


哲学 史 教 程 





2 


同 宁 站 二 在 





“证 “和 油 ' i 


铁 学 史 教 程 


[ 德 ] 文 德尔 班 著 





汉 详 人 世界 学 六 名 和光 人 信 -$ 





和 学 史 玫 程 
一 一 特别 关于 哲学 问题 
和 扑 学 概念 的 形成 和 发 展 
上 着 
[ 德 ] 文 德尔 班 车 
罗 达 仁 译 


彩 后 村 伦 


1997 年 。 北 京 





汉 评 世界 学 六 名 和 省 妈 - 书 


名 学 史 教 程 
一 一 特别 关于 哲学 问题 
一 和 哲学 概念 的 形成 和 发 展 
下 状 
[ 德 ] 文 德尔 班 车 
多 这 仁 译 


多 各 让 二 从 


1997 守 * 北京 





汉 译 世界 学 术 名 著 从 书 
哲学 史 教 程 
上 卷 
[ 德 】 文 德尔 班 著 
罗 达 仁 译 
责任 编辑 徐 奕 春 


商务 印 书 人 以 出 版 
《北京 王府 井 大 六 36 号 ”邮政 编码 100710) 


新 华 书 店 总 店 北京 发 行 所 发 行 
民族 印刷 厂 印刷 
ISBN 7-100-02297-5/B。340 


1987 年 4 月 第 1 版 开本 B50 X1168 1/32 
1997 年 2 月 北京 第 5 次 印刷 字数 311 千 
印 歼 5 000 册 印张 14 5/8 所 页 2 


(60 克 纸 本 ) 定价 ，21, 30 元 














下 霍 
[能 2 文 珀 尔 班 著 
罗 太 和 仁 译 
责任 编辑 符 奕 春 


商 和 茵 久 带 拉 出 版 
北京 亚 府 间 去 寻 了 8 导 邮政 畏 网 L00710) 
狐 举 书店 总 店 北京 发 行 所 发 行 
" 民 谍 印 避 三 印 页 
ISBY 7-100-02343-27/B ， 380 


1943 军 10 且 四 上 耻 开本 E50 11 工 738 
1397 年 2 上 月 北京 第 4 次 印 隐 字 整 354 干 
印 和 对 5 an00 和 内 印张 18 .57 所 氮 贾 了 


《60 克 纸 本 ) 定价 : 323.40 元 


这 译 世 界 学 术 扣 着 共 书 
哲学 史 教 程 
: 
| 





汉 译 世界 学 术 名 知 丛 书 
出 版 说 明 


我 馆 历来 重视 移 译 世 界 各 国学 术 名 著 。 从 五 十 年 代 起 ， 更 致 
力 于 翻译 出 版 马克 思 主 义 诞 生 以 前 的 古典 学 术 著 作 ， 同 时 适当 介 
绍 当代 有 具有 定 评 的 各 派 代表 作品 。 幸 赖 著 译 界 风力 衷 助 ， 三 十 年 
来 印行 不 下 三 百 佘 种 。 我 们 确信 只 有 用 人 类 创造 的 全 部 知识 财富 
来 丰富 自己 的 头脑 ， 才 能 够 建成 现代 化 的 社会 主义 社会 。 这 些 书 
籍 所 草 藏 的 思想 财富 和 学 术 价 值 ,为 学 人 所 熟知 ,好 需 装 述 。 这 些 
译本 过 去 以 单行 本 印行 , 难 见 系统 ,汇编 为 丛书 ,才能 相得益彰 ,其 
为 大 观 , 既 便于 研读 查考 ,又 利于 文化 积累 。 为 此 ,我 们 从 1981 年 
至 1986 年 先后 分 四 辑 印 行 了 名 著 二 百 种 。 今 后 在 积累 单 本 著作 
的 基础 上 将 陆续 以 名 著 版 印行 。 由 于 采用 原纸 型 ， 译 文 未 能 重新 
校订 ,体例 也 不 完全 统一 , 几 是 原来 译本 可 用 的 序 跨 ,都 一 仍 其 旧 ， 
个 别 序 践 予 以 订正 或 删除 。 读 书 界 完 全 懂得 要 用 正确 的 分 析 态 度 
去 研读 这 些 著 作 ， 汲 取 其 对 我 有 用 的 精华 ， 易 除 其 不 合 时 宜 的 粳 
粕 ,这 一 点 也 无 需 我 们 多 说 。 希 望海 内 外 读书 界 , 著 译 界 给 我 们 批 
评 ,、 建 议 ,帮助 我 们 把 这 套 从 书 出 好 。 
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出 版 说 明 


本 书 作 者 威廉 : 文 德尔 班 (Wilhelm Windelband, 1848 一 1915》 
是 德国 著名 新 康德 主义 哲学 家 ,1848 年 生 于 波茨坦 , 曾 于 耶 拿 , 柏 
林 和 饼 丁 根 等 大 学 学 习 , 受 教 于 费 希 尔 和 洛 采 ， 后 历任 苏黎世 , 弗 
赖 人 黎 , 施 特 拉 斯 堡 和 海德 尔 堡 大 学 教授 ,是 新 康德 主义 弗 藉 堡 学 派 
的 创始 人 。 除 本 书 外 ， 其 主要 著作 还 有 : < 序 曲 >C1884) ,< 哲学 概 
论 >C1914) 等 。 

< 哲学 史 教 程 ? 是 文 德尔 班 的 一 部 籽 有 影响 的 哲学 史 蒂 作 。 这 
部 著作 用 新 康德 主义 观点 系统 地 阐述 了 以 往 的 哲学 体系 及 其 发 展 
史 , 特 别 是 哲学 问题 和 哲学 概念 的 形成 和 发 展 史 ,对 于 研究 西方 哲 
学 史 以 及 文 德尔 班 本 人 的 哲学 思想 ,很 有 参考 价值 。 

此 书 1892 年 彻 版 ,原版 为 德 文 ; 1948 年 由 海 因 蒋 ' 海 姆 塞 特 
修订 ,出 第 十 四 版 。1893 年 由 篇 姆 斯 . 五. 塔 夫 茨 译 成 英文 ; 英 译 
本 于 1901 年 出 第 二 版 。 中 译本 据 德 文 第 十 四 版 译 出 ,并 据 英文 第 
二 版 作 了 校订 ,分 上 .下 两 卷 出 版 。 


作 者 序 


这 本 书 的 开头 篇 掌 在 两 年 前 就 发 表 了 。 经 过 多 次 令 人 不 快 的 
延误 和 干扰 之 后 ,此 书 终于 完成 ,与 读者 见面 了 。 

读者 不 可 将 此 书 和 纲要 之 类 混 清 起 来 。 纲 要 之 类 的 书 有 时 很 
可 能 就 是 从 一 般 哲学 史 的 讲稿 中 整理 出 来 的 。 我 现在 献 给 读者 的 
是 一 部 严肃 的 教科 书 。 在 这 本 书 里 ， 我 打算 全 面 而 精炼 地 描述 欧 
洲 哲学 种 种 观念 的 演变 ,其 目的 在 于 表明 : 我 们 现在 对 字 宙 和 人 生 
作 科学 的 理解 和 判断 所 依据 的 原理 原则 ,在 历史 发 展 过 程 中 , 由 于 
什么 动机 ,为 人 们 所 领悟 并 发 展 起 来 。 

这 个 目的 决定 了 这 本 书 的 整个 形式 。 据 此 ， 我 们 研究 的 文史 
依据 和 传记 ,文献 资料 都 必然 地 限制 在 最 小 范围 ,选材 也 只 限于 能 
为 进一步 钻研 的 读者 获得 最 丰富 的 原始 资料 而 开辟 道路 。 哲 学 家 
本 人 的 论述 ， 也 只 有 在 那些 论述 能 提供 在 思想 上 有 持久 价值 的 论 
证 或 基本 原理 时 , 才 扼 要 地 加 以 引证 。 除 此 之 外 ,作者 为 了 支持 某 
一 种 与 众 不 同 的 见解 ， 也 偶尔 引用 了 原著 一 些 段落 。 选 材 总 着 眼 
于 个 别 思 想 家 所 提出 的 既 新 颖 而 又 富有 成 果 的 东西 ;而 对 于 那些 
纯 属于 个 人 的 思想 倾向 ,虽然 作为 学 术 研 究 确 有 可 取 之 处 ,但 不 能 
引起 哲学 兴味 者 ,最 多 也 不 过 略 略 提 及 而 已 。 

正如 甚至 连 这 种 赚 述 的 外 部 形式 也 表明 的 那样 ， 着 重点 就 放 
在 从 哲学 的 观点 看 最 有 份量 的 东西 的 发 展 上 ， 即 放 在 问题 和 概念 
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的 历史 上 。 我 的 主要 目的 就 是 将 这 发 展 理解 为 连贯 的 ， 相 互 关 联 
的 整体 。 我 们 关于 字 害 和 人 生 的 理论 产生 于 各 种 思想 路 线 ， 而 这 
. 些 思想 路 线 在 历史 上 的 相互 交织 便 是 我 研究 的 特定 的 对 象 。 我 确 
信 这 个 问题 要 得 到 解决 不 能 靠 先天 的 逻辑 结构 ， 而 只 能 靠 对 事实 
作 全 面 的 、 毫 无 偏见 的 调查 研究 。 如 果 说 ,在 此 书 的 阐述 中 ,看 起 
来 古代 部 分 占 去 了 全 书 相当 大 的 篇 幅 ,这 是 基于 这 种 信念 : 如 对 人 
类 理智 的 现实 作 历 史 性 的 了 解 ,那么 ,用 希腊 精神 从 自然 界 和 人 上 生 
的 具体 现实 中 所 获得 的 种 种 概念 来 陶冶 锻炼， 就 要 比 自 此 以 后 所 
有 人 们 思考 过 的 东西 更 为 重要 一 一 康德 哲学 除外 。 

任务 这 样 确定 了 ,就 必须 割爱 ; 关于 这 点 ， 没 有 人 比 我 更 为 难 
过 了 。 对 哲学 的 历史 发 展 作 纯粹 主题 的 处 理 ， 就 不 容许 对 哲学 家 
的 唱 格 作 同 他 们 的 真实 价值 相称 的 深刻 描述 。 这 只 有 当 在 概念 的 
结合 和 转化 过 程 中 他 们 的 品格 可 以 作为 原因 因素 而 起 积极 作用 时 
才 可 能 触及 。 为 了 有 利于 更 好 地 深入 洞察 心灵 发 展 过 程 内 在 联系 
的 必然 性 ， 在 此 不 得 不 辆 性 推动 哲学 发 展 的 伟大 人 物 的 个 人 风格 
中 的 艺术 魅力 ， 不 得 不 牺 性 赋予 学 术 讲演 以 及 赋予 哲学 更 更 广泛 
的 盖 述 的 特殊 技巧 的 艺术 魅力 。 

最 后 ,我 想 在 此 向 我 的 同事 , 汉 森 博士 ,表达 我 由 让 的 感激 ; 他 
不 仅 为 我 提供 了 部 分 论据 ,而 且 还 编 了 主题 索引 ,因而 从 本 质 上 提 
高 了 本 书 的 效用 。 


威廉 . 文 德尔 班 
于 施 特 拉 斯 保 , 1891 年 11 月 
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我 的 “哲学 史 教 程 y 一 书 发 行 数量 很 大 ， 但 在 两 年 多 前 就 已 

销售 完了 ,与 此 同时 ,还 出 了 英文 , 俄 文 译本 ,进一步 扩大 了 这 版 本 
的 利用 。 这 不 禁 使 我 认为 我 对 这 个 学 科 的 新 的 处 理 填补 了 实际 存 
在 的 空白 ， 还 认为 我 所 引荐 的 纲领 式 的 批判 方法 原则 上 得 到 了 移 
许 。 因 此 ,在 准备 出 此 书 的 新 版 本 时 ,我 就 让 此 书 的 主要 轮 廊 原封 
不 动 ， 同 时 更 加 审慎 地 修改 明显 需要 修改 的 地 方 和 满足 某 些 特殊 
的 要 求 。 
在 修改 方面 ,对 某 些 特 殊 问题 我 作出 改正 .压缩 和 补充 ， 这 些 
都 是 力求 反映 目前 研究 现状 的 教科 书 所 必 不 可 少 的 ， 并 在 书 中 利 
用 了 自 第 一 版 出 版 以 来 出 现 过 的 文献 。 由 于 材料 的 大 量 压缩 , 文 
章 有 时 难于 领会 了 ; 我 在 许多 地 方 有 意 把 一 些 长 句 打 散 ,间或 还 省 
略 了 次 要 的 东西 ,以 使 文笔 更 加 流畅 , 易 懂 。 

此 书 的 读者 莹 表示 希望 我 更 加 广泛 地 注意 哲学 家 的 品格 和 私 
人 关系 。 在 第 一 版 的 序言 中 我 已 认识 到 这 种 要 求 是 正确 的 ， 但 由 
于 我 这 本 书 的 特殊 计划 和 必要 的 范围 的 限制 ， 因 而 设 能 满足 这 种 
要 求 。 这 次 ,在 我 工作 的 可 能 范围 内 ,我 尽量 满足 了 这 种 要 求 ， 简 
明 扼 要 地 刻画 了 最 主要 的 思想 家 。 

此 外 ， 还 认真 考虑 了 对 十 九 世纪 哲学 家 作 更 详尽 的 处 理 的 愿 
望 。 原 来 这 个 课题 只 占 很 少 篇 幅 。 现 在 扩大 到 原来 的 三 倍 。 我 
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希望 ,虽然 难免 不 挂 一 泼 万 ,但 仍 有 可 能 对 哲学 的 发 展 作 从 古 到 今 
相当 全 面 的 鸟 同 ,这 也 是 对 一 部 思想 史 不 得 不 提出 的 要 求 。 

最 后 ,我 重 订 了 主题 素 引 ; 我 希望 ， 我 这 个 联系 正文 而 扩大 了 
的 主题 索引 可 以 起 到 一 本 哲学 史 词 典 的 作用 ; 这 是 我 这 部 书 的 第 
二 个 显著 特点 ,一 部 系统 的 ,批判 的 类 型 的 参考 书 的 特点 。 

由 于 所 有 这 些 扩充 ,这 部 书 的 篇 幅 大 大 地 增加 了 。 在 此 ,我 向 
我 尊敬 的 出 版 家 , 希 伯 克 博 士 ,表示 我 最 圳 心 的 感激 ， 感 激 他 为 使 
这 些 重要 的 修改 成 为 可 能 而 作出 的 热忱 的 响应 。 


威廉 : 文 德尔 班 
于 施 特 拉 斯 人 ”1900 年 9 月 


绪 论 


第 一 他 ”哲学 名 称 和 哲学 概念 


R. 赫 姆 论文 < 上 哲学 >(Philosophie) , 载 于 埃 尔 希 和 格 雨 伯 尔 主编 百科 全 书 > 第 
24 卷 第 三 部 (Ersch und Griiber’s Encyclopidie, III. Abth., Bd. 24) 。 
W. 文 德尔 班 * 序 曲 > (Braeludien, 1884 年 , 弗 赖 堡 因 布 赖 斯 高 , 德 文 版 ) ,第 1 

页 起 。 
” [A. 瑟 斯 论文 《哲学 >, 载 于 “大英 百科 全 书 > (Philosophy in Enc. Brit.),] 
CG. 工 . 莱 德 “哲学 人 门 ? (lntroduction to Philosophy),1891 年 ,纽约 英文 
版 。] 


所 谓 哲学 ,按照 现在 习惯 的 理解 ,是 对 字 宙 观 和 人 生 观 一 般 问 
题 的 科学 论述 。 个 别 哲 学 家 ， 根 据 他 们 开始 工作 时 所 依据 的 前 提 
以 及 在 工作 中 所 取得 的 结论 ， 力 求 把 这 种 共有 的 不 明确 的 观念 改 
变 为 较 确 切 的 定义 ©， 但 有 些 定义 分 歧 太 大 , 以 至 没有 统一 意见 ， 
甚至 在 这 门 科学 的 概念 里 的 共同 因素 也 似乎 看 不 见 了 。 而 且 即 使 
上 述 较 普 遍 的 泣 义 本 身 也 是 将 希腊 人 有 关 哲 学 一 词 的 原始 意义 作 
了 茶 种 限制 和 改造 的 ， 这 种 限制 和 改造 是 在 西方 人 的 理智 生 
活 和 精神 生活 的 整个 发 展 过 程 中 形成 的 ， 并 将 以 同样 方式 继续 发 
展 下 去 。 

本 在 雨 伯 威 格 - 海 因 策 < 哲学 中 大 纲 > 第 一 章 第 一 节 (Ueberweg-Heinze ,Grund- 


risse der Geschichte der Philosophie, I. 8§1., ) 中 有 详细 的 引证 。 [ 古 伯 威 格 < 哲 学 史 > 
英 译 本 ,G.S. 摩利 士 译 ,1871 年 组 约 版 。] 
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1 现在 我 们 仍 可 认 出 ,qtXocopety 和 pocoyfc 两 词 在 文献 
中 初次 出 现时 ,它们 简单 而 不 确切 的 涵义 是 “追求 智慧 ”, 而 在 苏 
格拉 底 以 后 的 文献 中 ， 特 别 是 在 柏拉图 和 亚 里 土 多 德 学 派 中 ,“ 哲 
学 > 一 词 获得 了 明确 的 意义 ,根据 这 个 意义 ，“ 哲 学 > 指 的 恰恰 是 德 
语 “Wissenschaft”C 科 学 J®。 按 照 这 个 涵义 ,一 般 哲 学 外 指 的 是 我 
们 认识 “现存 ?事物 的 井 间 有 条 的 思想 工作 ， 而 个 别 “ 哲 学 ” 指 的 是 
特殊 科学 ， 在 这 些 特殊 科学 里 我 们 要 研究 和 认识 的 是 现存 事物 的 
个 别 领 域 @。 

同 < 哲 学 ?一 词 的 上 述 第 一 种 理论 意义 很 早 就 结合 在 一 起 的 是 
第 二 种 理论 意义 。 和 希腊 哲学 发 展 到 一 定 阶段 ， 原 始 的 宗教 意识 和 
伦理 意识 便 进入 分 出 离 析 的 过 程 中 。 这 不 仅 使 有 关 人 的 天 职 和 使 
命 问题 变 得 愈 来 愈 有 必要 作 科 学 的 调查 研究 (参阅 后 面 第 一 篇 第 
二 章 ), 而 且 使 有 关 正 当 的 生活 行为 的 教导 成 为 首要 目标 ， 最 终 成 
为 哲学 或 科学 的 主要 内 容 。 因 此 ， 和 希腊 化 时 期 的 哲学 便 获 得 了 基 

@ 和 希 罗 多 德 工 30 和 5S0 (Herodotus ,希腊 历 史学 家 ,纪元 前 约 484 至 425 年 。 
一 一 译 者 ) 修 昔 的 底 斯 ，I. 40 (Thucydides， 了 雅典 历史 学 家 ， 纪 元 前 约 471 至 400 
年 。 一 一 译 者 ); 甚至 也 经 常 出 现在 柏拉图 作品 中 ,如 《申辩 篇 2 29; 《 李 西 斯 篇 > 218 A， 
《“ 黎 话 篇 2202 ETf， 

加 “这 个 众所周知 的 概念 比 英 语 、 波 语 的 “science”， 范 围 广 泛 得 多 。[ 在 英 译本 
中 ,“science”( 科 学 ) 与 “scientific” 《科学 的 ) 两 词 用 于 这 种 更 广泛 的 意义 上 。“natural 
science>( 自然 科学 ) 一 词 则 用 于 通常 单 帮 用 “science”( 科 学 ) 一 词 时 所 指 的 更 狭 罕 的 意 


义 。 如 能 提醒 初学 者 ,哲学 和 科学 思想 是 一 个 东西 ,而 自然 科学 不 是 科学 的 全 体 , 可 能 
是 有 好 处 的 。] 

图 “ 见 柏拉图 < 理想 国 > 480 B; 和 亚 里 士 多 德 < 形而上学 >VI,T，1026 a 18。 

@ ” 见 柏拉图 < 素 阿 泰 德 篇 143 D。 亚 里 士 多 德 将 有 关 “ 存 在 本 身 ” 的 理念 ( 即 以 
后 所 谓 的 形而上学 ) 当 作 ” 第 一 后 学”, 以 别 于 其 他 哲学 ,并 进而 区 分 理论 “哲学 "与 实践 
“哲学 "， 在 一 段 文章 (< 形而上学 ? T.b,987a29) 中 ,他 将 复数 形式 9iXococtxl 也 用 
在 历史 上 先后 连续 的 各 种 不 同 科学 体系 , 正如 我 们 谈 到 康德 , 费 希 特 、. 黑 格 尔 等 的 种 种 
哲学 一 样 。 
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智者 派 和 办 格拉 底 早已 


于 科学 原则 的 生活 艺术 的 实践 意义 @ 
为 这 种 涵义 开辟 了 道路 。 

这 种 变化 的 结果 , 纯 理 论 的 兴趣 就 过 渡 到 特殊 的 “哲学 ?, 有 些 
特殊 < 哲学 ?就 取得 了 它们 所 研究 的 特殊 对 象 的 名 称 (或 者 是 历史 
的 ,或 者 是 自然 科学 的 )， 而 数学 和 医学 更 加 顽强 地 保持 着 它们 从 
一 开始 就 具有 的 对 于 一 般 科 学 的 独立 性 @。 然而 哲学 的 名 称 总 依 
附 于 那些 科学 的 企图 一 一 企图 从 人 类 知识 最 普遍 的 结论 中 获得 指 
导 生 活 的 信念 ， 此 种 企图 最 后 在 (新 柏拉图 主义 所 作出 的 ?努力 中 
达到 高 峰 ， 他 们 企图 从 这 样 的 哲学 中 去 创造 新 的 宗教 以 代替 已 经 
过 时 的 旧 的 宗教 9。 

最 初 ， 当 古代 科学 遗产 作为 欧洲 各 国民 族 理智 生活 的 决定 力 
量 而 进入 欧洲 文化 时 ， 这 些 关系 很 少 变 化 。 中 世纪 所 称 的 哲学 的 
内 容 和 任务 与 近 十 所 持 的 概念 完全 一 致 人 。 然 而 ， 由 于 发 现 宗教 
在 某 种 意义 上 已 完成 了 哲学 的 任务 ， 哲 学 的 涵义 就 经 受 着 本 质 的 
变化 。 因 为 ,宗教 也 一 样 ,不 仅 提供 了 作为 指导 个 人 生活 规律 的 确 
定 信念 ,而 生 与 此 相 联 ,还 提供 了 对 整个 现实 总 的 理论 观点 ， 由 于 
基督 教 教义 完全 是 在 古代 哲学 的 影响 下 创立 的 ， 因 此 那 种 理论 观 
点 就 更 具有 哲学 性质 。 在 这 种 形势 下 ， 在 基督 教 教义 编 直 不 断 的 





人 @@ 参阅 在 赛 克 斯 都 ， 思 披 里 珂 < 反对 数学 家 >XI，169 中 伊 壁 鸠 鲁 的 定义 ! 另 方 
面 参 阅 在 塞 涅 卡 < 书 信 集 289 中 的 定义 。 

四 参阅 下 面 第 一 篇 。 

加 ”比如 普罗 克 洛 喜欢 把 哲学 称 为 神学 。 

比如 ,参阅 Augustine, Solil. [x 独白 3] TI 7; conf. [< 性 恬 录 >J]VY,7; Scotus 
Erigena, De Div. Predest. [< 论 神 的 预定 说 ?] 工 1(Migne,358); Anselm ,Prosiog. 
[< 前 论 >],cap. 1(Migne,I. 227); Abelard,Introd. in Theol, [< 神学 概论 >jIl. 3 Ray- 
mundus Lullus, De Quingque Sap.8。 


py 
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统治 时 期 , 留 给 哲学 的 最 多 不 过 是 一 个 婢女 的 地 位 ,一 个 科学 地 葛 
定 、 发 展 和 捍卫 教义 的 婢女 的 地 位 。 但 是 哲学 也 因此 与 神学 在 方 
法 上 对 立 起 来 ; 因为 神学 依靠 神灵 的 启示 去 宣教 的 东西 而 哲学 却 
利用 人 类 知识 去 获取 ,去 阐述 0。 

但 是 这 种 关系 不 可 避免 的 结局 是 ,思想 越 不 受 教会 的 束 绑 , 哲 
学 就 越 更 独立 地 着 手 解决 哲学 和 宗教 共有 的 问题 。 哲 学 从 阐述 、 
捍卫 教义 过 滤 到 对 教义 进行 批判 ,最 后 完全 摆脱 宗教 的 影响 ,力图 
从 它 认 为 它 自己 所 具有 的 人 类 理性 和 人 类 经 验 的 “自然 之 光 的 将 
泉 里 推论 出 自己 的 学 说 @。 就 这 样 , 哲学 与 神学 在 方法 上 的 对 立 ， 
逐渐 发 展 到 在 本 质 上 的 对 立 ; 而 作为 “世俗 哲学 ”9 的 近代 哲学 把 
自己 摆 在 与 基督 教 教义 完全 对 立 的 立场 @ 。 这 种 关系 虽然 外 狐 上 
姓 驱 陆 离 ,从 缠绵 的 依附 变化 到 激烈 的 冲突 ,但 是 “哲学 ?的 职责 总 
仍然 是 古代 所 规定 的 ， 即 从 科学 的 洞 见 中 提供 宇宙 观 和 人 生 观 的 
理论 基础 ; 关于 这 点 ,宗教 已 不 能 满足 这 种 需求 ， 至 少 不 能 单独 满 
0g Thomas Aquinas,Summa Theol. [< 神学 大 全 ?>]I.32,1 Conir.Gent. [< 反 
异 教 大 全 2?]I.8f., 工 , 1ff.; Duns Scotus，Op. Ox. [< 牛津 论著 >]I.3,qu.4; Durand 


de Pourcain,In Sent, Prol, qu. 8 Raymundus of Sabunde, Theol, Natur, 
Prooem，[< 自 然 神学 导 谨 3] . 

四 Laur.Valla, Dialect. Disp。[< 反 亚 里 士 多 德 的 辩证 法 2 III. 9; B. Telesio, 
De Nat. Rer. Prooemf< 论 物性 > 导言 ] Fr. Bacon,De Augm [< 增进 科学 论 >], IIL. 
1 (Works,Spedding, I. 539=III.336); Taurellys,Philos. Triumph. [< 哲学 的 及 
利 |>]I 1; Paracelsus, Paragr. (ed. Huser)IL.23f.; G. Bruno, Della Causa [< 论 原 
因 .本 原 和 一 2],etc.IV.107 (Lagarde,l.272); Hobbes, De Corpor. [* 论 形体 3] 1, 
(Works, Molesworth,1,2 and 6f. ). 

@” 德 文 原文 为 “Weltweisheit”, 或 译 现 世 哲 学 。 指 不 带 宏 教 色彩 的 怕 理 。 一 一 
译 者 
@ 对 此 有 独特 的 大 义 ， 一 方面 。 见 责 德 希 德 < 全 部 世俗 哲学 的 基本 原理 > (1756 
年 菜 比 锡 版 ,第 97 页 超 )， 另 方面 , 见 * 吾 科 全 书 > 中 “督学 ”条 (第 25 准 , 第 632 页 


起 )。 
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足 这 种 需求 。 十 八 世 纪 的 哲学 象 希腊 哲学 一 样 ， 确 信 它 能 胜任 这 
项 任务 ， 并 认为 它 的 权利 和 义务 是 向 人 们 阐明 事物 真相 ， 并 从 这 
种 认识 的 高 度 去 处 理 个 人 生活 和 社会 生活 。 

处 在 这 种 自信 状态 中 的 哲学 被 康德 震撼 了 。 康 德 论证 了 :， 要 
在 个 别 科学 之 外 或 在 个 别 科 学 之 上 对 字 宙 作 哲 学 的 ( 即 形而上学 
的 ?理解 是 不 可 能 的 ; 从 而 又 一 次 限制 了 哲学 的 概念 和 任务 ; 因为 
在 这 次 弃权 之 后 ,哲学 作为 一 门 特殊 科学 ,其 领域 便 缩小 到 只 限于 
理性 对 其 自身 的 批判 活动 了 。 康 德 就 是 从 这 种 理性 的 自我 批判 中 
获得 了 他 的 果断 的 灼 见 ， 这 理性 的 自我 批判 必然 系统 地 扩展 到 认 
识 以 外 的 其 他 活动 中 去 。 与 此 相 联 的 是 康德 @ 所 谓 的 哲学 的 字 宙 
的 概念 一 一 哲学 在 生活 实践 方面 的 使 命 。 

的 确 ， 这 种 新 的 显然 也 是 最 后 的 哲学 概念 绝 不 是 立刻 就 得 到 
了 普遍 承认 的 。 情 况 倒 是 这 样 ， 十 九 世纪 庞杂 众多 的 哲学 运动 没 
有 不 重复 早期 的 哲学 形式 的 ,而 且 “ 形 而 上 学 需要 2@ 的 莲 勃 发 展 ， 
在 一 个 时 期 ,甚至 带 回 了 一 种 倾向 ,把 人 类 一 切 知识 都 放 进 哲学 之 
中 ,又 将 哲学 当 作 包罗 万 象 的 科学 。 

2 鉴于 “哲学 ”一 词 的 涵义 在 时 间 的 进程 中 变化 多 端 ,从 历史 
的 比较 中 要 想 获 得 哲学 的 普遍 概念 似乎 是 不 现实 的 。 根 据 这 种 目 
的 提出 来 的 概念 ， 没 有 一 个 适用 于 所 有 自称 为 哲学 的 思维 活动 的 
结构 @。 有 些 类 型 的 学 说 ， 片 面 强调 理论 的 实践 意义 ; 在 这 样 情 

个 Kr. der reinen Vernunfi[< 纯 粹 理性 批判 >],AK. 了 IT,542f. 

加 A. Schopenhauer，jWelt als Wille und Vorsileliung [< 世界 之 为 意志 和 丧 
象 ?] ,Bd. TL,cap. 17. 


@ 我 们 在 此 不 必 批 判 种 种 特殊 概念 , 只 要 举 出 一 些 人 们 在 企图 作 这 种 不 可 能 之 
事 时 所 表现 出 的 分 越 很 大 的 程式 就 行 了 。 比 如 ,只 要 比较 一 下 , 捷 尔 德 曼 (Erdmann)、 


> 
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况 下 ,即使 将 哲学 置 于 有 更 普遍 意义 的 “科学 ”概念 之 下 ,也 是 成 问 
题 的 0。 我 们 更 不 可 以 规定 被 认 作 特殊 科学 的 哲学 的 对 象 和 形式 
为 普遍 有 效 的 。 因 为 除开 早期 的 ,或 者 后 来 又 流行 的 ,关于 哲学 是 
普遍 的 科学 @ 这 种 观点 以 外 。 企 图 限制 哲学 概念 的 途径 也 是 多 种 
多 样 的 。 开 始 ,自然 科学 问题 几乎 是 引起 哲学 兴趣 的 唯一 对 象 ,后 
来 很 长 一 段 时 间 , 自 然 科 学 问题 又 包括 在 哲学 范围 之 内 ,直到 现代 
才 同 哲学 分 离 。 另 方面 ,大 多 数 哲学 体系 一 直 不 把 历史 当 作 对 象 ， 
只 在 较 晚 一 些 时 期 ,在 个 别 情况 下 ， 历 史 才 作 为 哲学 研究 的 对 象 。 
并 且 , 人 们 通常 总 在 形而上学 理论 @ 中 去 探索 哲学 的 核心 ,但 我 们 
发 现 ,形而上学 理论 在 历史 的 转折 点 不 是 被 推 在 一 边 ,就 是 被 宣布 
为 完全 不 可 能 @; 并 且 如 果 有 时 强调 了 哲学 对 个 人 和 社会 的 实践 
意义 是 哲学 真正 的 本 质 ,那么 相反 地 ,一 种 纯 理论 的 观点 高 傲 地 扬 
之 了 这 样 一 种 5< 捍 微 的 3 公益 活动 @。 

再 从 另 一 方面 看 ， 有 人 曾 宣称 ， 哲 学 同 其 他 科学 处 理 同 一 对 
象 ,但 意义 不 同 ,处理 的 方法 也 不 同 。 可 是 ,这 种 特定 的 形式 特征 也 
没有 历史 的 普遍 性 .如 果 说 ,只 有 追求 历史 方法 是 所 有 哲学 不 变 的 


雨 伯 威 格 (Uberweg)、 库 诺 - 费 希 尔 (Kuno Fischer) , 策 勤 (Zeller) 等 人 的 作品 的 导 
言 。 这 些 概 念 规定 只 有 在 哲学 史 利用 这 些 概 念 就 可 产生 它们 所 表现 的 效果 时 , 才 适 用 ， 
然而 并 不 适用 于 哲学 家 本 人 表现 出 的 乱 国 。 

中 近 古 多 数 后 学 家 就 是 如 此 。 

@@ ”关于 活 尔 夫 , 参 阅 他 的 < 逻辑 学 >( 第 29 节 起 )。 

@@ ”在 马克 思 以 前 的 哲学 中 , 所 谓 形而上学 指 的 是 解释 经 验 以 外 的 问题 的 学 说 。 
一 一 译 者 

罗 ” 当 哲 学 单独 作为 “认识 科学 ”有 时 尤其 如 此 。 例 如 ,参阅 W. 汉密尔顿 在 里 德 著 
作 里 的 注释 (II. 808)。 在 法 国人 中 ,十 八 世 纪 末 ,本 世纪 (十 九 世 纪 ) 初 , 哲学 二 人 类 情 
性 分 析 (analyse de [entendement humain)。 


图 例如 ,普罗 提 诺 。 
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特征 ， 那 么 人 们 不 会 反对 这 种 说 法 ， 这 样 公认 的 历史 方法 并 不 存 
在 。 然 而 ,这 绝 不 是 这 样 一 种 情况 , 即 : 许多 哲学 家 把 其 他 学 科 的 
方法 , 比如 数学 的 方法 或 者 研究 自然 的 方法 运用 于 他 们 的 科学 @， 
而 另外 一 些 哲 学 家 则 在 处 理 他 们 的 问题 时 又 毫 不 利用 科学 的 方 
法 ,把 哲学 活动 看 作 类 似 于 天 才 的 艺术 创作 。 

3 ”从 这 些 情 况 出 发 也 说 明了 这 样 一 种 事实 : 哲学 对 于 其 他 科 
学 之 间 没 有 一 种 豆 古 不 变 的 固定 关系 。 在 哲学 表现 为 总 体 科 学 
(Gesamtwissenschaft) 的 地 方 ,其 他 科学 便 只 表现 为 彼此 界限 大 至 
分 明 的 哲学 组 成 部 分 加; 另 一 方面 , 如 果 哲 学 的 任务 被 指定 为 从 普 
起 意义 来 理解 各 门 特殊 科学 的 成 果 ， 并 将 它们 协调 融合 成 为 综合 
的 字 宙 知识 ,那么 其 结果 就 会 发 生 特 别 复杂 的 关系 : 首先 ， 哲 学 依 
赖 于 在 特殊 科学 中 所 获得 的 知识 现状 一 一 这 种 依赖 性 主要 表现 在 
各 个 科学 的 卓越 成 就 促进 了 哲学 的 发 展 9; 其 次 ,如 果 哲 学 参与 特 
殊 科 学 的 活动 ， 就 会 产生 相反 的 作用 。 这 种 互相 作用 是 一 种 促进 
或 者 还 是 一 种 妨碍 ,这 就 取决 于 下 面 这 种 情况 : 有 时 哲学 处 理 包括 
在 特殊 科学 中 的 问题 时 ， 哲 学 运用 它 更 广阔 的 远见 和 趋 于 统一 的 
倾向 性 ;为 解决 问题 贡献 出 有 价值 的 因素 @; 但 在 另 一 些 时 候 ， 朱 
学 表现 为 因 循 抄袭 ,在 此 时 ， 如 哲学 得 到 的 是 与 科学 相同 的 结论 ， 
哲学 就 显得 无 用 ,如 哲学 还 希 图 提供 与 科学 不 同 的 结论 ,哲学 就 显 
得 危险 了 @。 
笛 卡 儿 和 培根 就 如 此 。 
如 在 黑 格 尔 体 系 中 就 如 此 。 
如 天 文学 影响 早期 的 希腊 哲学 ,力学 影响 早期 的 近代 哲学 。 


十 九 世 纪 的 新 教 神学 与 德国 哲学 就 处 在 这 种 关系 中 。 
比如 自然 科学 与 谢 林 的 自然 哲学 的 对 立 。 


四 昌 提 四 日 
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从 上 所 述 , 进 一 步 明 确 了 ,哲学 对 于 其 他 文化 活动 的 关系 并 不 
比 哲学 对 各 门 科 学 的 关系 更 不 密切 。 因 为 从 宗教 .伦理 .艺术 各 种 
生活 而 来 的 概念 ,从 政治 生活 和 社会 生活 而 来 的 概念 ,与 从 科学 研 
究 中 得 出 的 结论 一 道 ， 一 股 脑 儿 地 拥 进 带 有 形而上学 倾向 的 哲学 
“所 和 欲 形成 的 字 宙 观念 中 来 ,而 理性 的 价值 规定 (Wertbestimmungen) 
和 判断 标准 还 更 强烈 地 要 求 在 那 种 观念 中 取得 地 位 ， 那 种 观念 愈 
” 益 成 为 哲学 实践 意义 的 基础 ， 这 种 要 求 就 愈益 强烈 。 除 人 类 理智 
的 真知 灼 见 以 外 ， 人 类 的 信念 和 理想 就 以 这 种 方式 也 在 哲学 中 得 
到 表现 。 如 果 认为 这 些 信念 和 理想 就 因而 取得 科学 知识 的 形式 (这 
种 看 法 往往 是 错误 的 ,那么 那些 信念 和 理想 就 可 能 从 中 在 某 些 情 
况 下 受到 有 价值 的 阐明 和 改造 。 因 此 ， 哲 学 对 一 般 文化 的 关系 不 
但 是 < 受 ? 的 关系 ,而 且 还 是 < 给 > 的 关系 。 


在 此 ,考虑 一 于 哲学 所 经 历 的 外 部 形势 和 社会 关系 的 变化 ,不 无 趣味 。 可 
以 认为 ,从 一 开始 , 也 许 除了 少数 例外 ( 苏 格 拉 底 ) ,人们 都 在 关 着 门 的 学 院 里 
钻研 科学 四 。 这 些 学 院 即 使 在 晚 一 点 时 期 , 也 具有 宗教 的 清 规 戒 律 的 社团 形 
式 @@; 这 个 事实 由 于 所 有 希腊 司法 机 关 都 带 有 宗教 性 质 ， 还 不 可 能 只 赁 这 点 
就 证 实 了 这 些 学 院 的 宗教 根源 。 但 是 希腊 科学 直接 从 宗教 观念 中 制订 出 自 
己 的 内 容 ， 在 好 些 哲学 流派 中 宗教 偶像 崇拜 的 某 些 迹象 准确 无 误 地 表现 出 
来 @ ,这些 情 况 说明 : 很 可 能 科学 社团 起 源 于 宗教 结社 (秘密 宗教 仪式 ) ,并 继 


四 迪 耳 斯 < 论 希 腊 泰 古 哲学 流派 >(Uber die diltesten Philosophenschulen der 
Griechen， 载 于 纪念 策 勒 哲学 论文 集 , 莱 比 锡 ,1887 年 德 文 版 ) ,第 241 页 起 。 

四 vv Wilamowitz-Mollendorf，Antigonos von Karystos [< 卡 里 斯 脱 斯 的 安 
提 和 贡 诺 >](Philol. Stud, TV. Beriin,1881. pp. 263 ff. ). 

”加 众所周知 ， 毕 达 哥 拉 斯 学 派 提 供 于 这 方面 的 显著 的 范例 ， 在 柏拉图 学 园 中 也 
是 够 明显 地 表现 出 对 阿波 罗 神 的 崇拜 的 赞 次。 普 福 来 德 置 (Edwund Pfleiderer) 最 近 
还 力求 把 明显 孤立 的 赫 拉 克利 特 拉 来 同 秘密 的 宗教 仪式 联系 超 来 (E. 普 福 来 德 雷 《 爱 
非 斯 的 赫 拉 克利 特 ?,1886 年 ,柏林 德 文 版 )。 
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续 与 之 保持 某 种 联系 。 但 科学 活动 已 经 发 展 到 完全 独立 时 这 些 联系 就 消逝 
了 , 纯 科 学 学 派 作为 人 们 自由 联合 的 组 织 建立 起 来 了 ,在 这 些 组 织 中 , 在 有 影 
响 的 人 物 的 指导 下 ， 人 们 共同 分 担 研 究 、 阐 述 、 捍卫 和 论战 颖 工作 -DD ， 同 时 
在 生活 行为 的 共同 理想 中 他 们 保 控 着 道德 的 联系 。 

在 希腊 化 和 罗马 时 期 ， 随 着 更 广阔 的 生活 关系 的 出 现 ， 这些 社团 就 自然 
而 然 地 解体 了 。 我 们 经 常态 见 一 些 作 家 ， 特 别 是 在 罗马 人 中 ，, 他 们 以 纯 个 人 
的 方式 活跃 于 哲学 界 ; 他 们 既 不 是 学 派 成 员 ， 也 不 是 职业 教师 , 如 象 西 塞 罗 、 
塞 涅 卡 、 马 尔 库 斯 . 奥 勤 留 。 只 是 到 了 古代 的 末期 ， 学 派 之 间 的 联系 才 又 更 
加 紧密 起 来 ,比如 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 和 新 柏拉图 主义 。 

在 罗马 民族 和 日 耳 曼 民族 中 ， 事 情 的 发 展 同 古代 也 没有 什么 不 同 之 处 。 
中 世纪 的 科学 也 随 着 基督 教 文明 而 出 现 。 科 学 在 修道 院 附 属 学 校 里 占有 席 
位 , 而 最 早 促使 科学 走向 独立 发 展 道路 的 还 是 带 有 宗教 色彩 的 问题 。 在 科学 
中 也 曾 一 度 出 现 过 各 种 宗教 派别 的 对 立 , 如 天 主教 多 米 尼克 教派 与 弗 兰 西 斯 
教派 之 闻 的 对 立 ; 甚至 那些 后 来 逐渐 发 展 为 大 学 的 更 自由 的 科学 团体 里 ， 最 
初 也 有 宗教 背景 和 教会 的 烙印 名。 因此 ， 大 学 里 的 这 种 行 会 哲学 (Ziinftige 
Philosophie) 很 少 摆脱 基督 教 教义 的 影响 ， 这 种 情况 一 直 延 续 到 十 八 世 纪 的 
新 教 大 学 , 在 这 些 新 教 大 学 的 创建 和 发 展 中 ,教会 利益 和 宗教 利益 占有 首要 
的 地 位 。 : 

另 一 方面 ,在 近代 时 期 开始 时 取得 独立 的 “世俗 哲学 ,其 特点 是 , 创立 和 
拥护 它 的 完全 不 是 学 派 中 人 物 ,而 是 世俗 生活 中 人 物 。 游 方 和 尚 ， 国家 大 臣 ， 
贯 族 ,剥夺 了 公民 权 的 犹太 人 ,有 学 问 的 外 交 家 ， 独立 的 文学 家 ， 新闻 工 作者 
一 一 所 有 这 些 便 是 近代 哲学 的 莫 基 人 。 因 此 他 们 的 作品 的 外 部 形式 不 是 采 
取 教 科 书 或 学 术 辩 论 的 形式 , 而 是 采取 目 由 的 文学 创作 一 一 小 总 文 的 形式 。 

直到 十 八 世纪 后 半 叶 ,哲学 才 又 变 成 集体 活动 , 回 到 大 学 里 来 定居 了 。 此 
事 首 先 发 生 在 德国 。 德 国 大 学 逐渐 发 展 起 来 的 独立 性 提供 了 最 有 利 的 条 件 ， 





DD 参阅 H. Usener, Ueber die Organisationder wissenschafilichen Arbeit im 
4ierthum [< 论 古 代 科 学 工作 组 织 »](Preuss. Jahrb., Jahrg. LIl]., 1884. pp.1 ff.)， 
and 瑟 Hejtz，Die Philosophenschulen Athens [< 雅典 哲学 学 派 >] (Deutsche 
Revue, 1884.pp. 326 ff. )。 

四 会 阅 G. Kaufmann,Geschichte der deutschen Universitdten [< 德国 天 学 
由 说，I. pp.98 ff. (Stuttg，1888) 。 
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师 生 间 相 互 交 换 富有 成 果 的 意见 也 对 哲学 发 展 有 益田 。 这 种 情况 从 德国 蓝 
延 到 苏格兰 ,英格兰 .法国 和 意大利 。 总 之 ,可 以 说 ,在 十 九 世 纪 , 哲学 的 活动 
中 心 基本 上 只 有 在 大 学 里 才 可 找到 @。 

最 后 , 值得 简略 地 谈 一 谈 的 是 各 民族 在 哲学 发 展 中 的 作用 。 哲 学 同 所 有 
欧洲 文化 的 发 展 一样 一 一 希腊 人 创造 了 它 。 哲 学 的 原始 结构 , 由 于 希腊 人 的 
创造 性 活动 , 直到 今天 仍然 是 科学 的 基础 的 基础 。 使 用 希腊 语 的 各 混杂 民族 
和 罗马 民族 后 来 所 补 进 古 代 的 东西 , 一 般 说 来 ， 并 没有 超过 希腊 哲学 的 特殊 
形式 和 希腊 哲学 在 实践 中 的 应 用 。 只 有 在 这 实践 活动 转变 为 宗教 性 质 时 ( 参 
阅 下 面 第 二 篇 第 二 章 ) ,我 们 才 找 到 本 质 上 用 新 的 东西 , 这 本 质 上 用 新 的 东西 
是 从 调和 罗马 帝国 各 民族 间 的 分 歧 而 得 来 的 。 中 世纪 的 科学 文化 , 由 于 普遍 
使 用 了 拉 耳 语 ， 也 是 国际 性 的 。 就 是 因为 有 了 近代 哲学 ， 各 特殊 民族 的 特性 
才 开始 表现 出 决定 性 的 影响 。 当 中 世纪 的 经 院 哲 学 在 西 班 革 和 葡萄 牙 顽 国 
地 独立 地 维护 其 传统 的 时 候 , 意大利 人 、 德 国人 、 英国 人 和 法 国人 就 发 动 了 首 
次 的 新 科学 运动 ;这 次 新 科学 运动 在 德国 古典 哲学 时 期 达到 了 高 峰 。 同 这 四 
民族 比较 ,其 他 民族 几乎 全 处 在 被 动 的 地 位 ,只 在 更 近 的 时 期 , 在 瑞典 人 中 才 
能 看 出 某 些 独立 性 。 


第 二 节 ”哲学 史 
在 时 间 的 进程 中 ,哲学 问题 和 哲学 内 容 所 呈现 的 性 质 愈 复杂 ， 
就 愈 会 产生 这 样 的 一 个 问题 : 既然 思维 的 产物 既 复杂 ， 种 类 又 繁 
多 ,其 间 除 了 名 称 相同 以 外 ,归根 结 蒂 似 无 共同 之 处 ,那么 ,把 思维 
产物 与 历史 性 的 研究 和 益 述 结合 起 来 ,还 有 什么 意义 昵 ， 
”对 这 种 不 同事 物 的 不 同意 见 的 纷 经 交错 ， 感 觉 到 类 似 奇 闻 轶 


Q@ 谢 林 在 他 的 著作 《< 论 大 学 学 习 方 法 讲座 % (Vorlesungen iiber die Methode 
”des akademischen Studiums, 仿 集 第 五 卷 ,第 223 页 起 ) 第 2、3 讲 中 ,树立 了 科学 在 乱 
国 天 学 活动 中 的 理想 概念 的 光 适 范例 。 

@ 提供 这 段 论述 的 最 好 证 据 莫 过 于 叔 本 华 对 于 哲学 与 大 学 之 闻 的 关系 的 狂 烈 . 
攻击 。 
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事 的 兴趣 ,同时 又 被 许多 这 类 意见 的 奇谈 人 怪 论 所 激励 ,这 也 许 就 是 
从 前 推动 “哲学 史 ” 的 主要 动力 ， 但 却 不 可 能 当 作 真正 科学 的 持久 
核心 。 : 
1. 然而 ,无 论 如 何 , 清 楚 的 是 ， 哲 学 史 的 情况 不 同 于 其 他 任 
何 科学 。 因 为 对 其 他 任何 科学 说 来 ,在 历史 的 进程 中 ,研究 领域 的 
大 小 ,研究 领域 同 更 广泛 的 领域 的 区 分 , 同 邻 近 领 域 的 界限 ， 都 在 


不 断 变 化 ,但 不 管 这 些 变化 怎样 多 样 化 ,总 的 说 来 ， 研 究 领 域 至 少 “ 


是 固定 的 ; 在 这 种 情况 下 ,在 这 样 确定 了 的 领域 里 去 探寻 知识 发 展 
的 线索 ,从 而 把 这些 变化 当 作 知识 发 展 的 自然 结果 ,把 它们 和 弄 得 明 
已 易 懂 ,是 不 会 有 困难 的 。 

但 是 对 哲学 说 来 ， 情 况 就 大 不 相同 。 哲 学 没有 这 种 各 时 期 都 
共有 的 对 象 ; 因此 ,哲学 的 “历史 ”就 表现 不 出 朝 着 这 有 关 对 象 的 知 
识 不 断 前 进 和 逐渐 接近 。 相 反 , 突 出 的 事实 是 ,其 他 科学 ,在 狂热 的 
开始 之 后 ， 一 经 得 到 有 规律 的 可 靠 的 基础 之 后 便 照 例 不 声 不 响 地 
建立 起 自己 的 知识 体系 玉 一 一 这 种 惯例 只 有 时 被 意外 的 新 的 开 癌 
所 打 断 ,一 一 而 对 哲学 说 来 ,事实 刚刚 相反 。 在 这 里 ， 后 来 人 可 癌 
地 发 展 了 前 人 所 取得 的 成 就 ,这 只 是 例外 ; 哲学 的 每 一 伟大 体系 一 
开始 着 手 解决 的 都 是 新 提出 的 问题 ， 好 象 其 他 哲学 体系 几乎 未 曾 
存在 过 一 样 。 

2. 虽然 如 此 ,如 果 我 们 仍然 要 谈 “ 哲 学 史 ”, 那 么 ， 统 一 的 关 
联 (Cder einheitliche Zusammenhang) 扳 不 能 在 哲学 家 们 所 从 事 
研究 的 对 象 中 找到 ,也 不 能 在 他 们 提出 的 问题 中 找到 ,只 能 在 他 从 
共同 的 成 就 中 (in der gemeinsamen Leistung) 找 到 ,一 一 这 种 成 
就 ,虽然 他 们 工作 的 内 容 不 同 . 目 的 不 同 , 还 是 适当 地 取得 了 。 


[es| 
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但 是 构成 哲学 史 的 意义 的 这 种 共同 成 果 正 依赖 于 哲学 家 们 的 
工作 在 历史 进程 中 所 遭 到 的 不 断 变化 的 关系 一 不仅 是 对 一 般 科 
学 和 特殊 科学 最 成 熟 的 成 果 的 关系 ， 而 且 还 是 对 欧洲 文化 其 他 活 
动 的 关系 。 无 论 哲 学 考虑 的 是 对 宇宙 的 一 般 科 学 知识 的 蓝图 ， 此 
蓝图 或 在 一 般 科 学 的 任务 中 获得 ， 或 在 概括 特殊 科学 的 成 果 中 获 
得 ; 无 论 哲学 寻求 的 是 人 生 的 观点 ,此 观点 充分 表现 章 志和 感情 的 
最 高 价值 ; 最 后 ,无 论 是 ,哲学 用 明确 的 定义 限制 自己 的 范围 ,以 此 
限制 将 理性 的 自我 认识 当 作 自己 的 目标 ,一 一 其 结果 总 是 ,哲学 力 
图 把 人 类 理性 呈现 其 活动 的 必需 形式 和 原则 自觉 地 表现 出 来 ， 力 
图 把 这 些 形式 和 原则 从 原始 的 知觉 、 感 情 和 冲动 的 形式 转化 为 概 
念 的 形式 。 每 一 种 哲学 ,向 着 某 一 方向 ,以 某 一 种 方式 ， 在 或 大 或 
小 的 广阔 的 领域 里 ， 力 图 将 世界 上 和 生活 中 直接 表现 出 的 材料 用 
概念 明确 地 表达 出 来 ; 就 这 样 , 在 这 些 艰苦 尝试 的 历史 过 程 中 , 理 
智 生 活 和 精神 生活 的 结构 也 就 逐步 地 显露 出 来 了 。 哲 学 史 是 一 个 
发 展 过 程 ， 在 这 过 程 中 欧洲 人 用 科学 的 概念 具体 表现 了 他 们 对 字 
宙 的 观点 和 对 人 生 的 判断 。 

正 是 这 些 表现 为 < 哲学 ”的 所 有 理性 创造 物 的 共同 成 果 ， 给 予 
作为 真正 科学 的 哲学 史 以 内 容 .问题 ,理由 和 根据 。 这 也 是 为 什么 
哲学 史 知 识 是 必需 的 ,不 仅 是 对 于 所 有 的 学 术 教 育 是 必需 的 ,而 且 
对 于 无 论 何 种 文化 也 是 必需 的 原因 。 因 为 哲学 史 人 告诉 我 们 ,概念 
和 形式 是 怎样 创造 出 来 的 ， 我 们 大 家 在 日 常生 活 中 以 及 在 各 特殊 
科学 中 ,都 用 这 些 概念 和 形式 去 思维 .去 判断 我 们 的 经 验 世界 。 





哲学 史 的 起 源 ， 必 须 在 古代 伟大 学 派 的 历史 作品 (大 多 数 已 遗失 ) 中 ， 特 
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别 是 在 道 时 学 派 的 历史 作品 中 寻找 。 正 如 我 们 在 亚 里 土 多 德 提供 的 例证 中 
所 能 看 见 的 四 , 这 些 作品 抱 有 一 种 批判 的 目的 ， 它 们 辩证 地 检验 前 人 所 提出 
的 观点 , 从 而 为 它们 自己 的 观点 的 发 展开 辟 道 路 。 这 种 历史 资料 从 书 计 划 搜 
集 的 范围 包括 科学 各 个 不 同 领域 ; 除 特 殊 科学 如 数学 ,天 文学 , 物理 学 等 等 的 
历史 以 外 , 哲学 汇编 号 也 产生 了 。 由 于 对 独立 的 哲学 思维 的 爱好 和 进行 这 种 
思维 的 能 力 后 来 前 减 了 ， 这 种 文献 就 赔 化 为 学 术 上 的 剪贴 矫 , 其 中 混杂 着 哲 
学 家 生活 的 轶 事 、 个 人 的 警句 ,以 及 有 关 他 们 的 学 说 的 杂记 。 

根据 古代 传统 遗产 而 写成 的 近代 时 期 的 文章 还 具有 上 述 这 种 搜集 古玩 
珍品 的 性 质 。 如 史 坦 利 国 所 著 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 的 复制 品 , 还 有 布鲁克 尔 
的 作品 四 。 只 在 以 后 , 我 们 才 在 利用 原始 资料 方面 发 现 有 批判 性 的 判别 能 力 
( 布 勒 @ , 费 勒 波 @@) ,发 现 对 各 别 学 说 的 历史 意义 不 偏 不 倚 的 理解 ( 梯 特 
曼 O , 底 吉 让 多 @) ,还 发 现 根据 新 的 观点 对 这 些 理论 作 系 统 的 批判 ( 邓 尼 
显 @@ , 弗 里 斯 人 和 施 莱 尔 马鞭 @@)。 


”人 便 如 ,在 《形而上学 > 一 书 的 开关 。 

加 直面 有 更 详尽 的 论述 。 

全 Th.Stanley,The History of Phiiosophy [< 后 学 史 >]，London, 1C%5. 

由 J.J. Brucker，Historia Critica Philosophie [< 批评 的 哲学 史 >]，- vols, 
Leips, 1742ff, jnsiitufiones Hisori@ Piilosophiee [< 哲学 史 概 要 >1}， Leips. 


1747, 

@ J.G.Buhle,Lehrbuch der Geschichte der Philosophie [< 哲学 史 教 程 >]。8 
vols. Gottingen,1796 ff 

© GG.G.Fiilleborn, Beitridge zur Geschichte der Philosophie [< 后 学 史 文 
集 ?] 。12 Studien. Ziillichau ,1791 ff. 

个 D. Tiedemann,Geist der Specuiativen Philosophie "< 思 汰 哲学 的 精神 >]。 
7 vols. Marbure, 1791 ff. 

De Gérando, Histoire Comparée des Systémes de Philosophiet < 百 学 体 
系 比 较 史 ?>]。2d ed.in 4vols.Paris,1822f. 

©® VW.G.Tennemann,Geschichte der Piosoppie[s 哲 学 史 ?], 11 vols. Leips. 
. 1798 ff, Grunadriss der Geschichte der Philosophie fiir den akadernischen er 
richt [< 大 学 课程 哲学 史 纲 要 >]。Leips. 1812.[Eng. trans, 1833 and 1852]。 

®@ J.Fr.Fries,Geschichte der Philosophie [< 哲学 史 ?]。2 vols. Halle, 1837 
ff. . 

Fr. Schlejermacher，Geschichte der PhilosophieL< 哲 学 史 >] 。 此 书 被 搜索 
在 他 的 < 全 集 > 中 遗 著 部 分 , 即 第 四 卷 第 一 篇 第 三 部 分 ,1839 年 ,柏林 德 文 版 。 





然而 ,只 有 通过 黑 格 尔 沁 ,哲学 史 才 第 一 次 成 为 独立 的 科学 ,因为 他 发 现 
了 这 个 本 质问 题 : 哲学 史 既 不 能 阐述 各 位 博学 君子 的 庞杂 的 见解 ， 也 不 能 
阅 述 对 同一 对 象 的 不 断 扩大 不断 完善 的 精心 杰作 , 它 只 能 阐述 理性 “范畴 ” 
连续 不 断 地 获得 明确 的 意识 并 进而 达到 概念 形式 的 那 种 有 限 发 展 过 程 。 

”可 是 ,这 有 价值 的 真知 灼 见 被 黑 格 尔 外 加 的 一 种 假说 弄 得 模糊 \ 破损 了 ， 
因为 他 相信 ， 上 述 “ 范 畴 ?出 现在 历史 上 的 哲学 体系 中 的 年 代 次 序 ， 必 然 地 要 
与 这 些 同 一 范畴 作为 “真理 因素 ”出 现在 最 后 的 哲学 体系 ( 即 : 按照 黑 格 尔 的 
意见 ,是 他 自己 的 体系 ) 的 逻辑 结构 中 的 逻辑 体系 次 序 相 适应 。 这 样 , 本 来 是 
正确 的 基本 思想 ,在 某 种 哲学 体系 的 控制 下 ,导致 了 哲学 史 的 结构 错误 , 从 而 
经 常 违背 历史 事实 。 这 种 错误 起 源 于 这 样 一 种 错误 观念 (这 种 观念 与 黑 格 
尔 的 哲学 原则 有 逻辑 的 一 致 性 ) 一 一 哲学 思想 的 历史 发 展 只 是 由 于 ， 至 少 基 
本 上 是 由 于 ,一 种 想像 的 必然 性 ,由 于 这 种 必然 性 , 一 种 “范畴 ”辩证 地 推动 胃 
一 种 “范畴 ”这 种 错误 , 在 十 九 世纪 , 为 了 有 利于 历史 的 精确 性 和 准确 性 , 科 


学 的 哲学 史 的 发 展 将 它 排 除了 。 事 实 上 ，, 哲学 的 历史 发 展 是 一 幅 与 此 完全 不 


同 的 图 案 。 它 不 是 单独 依靠 “人 类 ?或 者 甚至 “ 字 宙 精神 ”(Wejltgeist) 的 思 
维 ， 而 同样 也 依靠 从 事 哲 学 思维 的 个 人 的 思考 、 理 智和 感情 的 需要 、 未 来 先 
知 的 妇 感 .以 及 修 忽 的 机 智 的 内 光 。 


3， 哲学 史 , 作 为 体现 人 类 对 宇宙 的 观点 和 对 人 生 的 判断 的 基 
本 概念 的 总 和 ， 是 种 种 不 同 的 单个 的 思维 活动 的 产物 。 各 种 不 同 
因素 ,作为 这 些 活动 的 实际 动机 ,无 论 在 提出 问题 时 或 在 谋求 获得 
这 些 问题 的 逻辑 结论 时 ,都 必须 分 辨 明白 。 


@ “参阅 < 精神 现象 学 ?> 秒 论 和 有 关 历 史 哲 学 和 哲学 史 的 讲义 。 全 集 第 二 着 第 62 页 
起 ,第 九 卷 I 页 起 ,第 十 三 卷 了 一 134 页 。 米 希 勒 (IMichelet) 将 黑 格 尔 的 讲义 编纂 成 
< 哲学 中 >, 载 人 < 黑 格 尔 全 集 > 卷 十 三 到 卷 十 五 , 1833 一 1836 年 柏林 德 文 版 ,LE.S. 哈 尔 
登 将 黑 格 尔 < 哲 学 时 讲演 录 > 译 成 英文 ,三 卷 集 , 第 一 卷 1892 年 在 伦敦 出 版 。] 站 在 这 个 
立场 上 的 有 G. O. 马 尔 巴 哈 < 哲 学 史 教 程 3( 菜 比 锡 德 文 版 第 二 部 分 , 1838 页 起 ) ,O 〇 . 赫 
尔 曼 《< 实用 哲学 史 > (1867 年 莱比锡 德 文 版 ); 此 外 , 工 布 站 里 斯 出 版 的 < 康德 以 后 的 哲 
学 史 > (布雷 斯 劳 ,1842 年 德 文 版 ) 一 书 的 第 一 卷 , 概 述 了 整个 哲学 史 , 也 有 些 地 方 站 在 
这 个 立场 上 上。 在 法 国 这 条 路 线 的 代表 是 V. 库 辛 的 < 哲学 史 人 门 > (1828 年 巴黎 法 文 
版 ; 1872 年 第 七 版 ) 和 < 哲学 通史 >(1884 年 巴黎 法 文 第 十 二 版 )。 
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逐 辑 的 .内 在 联系 的 因素 无 疑 是 非常 重要 的 。 因 为 ,主要 的 后 
学 问题 是 已 经 提出 来 了 ， 这 表现 在 这 样 一 种 事实 一 一 这 些 问 题 作 
为 “存在 物 的 原始 之 这 > 在 思维 的 历史 运动 中 重复 出 现 ， 而 且 总 是 
迫切 要 求 重 新 获得 从 未 获得 完满 解决 的 答案 。 这 些 问 题 之 被 提出 
是 由 于 意识 为 了 哲学 思考 而 提供 的 概念 材料 本 身 的 缺陷 和 内 部 矛 
盾 @。 但 是 就 是 因为 这 个 理由 ,这 种 材料 包含 着 客观 的 前 提 , 包含 
着 每 一 次 对 这 材料 作 理性 思考 时 的 逻辑 强制 力 。 因 为 ， 从 这 事 的 
性 质 关 来 ,这 些 逻 辑 强 制 力 总 以 同样 方式 一 再 表现 自己 ,因此 在 哲 
学 史上 反复 出 现 的 不 仅 是 哲学 的 主要 问题 ， 而 且 还 有 谋求 解决 问 
题 的 主要 路 线 。 在 所 有 变化 中 的 这 种 不 变性 ,从 外 表 来 看 ,造成 这 
样 一 种 印象 一 一 哲学 总 是 徒劳 无 益 地 儿 着 重复 的 圈子 去 探索 永远 
述 不 到 的 目的 ,但 是 正 是 这 种 在 所 有 变化 中 的 不 变性 证 明了 :哲学 
问题 是 人 的 头脑 不 能 逃避 的 问题 @。 从 这 里 , 我 们 懂得 了 : 在 重复 
的 事例 中 ， 同 一 逻辑 必然 性 怎样 引起 一 种 理论 产生 另 一 种 理论 。 
因此 ,哲学 史 的 发 展 ,在 某 一 些 时 期 内 ， 只 能 完全 由 内 在 联系 去 理 
解 ， 也 就 是 说 ， 只 能 通过 思想 内 在 的 必然 性 和 “事物 的 逐 辑 ”去 
理解 。 





Q@ ”更 确切 地 说 ， 这 种 缺点 不 可 能 在 此 更 准确 她 益 述 : 这 种 缺点 只 能 在 认识 论 的 
体系 中 充分 地 表达 出 来 。 这 种 缺点 基于 这 样 一 种 情况 : 在 经 验 中 出 现 的 东西 决 不 可 能 
完全 适合 概念 的 要 求 。 我 们 根据 理性 的 内 在 本 广 , 开 始 是 朴素 地 ,直接 地, 以 后 通过 深 
思 效 虚 , 提 出 了 这 些 概 念 的 要 求 。 这 种 自我 矛盾 (或 者 不 符合 思维 规律 之 处 ) 在 日 常生 
活 中 ,或 者 甚至 在 经 验 科 学 中 都 能 避免 ,也 能 利用 一 些 辅助 构 念 来 避免 这 种 自我 了 矛盾 。 
这 些 辅 吉 概念 虽然 本 身 成 问题 ， 但 是 在 一 定 范 转 内 足以 制作 满足 我 们 实 耻 需要 的 经 验 
材料 。 然 丙 哲学 问题 丛 丛 在 在 于 这 些 辅助 概念 中 。 

四 这 样 ,康德 对 于 “纯粹 理性 的 二 律 背 反 ”(<《 纯 粹 理性 批判 >， 先 验 辩 证 论 ,第 二 
段 ) 的 研究 结论 就 有 可 能 历史 地 、 系 统 地 扩展 。 参 阅 WW, 文 德尔 班 < 近代 哲学 史 > 工 , 第 
100 页 起 。 
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2 结 论 

上 述 黑 格 尔 的 错误 只 在 于 ， 他 把 在 茶 种 范围 内 才 有 效 的 因素 当 作 唯 一 
的 ,至 少 是 主要 的 因素 。 但 是 ,如 果 绝 对 否认 “历史 中 的 理性 ”, 而 在 连续 的 哲 
学 学 说 中 只 看 见 个 人 混乱 的 偶然 性 的 思想 , 就 会 犯 相 有 反 的 错误 。 正 确 的 倒是 ， 
哲学 史 总 的 肉 容 只 有 通过 这 样 的 事实 来 解释 一 一 存在 于 事物 本 质 中 的 必然 
性 一 再 表现 在 个 人 的 思维 中 ,无论 这 种 个 人 忆 维 的 特殊 条 件 有 多 么 偶然 。 就 
在 这 些 关 系 上 存在 着 企图 把 所 有 哲学 学 说 按 某 些 类 型 分 类 的 尝试 , 存在 着 企 
图 在 历史 发 展 中 建立 一 种 有 节奏 的 反复 的 尝试 。 在 这 基础 上 , 维 . 库 辛 提出 
了 他 的 四 种 体系 的 理论 一 一 理念 论 .感觉 论 . 怀 疑 论 和 神秘 论 。 辐 样 ,A. 孔 德 
提出 他 的 三 阶段 论 一 一 神学 的 , 形而上学 的 ,实证 的 ,人 A. 雷诺 维 叶 在 他 的 < 哲 





”学 学 说 体系 分 类 草案 > (Esquisse d'une Classification Systématiqgue des 


Docirines Philosophiques ,巴黎 法 文 版 ,两 卷 集 ) 一 书 中 ,对 于 特殊 的 主要 问题 
作 过 一 次 有 趣 的 ,但 从 各 方面 说 来 都 是 有 教育 意义 的 哲学 学 说 的 分 类 。 保 尔 : 
热 奔 和 塞 勒 士 出 版 了 一 本 学 校 教 本 < 哲学 史 : 问题 和 学 派 > (Histoire de la Phi- 
losophie; 1es probléemes et les écoles，18387 年 巴黎 法 文 版), 它 按照 问题 和 
学 派 排 列 哲 学 学 说 。 


4. 但 是 内 在 联系 的 线 在 哲学 史上 经 常 被 打 断 。 特别 是 问题 
本 身 出 现 的 历史 次 序 ， 差 不 多 完全 缺乏 这 样 一 种 内 在 的 逻辑 必然 
性 。 相 反 , 在 此 , 另 一 种 因素 突出 来 了 ,这 种 因素 最 好 称 为 来 自 文明 
史 的 因素 。 因 为 哲学 ， 从 时 代 的 一 般 意识 的 观念 和 从 社会 需要 获 
得 问题 ， 也 获得 解决 问题 的 资料 。 各 特殊 科学 的 重大 战果 和 新 产 
条 的 问题 ,宗教 意识 的 发 展 ,艺术 的 直观 ， 社 会 生活 和 政治 生活 中 
的 革命 ,一 -所 有 这 些 都 不 定期 地 给 予 哲 学 以 新 的 动力 ,并 限制 后 
学 兴趣 的 方向 ; 此 兴趣 时 而 突出 这 些 问题 ， 时 而 突出 那些 问题 ,并 
暂时 把 另 一 些 问题 排斥 在 一 边 ， 所 有 这 些 也 同样 限制 着 问题 和 答 
案 在 历史 进程 中 所 经 受 的 种 种 变化 。 在 这 种 依赖 性 表现 得 特别 明 
显 的 地 方 ,在 某 种 条 件 下 ,我 们 就 发 现 有 某 种 哲学 体系 出 现 , 它 准确 


绪 论 23 


人 er 


地 代表 着 特定 时 代 对 自我 的 正确 认识 (Selbsterkenntnis); 或 者 我 们 
可 能 发 现 ， 存 在 于 时 代 的 一 般 文 化 中 的 种 种 矛盾 明显 地 在 哲学 体 
系 斗 争 中 显露 出 来 。 因 此 在 哲学 史 中 ， 除 开 对 于 对 象 的 基本 特性 
有 经 前 性 的 依赖 性 (内 在 联系 因素 ) 以 外 ， 起 作用 的 还 有 从 文化 史 
中 或 从 当代 的 文化 现状 中 产生 的 一 种 必然 性 ,此 必然 性 说 明了 : 为 
什么 思维 结构 本 身 的 历史 存在 权利 不 是 持 信 不 变 的 。 


这 种 关系 , 又 是 首先 由 黑 格 尔 比 以 往 更 明显 地 揭露 了 出 来 ;虽然 他 把 “ 相 
对 真理 ” 归 之 于 个 别 体 系 ,但 根据 他 的 辩证 的 基本 思想 , 此 “相对 真理 ”在 他 那 
里 同时 也 具有 体系 意义 。 另 一 方面 , 来 自 文明 史 的 因素 ,在 他 的 继承 人 中 , 库 
诺 . 费 希 尔 阐述 得 最 好 不 过 。 费 希 尔 在 阐述 这 个 课题 时 使 这 因素 发 挥 了 最 
出 色 的 效用 。 他 认为 在 历史 发 展 中 的 哲学 是 人 类 精神 逐步 的 自我 认识 ,而 且 
他 认为 哲学 的 发 展 不 断 受 制 于 达到 自我 认识 的 对 象 的 发 展 。 虽 然 这 适用 于 
许多 最 重要 的 体系 ,但 它 只 不 过 是 有 关 的 诸 因 素 之 一 。 

来 自 文化 史 的 影响 限制 着 对 哲学 问题 的 提出 和 解决 , 并 在 多 数 情 况 下 解 
释 了 对 于 理解 历史 发 展 非常 重要 的 极端 有 趣 的 现象 , 即 问 题 的 复杂 性 或 问题 
的 相互 交织 。 因 为 当 兴 趣 主要 集中 在 某 些 思 想 路 线 上 时 ， 按 照 心 理学 的 规 
律 , 不 可 避免 的 ,联想 就 会 在 不 同 思想 体系 间 产 生 一 一 而 这 些 联想 又 并 不 是 
以 客观 事实 为 根据 一 一 , 这 样 一 来 ,原来 彼此 无 关 的 问题 就 会 互相 交融 起 来 ， 
使 得 在 解决 这 些 问 题 时 互相 依赖 。 与 此 有 关 的 一 个 异常 重要 而 又 经 常 重复 
的 例证 是 , 在 处 理 理论 问题 时 ,伦理 的 影响 和 美学 的 影响 交织 在 一 起 。 人 们 
的 观点 取决 于 他 们 的 愿望 ,希望 ,恐惧 和 爱好 ! 人 们 的 理论 判断 受制 于 他 们 的 
伦理 判断 和 美学 判断 (Urteile durch ihre Beurteilungen) ,这 是 日 常生 活 中 众 
所 周知 的 事实 一 一 这 个 事实 在 人 们 的 关于 字 宙 的 观点 中 更 广泛 地 反复 地 表 
现 出 来 , 这 个 事实 在 哲学 中 甚至 曾经 提高 到 如 此 高 度 ， 以 至 从 前 人 们 只 不 自 
觉 地 实践 的 东西 被 (康德 ) 宣 称 为 认识 论 上 的 先决 条 件 。 





D Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie [< 近代 哲学 史 >] 工 1， 
Binleitung,I.~V.[LJ.P., 区 尔 德 译 成 英文 < 笛 卡 儿 和 他 的 学 哌 ?,1887 年 纽约 版 ] 。 
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5. 同时 ,哲学 历史 进程 之 所 以 形形色色 ,多 种 多 样 ,是 由 于 这 
样 一 种 情况 : 观念 的 发 展 以 及 一 般 信仰 成 为 抽象 的 概念 ,都 只 有 通 
过 个 别人 物 的 思维 才能 完成 ; 而 这 些 个 别人 物 , 虽 然 他 们 的 思想 深 
深 地 扎 在 该 历史 时 期 的 逻辑 联系 和 流行 观念 之 中 ， 然 而 他 们 总 用 
他 们 自己 的 个 性 和 生活 行为 添上 某 种 特殊 因素 。 在 哲学 史 发 展 中 
的 这 种 个 人 因素 之 所 以 值得 如 此 重视 是 因为 那些 在 发 展 中 起 着 主 
导 作用 的 人 物 表现 出 他 们 是 些 显著 的 ,独立 的 人 物 , 他 们 的 特性 起 
着 决定 性 的 作用 ,不 仅 对 于 问题 的 选择 和 综合 起 着 决定 性 的 作用 ， 
而 且 既 在 他 们 自己 的 学 说 中 ,也 在 他 们 的 继承 人 的 学 说 中 ,对 于 创 
制 概念 以 提供 问题 的 解答 ， 也 起 着 决定 性 的 作用 。 历 史 是 有 个 人 
特征 的 人 物 的 王国 ， 是 本 身 有 价值 而 又 不 可 能 重演 的 个 别 事件 
CEinzelheiten) 的 王国 ; 这 个 事实 也 同样 表现 在 哲学 史 中 : 在 这 里 ， 


”伟大 的 人 物 起 着 深远 的 作用 一 一 但 也 不 是 独一无二 的 促进 作用 。 
就 这 一 点 而 论 , 亚 里 士 多 德 堪 称 典 范 。 


很 清楚 ,上 述 问 题 的 复 素性 之 所 以 产生 , 在 更 大 程度 上 ,是 由 于 各 别 哲学 
家 所 处 的 主观 状态 ， 而 不 是 由 于 表现 于 一 个 时 代 、 一 个 民族 以 及 诸如 此 类 的 
一 般 意识 中 的 种 种 原因 (Aniisse) 。 没 有 一 种 哲学 体系 脱离 得 了 它 的 创始 人 
的 这 种 品格 方面 的 影响 。 因 此 ,所 有 的 哲学 体系 都 是 个 性 的 创造 物 ; 在 这 方 
面 哲学 与 艺术 作品 有 某 种 相似 之 处 , 而 且 也 必须 从 创始 人 的 品格 的 观点 来 作 
如 是 的 理解 。 每 个 哲学 家 的 世界 观 的 要 素 产 生 于 永远 不 变 的 现实 问题 ,也 产 
生 于 旨 在 解决 这 些 问 题 的 理性 ;但 除 此 之 外 ,还 产生 于 他 的 人 民 、 他 的 时 代 的 
观点 和 理想 。 然 而 ， 体 系 中 的 结构 、 布 局 , 关联 和 评价 都 受 限于 哲学 家 的 出 
身 . 教 育 、 活 动 .生活 命运 ,品格 和 经 验 。 因 此 , 在 这 里 ,其 他 两 种 因素 的 普遍 
有 效 性 往往 不 见 了 。 在 这 些 纯 属 个 人 的 创作 中 ,美感 必然 代替 了 永恒 知识 的 
价值 , 而 哲学 史上 许多 杰出 人 物化 人 印象 深刻 事实 上 完全 出 于 他 们 的 “理念 
诗 ”(Begriffsdichtung) 的 魅力 。 
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内 此 ,除开 问题 的 复杂 性 ,除开 被 幻想 和 感觉 所 确定 足以 使 一 般 意 识 误 
人 歧途 的 观念 以 外 ,就 各 个 人 说 来 ,还 有 类 似 的 、 但 纯 属 个 人 的 活动 , 这 给 形 
成 问题 和 解决 问题 带 来 更 多 的 人 为 的 虚假 性 质 。 我 们 不 难 认识 到 ,哲学 家 经 
常 争 辨 毫 无 现实 根据 的 问题 ,因而 耗费 精力 徒劳 无 益 ; 习 一 方面 不 难 兴 识 到 ， 
即使 关系 到 解决 真正 问题 时 , 还 不 知 不 觉 挫 进 了 于 事 无 益 的 、 想 用 [先天 的 ] 
概念 结构 解决 问题 的 企图 ,这 对 问题 的 解决 ,非但 无 益 , 反而 有 得 。 

哲学 史 奇 妙 的 特点 正在 于 ， 从 这 样 一 大 堆 个 别 和 一 般 的 混杂 物 中 , 仍然 
大 体 上 确立 了 普遍 有 效 的 观察 字 宙 和 判断 人 生 的 这 样 一些 概 念 的 轮廓 ， 这 轮 
廊 显 示 出 这 种 发 展 的 科学 意义 。 


6. 因此 哲学 史 研 究 要 完成 下 列 任务 ;1) 准 确 地 证 实 从 名 个 
哲学 家 的 生活 环境 、 智 力 发 展 和 学 说 的 可 靠 资料 中 可 以 推导 出 什 
么 东西 来 ; (2) 从 这 些 事实 ,重建 出 创始 的 发 展 过程 , 以 便 就 每 个 后 
学 家 来 说 ,我 们 可 能 了 解 他 的 学 说 哪些 来 自前 人 的 学 说 ,哪些 来 自 
时 代 的 一 般 观念 ,哪些 来 自 他 自己 的 性 格 和 所 受 教育 ; C3) 从 考虑 
全 局 出 发 来 估计 ,这 样 创立 的 .根据 根源 来 阐述 的 这 些 理论 对 于 括 
学 史 总 的 成 果 说 来 ,具有 多 大 价值 。 

关于 前 两 点 ,哲学 史 是 语文 -历史 的 科学 ,关于 第 三 个 因素 ,后 
学 史 是 批判 -哲学 的 科学 。 


(a) 为 了 证 实事 实 , 哲学 史 必 须 进而 对 原始 资料 作 细 致 而 全 面 的 检验 。 
这 些 原始 资料 因 时 代 的 不 同 在 透彻 性 和 完整 性 (Vollstindigkeit) 方 面 也 大 相 
征 庭 。 

研究 哲学 史 的 主要 原始 资料 当然 是 哲学 家 本 人 的 著作 。 对 于 近代 时 期 
说 来 , 我 们 站 在 相当 可 靠 的 基础 上 。 自 从 发 明 印 刷 术 以 来 ,历代 文献 已 经 搞 
得 很 好 很 清楚 ,一 般 说 来 ,没有 出 现任 何 困难 。 自 文艺 复兴 以 来 , 哲学 家 出 版 
的 著作 完全 可 以 为 今天 的 研究 所 利用 。 象 真实 性 、 创 作 的 时 代 等 等 问题 引起 
争论 的 情况 是 很 少 很 少 的 ;在 这 里 , 语文 方面 的 争议 只 有 很 少 活动 的 余地 ,而 
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且 即 使 有 争议 之 处 (如 关于 一 部 分 康德 著作 的 不 辐 版 本 就 是 这 种 情况 ) ,涉及 
到 的 也 只 是 次 要 的 、 归 根 结 蒂 是 无 关 紧 要 的 问题 。 在 这 里 , 我 们 也 相当 确信 
资料 的 完整 性 。 抓 不 住 重点 ,或 者 期 待 在 下 次 版 本 中 去 找 重点 ,这 几乎 是 难以 
设想 的 。 如 果 说 ， 过 去 数 十 年 强烈 的 语文 兴趣 给 我 们 带 来 了 斯 宾 诺 莎 、 莱 布 尼 
区 ,康德 , 梅 因 - 得 。 比 朗 等 人 的 新 的 资料 ， 那 么 其 哲学 效果 ， 比 起 我 们 已 经 
知道 的 价值 来 说 , 是 微不足道 的 。 最 多 涉及 到 的 不 过 是 对 我 们 知识 的 补充 而 
已 , 而且 今 后 它 的 范围 也 不 过 如 此 。 在 此 我 们 特别 感 党 到 的 是 信件 中 出 现 的 
偶尔 词句 的 重要 性 ,因为 它们 适合 于 更 好 地 说 明哲 学 历史 发 展 中 的 个 人 因素 。 

关于 中 世纪 哲学 的 原始 资料 的 情况 就 没有 那样 有 利 了 。 有 一 部 分 (当然 
是 一 小 部 分 ) ,还 只 是 手稿 。 维 : 库 举 和 他 的 学 派 在 出 版 原著 方面 作出 了 可 
贵 的 贡献 。 一 般 说 来 ,我 们 可 以 相信 ,对 于 这 个 时 期 我 们 也 掌握 了 资料 , 虽 有 
脱节 之 处 ,但 总 的 说 来 还 能 满足 我 们 的 要求。 另 方面 ,我 们 关于 中 世纪 阿拉 
伯 和 犹太 哲学 的 知识 ,以 及 这 些 哲学 体系 对 于 西方 思想 的 发 展 的 影响 ,在 细 
菩 方 面 , 仍然 是 很 成 问题 的 ; 这 也 许 就 是 我 们 在 研究 哲学 史 原 始 资 料 时 最 感 
苦恼 的 脱节 之 处 。 

情况 更 粳 的 是 关于 古代 暂 学 的 直接 原始 资料 。 当 然 ,我 们 还 保存 有 最 重 
要 的 原始 著作 .柏拉图 和 亚 里 士 多 德 最 主要 的 著作 ， 虽 然 连 这 一 部 分 在 形式 
上 也 往往 值得 怀疑 。 除 此 之 外 , 我 们 只 有 后 期 作品 ,， 如 西 塞 罗 、 塞 涅 卡 、 布 鲁 
塔 克 以 及 古代 基督 教 教父 们 和 新 柏拉图 主义 者 的 作品 。 绝 大 部 分 古代 哲学 
著作 已 经 遗失 了 。 我 们 得 不 到 那些 著作 , 而 只 得 到 那些 闭 作 的 片断 也 感到 满 
足 了 ， 这 些 片断 是 在 现存 作家 的 作品 中 随意 叙述 时 侦 然 地 为 我 们 保留 下 来 
的 ;在 这 里 ,在 形式 上 也 往往 是 成 问题 的 也 。 

如 果 说 ， 我 们 在 获取 古代 哲学 发 展 的 观念 上 还 是 取得 了 成 就 , 比 中 世纪 
哲学 的 观念 更 加 明确， 表现 出 的 图 案 连 细节 也 是 准确 的 ， 而 且 得 到 了 科学 的 
保证 , 那么 , 这 不 仅 是 由 于 语文 学 家 和 和 哲学 家 在 处 理 他 们 的 资料 时 付出 了 不 
屈 不 挠 的 辛勤 劳动 ,而 且 也 由 于 这 样 一 种 情况 : 除 哲 学 家 原始 作品 的 遗 稿 外 ， 
作为 第 二 手 资料 ， 还 保存 着 古代 历史 记载 的 遗 稿 。 当 然 , 其 中 最 好 的 也 已 起 

@ 在 个 别 哲 学 家 的 关照 下 , 特殊 作家 的 残 简 集 被 人 提 到 了 。 和 希望 这 些 集 子 能 象 
乌 森 勒 的 < 伊 睹 鸠 重 > (Usener’s Epicurea) 那样 优秀 ,就 好 了 。 关 于 前 苏 格 拉 底 的 残 


篇 ，W.E.A. 姆 拉 妾 出 版 了 一 部 详尽 的 集 子 ,但 这 个 集 子 已 不 适用 于 目前 的 研究 情况 
TFragmenta Philosophorum Grecorum), 


绪 论 27 


失 : 即 壕 时 学 派 和 斯 多 葛 学 派 在 纪元 前 第 四 世纪 末 和 第 三 世纪 所 搜集 的 学 术 
性 文集 中 的 那些 历史 著作 。 这 些 遗 稿 , 尔后 经 过 许多 人 的 手 始 保留 在 罗马 时 
期 搜集 的 残存 的 汇编 中 ,如 在 以 布 鲁 塔 克 之 名 出 版 的 < 哲学 篇 言 集 >OD 中 , 在 
塞 克 斯 都 . 思 披 里 珂 @@ 的 著作 中 , 在 阿 塔 纳 斯 的 <* 宴 会 谈 客 >@ 中 , 在 狄 奥 根 
尼 … 拉 尔 修 斯 的 著作 < 名 哲 言行 录 >( 十 着) 由 中 ， 在 古代 基督 教 著作 家 文集 
中 ,还 有 晚期 的 评注 者 的 注释 中 ,如 亚历山大 阿 弗 诺 底 莎 斯 、 特 米 斯 修 和 西 
姆 普 蜂 西 斯 。 赫 - 迪 耳 斯 在 < 希腊 哲人 拾遗 > (Doxographi Greci，1879 年 
柏林 版 ) 一 书 中 对 这 些 古 代 和 哲学 的 第 二 手 材 料 作 出 了 卓越 的 ,透彻 的 处 理 。 

在 原始 资料 象 整 个 古代 哲学 领域 这 样 令 人 怀疑 的 地 方 , 就 必须 作 批 判 的 
审查 ,并 结合 着 检验 内 在 关联 和 创始 根源 。 因 为 对 资料 传递 本 身 有 怀疑 之 处 ， 
我 们 只 有 联系 理性 , 联系 与 心理 经 验 相 符合 之 处 来 考 虚 , 才能 得 出 结论 。 在 
这 种 情况 下 , 哲学 史 和 所 有 历史 一 样 ， 在 英 定 了 有 原始 资料 保证 的 活动 基地 
之 后 , 其 任务 就 是 进而 在 那些 与 传统 不 再 有 直接 明确 联系 的 领域 里 确定 其 地 
位 。 十 九 亿 纪 的 哲学 史 研 究 可 以 自豪 地 说 , 它 已 完成 了 这 种 任务 。 促 成 此 事 
的 有 施 莱 尔 马 黑 和 瑟 . 里 特 的 辛勤 劳动 一 一 里 特 的 < 哲学 史 > (Geschichte der 
Philosophie ,十 二 卷 集 ,1829 一 1853 年 ,汉堡 德 文 版 ) 现在 确 已 陈旧 了 ,一 一 对 
古代 哲学 而 言 ， 有 布 兰 迪 斯 和 策 勤 ， 对 现代 哲学 而 言 有 尼 尔 德 曼 和 库 诺 ， 费 
希 尔 。 在 众多 完整 的 哲学 史 著 述 中 ， 在 这 些 方面 最 可 靠 的 莫 过 于 了 己 . 厄 尔 
德 曼 的 < 哲学 史 纲 >(Grundriss der Geschichte der Piiiosophie ,两 卷 集 ,1878 
年 柏林 德 文 第 三 版 )[ 英 文 版 厄 尔 德 曼 “哲学 史 >, 霍 兴 译 , 1890 年 伦敦 ,纽约 
版 ]。 

一 份 详尽 完整 、 排 列 整 齐 的 整个 哲学 史 最 好 的 文献 目录 , 可 在 下 书 中 找 
到 , 即 . 十 伯 威 格 的 < 哲学 史 概 论 >(Grundriss der Geschichte der Philosophie 


Q@ 布 重 塔 克 < 道 德 学 >, 杜 布 勒 尔 编订 ， 巴 歼 1841 年 版 (Moralia ,ed. Diibner， 
Paris 1841); 迪 了 杆 斯 < 希腊 哲人 拾遗 ?第 272 页 起 [ 布 鲁 塔 克 《道德 学 、 杂 记 ， 论 文 》 
(Plutarch’s Morals, JMiscellanies ,and Essays), 古 德 温 编辑 ，1870 年 波 土 顿 英文 版 
博思 文库 中 也 有 英 译 本 ]。 

@ ”贝克 编辑 , 柏 标 ,1847 年 。 

图 。、G， 凯 伯 尔 编 辑 ， 菜 比 锡 ，1888 一 1890 年 。 该 书 描写 一 次 宴会 的 长 篇 议论 。 
一 一 译 者 

由 科 贝 特 编 辑 , 巴 歼 ,18350 年 。 
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四 卷 集 , 1894 一 1898 年 柏林 第 八 版 ， 由 海 因 获 编 辑 ) 。[ 英 译本 由 G. S. 莫 里 
斯 根据 第 四 版 译 出 , 题 为 雨 伯 威 格 < 哲 学 史 >，1871 年 纽约 版 ， 增 加 了 一 些 内 
容 , 但 当然 没有 提出 最 近 作 品 的 文献 且 录 。2 在 一 般 文献 中 还 可 提 到 的 有 R， 
中 伊 表 的 < 横 大 思想 家 的 人 生 观 >(Die Lebensanschauungen der grossen Den- 
Ker ,1890 年 莱比锡 德 文 虑 )。 

“(5 与 我 们 上 面 提出 的 作为 决定 思想 运动 的 三 个 因素 相对 应 , 我 们 阐述 
哲学 史 中 的 事实 时 ,或 用 内 在 联系 (逻辑 ) ,或 根据 文化 史 , 或 用 心理 学 。 应 用 
在 具体 事例 上 ,这 三 种 阐述 的 方式 ,必须 应 用 哪 一 种 ,这 全 赁 有 关 资 料 传递 的 
情况 而 定 。 只 把 其 中 之 一 当 作 唯一 处 理 原 则 ,是 不 正确 的 。 对 于 在 整个 哲学 
史 中 , 只 注意 为 某 一 特定 的 哲学 体系 而 作 谁 省 的 那些 哲学 家 来 说 ， 内 在 联系 
的 盖 述 方法 占 绝对 优势 : 黑 格 尔 和 他 的 门徒 就 是 如 此 ( 见 上 )5 从 赫 尔 巴特 的 
观点 看 来 , Chr. A. 梯 诺 的 < 简明 哲学 内 在 发 展 史 > (Kurze pragmatische Ges- 
chichte der Philosophie ,五 部 分 1876 一 1880 年 科 登 德 文 版 ) 岂 是 如 此 。 库 诺 
费 希 尔 和 W. 文 德 尔 班 ,在 他 们 痢 述 近代 哲学 时 , 强调 了 考 呀 文化 史 和 个 别 科 
学 问题 的 重要 性 。 

只 对 连续 性 的 历史 人 物 作 传记 式 的 处 理 是 很 不 适宜 于 科学 地 奖 述 哲学 
史 的 。 这 种 处 理 方式 在 最 近 时 期 表现 在 G. HH. 路易 士 的 < 从 秦 勒 斯 到 现代 的 
哲学 中 >(Tjpe History of Philosophy from Thales to the Present Day ,两 
卷 集 , 1871 年 伦敦 英文 版 ) 一 书 中 ,这 是 一 本 缺乏 历史 修养 的 书 , 同时 又 是 一 
篇 只 有 和 孔 德 实证 主义 精神 的 派 性 著作 。 法 国 历史 学 家 ( 达 米 让 , 费 拉 茨 ) 的 著 
作 倾 向 于 采用 独立 的 小 品 文 的 方式 处 理 个 别 哲 学 家 , 但 也 还 看 得 出 整个 历史 
发 展 过 程 趾 。 

(c) “最 困 难 的 任务 是 建立 一 些 原则 , 据 此 对 个 别 学 说 作出 批判 性 的 哲 
学 评价 。 哲 学 史 ， 象 所 有 历史 一 样 ， 是 一 门 批判 的 科学 。 它 的 职责 不 只 是 记 
录 和 阅 述 ,而 且 还 是 , 当 我 们 认识 和 理解 历史 发 展 过 程 时 , 我 们 要 估计 什么 可 
算 作 历史 发 展 中 的 进步 和 成 果 。 没 有 这 种 批判 观点 , 就 没有 历史 。 一 个 历史 
学 家 是 否 成 熟 , 其 根据 就 在 于 他 是 否 明 确 这 种 批判 观点 ;因为 如 果 不 是 这 样 ， 
在 选材 和 描述 细节 时 他 就 只 能 按 本 能 从 事 而 无 明确 的 标准 @。 

Q@ A. 书 伯 < 哲学 史 >(History of Philosophy) 可 作为 一 本 好 教科 书 而 被 推荐 


(1891 年 ,巴黎 ,法 文 第 五 版 )。-1896 年 税利 译 , 纽 约 英文 版 。] 
@ 这 适用 于 历史 的 每 个 领域 ,适用 于 政治 史 , 文 学 史 , 也 适用 于 哲学 史 。 
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当然 ,大 家 了 解 ,批判 的 标准 不 应 是 历史 学 家 个 人 的 理论 , 甚至 也 不 是 他 
的 哲学 信念 ; 如 车 应 用 了 个 人 的 这 样 一 种 标准 ,至 少 就 会 使 据 此 标准 而 应 用 
的 批判 失去 科学 普遍 性 的 价值 。 有 这 么 一 种 人 , 他 执迷不悟 坚信 自己 掌握 了 
唯一 的 哲学 真理 , 或 者 他 来 到 哲学 领域 却 早 沾染 了 特殊 科学 的 习气 ; 在 他 那 
特殊 科学 领域 里 , 在 得 到 一 种 可 靠 的 结 沦 之 后 , 要 来 评价 导致 这 种 结论 的 种 
种 试验 ,无 疑 是 一 件 很 简单 的 事 ,一 一 对 这 样 一 种 人 , 就 可 能 很 容易 将 他 所 
碰 到 的 一 切 形式 放 在 他 自己 体系 的 框框 里 。 但 是 还 有 另外 一 种 人 , 他 用 一 种 
开明 的 历史 远见 静观 历史 上 的 思想 著作 ,由 于 尊敬 别人 而 克制 自己 ， 不 去 责 
怪 哲 学 界 杰出 之 士 对 于 “后 起 之 秀 ? 的 才智 范 然 无 知 国 。 

同 这 种 宣判 式 的 肤 线 方法 相反 , 科学 的 哲学 史 一 定 要 立足 于 内 在 批判 的 
观点 上 ,其 原则 有 两 个 : 形式 逻辑 的 一 贯 性 和 理智 的 丰硕 成 果 。 

每 个 哲学 家 都 习惯 于 自己 一 整套 观念 ， 他 的 思维 总 脱离 不 了 这 些 观念 ， 
而 且 在 发 展 的 过 程 中 总 受到 心理 必然 性 的 限制 。 批 判 的 研究 必须 确定 : 他 有 
多 大 可 能 让 他 思维 的 各 不 相同 要 素 相 互 协 调 。 实 际 上 , 矛盾 差不多 决 不 可 能 
出 现在 同一 事物 明显 地 被 肯定 又 明显 地 被 否定 的 这 样 直 接 的 形式 之 中 , 而 总 
出 现在 这 样 的 情况 下 : 提出 的 各 种 主张 ,只 有 凭借 逻辑 的 推论 , 才 会 导致 直接 
的 矛盾 和 真正 的 不 可 调和 的 结论 。 揭 示 这 些 差 异 就 是 形式 批判 ; 它 往往 与 着 
眼 于 历史 关系 的 阐述 相符 合 , 因为 这 种 形式 批判 是 在 历史 本 身 中 田 有 关 哲 学 
家 的 继承 人 完成 的 ,从 而 这 种 形式 批判 确定 了 继承 人 所 要 研究 的 问题 。 

但 是 只 有 这 种 观点 是 不 够 的 。 这 种 纯 形式 的 观点 , 毫 无 例外 地 可 以 应 用 
于 一 个 哲学 家 所 有 经 过 检验 的 观点 , 但 它 不 能 提供 一 个 准则 来 判断 一 种 学 说 
的 哲学 意义 真正 地 基于 什么 。 因 为 情况 往往 是 这 样 : 哲学 恰好 就 是 用 这 些 概 





@ 作为 例证 ,我 们 可 以 指出 ,一 部 优秀 作品 < 力学 原理 史 > (Geschichte der Prin- 
zipien der Mechanik) 的 月 功绩 的 作者 欧 根 . 杜 宁 在 他 的 “哲学 批判 史 > (Kritische 
Geschichte der Philosophie, 1894 年 柏林 德 文 第 四 版 ) 一 书 中 发 挥 了 纯 属 空想 的 片面 
见解 。 有 类 似 情况 的 是 ,人 A, 施 提 克 的 < 哲学 史 教科 书 > (Zepzrpucp der Geschichte der 
Pjhilosophie ,两 凑 集 ，1889 年 美 因 蒋 德 文 第 三 版 ) 用 典型 的 方式 提出 的 坦率 的 批评 。 

四 “在 一 段 时 期 ,在 德国 有 一 种 风气 ,从 “当前 的 成 就 ?出 发 ,嘲弄 、. 侮 情 、 吕 视 和 希腊 
和 德国 的 伟大 人 人物; 对 这 种 幼稚 的 骄 稍 , 我 们 无 论 怎 样 反 对 都 不 会 过 分 。 这 主要 是 一 
种 无 知 的 骄 散 ， 此 种 无 知 丝毫 没有 觉察 到 : 它 最 后 只 靠 欧 骂 和 咒 视 人 的 思想 过 活 ， 但 
滨 亏 这 种 胡作非为 的 时 代 已 经 过 去 了 。 
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时 还 有 一 大 堆 无 良 反 对 的 个 别 信念 ， 在 我 们 作 历 史 性 的 考察 时 留 在 角 落 里 ， 
无 人 注意 。 在 哲学 史 中 ,大 错误 比 小 真理 更 有 份量 。 

首先 ， 决 定性 能 问题 是 : 什么 东西 对 人 类 宇宙 概念 的 发 展 和 人 上 生 判断 的 
概念 的 发 展 作 出 了 贡献 ?在 哲 学 史 中 , 我 们 研究 的 对 象 是 这 样 一 些 思想 结构 : 
这 些 思想 结构 作为 认识 形式 和 判断 规范 坚持 不 变 , 充 满 活力 ， 并 在 这 些 思 想 
结构 中 人 类 理性 永恒 的 内 部 结构 就 清楚 地 被 认识 出 来 了 。 

因此 , 这 就 是 标准 。 只 有 根据 这 个 标准 我 们 才能 决定 在 哲学 家 的 学 说 中 
(通常 涉及 到 许多 不 同事 物 ) 哪 些 须 得 认为 是 真正 的 哲学 ,而 哪些 又 该 排除 于 
哲学 史 之 外 。 研 究 原始 资料 当然 就 有 责 任 仔 纪 地 ,完整 地 搜集 所 有 哲学 家 的 
学 说 ,有 责任 提供 解释 学 说 起 源 的 所 有 资料 : 无 论 从 逻辑 内 容 方面 说 ,或 者 从 
文化 中 方面 说 ,或 者 从 心理 基础 方面 说 。 其 所 以 如 此 辛勤 工作 ,其 目的 只 是 : 
与 哲学 无 关 的 东西 最 终 可 能 如 实地 被 识别 出 来 , 犹如 沉重 的 压 舱 物 被 抛 之 船 
处 。 

无 可 否认 ， 写 一 本 教科 书 一 定 要 从 根本 上 利用 上 述 观点 选择 题材 ,处 理 
题材 ;教科 书 不 是 提出 研究 本 身 , 而 是 把 研究 的 成 果 集 中 起 来 。 


第 三 节 ”哲学 和 哲学 史 的 划分 


在 此 提出 一 种 系统 的 哲学 分 类 不 可 能 是 我 们 的 目的 ， 因 为 这 


决 不 可 能 在 历史 上 获得 普遍 的 有 效 性 。 在 历史 发 展 过 程 中 ， 在 确 
定 哲学 的 概念 任务、 对象 时 ， 流 行 着 的 分 歧 ， 也 牵连 到 分 类 的 改 
变 , 这 种 牵连 是 非常 必需 .非常 明显 的 ， 无 须 特别 解释 。 最 古老 的 
哲学 根本 没有 分 类 。 在 近 古 流行 的 分 类 是 将 哲学 分 成 逻辑 学 、 物 
理学 和 伦理 学 。 在 中 世纪 ,更 多 的 在 近代 , 头 两 门 学 科 通 常 合 称 理 
论 哲 学 ,以 别 于 实践 哲学 。 自 康德 以 来 ,一 种 新 的 三 分 法 ， 将 哲学 
分 为 逻辑 .伦理 和 美学 ,开始 风行 起 来 了 。 但 是 这 些 不 同 的 分 类 法 


过 分 地 依赖 于 哲学 本 身 的 实际 发 展 情况 。 不 值得 我 们 在 此 详细 叙 


17 念 去 进行 活动 , 而 这 些 概念 本 身 决 不 可 认为 是 完美 无 缺 或 者 毫 无 矛盾 的 ; 同 
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另 方面 ,值得 引荐 的 是 ,在 作 历 史 的 阐述 前 ， 便 对 形成 哲学 对 
象 的 那些 问题 的 整个 范围 至 少 作 一 次 简略 的 全 面 检阅 ， 不 管 研究 
那些 问题 的 广度 如 何不 同 , 也 不 管 那些 问题 具有 多 天 价值 ,一 一 这 
样 一 种 全 面 检阅 ,从 系统 的 观点 看 ,不 能 要 求 完 全 正确 ， 确 定 这 种 
全 面 检阅 只 是 为 了 明确 初步 的 方向 。 

1. 理论 问题 。 是 指 那些 一 部 分 属于 对 现实 世界 的 认识 问题 ， 
一 部 分 属于 对 认 知 过 程 本 身 的 研究 问题 。 处 理 第 一 类 时 要 区 别 现 
实 世 界 整 体 的 一 般 问 题 与 现实 志 界 所 属 各 个 领域 的 问题 。 前 者 ， 
即 解释 字 宙 的 最 高 原则 和 根据 这 些 原则 对 宇 害 的 总 的 观察 ， 便 形 
成 形而上学 问题 , 亚 里 士 多 德 称 为 第 一 科学 即 基 础 科学 ,现在 通称 
形而上学 Cmetaphysics) 是 因为 在 亚 里 士 多 德 的 古代 文集 中 ， 它 的 
位 置 放 在 “物理 学 之 后 ”(“after physics”)。 由 于 亚 里 士 多 德 的 关 
于 宇宙 的 一 神 论 观 点 ， 他 也 称 这 知识 分 支 为 神学 。 后 来 的 作家 也 
把 理性 神学 或 自然 神学 当 作 形而上学 的 分 支 。 

现实 世界 的 特殊 领域 是 自然 界 和 历史 。 在 自然界 领域 里 ， 必 
须 区 分 外 部 自然 界 和 内 部 自然 界 。 由 外 部 自然 界 所 呈现 的 知识 问 
题 称 为 宇宙 论 的 问题 ,或 者 特 称 自 然 哲 学 问题 ,或 者 叫 作 物理 学 问 
题 。 对 内 部 自然 界 , 即 对 意识 ,意识 状态 和 意识 活动 的 研究 是 心理 
学 的 任务 。 对 历史 作 哲 学 的 思考 ， 如 只 限于 研究 那些 主宰 各 民族 
的 历史 生活 的 规律 , 则 仍 属于 理论 哲学 的 范围 ; 然而 ， 因 为 历史 是 
人 类 有 目的 的 活动 领域 ,所 以 ,如 果 历 史 哲 学 处 理 的 是 被 作为 整体 
看 待 的 历史 的 发 展 目的 以 及 如 何 实现 这 种 目的 ， 那 么 历史 哲学 问 
题 就 属于 实践 问题 的 范畴 了 。 


[ 
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对 知识 本 身 的 研究 称 作 尼 辑 ( 就 此 词 的 广义 而 言 ，;， 有 时 也 称 
作 认 识 论 (noétic)。 如 果 我 们 研究 的 是 知识 如 何 产 生 的 问题 , 这 种 
心理 -发 生 学 的 思考 就 属于 心理 学 的 范围 . 男 一 方面 ,如 果 , 我 们 建 
立 据 以 估价 我 们 的 观念 关于 真理 价值 的 规范 或 标准 ， 我 们 便 称 这 
些 规 克 和 标准 为 逻辑 律 ， 并 将 对 此 等 逻辑 律 的 研究 命名 为 狭义 的 
有 逻辑。 对 逻辑 律 的 应 用 便 产生 方法 论 ， 此 方法 论 又 发 展 了 按照 知 
识 的 不 同 目的 而 系统 地 安排 科学 活动 的 法 规 。 最 后 ， 产 生 有 关 人 
类 认 知 能 力 的 范围 和 极限 的 间 题 ， 以 及 产生 有 关 认 知 能 力 对 被 认 
知 的 现实 的 关系 问题 , 便 形成 了 认识 论 的 对 象 。 


西伯 克 < 心 理学 史 >(Geschichte der Psychologie, 第 一 卷 共 两 部 分 ,1880 一 


1884 年 哥 达 德 文 版 ), 此 书 不 完全 ,只 叙 及 经 院 哲 学 时 期 。 
音 良 特 * 西 方 沙 辑 史 > {Geschichte der Logik im 4penadiarde， 四 湖 集 ， 


1855 一 1870 年 9 菜 比 锡 德 文 版 ) , 仅 至 文艺 复兴 时 期 。 

哈 姆 斯 * 哲 学 史 中 的 哲学 ?>(Die Philosophie in ihrer Geschichte).1.“ 心 
理学 ?5I.“ 逻 辑 学 2(1877 年 和 1881 年 柏林 德 文 版 )。 

[LR. 亚当 森 * 心 理学 史 > (The Histony of Psychology ,准备 出 版 ) ,J 


2， 实践 问题 一 般 是 指 在 研究 被 目的 所 决定 的 人 类 活动 时 所 
产生 的 问题 ,在 这 里 ,也 可 能 是 处 理 心理 -发 生 学 问题 ,这 就 属于 心 
理学 的 部 门 。 另 一 方面 ， 从 伦理 规范 和 伦 悍 标准 的 观 所 来 卷 请 人 
类 活动 的 科学 便 是 伦理 学 或 道德 哲学 。 所 谓 狭 义 的 道德 ， 通 芝 理 
解 为 对 道德 戒律 的 提出 和 疯 定 。 然 而 ， 因 为 所 有 道德 行为 部 与 社 
会 有 关 , 因 此 附属 于 道德 学 或 伦理 学 的 ,还 有 狭义 的 社会 哲学 〈 社 
会 学 ,这 个 不 贴切 的 名 词 , 可 能 永和 久 代 表 了 它 ) 与 法 律 哲 学 或 汉 利 
哲学 。 就 人 类 社会 的 理想 构 戌 历史 的 基本 意义 这 一 把 而 论 ， 历 史 





结 论 33 


哲学 ,正如 上 述 , 也 属 这 个 范畴 。 

从 最 广泛 的 意义 来 说 ,与 艺术 ,宗教 有 关 的 问题 也 属于 实践 问 
题 。 自 上 世纪 末 以 来 ,引进 了 美学 这 一 名 称 , 指 的 是 对 美和 艺术 的 
性 质 作 哲学 的 研究 。 如 果 说 ,哲学 把 宗教 生活 作为 对 象 ,其 用 意 不 
是 打算 提供 一 种 神 性 的 科学 ,而 是 研究 关于 人 类 的 宗教 活动 ,那么 
我 们 称 这 种 学 科 为 宗教 哲学 。 


施 莱 尔 马 软 的 < 伦理 学 批判 网 要 > (Grundlinien einer Kritik der bisheri- 
8en Sitferiepre, 信 集 JI, 卷 一 ，1834 年 柏林 德 文 版 )。 工 . v. 齐 宁 “伦理 学 历 
忠 浅 展 原理 ?> (Die Principien der Ethik in historischer Enitwicklung, 
1825 年 柏林 德 文 版 )。Fr.v 劳 麦 ,< 关于 国家 、 法 律 、 政 治 的 概念 的 历史 发 
展 > (Die geschichtliche Entwicklung der Begriffe Von Staat, 
Recht und Politik,， 1861 年 莱比锡 德 文 第 三 版 )。 E. 福 仇 菜 因 的 
< 伦理 学 主要 历史 发 展 形式 > (Die Philos. Sittenlehre in ihren 
geschichtlichen Hauptformen， 两 若 集 ,1857 一 1859 年 落 宾 根 德 文 版 )。P. 热 
奈 《伦理 哲学 和 政治 哲学 史 >(Histoire de la Philosophie morale et Politique, 
1858 年 巴黎 法 文 版 )。W. 惠 韦 尔 * 道 德 科 学 史 > (History of Moral Science, 
1863 年 爱丁堡 英文 版 )。HH. 西 奇 威 克 “伦理 学 方法 论 > 第 4 版 (Te Methods 
of Ethics,1890 年 伦敦 .纽约 英文 版 ) 。[ 西 奇 威 克 《伦理 学 史 纲 >(Outlines of 
the History of Ethics, 1892 车 伦敦 .纽约 英文 版 ) 。J. 马 蒂 诺 “伦理 理论 类 
型 >(Types of Ethical Theory,1886 年 牛津 .纽约 英文 第 二 版 ) ,JTh. 齐 格 勤 ， 
“伦理 学 更 ?> (Geschichte der Ethik, 两 卷 集 , 第 三 卷 术 出 版 ,1881 一 1886 年 施 
特 拉 斯 堡 德 文 版 ) , K. 昆 斯 特 林 < 伦理 学 史 >(Geschichte der Ethik， 只 有 开头 
第 一 卷 , 1887 年 蒂 宾 根 德 文 版 )。[J. 博 纳 < 哲 学 与 经 济 学 的 历史 关系 > (Philo- 
sophy and Economics in Their Historical Relations, 1893 年 伦敦 .纽约 英 
文 版 )。D.G. 利 奇 < 政治 哲学 史 >(The History of Political Philosophy， 待 
出 版 ) 。3 z 

及 . 齐 默 尔 曼 < 美学 史 > (Geschichte der Aesthetik，1858 年 维也纳 德 文 
版 ) 。M. 沙 斯 业 < 美 学 批判 史 > (Kritische Geschichte des Aesthetik,1871 年 
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柏林 德 文 版 )。[B. 博 沈 克 特 < 美学 史 > (The History of Aesthetics，1892 年 
伦敦 ,纽约 英文 版 )。W. 奈 特 < 姜 的 暂 学 >(The Philosophy of the Beautiful, 
一 部 史 纲 , 1891 年 爱丁堡 ， 纽 约 英文 版 ) 。 盖 勒 和 斯 科 特 合 著 < 美学 文献 手 
于 ?C4 Guide to the Literatrune of Aesthetics 加利福尼亚 大 学 ) 和 < 文学 评 
论 资料 与 方法 引 论 > (lntrod. to the Methods and Materials of Literary 


Criticism,1899 年 波士顿 版 ) 有 书目 提要 ,] 

J. 伯 杰 < 宗教 哲学 史 > (Geschichte der Religionsphilosophie，1800 年 柏 
林 德 文 版 )。[ 皮 吉尔 < 基督 宗教 上 哲学 史 > (History of the Christian Philoso- 
Dhy of Religion， 疮 一 ,1887 年 爱丁堡 \ 纽约 英文 版 )。O. 普 福 来 德 雷 < 宗教 
哲学 > (The Philosophy of Reieion, 门 哲 生 译 ，1887 年 伦敦 英文 版 )， 马 落 
诺 < 宗 教研 究 >»(4 Study of Religion ,两 着 集 ,1888 年 ) 和 < 宗教 中 权威 的 所 在 > 
(Seat of Authority in Religion,1890 年 )。 J. 凯 尔 德 < 宗 教 哲 学 概论 > {Inrrod. 
to the Philos. of Religion，1880 年 )。E. 凯 尔 德 < 宗 教 的 进化 (Evolution 
of Religion ,两 卷 集 ,伦敦 ,纽约 1893 年 英文 版 ) 。] 


哲学 史 的 划分 通常 总 和 流行 的 政治 史 的 划分 连 在 一 起 ， 因 此 
区 分 为 三 个 重要 时 期 一 志 代 哲学 ， 中 世纪 哲学 和 近代 上 学 。 但 
是 哲学 史 这 样 分 段 也 许 不 如 政治 史 那 样 有 利 。 一 方面 按照 发 展 的 
性 质 一 定 还 可 以 找到 其 它 一 样 重要 的 分 段 法 ; 另 一 方面 ,中 世纪 和 
近代 时 期 之 间 的 过 渡 时 期 需要 移动 两 头 的 分 点 。 

其 结果 ,整个 哲学 史 就 要 按照 下 述 划分 方案 处 理 ; 用 这 种 方法 
曾 述 ,就 会 解释 得 更 准确 ,证 明 得 更 详尽 : 

(1) 希腊 哲学 :从 开始 有 科学 思想 起 到 亚 里 士 多 德 之 死 ， 
一 一 纪元 前 约 600 年 到 纪元 前 322 年 。 

(2) 希腊 化 -罗马 哲学 ， 从 亚 里 士 多 德 之 死 到 新 柏拉图 主义 
的 消亡 ,一 一 从 纪元 前 322 年 到 纪元 后 500 年 。 

(3) 中 世纪 哲学 ， 从 奥古斯丁 到 库 了 萨 的 尼 古 拉 , 一 一 从 第 五 


世纪 到 第 十 五 世纪 。 

《4) 文艺 复兴 时 期 哲学 :从 第 十 五 世纪 到 十 七 世纪 。 

《5) 启蒙 时 期 哲学 : 从 党 死 到 菜 辛 之 死 ,一 1689 一 1781 年 。 
C6) 德国 哲学 : 从 康德 到 黑 格 尔 和 赫 尔 巴 特 , 一 一 1781 一 
1820 年 。 

《7) 十 九 世 纪 哲 学 。 


st Pe re er pe 





第 一 篇 
希 腊 哲 学 


布 兰 迪 斯 < 希 腊 罗 马 哲 学 史 手 册 > (Handbuch der Geschichte der griechisch- 
romischen Philosophie ,六 着 集 , 三 部 分 ,1835 一 1866 年 柏林 德 文 版 ) 。 

布 兰 迪 斯 < 古 希腊 哲学 发 展 史 及 其 对 罗马 帝国 的 影响 (Geschichte der Entwi- 
ckelungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 
ro6mischen Reiche、 两 部 分 ,1862 一 -1866 年 ,柏林 德 文 版 )。 

策 勒 < 古 希腊 哲学 >(Die Philosophie der Griechen ,五 卷 集 ,三 部 分 ,第 一 卷 第 
五 版 ,二 卷 第 四 版 ;三 至 五 着 第 三 版 ,1879 一 1893 年 莱比锡 德 文 版 ) 。[ 除 宗 
教 结束 时 期 那 部 分 外 ， 阿 勒 尼 和 莱 切 尔 主 译 ,伦敦 ,纽约 朗 曼 公司 英文 版 ， 
共 六 册 : < 前 苏 格 拉 底 哲学 >( 两 郑 ) ，* 苏 格拉 底 和 苏 格 拉 底 学 派 > (两 卷 ) ， 
< 柏拉图 及 早期 学 园 >，< 亚 里 士 多 德 及 早期 遂 表 学 派 >( 两 卷 ) , < 斯 多 万 派 、 
伊 壁 鸠 鲁 学 派 与 坏 疑 派 >,< 拆 襄 主 义 史 »。] : 

A. 施 感 格 尔 < 二 希腊 哲学 史 > (Geschichte der griechischen Philosophie,K. 
昆 斯 特 林 编 , 1882 年 弗 赖 保 德 文 第 三 版 )。 

工 . 施 特 来 横 柏 尔 < 古 希腊 哲学 史 >(Die Geschichte der griechischen Philoso- 
phie ,两 部 分 1854 一 1861 年 莱比锡 德 文 版 )。 

W. 文 德尔 班 < 古 代 哲 学 史 > (Geschichte der alten Philosophie ,1894 年 , 慕 尼 
黑 德 文 第 二 版 )。[ 上 库 什 坚 译 ,1899 年 ,纽约 英文 版 。] 

里 特 和 普 勒 尔 合 著 < 古 希 腊 罗 马 哲 学 史 » (Historia philosophie greco-romane 
(crec2)， 殉 尔 受 编订 ,1828 年 哥 达 第 八 版 ) ,一 部 优秀 的 最 重要 的 原始 资 
料 集 。 

CA. W. 本 < 希腊 后 学 家 ?> (The Greek Philosophers ,两 卷 集 ,1883 年 伦敦 英文 
和 版 )。< 希 腊 哲 学 > (The Philosophy of Greece,1898 年 伦敦 英文 版 ) 。] 
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38 . 第 一 篇 ”项 觅 慑 学 


闷 佩 淡 < 希 腊 思 想 家 > (Griechische Denker ,1892 年 维也纳 德 文 版 )。[ 马 格 鲁 
斯 译 , 1900 年 ,伦敦 ,纽约 英文 版 ] 


”如 果 我 们 把 科学 理解 为 理智 为 其 自身 而 系统 地 追求 的 那 种 独 
立 的 .自觉 的 认识 活动 , 那么 就 在 希腊 人 中 , 就 在 纪元 前 第 六 世纪 
的 希腊 人 中 ,我 们 第 一 次 找到 了 这 样 的 科学 ,一 一 除了 在 东方 民族 
中 ， 特 别 是 在 中 国人 和 印度 人 @ 中 最 近 才 揭 露出 来 的 某 些 迹象 以 
外 。 在 上 十 伟大 的 各 文明 民族 中 ,实际 上 , 既 不 缺乏 对 各 门 学 科 的 
丰富 知识 ,也 不 缺乏 关于 字 宙 的 一 般 观点 ; 但 是 由 于 前 者 的 获得 与 
实际 需要 有 关 , 后 者 又 产生 于 神话 式 的 幻想 ,因此 它们 总 是 一 部 分 
受 日 常 需要 的 限制 ， 一 部 分 受 宗教 诗 的 控制 并 且 对 于 它们 丰富 
的 .独立 的 发 展 说 来 ,由 于 受到 东方 精神 的 特殊 束 终 ， 其 结果 自然 
缺乏 个 人 创造 性 的 活动 。 

在 希腊 人 中 也 存在 同样 情况 ,直至 上 述 时 间 ( 纪 元 前 六 世纪 左 
右 ), 情 况 才 发 生 了 变化 。 到 那 时 ， 国 民生 活 的 茵 勃发 展 解 让 了 这 
个 在 各 民族 中 最 富有 天 才 的 民族 的 精神 力量 。 基 结果 ， 民 主 政治 
制度 的 发 展 , 经 过 激烈 的 党 派 斗争 ， 往 往 带 来 个 人 意见 .个 人 判断 
的 独立 性 ， 往 往 发 挥 着 个 性 的 作用 。 民 主 政治 制度 的 发 展 事 实 上 
比 起 日 益 增长 的 商业 财富 所 带 来 的 生活 上 的 讲究 和 精神 上 的 享受 
葛 得 人 心 。 个 人 主义 的 咨 意 发 展 愈益 解 开 公共 意识 ,信仰 ,道德 的 
朋 的 元 锁 ,愈益 以 无 政府 状态 的 危机 威胁 着 早期 的 希腊 文明 ; 那些 

@ 即使 退 一 步 承 认 ,在 中 国人 中 ,早期 的 道德 哲学 就 超出 了 道德 说 教 ,特别 是 在 
印度 ,早期 逻辑 就 不 只 是 偶尔 考虑 科学 地 形成 概念 (关于 这 点 我 们 在 此 不 作 评定 )， 但 


是 这 些 都 远离 了 自 成 完整 体系 的 欧洲 哲学 的 路 线 , 因而 一 本 教科 书 无 须 著 手 讨论 。 文 
献 集中 于 丽 伯 威 焙 (I. 第 六 节 )。 : 
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以 社会 地 位 以 知识 ,以 品德 而 显 灿 的 人 们 ， 也 就 愈益 迫切 地 发 现 
他 们 义不容辞 的 职责 是 在 他 们 自己 的 思想 中 恢复 行将 垃 失 的 准 
绳 .这 种 伦理 的 思想 在 抒情 诗人 和 格言 诗人 中 找到 了 代表 ,特别 是 
在 所 谓 < 七 贤 >@ 诸 人 中 。 并 且 不 可 避免 地 发 生 这 样 的 事 ; 个 人 意见 
疗 独 立 性 的 这 种 同样 湖 流 帝 自 侵入 了 早已 变化 多 端的 宗教 生活 ; 
在 宗教 生活 里 ， 古 老 的 迷信 崇拜 与 艺术 的 民族 神话 之 间 的 对 立 促 
进 了 许多 特殊 典型 的 形成 加。 在 字 宙 起 源 的 诗歌 里 ,诗人 已 经 敢于 
任 依 自己 的 个 人 幻想 描写 充满 神话 的 天 堂 。 从 “七 贤 ? 时 代 开 始 在 
荷 马 诗 中 的 诸 神 身上 看 得 出 伦理 的 理想 ; 在 毕 达 哥 拉 斯 所 尝试 的 
伦理 -宗教 改革 中 , 由 于 外 表 上 又 回 到 旧式 的 严峻 生活 ， 生 活 所 获 
得 的 新 的 内 容 更 加 清楚 地 显露 出 来 了 @。 

就 在 这 种 酝酿 动荡 的 状态 中 被 到 名 为 哲学 的 希 冉 科学 诞生 
了 。 为 宗教 幻想 摇摆 不 定 所 助长 的 个 人 独立 思考 ， 从 实践 生活 问 
题 扩 展 到 对 自然 界 的 认识 ; 在 认识 自然 界 时 这 种 独立 思考 首先 获 
得 摆脱 外 在 目的 的 自由 ,首先 获得 知识 的 自我 限制 ,这 就 构成 了 科 
学 的 本 质 。 

然而 所 有 这 些 变化 过 程 ,主要 发 生 在 希腊 文明 的 外 国 地 带 ,发 
生 在 殖民 地 ; 在 那里 ,精神 方面 的 发 展 与 物质 方面 的 发 展 一 样 ， 走 


@ “七 贤 * 中 ,经 常 提 到 的 有 索 勒 斯 , 比 阿 斯 , 皮 塔 古 斯 和 索 伦 ,至 于 其 他 人 , 历史 
二 意见 不 统一 。 除 了 泰勒 斯 以 外 ， 不 可 作为 科学 界 有 的 代表 〔( 狄 奥 根 尼 : 拉 尔 修 斯 , I。 
40; 柏拉图 < 普罗 塔 哥 拉 篇 > 343)。 

”参阅 E. 罗 德 (< 灵魂 >, 第 二 版 ,1897 年 ) 关 于 宗教 观念 的 影响 。 

@” 狼 和 鲁 士 的 费 内 容 底 斯 (Pherecydes of Syrus) 应 当 被 认为 是 这 些 字 宙 起 源 诗 
人 中 最 重要 的 诗人 。 在 第 一 哲学 时 期 他 用 散文 写作 , 但 他 的 思想 方式 仍然 是 彻底 神话 
式 的 ,不 是 科学 的 。 他 的 著作 的 残 篇 由 斯 杜 尔 兹 (Sturz) 编 繁 (1834 年 ,莱比锡 )。 
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在 所 谓 希 腾 文 明 的 “祖国 ”前 面 。 科 学 的 揪 篮 是 在 伊 奥 尼 亚 吕 、 大 
希腊 @@, 色 和 雷 斯 号 ,雅典 在 波斯 战争 中 取得 了 政治 霸权 ,也 取得 了 文 
化 霸权 ; 它 掌 担 文化 霸权 比 掌握 政治 霸权 的 时 间 还 要 长 久 得 多 ;只 


在 此 以 后 ,雅典 土地 上 才 供 上 了 所 有 艺术 之 神 ,也 吸引 着 科学 。 基 
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繁荣 之 期 起 于 智者 派 时 期 ,完成 于 亚 里 土 多 德 学 派 及 其 学 说 。 

正 是 这 种 对 自然 界 作客 观 的 思考 才 使 思维 初步 升华 到 科学 的 
概念 结构 的 水 平 。 其 结果 是 ， 希 腊 科 学 将 它 整 个 青春 的 欢乐 和 旺 
盛 的 知识 首先 贡献 给 了 自然 界 问题 。 在 这 工作 中 ， 为 了 了 解 外 部 
世界 ， 形 成 了 基本 概念 或 者 思想 模式 。 为 了 使 哲学 的 视线 转 而 向 
内 ,使 人 类 行为 作为 哲学 的 研究 对 象 , 首先 , 一 方面 有 必要 芳 虚 一 
下 在 研究 自然 界 中 完成 了 一 些 什么 ,还 有 什么 没有 完成 ; 另 方面 有 
必要 考虑 一 下 ， 社 会 生活 对 于 已 经 发 展 成 为 社会 因素 的 科学 提出 
些 什么 迫切 要 求 。 这 一 转变 的 影响 似乎 暂时 阻碍 了 最 初 表 现 出 来 
的 纯洁 的 研究 热情 ， 但 是 在 关于 人 类 本 性 的 知识 领域 里 取得 积极 
成 果 之 后 ,这 同一 热情 就 更 加 姻 莲 勃勃 地 发 展 起 来 ,直至 形成 纯粹 
希腊 哲学 借以 达到 顶风 的 那些 伟大 的 思想 体系 。 

因此 , 古 希 腊 哲 学 分 为 三 个 时 期 : 字 宙 论 时 期 ,大约 从 纪元 前 
600 年 到 450 年 左右 ; 人 类 学 Cpraktische, 实 践 的 ) 时 期 ,大约 占 去 纪 
元 前 第 五 世纪 的 后 半 部 (450 一 400 年 ); 体系 化 时 期 ,包括 希腊 科学 
的 三 大 体系 ， 即 德 谈 克 利 特 体系 、 柏 拉 图 体系 和 亚 里 士 多 德 体系 
的 发 展 (400 一 322 年 )。 


@ lonia, 在 小 亚 西 亚 西 岩 。 一 一 译 者 
加 Magna Grazcia 或 Gracie Nagna, 在 南 章 大 利 。 一 一 译 者 
多 Thrace 或 Thracia: 在 巴尔 千 半 岛 的 东部 :分 属 希腊 和 示 耳 其 。 一 一 译 者 
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从 理论 观点 看 , 古 希腊 哲学 是 整个 哲学 史 最 富有 启发 性 的 部 分 , 这 不 仅 
因为 在 古 希 腾 哲 学 中 所 创建 的 基本 概念 已 成 为 所 有 思想 进一步 发 展 的 持久 
基础 ,过 去 一 直 如 此 ,将 来 也 可 望 如 此 ,而 且 还 因为 在 古 希腊 哲学 里 , 包含 在 
思维 理性 本 身 的 法 则 里 的 形式 假定 ,与 知识 素材 对 比 起 来 , 已 经 达到 明显 的 
公式 化 .而 知识 素材 特别 在 开始 时 ,数量 还 是 相当 小 的 。 在 此 , 古 希 腊 哲 学 有 
其 典型 价值 和 教育 意义 。 

这 些 优势 已 经 明显 地 、 杜 素 地 表现 在 整个 发 展 过 程 中 , 这 有 助 于 我 们 认 
清 : 探索 真理 的 理性 , 始 而 向 外 ,继而 回 向 本 身 , 并 从 这 观点 出 发 ,对 整个 现实 
作 更 深刻 的 理解 。 

因此 关于 希腊 哲学 总 的 发 展 过程 几 乎 没有 什么 争论 , 虽然 在 时 期 分 眉 上 
不 同 的 遍 述 划 定 不 同 的 分 点 。 是 否 将 苏 格 拉 底 当 作 新 时 期 的 开端 , 或 者 把 他 
和 智者 派 哲 学 家 一 起 放 在 希腊 启蒙 时 期 , 这 归根 结 蒂 要 看 是 将 哲学 推理 的 结 
果 ( 消 极 的 和 积极 的 ) 当 作 决 定性 的 因素 , 还 是 将 哲学 推理 的 对 象 当 作 决 定性 
的 因素 。 德 遗 克 利 特 在 任何 情况 下 都 必须 和 “ 苏 格 拉 底 以 前 的 哲学 ?分 开 , 而 
归 入 伟大 的 希腊 哲学 的 体系 化 时 期 。 这 件 事 ,作者 在 探讨 < 古代 哲学 史 >( 第 
五 章 ) 时 已 经 证 明了 ,由 此 创见 而 引起 的 不 同意 见 全 不 足以 使 他 认为 他 有 任 
何 错误 。 
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S. A. 拜 克 < 前 苏 格 拉 底 希 腾 哲 学 的 组 织 结 构 > (Die vorsokratische Philosophie 
der Griechen in ihrer organischen Gliederung ,两 部 分 ，1875 一 1877 年 菜 


比 锡 短文 版 )。 
[了 伯 内 特 < 早 期 种 脐 冰 守 > (Early Greek Philosophy) 1892 年 伦敦 英文 版 ,J 


希腊 哲学 起 源 的 直接 背景 是 字 宙 起 源 诗 。 字 宙 起 源 诗 以 神话 
的 外 衣 叙 述 客观 世界 史前 的 故事 ， 从 而 利用 流行 的 有 关 万 物 恒 变 
的 观念 叙述 宇宙 创始 的 形成 。 在 这 过 程 中 ， 个 人 的 观点 发 挥 得 愈 
自由 ,神话 里 的 时 间 因素 便 愈 消逝 得 快 ,这 就 有 利于 突出 这 些 永恒 
的 关系 ; 最 后 出 现 了 这 样 的 问题 : “超越 时 间 变化 的 万 物 始 基 是 什 
么 ; 万 物 始 基 如 何 变 成 特殊 事物 ， 特 殊 事物 又 如 何 变 成 万 物 始 
基 ?” 

对 这 个 问题 ， 首 先 试图 解答 的 是 纪元 前 第 六 世纪 的 米利 都 自 
然 哲 学 学 派 。 素 惑 斯 、 阿 那 克 西 曼 德 和 阿 那 克 西 米 尼 是 我 们 知道 
的 这 派 的 三 个 主要 代表 人 物 。 他 们 掌 担 了 以 航海 为 业 的 伊 奥 尼 亚 
人 在 实践 经 验 中 长 期 积累 起 来 的 许多 知识 ， 还 有 许多 真实 的 、 往 
往 敏 锐 的 观测 。 姓 庸 置疑 ,他 们 同 东 方 民族 的 经 验 保持 联系 ,特别 
是 同 埃及 人 的 关系 非常 密切 O。 这 些 来 自 不 同 渠道 的 知识 以 青春 


@ 格拉 比 希 在 < 世界 史 发 展 中 的 宗教 与 哲学 ? ( Die Religion und die Philosophie 
in ihrer weltgeschichtlichen Entwicklung, 布雷 斯 劳 ，1852 年 德 文 版 ) 和 洛斯 在 《西方 
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的 热情 集中 起 来 了 。 主 要 的 兴趣 集中 在 物理 问题 上 ， 特 别 集中 在 
重大 的 基本 现象 上 ; 为 了 解释 这 些 现象 ,许多 假说 设想 出 来 了 。 除 
此 之 外 ,兴趣 主要 转向 地 理 问题 和 天 文学 问题 ， 如 地 球 的 形成 ,地 
球 同 恒星 天 体 的 关系 ,太阳 ,月 亮 和 行星 的 性 质 ， 它 们 运动 的 状态 
和 原因 。 在 另 方面 ， 很 少 迹 象 表现 出 对 有 机 世界 和 人 类 知识 的 热 
情 。 


这 些 便 是 第 一 “哲学 ?所 研究 的 经 验 对 象 。 第 一 “哲学 ” 同 医学 还 相隔 很 
远 。 医 学 的 确 还 只 限于 技术 知识 和 专业 技巧 。 医 学 被 当 作 教士 保护 的 秘方 
在 教派 中 学 派 中 (如 在 罗 得 岛 , 背 勒 尼 、 克 罗 托 纳 、 科 斯 和 克 奈 达 斯 等 地 ) 流 
传 下 来 。 古 代 医 学 的 目标 显然 是 一 种 技艺 , 而 不 是 一 种 科学 (如 赫 波 克拉 底 )。 
只 是 后 来 当 哲 学 变 成 包罗 万 象 的 科学 的 时 候 , 医学 才 同 哲学 发 生 关 系 ， 而 且 
也 只 是 短暂 的 关系 。 参 阅 黑 塞 尔 < 医 学 史 教 科 书 >(Lehrbuch der Geschichte 
der Medicin,1. 1875 年 , 耶 拿 德 文 第 二 版 )。 

数学 的 起 源 和 古代 哲学 的 起 源 一 样 独 立 发 展 , 并 行 不 悖 。 米 利 都 学 派 提 
出 的 (数学 ) 命题 给 大 的 印象 是 各 别 知识 的 拼 资 ， 而 不 是 真正 钻研 的 结果 ; 这 
与 他 们 在 自然 科学 和 哲学 中 的 理论 很 不 相称 。 在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 圈子 里 ， 
也 是 一 样 ,在 开始 时 ,很 明显 ,他们 为 数学 研究 而 进行 数学 研究 , 但 到 以 后 , 却 
更 加 起 劲 地 用 数学 来 闸 述 一 般 问题 。 参阅 G. 坎 托 < 数学 , 史 > (Geschichie 
der Mathematik ,1. 1880 年 ,莱比锡 德 文庙 )。 


米利 都 学 派 要 想 确 定 统一 的 世界 本 原 的 性 质 的 辛勤 努力 却 被 
阿 那 克 西 曼 德 引导 到 了 经 验 之 外 ， 他 设想 出 一 种 形而上学 的 解释 
概念 ， 即 <&relpov” 《< 无 限 27@ ,并 借 此 使 科学 脱离 对 事实 的 研究 
示 学 史 > (Geschichte unserer abendldindischem PosopHpie， 两 卷 集 , 坚 海 姐 德 文 版 ， 
1858 ff.) 中 过 高 地 评价 了 东方 世界 对 于 古 希 脆 哲 学 的 影响 。 关 于 特殊 领域 的 知识 ,这 


种 影响 的 确 必 须 承 认 ; 但 科学 的 概念 始终 是 希腊 思想 独立 的 成 果 。 
包 或 译 “ 无 定形 ”。 译 者 
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而 走 问 概念 的 思考 。 当 恬 利 亚 学 派 的 葛 基 人 色 诺 芬 尼 从 世 究 统一 
的 哲学 概念 出 发 得 出 有 利于 宗教 意识 的 结论 时 ， 赫 拉克 利 特 则 在 
与 胜 汲 的 , 带 有 宗教 色彩 的 观念 作 艰 苦 的 斗争 中 ,毁灭 性 地 剖析 了 
永恒 实 体 的 假定 ,只 承认 流 变 规律 为 知识 的 基本 内 容 。 在 男方 面 ， 
更 加 显 着 的 是 ， 爱 利 亚 学 派 通过 其 伟大 的 代表 人 物 巴 门 尼 德 创制 
出 存在 的 概念 ， 他 们 在 坚持 此 概念 时 甚至 达到 不 顾 一 切 的 强硬 程 
度 (zu der riicksichtslosen Schroffheit)，、 到 了 这 学 派 的 下 一 代 , 芝 
诺 择 卫 了 这 种 态度 ,只 有 米利 所 士 CMelissus) 才 使 这 种 态度 稍微 组 
和 下 来。 

最 初 的 形而上学 矛盾 的 这 种 发 展 排斥 了 阐述 自然 科学 的 兴 
趣 , 然 而 很 快 又 出 现 了 一 系列 的 探讨 ,重新 突出 这 种 兴趣 。 更 加 全 
面 的 探讨 代表 这 种 兴趣 向 直 富 知识 的 宝藏 迈进 。 这 次 ， 比 起 以 往 
的 观测 来 ， 考 虑 得 更 多 的 是 有 机 物 领域 和 生理 学 领域 里 的 问题 和 
假说 ， 并 力图 用 阐述 的 娃 论 调和 蔡 拉 克利 特 与 巴 门 尼 德 之 间 的 敌 
对 概念 。 

从 这 种 需要 出 发 ,大 约 在 纪元 前 第 五 世纪 中 叶 , 由 干 相互 间 种 
种 互利 关系 和 敌对 关系 ,同时 出 现 了 赎 培 多 克 勒 、. 阿 那 克 萨 哥 拉 以 
及 阿布 德 拉 原 子 论 学 派 的 创始 人 留 基 伯 的 学 说 。 这 些 学 说 种 类 之 
繁多 以 及 众所周知 的 他 们 之 间 的 相互 依存 证 明了 : 各 别人 物 和 各 
别 学 派 虽 然 分 居 各 地 ,但 在 思想 交流 和 文学 活动 中 已 经 非常 活跃。 
如 果 我 们 想到 ， 历 史 传 给 我 们 的 经 过 时 间 询 汰 保存 下 来 的 资料 
显然 只 不 过 是 最 重要 的 回忆 ; 如 果 我 们 想到 , 留 给 我 们 的 每 一 个 人 
的 名 字 事 实 上 已 表现 出 科学 活动 的 全 谣 ,那么 ,当时 的 生活 图 画 就 
会 在 我 们 的 面前 呈现 出 丰富 得 多 的 情景 。 
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在 这 同一 时 期 , 毕 达 哥 拉 斯 学 派 在 一 旁 占 有 一 种 特殊 地 位 ,他 
们 也 考虑 了 由 于 严 拉 克利 特 与 爱 利 亚 学 派 之 间 的 对 立 而 引起 的 形 
而 上 学 的 问题 ,但 他 们 希望 借助 于 数学 去 寻求 解答 ,并 利用 他 们 的 
数论 为 思想 进一步 发 展 提供 了 许多 最 重要 的 因素 。 众 所 周知 ， 第 
一 个 用 文学 形式 写 出 数论 的 代表 是 费 洛 劳 斯 。 在 他 们 的 学 说 中 可 
以 觉察 到 他 们 社团 的 原始 目的 和 倾向 ; 他 们 在 确立 他 们 的 学 说 时 ， 
着 重 考 虚 了 伦理 的 价值 和 美学 的 价值 。 诚 然 ， 正 如 那个 时 期 的 整 
个 哲学 一 样 ,他 们 很 少 企 图 科学 地 阅 述 伦理 学 问题 ,但 是 建立 在 任 
借 他 们 的 数学 而 大 大 地 发 展 起 来 的 天 文学 观念 之 上 的 宇宙 论 却 同 
时 渗透 着 美学 和 伦理 学 的 动机 。 


米利 都 学 派 传 下 来 的 只 有 三 个 人 的 名 字 : 泰勒 斯 、 阿 那 殉 西 曼 德 和 阿 那 
克 西 米 尼 。 人 队 这 里 可 以 看 出 , 整个 第 六 世纪 这 个 学 派 繁荣 兴 王 于 当时 伊 奥 尼 
亚 的 首都 。 在 纪元 前 494 年 , 拉 德 (Lade) 战 役 之 后 , 波斯 人 将 米利 都 夷 为 废 
墟 ,这 个 学 派 便 随 之 而 灭亡 了 。 

泰勒 斯 ， 出 身 于 一 个 古老 的 商人 家 庭 。 据 说 ,他 预言 过 纪元 前 585 年 的 
日 包 e。 他 经 历 过 第 六 世纪 中 时 的 波斯 人 的 入 侵 。 也 许 他 到 过 埃及 ,并 不 缺乏 
数学 和 物理 学 的 知识 。 象 亚 里 士 多 德 这 样 早 的 作家 也 不 知道 他 的 著作 。 

阿 那 克 西 曼 德 似乎 年 轻 不 了 多 少 。 关 于 他 的 论文 《“ 论 自然 > 只 有 难 懂 的 
片断 保留 下 来 了 。 参 阅 诺 伊 何 塞 尔 ( 波 思 ，1883 年 )。 比 十 根 <* 论 阿 那 克 
西 曼 德 的 “无 限 ?? (Uber das krepoy des A. , 威 斯 巴 登 ,1867 年 德 文 版 ) 。 

很 难 决定 阿 那 克 西 米 尼 的 年 代 。 也 许 大 约 在 纪元 前 560 一 500 年 。 关 于 
他 的 著作 < 论 自然 ? ,差不多 完全 没有 留 下 来 。 

除开 亚 里 士 多 德 提 到 的 以 外 (在 < 形而上学 ?一 书 开头 ) , 我 们 关于 米利 都 
学 派 理论 仅 有 的 少量 知识 的 来 源 主 要 的 是 西 姆 普 里 西 斯 的 < 评注 >。 参 阅 H. 
里 特 < 伊 奥 尼 亚 哲学 史 > (Geschichte der jonischen Philosophie,1821 年 柏林 
德 文 版 ) ;RR. 西 德尔 < 古代 伊 奥 尼 亚 哲 学 形而上学 的 发 展 r (Der Fortschritt der 
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Metaphysik unter den diltesten jonischen Phiosophen，1861 年 , 蒜 比 锡 德 文 
版 ) 。 

习惯 上 人 们 都 把 色 诺 芬 尼 放 在 爱 利 亚 学 派 的 首位 。 他 无 论 如 何 是 参 预 
了 这 学 派 的 建立 的 。 纪 元 前 570 年 他 出 生 于 科 洛 封 。546 年 由 于 波斯 人 征服 
了 伊 奥 尼 亚 , 他 逃亡 了 。 最 后 他 在 逃 入 大 希腊 的 伊 奥 尼 亚 人 所 建立 的 爱 利 亚 


上 城 定居 了 。 他 死 于 纪元 前 480 年 以 后 。 他 的 半 格 言 半 哲学 的 诗句 的 断 简 残 
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篇 由 卡尔 斯 登 (阿姆斯特丹 ，1835 年 ) 编 集成 册 。 关 于 他 的 情况 见 Fr. 死因 
(区 姆 堡 ,1864 年 ; 奥 尔 登 堡 ,1867 年 ;但 泽 ,1871 年 ; 件 切 谊 ， 1874 年 和 1877 
年 ) 和 了 弗 洛 伊 登 达 尔 (布雷 斯 劳 ,1866 年 )。 

巴 门 尼 德 ， 一 个 时 身 于 名 门 的 受 利 亚 人 ， 毕 达 哥 拉 斯 社团 的 熟 客 。 他 大 
约 在 纪元 前 470 年 写作 。 他 的 教育 诗 的 残 篇 由 比 伦 (莱比锡 ，1810 年 ) 和 HH. 
斯 坦 (莱比锡 , 1864 年 ) 编辑 。[ 英 译 载 于 < 特殊 哲学 > 杂志 第 四 期。] 芝 诺 (大 
约 纪元 前 490 一 430 年 ) 的 遗失 了 的 论文 也 许 是 第 一 部 被 分 成 章节 并 且 辩 证 
地 编排 的 书 。 他 也 是 爱 利 亚 人 。 

米利 所 士 是 一 位 萨摩 斯 将 军 , 他 在 纪元 前 442 年 征服 了 雅典 人 。 关 于 他 
同 爱 利 亚 学 派 的 私人 关系 ， 什 么 也 不 知道 。A. 帕 布 斯 特 < 米利 所 士 残 篇 集 > 
(De M， Fragmentis, 波 思 ,1889 年 )。 

爱 利 亚 学 派 不 重要 的 残 篇 由 亚 里 士 多 德 、 西 旭 普 里 西 斯 等 人 的 记载 补充 
了 一 些 。 亚 里 士 多 德 的 伪 著 < 色 诺 芬 尼 、 芝 诺 、 高 尔 吉 亚 > 一 书 (< 亚 里 士 多 


. 德 >， 柏 宁 版 ， 第 974 页 起 ) 必须 审慎 使 用 。 此 书 在 第 一 章 里 也 许 载 有 米利 所 


士 的 材料 ; 在 第 二 章 里 , 载 有 芝 诺 的 材料 , 资料 来 源 混杂 不 清 ; 第 三 章 里 载 有 
高 尔 吉 亚 的 材料 。 

爱 非 斯 的 赫 拉 克利 特 (“ 上 涩 哲人 ”), 大约 在 纪元 前 536 一 470 年 ,十 分 大 
恶 日 益 高 涨 的 民主 权力 , 抛弃 了 他 世袭 的 高 位 , 在 忧郁 的 梁 暇 中 消磨 了 他 最 
后 的 十 年 。 他 写 了 一 篇 论文 , 连 古 代 人 也 很 难看 懂 。 我 们 现在 掌握 的 这 篇 论 
文 的 片断 是 非常 模糊 不 清 的 。 由 P. 舒 士 特 尔 ( 莱 比 锡 ，1873 年 ) 和 了 拜 添 特 
(牛津 ，1877 年 ) 编 集 。 参 阅 Fr. 施 莱 尔 马鞭 (< 全 集 >， 第 二 卷 第 三 部 分 , 第 
1 一 146 页 ) ;J. 贝尔 纳 斯 (< 论文 集 > ,第 一 卷 ，1885 年 )5EF. 拉萨 勒 (两 着 ,1828 
年 柏林 版 ) ;E. 普 福 莱 德 雷 (1886 年 ， 柏 林 版 ) ;OG. 谢 费 尔 < 赫 拉克 利 特 哲 学 和 
近代 对 赫 拉 克利 特 的 研究 ?(CDie Philosophie H.S. und die moderne H.- 
Forschung ,1902 年 ,莱比锡 ,维也纳 德 文 有 版 )。 
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哲学 史 中 第 一 个 多 利安 人 是 阿 格 利 琴 托 的 恩 培 多 克 勒 ， 大 约 在 纪元 前 
490 一 430 年 ,一 个 教士 人 物 ,预言 家 ， 他 作为 政治 家 、 医生 和 奇迹 的 创造 者 ， 
很 受 人 们 的 尊敬 。 他 与 西西 里 的 演说 家 学 派 有 关系 ; 其 中 , 科 拉 克 斯 和 蓄 西 
阿 士 的 名 字 是 大 家 熟悉 的 。 除 了 他 的 xabapuof (< 净化 之 歌 ?) 以 外 , 留 下 了 一 
首 教育 诗 ; 这 首 诗 的 片断 由 斯 杜 尔 世 (莱比锡 ,180> 年 ), 卡尔 斯 登 ( 阿 姆 斯 特 
入 ,1838 年 ) 和 斯 坦 ( 波 恩 ,1852 年 ) 出 版 。 

克拉 体 美 尼 的 阿 那 克 萨 哥 拉 (纪元 前 500 一 430 年 以 后 ) 在 接近 第 五 世纪 
中 叶 定 居于 雅典 ; 在 那里 他 结识 了 伯 里 克利 。 在 434 年 , 他 被 控 犯 了 蛮 污 神 
明 罪 , 被 迫 离开 雅典 ,在 拉 姆 萨 古 (Lampsacus) 创 建 了 一 个 学 派 。 肖 巴 哈 ( 菜 
比 锡 ，1827 年 ) 和 肖 思 ( 波 思 ,1829 年 ) 编 辑 了 他 的 论文 < 论 自然 ?的 片断 。 寡 
阅 : 布 赖 尔 ( 柏 林 ,1840 年 ) ; 泽 沃 特 ( 巴 黎 ,1843 年 )。 

关于 留 基 伯 个 人 的 事 知道 得 太 少 ， 蕉 至 在 古代 ， 他 这 人 是 否 存 在 也 有 人 
怀疑 。 原 子 论 通过 德 席 克 利 特 ( 见 第 三 章 ) 的 巨大 发 展 完全 潭 没 了 这 个 理论 
的 创始 人 。 但 是 在 巴 门 尼 德 之 后 的 整个 思想 结构 中 原子 论 的 踪迹 还 是 明确 
地 被 认识 出 来 了 。 留 基 伯 ， 如 果 不 是 出 上 生 于 阿布 德 拉 , 也 至 少 作 为 这 个 学 派 
的 头头 在 阿布 德 拉 积极 活动 过 ; 普罗 塔 枝 拉 和 德 议 克利 特 后 来 便 出 自 这 个 学 
泊 。 他 与 奶 节 多 殉 勒 和 阿 那 死 萨 哥 拉 一 定 是 同时 代 人 ,也 许 其 至 年 纪 还 大 一 
点 。 他 是 否 写 过 什么 东西 ,还 说 不 定 。 人 参阅: 迪 耳 斯 , Verh. der Stett. Philol. 
Vers.(1886 年 ) ,一 一 A. 布 里 格 尔 < 原 子 的 原初 运动 > (Die Urbewegting der A- 


tome ，1884 年 ,哈雷 德 文 版 ) ;H. 李 普 < 留 基 伯 和 德 席 克利 特 的 原子 力学 > 
(Die Mechanik der leucipp-demokritischen Atome ,1885 年 菜 比 锡 德 文 版 ) 。 


毕 达 哥 拉 斯 社团 在 接近 第 六 世纪 的 末尾 时 以 宗教 -政治 结社 形式 第 一 次 
出 现在 大 希腊 诸城 邦 。 它 的 创始 人 是 萨摩 斯 的 毕 达 哥 拉 斯 。 他 大 约 在 纪元 
前 580 年 出 上 生 ;也 许 到 过 埃及 ;在 多 次 远 途 旅行 之 后 , 把 贵族 城市 克 罗 顿 当 作 
改革 运动 的 发 源 地 。 他 的 改革 运动 把 道德 和 宗教 的 净化 作为 自己 的 目标 。 通 
过 后 来 的 记载 ( 杨 布 利 柯 < 毕 达 哥 拉 斯 一 生 >, 和 由 克 斯 林 出 版 的 波 菲 莉 <* 毕 达 
哥 拉 斯 一 生 >; 这 些 书 的 可 靠 性 值得 怀疑 )， 我 们 获悉 这 社团 的 内 幕 。 但 似乎 
可 以 断定 , 这 十 老 的 社团 把 一 定 的 义务 强加 在 它 的 成 员 头 上 ， 连 私人 生活 也 
在 内 ;并 且 提 倡 集体 从 事 智 力 活动 ,特别 是 音乐 和 数学 。 由 于 这 社团 的 政治 地 
位 (关于 这 点 , 可 参阅 克利 希 的 文章 ,1830 年 , 哥 廷 根 版 ) , 这 社团 的 客观 条 件 
开始 时 对 他 们 是 非常 有 利 的 ; 这 是 因为 ， 在 纪元 前 509 年 民主 城市 西 巴 瑞 斯 
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(Sybaris) 惨 遭 活动 之 后 , 克 罗 上 顿 到 得 了 在 大 希腊 的 霸权 。 然 而 , 最 后 ， 毕 达 
可 拉 斯 学 派 在 城邦 的 残酷 的 党 派 斗 争 中 沦 为 失败 者 ,经 常 遭 受 残酷 的 迫害 ， 
这 社团 终于 在 纪元 前 第 四 志 纪 被 摊 筑 了 。 

毕 达 哥 拉 斯 大 约 死 于 纪元 前 300 年 我 们 追 涛 不 到 他 本 人 的 任何 哲学 关 
作 ， 虽 然后 来 在 创造 神话 的 过 程 中 人 们 竭力 把 他 摔 为 整个 希腊 智慧 之 神 (E. 
策 勒 < 演讲 论文 集 >, Vortr. u. Abhandl.,I. 1865 年 ,莱比锡 德 文 版 ) 。 柏 拉 图 和 
亚 里 士 多 德 只 听 说 过 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 哲学 。 费 洛 劳 斯 似乎 比 思 培 多 元 音 
和 和 阿 那 克 萨 哥 拉 年 轻 一 些 。 他 好 象 是 这 派 哲 学 最 车 越 的 代表 人 物 。 关 于 他 
的 生活 环境 几乎 无 人 知晓 ,而 他 的 论文 残 篇 (由 波 伊 克 编 辑 , 1819 年 , 柏林 德 
文 版 ;参阅 沙 尔 施 密 桂 ,1864 年 ,波恩 版 ) 也 非常 值得 怀疑 。 

关于 这 社团 的 其 他 信徒 , 只 知道 他 们 的 名 字 。 最 晚期 的 代表 们 同 柏拉图 
学 园 发 生 非常 密切 的 关系 ,就 他 们 的 哲学 而 言 ,我 们 几乎 可 以 说 , 他 们 已 经 属 
_ 于 柏拉图 学 男 了 。 其 中 必须 提 到 的 是 塔 伦 图 姆 的 阿尔 基 塔 斯 ; 他 是 个 著名 的 
学 者 和 政治 家 。 关 于 他 的 十 分 引 人 怀 疑 的 残 篇 可 参阅 : G. 哈 登 斯 坦 (莱比锡 ， 
1883 年 ) ,Fr. 佩 德 森 (< 吉 物 学 杂志 >1836 年 ) ,O. 格 和 鲁 帕 (柏林 ,1849 年 ) ,Fr. 
贝克 曼 ( 柏 林 , 1844 年 )。 

关于 毕 达 哥 拉 斯 学 派 学 说 的 报导 , 特别 是 在 晚期 记载 中 的 报导 , 被 外 来 
资料 和 弄 得 模糊 不 清 ; 外 来 资料 非常 之 多 ,要 想 判断 当时 情 说 的 真相 , 也许 在 十 
代 哲 学 中 ,没有 一 个 地 方 有 这 里 这 样 困 难 ; 即使 我 们 精 选 的 来 源 是 最 可 靠 的 ， 
即 亚 里 士 多 德 和 他 的 最 有 教养 的 注释 者 一 一 最 著名 的 是 西 姆 普 里 西 斯 ,但 许 
多 可 疑点 和 自 相 了 矛盾 的 命题 依然 存在 , 特别 是 在 细节 上 。 其 所 以 如 此 , 也许 
基于 这 样 的 事实 : 有 一 段 时 期 ,这 学 派 有 很 大 发 展 ， 各 种 思潮 并 行 不 迟 ; 并 且 
在 各 种 思潮 中 , 对 于 最 初 也 许 由 费 洛 劳 斯 提出 的 总 的 基本 思想 的 发 挥 方式 又 
各 有 不 同 。 如 果 能 探索 着 [对 这 些 思潮 ] 作 出 区 分 , 定 会 有 很 大 功绩 。 

H. 里 特 < 毕 达 哥 拉 斯 哲学 史 >(Geschichte der pythagoreischen Philoso- 
phie ,1826 年 ,汉堡 德 文 版 ) ; 洛 特 比 谢 尔 < 亚 里 士 多 德 所 理解 的 毕 达 哥 拉 斯 体 
系 > (Das System der. Pythagoreer nach Aristoteles ，1867 年 ， 柏 林 段 ); 
E. 谢 涅 < 毕 达 哥 拉 斯 与 毕 达 哥 拉 斯 学 派 后 学 > CPythagore et la philosophie 
pythagoricienne, 二 卷 集 ,1873 年 , 血 黎 法 文 版 ) a 
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第 四 节 ”存在 的 概念 


经 验 中 事物 互相 转化 一 一 这 个 事实 激 起 了 最 早 的 哲学 思考 。 
最 初 ,在 一 个 象 伊 奥 尼 亚 人 那样 迁徙 不 定 ,富有 非常 丰富 多 采 的 自 
然 界 经 验 的 民族 中 确实 产生 了 对 此 事实 的 售 移 。 这 个 事实 提供 
了 哲学 思考 的 基本 动力 .关于 这 个 事实 , 伊 奥 尼 亚 哲学 最 生动 地 表 
更 在 赫 拉 克利 特 身上 。 幸 拉克 利 特 似乎 一 直 和 孜孜 不 倦 @ 地 为 万 物 
的 这 种 无 处 不 在 的 流 变 ， 特 别 为 巴 盾 双方 相互 的 突然 转化 而 探索 
着 最 中 肯 的 明确 的 说 明 。 但 当 神话 给 这 种 观点 披 上 用 富 言 解释 世 
界 形成 的 外 衣 时 ,科学 则 追求 万 变 之 中 不 变 的 本 原 ,并 将 此 问题 规 
定 在 宇宙 物质 或 < 世界 本 原 >” (Jelistof) 这 个 概念 中 。 字 宙 物 质 经 
历 万 变 ,万 物产 生 于 它 而 又 复归 于 它 (&pxh, 始 基 )。 在 这 概念 中 国 
隐 含 着 世界 统一 的 假定 。 米 利 都 学 派 @ 是 否 曾 经 力图 证 实 这 点 ， 
我 们 不 得 而 知 。 第 一 个 利用 万 物 互相 转 化 、 利 用 万 物 毫 无 例外 的 
内 部 联系 ， 企 图 证 实 这 个 一 元 论 的 却 是 一 个 后 来 的 折 识 主义 的 落 
伍 者 @。 

1. 单一 的 字 宙 物质 或 世界 本 原 是 整个 自然 界 变化 过 程 的 基 


@ 参阅 论 lavudtewy [ 惊 付 ] 的 哲学 价值 , 亚 里 士 多 逢 < 形而上学 2T. 2,982b 12. 

四 Frogm, (Diels)[ 迪 耳 斯 < 苏 格 拉 底 以 前 的 残 篇 ?] 2B,49a,88,90,91 etc。 

@@” 亚 里 士 多 德 在 < 形而上学 »(1.3,983b 8) 中 已 下 了 定义 ,但 不 是 没有 欣 杂 着 他 
自己 的 范畴 。 

由 &pX8( 始 基 ) 这 词 本 身 寻 到 著 历代 字 宙 论 者 的 幻想 ， 据 西 姆 普 里 西 斯 说 ， 第 一 
次 用 这 词 的 是 阿 那 克 西 坚 德 。 

加 Dicgenes of Apollionia[ 阿 玻 洛 尼 亚 的 狄 奥 根 中 ]. 参阅 : Simpl. Phys.[< 物 
理学 ?]( 了 . )327 151,30 和 Arist. Gen. ef Corr.[s 论 生 灭 ?] 1.6, 322 b 13。 


30 


4 pp = pop rr re en 


50 第 一 篇 ”希腊 哲学 


础 ; 这 一 点 ,根据 古代 传阅， 似乎 是 伊 奥 尼 亚 学 派 自明 的 假定 。 唯 
一 的 问题 只 是 确定 这 基本 的 物质 是 什么 。 最 捷 近 的 途径 是 在 经 验 
里 呈现 的 事物 中 去 寻找 。 这 样 ,泰勒 斯 宣告 这 基本 的 物质 是 水 , 阿 
那 克 西 米 尼 宣布 为 空气 。 他 们 之 所 以 作 此 选择 ， 也 许 是 由 于 水 和 
空气 的 流动 性 、 可 变性 和 明显 的 内 在 活力 D。 事情 很 清楚 ， 米 利 
都 学 派 很 少 想到 关于 空气 和 水 的 化 学 特性 ， 只 想到 有 关 聚 集 的 状 
态 @。 固体 本 身 看 来 是 死 的 ,运动 只 有 靠 外 力 ,而 液体 和 挥发 物 表 
现 出 独立 的 流动 性 和 活力 。 这 种 最 时 的 哲学 思考 ， 其 一 元 论 的 先 
入 为 主 的 观念 是 如 此 强烈 ， 以 至 使 米利 都 学 派 的 学 者 们 从 来 一 次 
也 没有 想到 要 去 探索 这 字 宙 物质 永 不 停息 的 变化 的 原因 或 根源 ， 
反而 假定 这 是 一 种 自明 的 事实 (当然 之 事 )， 正 如 他 们 认为 万 变 与 
生成 是 自明 之 理 一 样 。 他 们 最 多 只 描述 宇宙 物质 的 具体 形态 。 在 
他 们 那里 ,宇宙 物质 被 认为 是 某 种 自身 活着 的 东西 : 他 们 认为 它 生 
气 勃 勃 ,正如 特殊 的 有 机 体 一 样 @。 因此 ,在 以 后 概念 的 分 类 中 他 
们 的 学 说 往往 被 描绘 为 物 活 论 (Hylozoismus)。 

2. 但 是 ,如 果 我 们 要 问 : 为 什么 阿 那 克 西 米 尼 (他 的 学 说 与 泰 
勒 斯 一 样 ,似乎 老 禁 钢 在 经 验 范围 之 内 ) 要 用 空气 代 赫 水 ， 那 么 我 
们 就 会 知道 @， 他 相信 空气 具备 一 种 水 没有 具备 的 特性 一 一 这 个 
特性 ,他 的 前 辈 阿 那 克 西 曼 德 也 章 规定 为 原初 物质 的 概念 , 即 无 限 


WD Schol. in Arist. 514a 33. 

四 ipivy ( 湿 ) 经 常用 来 代替 $3wp (水 )。 关 于 阿 那 克 西 米 尼 的 &gp ( 气 )， 有 
这 样 的 记载 即 人 们 曾 试图 区 分 他 的 形而上学 的 “空气 ”和 经 验 的 “空气 ”里 特 
(Ritter),I. 217; 布 兰 迪 斯 (Brandis) ,1.:144。 

@ 普 鲁 塔 克 < 哲学 能 言 集 >I. 3 ke 希腊 哲人 拾遗 ?,D. 278)。 也 许 这 正 符合 亚 里 
士 多 德 的 意图 。< 形 而 上 学 > I. 3,983 b 22。 

名 ”Simpl. Phys. [< 物理 学 >](D.) 67 24,26， 
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性 这 个 概念 不 可 缺少 的 。 关 于 阿 那 克 西 曼 德 提出 的 这 个 规定 的 动 
力 , 就 奉 涉 到 一 场 辩论 : 有 限 的 宇宙 物质 在 永 无 休止 连续 不 断 的 生 
成 变化 中 定 会 消磨 殖 尽 DO。 阿 那 克 西 曼 德 也 曾 看 到 ,&px 这 个 概念 
所 提出 的 要 求 不 可 能 被 我 们 所 能 看 见 的 任何 物质 和 实体 所 满足 ， 
因此 ,他 就 将 宇宙 物质 置 于 经 验 之 外 了 。 他 大 胆 地 坚持 ,如 果 我 们 
要 从 本 身 永恒 、 超 越 变化 的 某 物 获得 经 验 世 界 中 的 种 种 变化 ,就 必 
须 假定 万 物 始 基 的 现实 性 ， 这 万 物 始 基 具 有 一 切 必需 的 特性 一 一 
即使 这 样 的 始 基 在 经 验 中 也 是 不 可 能 找到 的 。 他 从 spx 这 个 概 
念 , 得 出 这 样 的 结论 : 虽然 在 经 验 中 没有 一 个 对 象 与 这 个 概念 相对 
应 ,为 了 解释 经 验 ,我 们 还 是 必须 在 经 验 的 后 面 假定 这 样 一 个 概念 
是 真实 的 ， 假 定 这 样 一 个 概念 限制 着 经 验 。 他 因此 称 这 种 字 宙 物 
质 为 “无 限 ”(CT6 xrelpoy)， 并 将 规定 &px1 这 个 概念 应 有 的 一 切 
性 质 赋予 “无限 >。 那 就 是 : 不 生 ,不 灭 ,不 竭 ,不 可 挫 毁 。 

然而 由 阿 那 克 西 曼 德 这 样 规定 的 物质 概念 只 在 这 一 点 上 是 明 
确 的 : 在 这 概念 内 空间 上 的 无 限 与 时 间 上 的 无 始 无 终结 合 起 来 了 ， 
从 而 这 概念 标志 着 包罗 一 切 ,决定 一 切 @。 但 在 另 方面 , 关于 质 的 
规定 ， 这 个 哲学 家 的 意图 是 什么 就 寞 不 清楚 了 。 后 来 的 记载 使 我 
们 了 解 到 ,他 明白 地 主张 ,原初 物质 在 质 方面 是 未 定 的 或 不 明确 的 
《&6ptoroc) 四， 而 在 亚 里 士 多 德 的 陈述 中 则 更 多 地 谈 到 一 种 关 


QPlut. Plac. [< 哲学 艇 言 集 >2] I 3(.Doxosgr.D.,[ 迪 隔 斯 < 希腊 哲人 拾遗 >]277)， 
Arist, Phys, [< 物理 学 >JIII. 8,208 a 38, 

加 Arist. Phys. [* 物 班 学 »] III.4,203b7. 

® Schol,in Arist. 514a 33; Herbart, Einleitung. in die Philosophie [< 拆 学 
概论 >] (Ges. W. ,TI。196) 。 

四 “形而上学 > XII. ,2,1069 特别 是 《物理 学 > I.4,187a 20. 也 可 参阅 西 姆 普 里 
西 斯 < 物理 学 ? (DD. ) 33" 154,14 (根据 提 奥 夫 拉 斯 塔 的 观点 )。 这 个 论述 得 很 多 的 和 争论 
在 下 面 (第 六 节 ) 还 要 更 详细 地 谈 到 。 
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于 在 经 验 中 所 认识 的 各 种 物质 的 混合 物 一 一 这 种 混合 物 是 经 过 完 
全 调整 和 平衡 的 ,因而 就 整体 说 ,不 偏 不 倚 , 保 持 中 立 。 在 这 里 ,可 
能 性 最 大 的 意见 是 ， 阿 那 克 西 曼 德 用 抽象 概念 的 形式 复制 出 一 种 
虚构 的 混沌 的 . 不 清楚 的 概念 , 它 既 是 “一 > 又 是 “全 >。 他 这 样 做 ， 
使 用 的 方法 是 : 把 一 个 无 定形 的 物质 的 东西 假定 为 字 宙 物质 ; 在 其 
中 ,各 种 不 同 的 经 验 实体 混合 起 来 ,使 之 就 整体 说 来 ， 不 可 能 赋予 
它 任何 固定 的 性 质 。 但 是 ,为 此 之 故 ,从 这 受 自身 推动 的 物质 分 列 
出 来 的 个 别 性 质 就 不 可 能 再 认为 是 属于 此 原 物质 的 质 的 变化 了 。 
从 这 观点 出 发 ,关于 质 的 世界 统一 的 概念 就 一 定 会 被 抛弃 了 ,并 从 
根本 上 为 以 后 的 发 展 准备 了 条 件 。 

3. 阿 那 克 西 曼 德 赋予 无 限 的 还 有 另 一 个 属性 一 一 神 性 C56 
beiov)。 科 学 思考 起 源 于 宗教 ， 他 的 这 个 神 性 ， 是 对 科学 思维 的 
宗教 老家 的 最 后 留恋 ， 它 第 一 次 表现 了 在 历史 上 经 常 反复 出 现 的 
哲学 家 们 的 倾向 ;将 理论 引导 他 们 用 以 解释 世界 的 最 高 概念 当 作 
“ 神 忆 并 从 而 同时 赋予 此 最 高 概念 以 宗教 意识 的 神力 Ceine Weihe)。 
阿 那 克 西 曼 德 的 物质 是 上 帝 的 第 一 个 哲学 概念 ， 一 个 仍然 完全 停 
留 在 物质 界 的 概念 ， 也 是 第 一 次 企图 剥 掉 上 帝 这 个 观念 的 一 切 神 
话 外 衣 的 尝试 。 

但 是 当 宗教 需要 仍然 保存 在 形而上学 概念 规定 中 时 ， 科 学 结 
论 越 有 可 能 对 宗教 生活 发 生 影响 ， 这 些 科 学 结论 也 就 越 更 迎合 和 
适应 迄今 为 止 在 宗教 生活 中 只 隐隐 不 定 地 起 支配 作用 的 内 在 动力 
CTrieb)。 和 希腊 神话 不 仅 在 字 宙 起 源 的 幻想 的 涵义 中 而 且 在 伦理 解 
释 的 潘 义 中 所 曾经 经 受 的 转变 无 处 不 趋向 于 一 神 论 的 顶峰 〈 费 勤 
塞 底 斯 , 索 伦 )， 而 现在 科学 则 将 它 最 后 的 成 果 ， 直 言 不 讳 的 一 元 
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论 , 献 给 了 这 个 运动 。 

这 种 关系 由 色 诺 芳 尼 表达 出 来 了 。 色 诺 芬 尼 不 是 一 个 思想 家 
和 研究 者 ， 而 是 一 个 富 于 幻想 的 科学 信徒 ,一 个 有 坚强 信念 的 人 。 
他 把 新 的 学 说 从 东方 带 到 西方 ， 并 给 它 抹 上 彻底 的 宗教 色彩 。 他 
坚持 一 神 论 ,他 把 一 神 论 的 主张 表现 为 热情 的 直观 ， 他 说 @, 无 论 
他 往 哪里 看 , 据 他 看 来 ,一切 都 不 停 地 向 着 一 个 自然 界 (Uioev eis 
pbow) 流 去 。 他 的 这 个 主张 立刻 呈现 出 一 种 特色 一 一 即 类 锐 地 
攻击 当时 流行 的 信仰， 在 文献 中 这 种 特色 被 人 们 刻画 为 他 的 主要 
特点 。 他 才华 横 浴 ， 读 讽 神 话 中 的 人 神 同形 论 @; 他 把 情 满腔, 着 
责 那 些 诗人 们 不 过 是 用 人 性 的 一 切 弱点 和 罪恶 描 给 神明 @; 这 讨 
沦 在 身体 上 或 在 智力 上 都 具有 与 人 类 无 可 伦比 的 特质 。 但 当 他 进 
而 阐述 神 的 积极 属性 时 ， 色 诺 攻 尼 就 变 得 较为 降 混 了 。 一 方面 神 
既是 个 体 又 是 全 体 (ay xoi riv， 一 与 全 )， 从 而 与 字 宙 合 而 为 一 
了 。 于 是 米利 都 学 派 的 关于 &px 氏 始 基 3 的 所 有 属性 都 归于 这 < 字 
害 上 帝 ”( 永 恒 , 不 生 , 不 灭 ); 在 另 一 方面 ,赋予 神 性 的 性 质 中 ,有 些 
是 属于 空间 的 ,如 球状 ,而 另外 一 些 又 是 心理 上 的 功能 。 在 心理 功 
能 中 ,明确 地 提出 了 到 处 都 有 认识 活动 ,到 处 都 存在 对 事物 的 理性 
指导 。 在 这 方面 ， 色 诺 芬 尼 的 字 宙 ~- 上帝 只 不 过 是 作为 其 余 的 < 众 
神 众人 > 之 中 的 最 高 者 出 现 而 已 。 

在 这 里 哲学 突出 的 神学 特色 已 经 明白 地 显示 出 来 了 ， 而 阿 那 


中 Timon bei Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. [< 皮 浪 学 说 层 绷 ?J1.224. 
加 Clem. Alex. Strom, [亚历山大 里 亚 的 克 雷 门 的 《文集 >] V .601. 
@@ Sext, Emp. Ady, Math. ( 塞 克 斯 都 - 思 披 里 珂 < 反对 数学 家 ?] ITX, 193， 
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me 


克 西 曼 德 所 采取 的 形而上学 和 自然 科学 的 观点 替代 了 色 诺 芬 尼 的 
宗教 观点 , 表现 在 两 种 根本 的 分 歧 上 。 对 色 诺 苍 尼 说 来 , 字 宙 -上 
帝 的 概念 是 宗教 岩 拜 的 对 象 ， 儿 乎 不 是 理解 自然 的 手段 。 这 个 科 
洛 封 人 ( 色 诺 芬 尼 ) 要 想 认识 自然 的 意图 是 很 少 的 ， 他 的 观念 有 些 
是 非常 幼稚 的 , 比 起 米利 都 学 派 的 观念 来 ,还 是 不 成 熟 的 。 所 以 对 
于 他 的 观点 说 来 ， 米 利 都 科学 所 认为 在 字 宙 物质 中 不 可 缺少 的 那 
种 无 限 性 ,也 可 以 不 要 ; 相反 , 据 他 看 来 ,将 字 宙 物质 理解 为 自身 有 
限 的 ,理解 为 完全 封闭 或 完整 的 ， 最 终 在 空间 方面 理解 为 球形 的 ， 
才 更 符合 神圣 的 自然 界 的 尊严 D。 米利 都 学 派 认为 万 物 的 始 基 永 
远 处 于 自发 的 运动 中 ， 它 的 特性 是 本 身 内 部 结构 中 的 生动 的 多 样 
性 ,而 色 诺 并 尼 则 砍 掉 了 迄今 为 止 一 直 用 来 解释 自然 的 这 种 假定 ， 
并 宣称 宇宙 -上 帝 是 不 动 的 ,各 个 部 分 都 是 完美 无 缺 ,均匀 和 谐 的 。 
他 究竟 怎样 将 他 自己 认为 无 可 置疑 的 个 别 事物 的 多 样 性 与 这 种 意 
见 调和 起 来 ,当然 始终 是 一 个 不 明确 的 问题 。 

4. 由 于 流 变 这 个 概念 的 需要 ， 米 利 都 学 派 关 于 字 宙 -实体 的 
概念 不 加 明确 的 界限 就 把 两 种 基本 因素 联结 起 来 了 :一 个 是 实体 
本 身 不 变 的 因素 ， 另 一 个 是 独立 或 自立 的 可 变性 因素 。 在 色 诸 芬 
尼 的 思想 里 ,第 一 个 因素 被 分 割 出 来 了 ; 通过 替 拉 克利 特 第 二 个 因 
素 也 被 分 割 出 来 了 。 共 拉 克利 特 学 说 虐 离 米利 都 学 派 的 结论 有 一 
代 人 之 入, 但 他 的 学 说 是 以 米利 都 学 派 的 工作 为 先决 条 件 的 , 那 就 
是 ， 米利 都 学 派 企 图 确定 或 用 概念 来 规定 永恒 的 世界 本 原 的 尝试 


@ Hippol. Rer.[5 希 波 利 特 < 参 考 资料 ?]T. 14，Doxosgr. D, [过 耳 斯 《希腊 哲 人 
拾遗 > 11 A, 33. 在 另外 一 些 段 落 里 ， 又 据 称 他 将 神 理解 为 既 不 是 有 限 的 也 不 是 无 限 
的 (?)。 
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已 经 被 认为 无 望 了 。 无 一 物 是 永恒 的 ,无 论 在 宇宙 中 ,或 在 作为 整 
体 的 宇宙 结构 中 。 不 仅 具体 事物 ， 而 且 当 作 整 体 的 字 宙 都 沉浸 在 
永恒 的 . 永 无 休止 的 变革 中 : 万 物流 动 , 无 物 永 存 。 我 们 不 能 说 ,过 
物 存在 着 ; 事物 总 在 变 ， 总 在 永恒 变化 的 字 宙 运动 的 游戏 中 消逝 。 
因而 ,永恒 的 东西 ,应 有 神 性 之 名 的 东西 ， 不 是 物 ， 不 是 实体 或 物 
质 ,而 是 运动 ,是 字 测 变化 过 程 ,是 流 变 本 身 。 

为 了 满足 似乎 由 于 转向 抽象 化 而 引起 的 强烈 要 求 ， 赫 拉克 利 
特 在 呈现 在 他 前 面 的 运动 所 由 体现 的 感官 知觉 中 找到 了 帮手 ， 火 
的 帮手 。 本 来 米利 都 学 派 早 在 自然 界 万 物 互相 转化 中 已 觉察 到 火 
在 其 中 的 协调 作用 ; 除 此 之 外 ,还 可 能 有 东方 的 神秘 观念 ， 这 些 观 
念 由 于 同 波斯 人 的 接触 ， 特 别传 到 了 当时 的 伊 奥 尼 亚 人 那里 。 但 
当 赫 拉 克利 特 宣称 世界 是 一 团 永 重 的 活 火 时 ， 火 便 变 成 了 万 物 的 
本 质 。 他 所 理解 的 这 个 始 基 不 是 经 历 各 种 变化 而 不 消灭 的 物质 或 
实体 ,而 恰恰 是 在 永恒 飞逝 ,永恒 际 动 (zizgeljnde) 中 的 流 变 过 程 的 
本 身 ,恰恰 是 与 流 变 和 消亡 相对 应 的 飞翔 和 消逝 @。 

但 同时 ,这 个 观念 呈现 出 一 种 更 加 固定 的 形式 , 它 表现 在 赫 拉 
克利 特 比 米 利 都 学 派 更 加 强烈 地 强调 这 样 一 个 事实 ， 这 种 变化 是 
按照 某 些 国定 的 关系 完成 的 ， 是 在 一 种 永远 不 变 的 连锁 中 完成 
的 @。 因而 只 有 这 个 事件 的 节奏 (后 来 称 作 受 规律 支配 的 自然 界 


四 ”把 最 高 的 现实 性 和 产生 万 物 的 能 力 归 于 这 种 没有 任何 基质 的 运动 , 或 仅仅 归 
于 流 变 , 这 对 尚未 意识 其 范畴 的 未 成 熟 的 思想 来 说 困难 显然 不 大 ， 但 对 以 后 的 理解 来 
说 凡 难 就 大 多 了 。 将 火 当 作 访 变 的 这 种 概念 , 徘徊 在 这 术语 的 象征 性 意义 和 实质 意义 


之 闻 。 有 种 用 语 , 将 功能 和 关系 也 当 作 独 立 的 实体 ， 这 种 用 法 支持 了 将 火 当 作 流 变 的 . 


概念 。 但 是 赫 拉 克利 特 并 不 是 不 愿 让 字 宙 ~ 实体 这 一 模糊 观念 在 他 的 隐喻 (如 永远 择 
提 的 泥土 ,永远 搅动 的 饮料 ) 中 处 于 隐蔽 的 地 位 。 
加 关于 这 点 还 将 在 下 节 中 详细 讨论 。 


人 
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的 一 致 性 ) 才 是 永恒 的 ; 赫 拉 克利 特 管 它 叫 做 命运 (siuapkEym7)、 秩 
序 (Npo)、 字 宙 的 理性 (M6Yoc)。 按 照 这 些 规定 (Bestimmungen)， 
世界 上 的 物理 ,伦理 ,逻辑 诸 方 面 的 规律 表现 出 完全 一 样 ， 这 些 规 
定 只 证 明了 思想 的 不 成 熟 状 态 ， 还 不 知道 如 何 区 分 各 种 不 同 的 动 
因 。 可 是 , 赫 拉 克利 特 以 彻底 的 明确 性 所 理解 的 这 个 概念 , 亦 即 具 
有 他 严肃 的 品质 的 一 切 力 量 的 这 个 概念 ,就 是 秩序 的 概念 ; 这 个 概 
念 对 于 他 说 来 ,其 确实 性 既是 一 个 信念 问题 ,也 是 一 个 认识 问题 。 

5. 与 这 个 爱 非 斯 人 ( 赫 拉 克利 特 ) 的 理论 形成 鲜明 对 照 的 是 
由 巴 门 尼 德 提出 的 存在 的 概念 。 他 是 爱 利 亚 学 派 的 领袖 ， 这 个 时 
期 最 重要 的 思想 家 。 但 是 要 从 他 的 说 教 诗 的 少数 残 篇 中 重新 设想 
他 如 何 梅 制 他 的 概念 是 不 容易 的 。 他 的 说 教 诗 十 分 独特 的 特点 在 
于 他 把 最 枯燥 无 味 的 抽象 与 富丽 堂皇 的 想象 结合 起 来 了 。 有 一 个 
存在 (tar Y&p sivc)， 这 一 点 对 于 这 个 爱 利 亚 人 说 来 ， 是 一 个 
如 此 无 容 反 驭 的 公理 ,因此 , 他 只 氢 述 它 而 不 证 明 它 , 而 且 只 用 反 
面 的 说 法 Cdurch eine negative Wendung) 去 解释 它 ; 这 反面 的 说 法 
才 向 我 们 完全 透露 了 他 要 我 们 了 解 他 的 主要 思想 的 涵义 。 他 又 说 ， 
“ 非 存在 ?CU etvat) 或 者 不 “存在 ”的 东西 CT6 bi Eov) 是 不 可 能 
存在 也 旦 不 可 能 被 思维 的 。 因 为 一 切 思 想 总 是 与 存在 著 的 东西 有 
关 , 存 在 着 的 东西 就 是 思想 的 内 容 D。 在 巴 门 尼 德 那里 , 这 种 存在 
和 音 识 相互 关联 的 观点 走 得 太 远 ， 以 至 思想 和 存在 这 两 者 被 宣称 
合 二 为 一 了 。 没 有 一 种 思想 ， 它 的 内 容 不 是 存在 ; 没有 一 种 存在 ， 
它 不 是 思想 : 思想 和 存在 是 同一 个 东西 。 

这 些 命 题 , 假 车 我 们 只 从 字面 理解 ,其 本 体 论 的 观点 看 起 来 是 
”@ 卡尔 斯 登 编辑 的 < 残 篇 >,vv. 第 94 页 起 。 
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非常 抽象 的 ; 但 是 如 果 我 们 考虑 到 这 位 伟大 的 爱 利 亚 人 的 断 简 残 
篇 对 于 他 关于 “存在 (或 存在 着 的 东西 ) 所 要 表示 的 看 法 并 未 留 下 
任何 怀疑 之 处 ， 那 么 这 些 命题 就 有 着 完全 不 同 的 意义 了 。 这 就 是 
实体 性 , 即 物 质 性 (ro riov)。 对 于 他 说 来 ,< 存在 > 和 < 充实 着 的 空 
间 ? 是 同一 的 东西 。 对 于 一切 “存在 着 ?的 东西 说 来 ， 这 个 “存在 ”， 
这 个 充实 着 的 空间 的 功能 ,恰恰 是 同一 的 东西 ; 因此 , 只 有 一 个 没 
有 内 在 区 分 的 单一 的 存在 。*“ 非 存在 ,或 者 说 不 存在 的 东西 < 没有 
存在 的 属性 的 东西 ,意思 就 是 无 形体 , 就 是 虚空 〈r6 xevby)。 巴 
门 尼 德 所 用 etyat 《存在 ) 一 词 的 双重 意义 ( 照 此 ， 这 词 一 时 意 谓 
“充满 的 ,一 时 又 意 谓 “现实 性 7 就 导致 这 样 一 个 命题 : 虚空 不 可 
能 存在 。 

然而 如 朴素 地 用 感官 观察 事物 ， 甚 至 观察 潜藏 在 巴 门 尼 德 那 
些 原则 里 的 事物 ,就 会 发 现 ,事物 与 事物 之 所 以 能 区 分 是 由 于 虚空 
把 它们 隔 开 了 ， 事 物 借助 于 这 种 隔离 才 表现 出 多 样 性 和 复杂 性 。 
另 方面 ,所 有 发 生 在 物质 世界 的 运动 ,又 基于 < 充实 的 > 东西 在 < 虚 
空中 所 经 历 的 位 置 的 改变 。 因 此 ,如 果 虚 空 不 是 真实 的 或 不 是 现 
实 的 ,那么 个 别 事物 的 多 样 性 和 运动 就 不 可 能 是 现实 的 了 。 

经 验 在 共存 和 连锁 中 显示 出 来 的 事物 的 多 样 性 迫使 米利 都 学 
派 探 索 万 物 所 由 变形 的 ,共有 的 ,永恒 的 本 原 。 然 而 ， 当 字 宙 实体 
或 世界 本 原 的 概念 在 巴 门 尼 德 那里 拔高 到 登峰造极 的 地 步 ， 技 高 
到 存在 的 概念 时 ,似乎 要 把 各 别 事物 同 这 个 概念 统一 起 来 ,其 可 能 
性 是 如 此 之 小 ,以 至 于 事物 的 现实 性 被 否定 了 ,这 个 统一 的 存在 永 
远 是 唯一 的 存在 @。 原来 为 了 阐明 世界 而 形成 的 这 个 概念 ， 其 内 
””@ 爱 利 亚 学 派 思 想 的 这 种 区 大 作用 是 用 明显 的 模 疤 两 可 的 语言 表达 出 来 的 ,一 
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部 已 发 展 到 如 此 地 步 ， 如 要 继续 坚持 它 就 一 定 要 否定 它 原来 要 企 
图 阐明 的 东西 。 在 这 个 意义 上 , 爱 利 亚 学 说 就 是 无 宇宙 论 :万物 的 
多 样 性 已 沉没 在 这 全 一 之 中 : 只 有 后 者 才 “ 存 在 ”, 而 前 者 只 是 欺骗 
和 假象 。 

按照 巴 门 尼 德 ,我 们 必须 断言 ,“ 一 ”或 “存在 ”是 永恒 的 ， 从 不 
产生 ,水 不 消灭 ;特别 是 (如 色 诺 芬 尼 曾经 主张 过 的 ), 它 是 完全 同一 
(Cv5llige Binerleiheit) , 豪 无 区 分 的 自我 相同 Cunterschiedslose Sich- 
selbst-Gleichheit), 即 彻底 均匀 ,绝对 不 变 。 他 妃 随 色 话 萎 尼 ,认为 
“一 ”是 有 限 的 ,和 完整 的 ,和 封闭 的 (abgeschlossen)。 于 是 ,存在 便 是 
一 个 滚圆 的 球体 ,内 部 完全 均匀 ; 这 个 唯一 的 统一 的 字 宙 体 同 时 也 
是 单纯 的 .排除 一 切 特殊 的 字 宙 思想 @: T6 YGp riov iari v6mua。 

6. 所 有 这 些 尝 试 ,有 些 纯 属 幻想 ,有 些 极端 抽象 ,都 是 用 以 求 
得 一 些 腾 测 ,以 求 发展 第 一 批 了 解 自 然 的 有 用 的 概念 。 因 为 ,虽然 
在 其 中 发 挥 作用 的 思想 动机 非常 重要 ,但 无 论 米利 都 学 派 的 世界 
本 原 或 宇宙 物质 、 赫 拉克 利 特 的 < 火 - 流 变 >， 还 是 巴 门 尼 德 的 “ 存 
在 ”都 不 能 用 以 解释 自然 。 这 样 一 来 ， 通 过 后 面 两 个 概念 有 如 渔 
沟 之 隔 的 对 比 ， 第 一 个 概念 的 缺陷 就 显得 很 明显 了。 由 于 用 认 
识 ,就 为 下 一 阶段 更 有 独立 思考 的 研究 者 准备 了 条 件 , 在 概念 中 区 
分 这 两 个 因素 (存在 与 变化 ), 将 它们 互相 对 照 ,从 而 设想 出 新 的 关 
系 形式 ,从 这 些 新 的 形式 中 便 产生 了 用 以 认识 自然 的 ,具有 永恒 价 
值 的 范畴 。 


方面 ,中 的 意思 既是 数字 上 的 一 ， 又 是 质量 上 的 一 或 单一 ,而 动词 efvat 不 仅 有 系 词 
的 作用 ,而 且 有 “现实 性 ”的 意义 。 

@ ”因此 ， 象 “唯物 主义 "和 “唯心 主义 ”这 类 术语 对 于 这 种 意识 与 共 对 象 (物质 世 
界 ) 简 单 的 等 同 就 用 不 上 了 。 
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一 方面 ,这 些 居间 调和 的 尝试 ,对 于 爱 利 亚 的 基本 原理 有 共同 
的 认识 一 一 “存在 ”着 的 东西 一 定 要 彻底 地 被 认为 不 仅 永恒 ， 没 有 
开端 ,也 不 毁灭 ,而 且 是 均匀 的 ,在 质 方面 是 不 可 变化 的 ; 另 方面 ， 
他 们 也 同意 忒 拉克 利 特 的 思想 一 一 不 可 否定 的 现实 属于 流 变 和 上 
成 CGeschehen), 因此 也 属于 事物 的 多 样 性 。 在 调整 这 两 种 思想 需 
求 时 ,他 们 共同 的 企图 是 假定 究 物 的 纂 多 性 ,其 中 每 一 个 事物 都 应 
独自 地 满足 巴 门 尼 德 的 基本 原理 ; 而 在 另 方面 ,由 于 改变 了 空间 关 
系 ,事物 必然 带 来 在 经 验 中 表现 出 的 各 别 事物 不 断 变化 的 多 样 化 。 
如 果 米 利 都 学 派 谈 到 了 宇宙 实体 或 物质 的 质变 ， 那 么 爱 利 亚 原 则 
就 排除 了 这 种 变化 的 可 能 性 。 但 是 ,如 果 变 化 应 该 得 到 承认 C 如 赫 
拉克 利 特 ), 而 且 应 该 是 存在 本 身 的 属性 ， 那 么 变化 就 一 定 会 转化 
为 这 样 一 种 变化 ， 它 不 触动 现存 物 的 性 质 。 这 样 的 一 种 变化 只 能 
想象 为 位 置 的 改变 , 即 运动 。 因 此 ,纪元 前 第 五 世纪 的 自然 科学 家 
赞成 爱 利 亚 学 派 ,主张 现存 物 的 ( 质 的 ) 不 可 变性 ; 他 们 反对 爱 利 亚 
学 派 ,主张 存在 物 的 多 样 性 和 运动 P。 他 们 赞成 赫 拉 克利 特 , 坚持 
生成 和 变化 的 现实 性 ; 他 们 反对 赫 拉 克利 特 ,坚持 存在 是 构成 同样 
事物 ,产生 同样 事物 的 永恒 不 变 的 本 质 。 他 们 共同 的 观点 是 : 现存 
物 有 多 样 性 ,本 质 不 变 ,但 它们 却 使 各 别 事物 的 变化 和 多 样 性 可 被 
理解 。 : : 

7. 这 个 原则 似 平 是 恩 培 多 克 勒 第 一 个 以 极 不 完善 的 形式 固 
定 下 来 的 ， 这 个 形式 在 历史 上 具有 广泛 的 影响 。 他 提出 至 今 在 一 








QD 在 后 来 的 文献 中 (柏拉图 :. < 泰 阿 察 德 篇 > 181 D。 亚 里 十 多 德 var. licc,) 
Mobwote (质变) 和 xepipop& 《位 变 ) 被 当 作 “运动 ”(xiymove 或 etaBoXy》 的 种 
来 对 比 。 实 际 上 ,这 里 就 是 这 个 意思 ,虽然 还 没有 这 些 术语 。 
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般 的 思想 方法 中 仍然 盛行 的 四 个 <“ 元素 ? 巴 一 一 土 .水 、 空 气 和 火 @。 
这 四 个 元 素 中 每 一 个 元 素 ,按照 这 个 体系 ,都 是 无 始 无 终 、 均 匀 、 不 
变 的 ,但 同时 又 可 分 为 部 分 ,在 这 些 部 分 中 可 能 发 生 位 移 。 由 于 这 
些 元 素 的 混合 便 产生 个 别 物体 , 反 过 来 ， 当 混合 物 分 解 为 元 素 时 ， 
各 别 物 体 便 不 存在 了 。 由 于 混合 的 性 质 不 同 便 产 生 各 别 物体 的 不 
同性 质 ,个 别 物体 的 性 质 往往 不 同 于 元 素 本 身 的 性 质 。 

同时 ， 不 可 变性 的 特征 和 思 培 多 克 蔓 与 米利 都 学 派 的 物 活 论 
之 间 的 分 歧 , 都 表现 在 恩 培 多 死 勒 体 系 中 ,并 达到 如 此 程度 : 他 不 
可 能 给 予 这 些 物质 元 素 以 独立 的 运动 能 力 ， 物 质 元 素 只 能 经 历 运 
动 状态 的 改变 ,只 能 经 历 机 械 的 混合 。 为 此 ,他 不 得 不 在 四 个 元 素 
之 外 去 探索 运动 之 因 。 他 指定 爱 和 恨 为 这 个 运动 之 因 。 他 用 抽象 
化 剥 去 了 无 生命 的 物质 的 整个 自身 的 运动 ,并 设置 “ 力 ” 与 之 对 六 ， 
“ 力 ” 是 形而上学 地 独立 的 某 种 东西 ,推动 物体 运动 ; 但 是 这 样 初步 
尝试 的 结果 是 非常 罗 涵 模糊 的 。 在 恩 培 多 殉 勒 那里 ， 爱 和 恨 不 仅 
是 这 些 元 素 的 性 质 、 功 能 或 关系 ， 而 且 更 是 与 乙 对 立 的 独 记 的 力 
量 。 但 是 我 们 应 如 何 设想 这 些 推动 力 的 现实 性 ,在 他 的 断 简 残 篇 中 
并 没有 透露 出 使 人 满意 的 任何 阐述 @。 似乎 只 有 这 点 是 明确 的 : 在 
确定 这 运动 原则 的 双重 性 时 ,起 作用 的 思想 是 ,为 了 解释 在 我 们 经 


@ 不 用 以 后 的 词语 orotXeia ,在 思 培 多 克 勒 那里 ， 我 们 找到 更 窗 人 诗意 的 术语 
“万 物 之 很”(BKQUaro)。 

四 除了 站 人 给 他 的 影响 外 ， 他 的 选择 显然 出 于 他 将 到 集 的 不 同 状态 当 作 万 物 原 
始 本 质 的 倾向 。 在 此 , 似乎 在 数字 4 上 设 有 什么 音义。 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 为 此 而 提 
出 的 汰 证 结构 是 与 这 个 阿 格 利 琴 托 人 的 思想 相距 很 远 的 。 

@ 如 果 qiXim ( 爱 ) 和 veixoc ( 恨 ) 有 时 被 以 后 的 记载 家 当 作 恩 培 多 克 勒 的 第 
五 个 和 第 六 个 元 素 〈&pxz1) ,我 们 也 一 定 不 要 因此 推论 他 把 它们 妆 作 实体 ,他 的 降 记 而 
神话 式 的 术语 大 部 分 根据 这 个 事实 : 代表 功能 的 概念 是 语言 中 的 实体 。 
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验 里 万 物 变化 中 的 善 与 恶 ， 爱 与 恨 这 两 个 性 质 截然 不 同 的 原因 是 
完全 必要 的 ,一 一 这 是 第 一 次 迹象 , 它 表 明 “价值 ”的 规定 开始 引 
进 了 自然 界 的 理论 。 

8. 恩 培 多 克 勒 认为 从 四 元 素 适 当 的 混合 中 获得 各 别 事物 的 
特性 是 可 能 的 。 他 是 否 曾 试图 去 获得 这 些 特 性 。 如 果 是 ， 他 是 怎 
样 去 获得 的 ， 我 们 的 确 不 知道 。 这 个 难点 , 阿 那 克 萨 哥 拉 避 免 了 。 
他 根据 爱 利 亚 学 派 原则 , 凡 存 在 的 东西 没有 一 个 能 够 产生 ,没有 一 
个 能 够 消亡 , 便 得 出 结论 : 在 我 们 经 验 中 的 万 物 ， 有 多 少 简单 的 实 
体 就 要 假定 多 少 元 素 @。 他 所 谓 简单 的 实体 是 指 那些 经 过 反复 分 
制 总 是 分 成 与 整体 同 质 的 车 干部 分 的 东西 。 按 照 他 的 定义 ， 这 些 
基本 实体 后 来 叫 作 “ 同 素 体 ”Chomoiomeriai)。 然 而 在 当时 只 知道 ， 
机 械 分 割 和 温度 变化 是 研究 的 手段; 元 素 的 这 种 概念 (原则 上 完全 
相当 于 今日 的 化 学 概念 ) 应 用 于 经 验 中 给 定 的 大 部 分 实体 @。 因 
此 ， 阿 那 克 萨 哥 拉 主 张 有 形 , 色 , 味 各 异 的 无 数 元 案 。 他 主张 ， 元 
素 以 一 种 分 得 非常 细致 的 状态 存在 于 整个 字 宙 中 。 元 素 的 结合 或 
混合 〈alyxplatc) 产生 各 别 事物 ; 元 素 的 分 离 (3dxplatc) 形成 各 
别 事物 的 消亡 。 照 此 ,每 一 实体 总 多 少 在 在 于 每 一 事物 中 : 只 是 由 
于 我 们 的 感性 认识 ， 各 别 事物 才 呈 现 出 以 绝对 优势 包含 于 某 种 或 
某 些 实体 之 中 的 性 质 。 

作为 真实 存在 的 元 素 现在 被 困 那 克 萨 哥 拉 认为 是 永恒 的 ， 无 
始 无 终 的 ,不 可 变 的 ; 虽然 在 空间 里 可 以 运动 ,但 本 身 不 能 运动 。 


@ Arist. Mert. [< 形而上学 ?] TI.4, 984b 32 。 
@ 他 管 它们 叫 crEpkcxrax ( 物 的 种 子 ) ,也 简单 地 叫 作 Xp 纪 ara (实体 )。 
@ 根据 阿 那 克 萨 可 拉 的 断 简 残 篇 ,有 骨头 ,内 、 骨 人骨; 另 一 方面 ,有 金属 。 
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于 是 ,在 此 ,我 们 必须 要 求 一 种 推动 运动 的 力 。 但 是 ,因为 这 力 必须 
认为 是 现存 的 ,必须 是 存在 着 的 某 物 ,因此 , 阿 那 克 萨 哥 拉 想 出 一 条 
权宜 之 计 ,将 此 力 给 予 一 种 特别 的 ,单一 的 物质 ， 即 基本 实体 。 这 
种 力 -元 察 或 动力 -物质 CBewegungsstof) 被 认为 是 所 有 元 素 中 景 轻 
最 灵活 的 。 与 其 它 元 素 不 同 点 在 于 : 它 是 同位 体 之 一 ,只 有 它 才 是 
本 身 在 运动 ,只 有 它 才 把 自己 本 身 的 运动 传 给 其 它 元 素 ; 它 推动 自 
己 ,也 推动 其 余 。 为 了 确定 这 个 “ 力 - 实 体 * 的 内 在 性 质 ， 两 条 思想 
路 线 联结 起 来 了 : 对 于 朴素 的 世界 观 说 来 ,运动 的 根源 是 有 生物 最 
准确 的 标志 ， 因 此 自己 能 运动 的 这 种 异常 物质 一 定 是 有 生命 的 物 
质 或 “灵魂 -物质 ”CSeelenstoff )， 它 的 性 质 必 然 是 有 生命 或 者 有 
灵魂 @。 其 次 ,力量 通过 效果 才 被 认识 ， 如 果 这 个 动力 -物质 是 形 
成 世界 的 原因 ,为 了 形成 世界 ， 它 将 其 余 的 不 活跃 的 元 素 分 离开 ， 
那么 我 们 一 定 能 够 从 它 所 完成 的 这 一 成 就 中 了 解 其 本 性 。 然 而 ， 
宇宙 ， 特 别 是 星体 有 规律 的 运转 ， 造 成 一 种 美的 、 合 目的 的 秩序 
Cx6cuoc) 的 印象 。 将 如 此 巨大 的 物体 控制 在 和 谐 的 体系 中 一 一 无 
数 世 界 不 受 干扰 地 旋转 ;对 此 阿 那 克 萨 如 拉 好 奇 地 凝视 着 、 沉 思 
着 ; 这 样 的 奇观 , 据 他 看 来 ， 只 能 是 某 一 心灵 Cmind) 有 目的 地 安排 
这 些 运动 和 控制 这 些 运动 的 结果 。 为 了 这 个 原因 ,他 将 “ 力 -实体 ” 
描绘 为 理性 Cvoiic) 或 者 “思想 -物质 ”CDenkstoff)。 

因此 , 阿 那 克 萨 哥 拉 的 vouc 是 一 种 物质 或 实体 , 是 一 种 物质 
元 素 : 均匀 ,不 生 , 不 灭 ,以 一 种 分 得 最 细微 的 状态 弥散 在 整个 字 宙 
中 。 它 不 同 于 其 它 实体 ,不 仅 在 程度 上 , 极 细 , 极 轻 ， 极 灵活 ; 而 且 
在 本 质 上 ,只 有 它 自 身 运动 ,而 且 以 其 自身 的 运动 有 目的 地 推动 其 
”@ [项 导 文 vx 和 i 和 箱 文 Seele, 包含 这 两 种 意义 。] 
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它 元 素 运 动 ， 其 目的 性 我 们 可 以 在 世界 秩序 中 辨认 出 来 。 强 调 字 
宙 秩 序 是 阿 那 克 萨 哥 拉 学 说 中 的 赫 拉 克利 特 因素 。 从 按照 既定 目 
的 而 安排 的 有 秩序 的 运动 推论 到 运动 的 理性 原因 ， 这 个 结论 是 对 
自然 作 目 的 论 解释 的 第 一 个 例证 @, 由 此 侈 证， 价值 概念 ( 即 美和 
完善 ) 在 理论 领域 里 也 被 当 作 解 释 的 原则 。 

9、 留 基 伯 的 原子 论 是 从 爱 利 亚 学 派 存 在 的 概念 发 展 而 来 的 。 
其 发 展 的 方向 与 刚 和 追溯 过 的 相反 。 思 培 多 克 勒 主张 ， 有 些 性 质 的 
根源 是 超 经 验 的 ， 阿 那 克 萨 哥 拉 主 张 所 有 性 质 的 根源 都 是 超 经 验 
的 ; 而 阿布 德 拉 学 派 的 创始 人 则 停留 在 与 巴 门 尼 德 一 致 的 立场 上 ， 
他 主张 “存在 > 不 属于 任何 在 经 验 中 展现 的 所 有 各 种 不 同 的 质 的 规 
定 ,并 主张 存在 的 唯一 性 质 是 充实 着 的 空间 的 性 质 , 即 实体 性 (Kor- 
perlichkeit ,+ 6 Ttov)。 然而 如 果 事物 的 多 样 性 以 及 事物 在 运动 中 
发 生 的 变化 是 可 理解 的 话 ， 那 么 要 假定 的 不 是 巴 门 尼 德 教导 过 的 
没有 内 部 区 分 的 单一 的 宇宙 体 , 而 是 具备 多 样 性 的 这 样 的 字 宙 体 ; 
不 是 被 另外 的 存在 分 开 ， 而 是 被 不 存在 的 东西 即 非 存 在 所 分 开 ， 
即 被 非 物质 的 东西 、 被 虚空 所 分 开 。 于 是 这 种 非 存在 < 即 不 是 实 
际 意义 上 的 存在 3 的 东西 也 必须 赋予 一 种 存在 的 意味 ,或 者 赋予 一 
种 形而上学 的 现实 性 的 意味 @。 留 基 伯 认为 它 是 无 限 的 C&rerpov)， 
刚好 与 按照 巴 门 尼 德 所 说 的 “存在 ”原来 具有 的 “有 限 ” 相 对 立 。 


@ ”柏拉图 就 是 这 样 稚 扬 他 (< 兢 多 篇 >, 97 B), 亚 里 士 多 德 就 是 这 样 过 高 估价 他 
(< 形而上学 > I 3, 984 b)。 参 阅 第 五 节 。 近 代 人 ( 黑 格 尔 ) 进一步 过 高 评价 ,力图 将 
yo8c 解释 为 非 物质 的 原则 。 但 是 残 篇 ( 西 姐 昔 里 西 斯 “物理 学 > (D. ) 337 156,13) 却 
未 留 下 任何 疑义 : 这 个 不 与 其 他 元 素 相 混 的 最 轻 、 最 纯 的 元 素 只 在 其 他 元 素 周 围 游 选 ， 
只 作为 活力 推动 其 他 元 素 , 它 也 是 充满 空间 的 物质 或 要 素 。 

@@ Plut. 4dr. Col. [ 普 鲁 塔 克 < 反 科 光 底 3J] 4,2,1109. 
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因此 , 留 基 伯 将 巴 门 尼 德 的 字 宙 体 戏 得 粉碎 ,将 其 微粒 撤 向 无 限 的 
空间 。 然 而 每 一 微粒 , 象 巴 门 尼 德 的 绝对 存在 -… 样 ,永恒 ,不 变 , 不 
生 , 不 灭 、 有 限 , 不 可 分 。 因 此 这 些 存在 的 微粒 被 称 为 原子 〈&ro- 
bot)。 由 于 从 前 引导 阿 那 克 西 曼 德 走向 无 限 (&retpov) 的 概念 的 同 
一 理由 , 留 基 伯 主张 : 有 无 数 这 样 的 原子 ,形态 上 变化 无 穷 。 它 们 
的 体积 必定 小 得 难以 觉察 ,因为 在 我 们 经 验 中 的 万 物 都 是 可 分 的 。 
然而 因为 它们 都 只 具有 充满 空间 的 这 同一 性 质 ， 因 此 它们 之 间 的 
差异 只 能 是 量 上 的 ,只 是 大 小 ,形态 .位 置 上 的 差异 。 

从 这 些 形而上学 的 思考 中 产生 了 原子 的 概念 。 这 种 及 念 已 经 
证 明 关 于 自然 界 的 理论 科学 很 有 成 效 ; 这 是 因为 ,正如 在 留 基 伯 的 
体系 中 已 经 明显 表现 出 来 的 一 样 ， 这 种 概念 包含 了 这 个 原理 一 一 
所 有 自然 界 呈 现 出 来 的 质 的 差异 都 必须 归纳 为 量 的 差异 。 留 基 伯 
教导 说 ,所 有 我 们 感知 的 事物 都 是 原子 的 结合 ; 原子 合 ,万 物 生 ; 原 
子 散 ,万 物 亡 。 在 这 些 复合 体 中 ,我 们 所 感知 到 的 性 质 只 是 假象 或 
现象 。 实 际 上 ,只 存在 着 构成 在 在 的 各 别 原子 的 大 小 .形态 ,秩序 、 
位 置 的 规定 。 

照 此 说 来 , 虑 空 是 原子 结合 和 分 离 的 先决 条 件 , 也 是 原子 间隔 
和 原子 具有 形状 的 先决 条 件 。 所 有 的 < 流 变 ? 或 变化 ， 就 其 实质 来 
说 ,不 过 是 原子 在 空间 的 运动 .如 果 我 们 要 探索 原子 运动 的 根源 @， 
由 于 空间 本 来 不 是 真实 的 存在 ,也 就 不 能 当 作 运动 之 因 , 而 且 原 子 
论 除了 空间 和 原子 外 不 承认 任何 东西 是 真实 的 ， 那 么 这 运动 的 根 


Q@ 亚 里 士 多 德 的 < 物理 学 > (VIII. 1, 252 a 32) 谈 到 原子 论 者 时 说 , 原子 论 者 并 
未 问 到 适 动 的 根源 一 一 这 是 理所当然 之 事 ， 因 为 他 们 宣称 运动 本 身 是 无 原因 的 (参阅 
< 形而上学 >? 1.4)。 
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源 就 只 能 在 原子 本 身 中 去 寻找 了 。 也 就 是 ,原子 本 身 在 运动 ,而 这 
种 独立 运动 , 跟 原子 的 存在 一 样 ,真正 地 无 始 无 终 。 因 为 原子 的 大 
小 和 形状 变化 无 穷 ,彼此 又 完全 独立 ,因此 它们 的 原始 运动 也 是 变 
化 无 穷 的 。 它 们 在 无 限 的 空间 中 宫 目 地 飞舞 ,不 知 上 下 ,不 管内 外 ， 
各 司 其 事 ,直到 偶尔 机 缘 使 它们 磁 在 一 起 ,形成 万 物 ， 形 成 世界 。 

这 样 ， 思 培 多 克 勒 和 阿拉 克 萨 哥 拉 , 以 他 们 各 自 的 方式 , 曾 企图 在 
物质 概念 和 动力 概念 之 间 制 造 的 分 离 又 为 原子 论 者 所 消除 。 原 子 
论 者 赋予 物质 粒子 的 能 力 的 确 不 是 性 质 上 的 变化 (GXXofwowe), 而 
是 独立 的 运动 (从 狭义 上 说 是 xfvmate,， 相当 于 repipop& 位 变 ), 在 
这 种 意义 上 ,他 们 又 继承 了 米利 都 学 派 的 物 活 论 原理 。 

“10. 与 这 些 多 元 体系 相对 立 ， 巴 门 尼 德 的 朋友 和 学 生 芝 庶 企 
图 捍卫 爱 利 亚 学 说 ,他 提出 存在 多 样 性 的 假说 所 陷入 的 矛盾 。 关 于 
大 小 ,他 指出 ,存在 整体 必定 一 方面 无 穷 小 , 另 方面 又 无 穷 大 : 说 它 
无 穷 小 ,是 因为 无 穷 小 的 微粒 ,不 管 有 多 少 ， 结 合 起 来 也 决 不 能 产 
生 一 个 比 无 穷 小 的 总 和 更 大 的 东西 D; 另 方面 ,说 它 无 穷 大 ,是 因为 
分 开 两 部 分 的 界限 本 身 必定 是 存在 着 的 某 物 , 即 空间 量 , 此 空间 量 
本 身 与 那 两 个 被 分 开 的 两 部 分 之 间 又 有 一 界限 ， 此 界限 的 情况 与 
前 一 界限 相同 , 按 此 类 推 ,以 至 无 穷 。 根 据 后 一 论据 ( 称 为 对 分 法 ， 
Ex 5xotouiac) 芝 庄 又 推论 道 ,根据 数 ,存在 警 的 东西 一 定 是 无 限 
的 ; 而 另 方面 ,这 个 完整 的 存在 ,并 不 处 于 流 变 中 ,势必 被 认为 在 数 
量 上 是 有 限 的 C 即 完整 的 J。 正 如 与 “多 ”的 假说 一 样 ,虚空 是 真实 的 
这 个 主张 ,利用 回归 法 ,用 到 无 穷 多 次 ,也 就 反驳 了 它 本 身 : 如 果 凡 
是 存在 着 的 东西 都 存在 于 空间 中 ,这 样 空间 就 是 存在 着 的 实体 , 那 
”。” @ 这 个 论点 只 能 用 以 反对 原子 论 ,用 于 这 里 力量 微 守 。 
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么 它 (空间 ) 也 存在 于 空间 中 ， 这 空间 也 同样 在 空间 中 …… 照 此 类 
推 ,等 等 。 由 于 原子 论 者 曾 赋予 无 限 概念 以 新 的 变化 ,所 有 包含 于 
其 中 的 有 关 理 智 与 感性 直观 之 间 的 对 立 观点 的 种 种 谜团 变 得 突出 
了 。 芝 诺 利用 这 些 谜团 使 他 的 敌人 ( 即 主张 唯一 的 、 自 限 的 存在 这 
个 学 说 的 敌人 ) 陷 入 归 课 法 的 困境 中 。 

然而 ， 就 在 爱 利 亚 学 派 自 身 中 就 表现 出 这 种 辩证 法 @ 既 有 利 
又 有 弊 的 两 重 性 。 芝 诺 有 一 个 同时 代 人 一 一 米 简 所 土 ， 他 的 观点 
与 芝 诺 相同 ,但 他 自己 不 得 不 宣称 , 巴 门 尼 德 的 存在 在 空间 里 如 在 
时 间 里 一 样 是 无 限 的 。 因 为 既然 存在 既 不 能 产生 于 另外 的 存在 ， 
也 不 能 产生 于 非 存 在 ,因此 , 既 不 能 被 现存 的 存在 所 限 (因为 那样 ， 
就 必定 有 第 二 个 存在 ), 也 不 能 被 现存 的 非 存在 所 限 ( 因 为 那样 ,这 
个 现存 的 非 存 在 就 必定 存在 了 ): 这 种 论证 法 ,从 纯 理 论 观 点 看 , 比 
起 受到 价值 规定 影响 的 5 他 们 的 2 先 师 的 立场 来 ,更 彻底 了 。 

11. 在 这 些 问 题 中 毕 达 亚 拉 斯 学 派 采 取 了 中 间 立 场 。 关 于 这 
点 ， 与 他 们 的 其 他 学 说 一 样 ,他 们 恰当 地 运用 了 数学 ,恰当 地 运用 
了 他 们 进行 这 种 研究 所 采用 的 方法 其 主要 方向 似乎 是 算术 方面 ， 
甚至 以 他 们 为 创始 人 的 几何 知识 如 以 毕 达 哥 拉 斯 命名 的 著名 命 
题 》 也 不 过 是 用 线 度 代表 了 数 与 数 之 间 的 简单 关系 (32 十 42=52， 
等 等 )。 毕 达 哥 拉 斯 学 派发 现 数 是 决定 性 原则 ,这 不 仅 在 空间 的 一 
般 结构 关系 上 是 如 此 ， 在 他 们 主要 要 对 付 的 物质 世界 的 现象 中 也 
是 如 此 。 他 们 对 于 音乐 的 研究 使 他 们 懂得 : 和 谐 是 基于 弦 的 长 度 


”@ 辩证 落 (dialectic) 在 西方 哲学 史上 ， 在 不 同时 期 有 不 同 涵义 。 在 十 希腊 罗马 
时 期 ,这 词 指 通过 谈话 揭露 对 方 的 矛盾 ,使 对 方 陷 人 困境 ,从 而 证 明 自 己 理 论 的 正确 的 
方法 。 中 世纪 时 期 则 泛 指 论辩 术 和 逐 辑 。 从 黑 格 尔 开 始 辩 证 法 一 词 用 来 表示 事物 的 内 
在 矛盾 .运动 和 发 展 的 学 说 。 一 一 译 者 
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的 简单 数目 关系 《 八 度 音程 ,第 三 ,第 四 ); 他 们 的 天 文学 知识 ( 当 
时 很 先进 的 知识 ) 使 他 们 得 出 这 样 的 看 法 ， 统 治 着 天 体 运动 的 和 
谐 , 象 音乐 中 的 和 谐 一 样 @, 其 根源 在 于 秩序 ,按照 这 个 秩序 , 字 审 
间 各 天 体 依照 数字 所 规定 的 间隔 ， 围 绕 一 个 共同 的 中 心 而 旋转 。 
上 述 如 此 纷 经 的 意见 似乎 都 集中 起来 在 一 个 人 如 费 洛 劳 斯 的 身上 
引起 一 种 思想 :哲学 所 探索 的 永恒 存在 在 数 中 找到 了 。 与 经 验 不 
断 变化 的 事物 相对 立 ， 数 学 概念 就 其 内 容 来 说 具有 不 受 时 间 限制 
”的 有 效 性 的 标志 一 一 它们 永恒 ,无 始 , 无 终 ,不 可 变 , 甚 至 不 可 动 。 
它们 就 这 样 满足 了 爱 利 亚 学 派 关 于 存在 的 原则 ,而 在 另 方面 ,它们 
又 表现 了 固定 的 关系 一 一 就 是 赫 拉 克利 特 曾 需求 的 那个 有 询 律 的 
秩序 。 这 样 , 毕 达 哥 拉 斯 学 派 在 数学 关系 中 ,特别 是 在 数 中 找到 了 
世界 永恒 的 本 质 , 一 一 这 个 问题 的 解答 , 比 米利 都 学 派 的 解答 更 抽 
象 ， 比 爱 利 亚 学 派 的 解答 更 直观 .更 明确 Canschaulicher), 比 赫 拉 
克利 特 的 解答 更 清楚 ,但 比 当代 居间 派 提供 的 解答 更 难于 理解 。 
毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 数论 ,按照 他 们 所 展现 的 ,一 部 分 来 源 于 
他 们 在 数学 关系 上 多 次 的 观察 ， 一 部 分 来 源 于 他 们 发 现 的， 或 有 
时 人 为 地 引进 的 ,在 数学 问题 和 哲学 问题 之 间 的 类 比 。 首 先 ,每 个 
个 别 数字 的 有 限 性 和 数列 的 无 限 性 必然 给 人 启示 : 现实 既 属 于 有 
限 ,又 属于 无 限 。 毕 达 哥 拉 斯 学 派 将 此 想法 引入 几何 领域 ,他 们 就 
逐渐 认识 到 ,除了 元 素 作为 有 限 的 以 外 ,还 有 一 种 现实 属于 作为 无 
限 的 虚空 的 空间 。 但 是 ， 他 们 认为 元 素 是 由 简单 立体 的 形状 所 决 
定 的 ; 火 由 四 面体 决定 , 土 由 立方 体 决 定 ,空气 由 八 面体 决定 ,水 由 
二 十 面体 决定 ,而 第 五 种 物质 以 太 ( 他 们 当 作 天 上 的 元 素 ， 加 在 思 
@ ”出 于 这 种 类 比 ,出 现 了 天 体 和 谐 的 异想天开 的 观念 。 
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培 多 克 勒 所 假定 的 地 上 四 元 素 之 上 》 由 十 二 面体 所 决定 PO。 在 这 
些 概 念 中 , 占 优势 的 观念 是 : 实体 性 或 者 物体 本 性 ， 基 于 无 限 的 东 
西 所 受到 的 数字 上 的 限制 ， 基 于 从 空间 中 形成 形式 。 数 学 形式 当 
作 了 物理 现实 的 本 质 。 

毕 达 哥 拉 斯 学 派 还 进一步 相信 在 有 限 和 无 限 之 间 的 对 立 中 他 
们 认 出 了 奇数 和 偶数 之 间 的 对 立 @， 而 且 这 种 对 立 与 完美 和 不 完 
美 之 间 , 好 与 坏 之 间 的 对 立 又 完全 相同 @。 在 最 后 一 种 情况 下 , 与 
神 论 的 宗教 信仰 有 关系 的 旧 观 念 不 无 影响 。 他 们 的 “世界 观 ” 就 这 
样 变 成 了 二 元 论 : 与 有 限 .奇数 、 完 美 . 善 相对 立 的 是 无 限 .偶数 、 缺 
陷 和 有 恶 。 但 是 ,由 于 两 类 要 素 都 在 数字 “一 > 中 结合 起 来 了 @, 数字 
“一 2 有 有 偶数 也 有 奇数 的 值 ,因此 ,在 作为 整体 的 世界 中 ， 这 些 对 立 
面 都 被 调整 而 产生 和 谐 ,世界 就 是 数 的 和 谐 。 

再 者 ， 有 些 毕 达 哥 拉 斯 信徒 @ 力求 通过 经 验 的 各 个 领域 找 出 
整个 学 派 都 同意 假设 的 .两 个 基本 的 对 立 , 从 而 十 对 矛盾 的 表格 出 
来 了 , 即 : 有 限 和 无 限 , 奇 和 偶 , 一 和 多 , 左 和 右 , 雁 和 瞧 , 表 和 动 , 直 
和 曲 ,光明 和 黑 瞳 , 善 和 亚 , 正 方形 和 长 方形 或 不 等 边 形 。 很 明显 ， 


Q@” 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 主线 追随 思 培 多 克 勒 ,而 以 后 爱 克 范 特 (Ecphantus) 从 原 
子 论 的 意义 理解 这 种 空间 的 受 限 。 

@ 上 盖 述 此 种 观点 的 理由 是 : 甚至 数 也 可 运用 对 分 法 ， 分 至 无 穷 (7) ,这 种 理由 的 
确 大 成 问题 ,很 不 自然 (Simpl. Phys.D. 105r 455,20)。 

@ 在 此 ,我 们 也 一 定 不 可 忽视 这 个 因素 (对 于 色 诺 芬 尼 和 巴 门 尼 德 , 此 种 因素 已 
经 表现 出 来 了 ): 对 希腊 人 说 来 ,量度 的 概念 是 一 种 具有 高 度 伦理 价值 的 概念 ,因此 ,无 
限 , 由 于 嘲笑 一 切 量度 ,对 希腊 人 说 来 ,必然 是 不 完美 的 ; 而 确定 的 或 有 限 的 东西 《xre- 
repaxotLEyov) 必 然 地 被 认为 更 有 价 信 。 

四 “ 亚 里 士 多 德 < 形 而 上 学 2I. 5, 986 a 协 . 

加 ”或 者 还 有 与 毕 达 可 拉 斯 主义 有 密切 关系 的 人 们 ,如 象 阿 尔 克 受 埃 (Alkmaion) 
医生 , 他 是 费 沙 劳 斯 的 同时 代 人 ， 年 纪 稍 长 。 和 参阅 亚 里 土 多 德 “形而上学 > 1. 5,986a 
22. 
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这 是 毫 无 系统 的 痰 合 , 资 足 神圣 的 数字 十 ,但 至 少 得 承认 ， 他 们 在 
试图 寻找 其 中 的 关联 。 

于 是 ,按照 这 样 或 类 似 这 样 的 方案 , 毕 达 哥 拉 斯 学 派 竭力 按照 
数 的 体系 来 制定 事物 的 秩序 ,在 每 一 门 知识 领域 中 ,把 基本 概念 分 
派 给 不 同 数 目 ,而 在 现实 中 的 不 同 领域 里 ,将 决定 性 意义 判 给 每 一 
个 各 别 数 目 ,特别 是 判 给 从 一 到 十 的 数目 。 他 们 这 样 做 时 ,完全 沉 
当 在 符号 解释 中 ,我 们 一 定 不 可 因 其 莞 雇 而 忽视 这 样 的 事实 : 他 们 
企图 承认 万 物 的 守恒 秩序 可 以 用 概念 来 理解 ,来 表现 ; 他 们 企图 在 
数学 关系 中 找到 这 种 秩序 的 最 后 根源 。 

毕 达 哥 拉 斯 信徒 们 自己 ,特别 是 该 学 派 后 期 成 员 , 并 没有 忽视 
这 样 的 事实 : 按照 “本 原 >C&pxai) 这 个 术语 应 用 于 各 种 不 同 的 “ 物 
质 * 元素 之 类 的 东西 而 言 ,数目 不 能 叫做 万 物 的 本 原 C&pxaol), 他 们 
也 没有 忽视 这 样 的 事实 : 万 物 不 是 产生 于 数目 ,而 是 按照 数目 构成 
的 。 当 他 们 说 ,万 物 是 数 的 模 写 或 摹 拟 ,这 也 许 就 是 他 们 表现 他 们 
的 思想 的 最 好 .最 有 积极 意义 的 说 法 了 。 按 照 这 个 概念 ,数学 形式 
的 世界 被 看 作 是 更 高 .更 根本 的 现实 ; 经 验 中 的 现实 只 不 过 是 这 种 
现实 的 复制 品 ,数学 形式 是 永恒 的 存在 ,而 经 验 现实 只 是 与 之 对 比 
的 流 变 CGeschehen) 的 世界 。 


第 五 上 ”宇宙 发 展 过 程 或 字 宙 变 化 的 概念 人 


E. 哈代 < 希腊 哲学 中 自然 界 的 概念 > 第 一 着 (Der Begriff der Physis in grie- 


@@ 字 宙 变化 , 德 文 为 Cescheper。 这 词 我 作 过 不 同 的 都 译 : “变化 "“ 生 成 ?>“ 活 
动 ".“ 发 生 ?>“ 产 生 >、“ 流 变 ” 等 等 。 最 后 一 个 意义 通 党 用 来 指 希 腊 文 YiyyokxL， 意 义 
不 够 广泛 。 德 文 表 示 任 何 自 然 变 化 过 程 或 自然 界 发 生 的 事变 。 英 译 者 
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chischen Philosophie ,1. 柏林 德 文 版 ,1884 年 ) 。 


正如 变化 ( 字 宙 的 变化 过 程 ) 这 个 事实 为 对 永恒 存在 的 思考 提 
供 了 最 直接 的 条 件 ,同样 ,在 另 方面 ， 有 关 存 在 的 种 种 概念 其 最 终 
目的 只 不 过 是 使 自然 界 的 变化 发 展 变 成 可 以 理解 的 罢了 。 这 个 任 
务 ,在 存在 的 概念 的 发 展 中 ,有 了 时 的 确 被 人 遗忘 ， 或 者 被 人 放 在 一 
边 ,如 爱 利 亚 学 派 就 是 如 此 。 但 是 后 来 很 快 证 明了 ， 思 想 越 向 前 ， 
发 展 就 越 取决 于 不 断 加 强 的 对 于 流 变 和 变化 的 重视 ， 越 取决 于 
对 存在 作 如 此 思考 的 需要 : 流 变 和 变化 不 但 可 以 与 存在 调和 一 
致 ， 而 且 还 因 存 在 而 更 容易 被 人 理解 。 存 在 的 概念 和 流 变 的 概念 
手 牵手 一 决 走 , 两 者 彼此 发 生 永恒 的 关系 。 

1， 对 于 伊 奥 尼 亚 人 说 来 ， 世 界 上 生气 勃勃 的 活动 是 当然 之 
事 ， 他 们 从 未 想到 还 要 去 问 它 的 原因 。 杆 案 的 物 活 论 可 能 只 考虑 
如 何 解释 某 一 特殊 的 事件 或 字 宙 过 程 。 但 是 解释 也 只 在 于 把 停 人 
的 事 (不 是 当然 之 事 ,或 者 本 身 不 可 理解 之 事 ) 化 为 事件 的 更 简单 
的 形式 ,此 等 形式 由 于 我 们 的 知觉 对 它们 已 经 非常 熟悉 ,已 用 不 着 
解释 了 。 万 物 改 变形 式 ,改变 性 质 ， 它 们 又 彼此 影响 ,一 一 这 个 事 
实 ,对 于 米利 都 学 派 说 来 ,似乎 还 需要 解释 。 他 们 在 这 方面 满足 于 
把 这 些 变化 理解 为 字 宙 物质 的 妖 聚 或 扩散 。 这 后 一 过 程 ， 对 他 们 
说 来 ,似乎 不 需要 进一步 解释 了 ; 而 网 那 克 西 米 尼 的 确 还 说 过 ,在 
聚集 状态 中 的 这 些 变化 与 温度 的 变化 有 关 一 一 冷 则 收缩 ， 热 则 脱 
胀 。 这 种 对 比 就 产生 了 按照 与 原始 物质 的 扩散 和 凝聚 程度 相对 应 
的 顺序 而 安排 的 聚集 状态 的 排列 @, 即 火 ,空气 ,水 , 土 (或 石头 》。 


@ 因此 ,可 以 理解 , 还 有 一 些 物 理学 家 (我 们 不 知 其 名 )， 他 们 将 字 宙 -物质 当 作 
空气 与 水 ,或 空气 与 火 之 间 的 中 间 构 。 
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米利 都 人 利用 这 些 观念 不 仅 解释 自然 界 的 各 别 现象 ， 特 别 是 
解释 对 于 以 航海 为 业 的 人 们 非常 重要 的 气象 变化 ， 而 且 解 释 由 原 
始 物 质 而 产生 的 世界 的 现状 发 展 。 因 此 ， 秦 勒 斯 认为 水 一 部 分 扩 
散 为 空气 和 火 ， 一 部 分 疑 聚 为 土 和 石头 ， 阿 那 克 西 米 尼 从 空气 出 
发 ,说 明了 一 个 形成 世界 的 类 似 过 程 。 由 于 提出 这 些 意 见 的 结果 ， 
便 假定 了 : 土 (依照 第 一 人 ,来 源 于 水 ; 依照 第 二 人 ,来 源 于 空气 ) 
占据 了 空气 球 的 中 心 ,空气 球 围 线 土 而 旋转 ,空气 球 又 为 火球 所 包 
围 ， 火 球 或 者 穿 过 群星 或 者 照 亮 了 群星 。 

在 提出 世界 起 源 的 这 个 过 程 时 ， 米 利 都 学 派 紧 紧 依 附 于 字 宙 
起 源 诗 @; 也 许 泰勒 斯 仍然 认为 世界 起 源 是 一 次 发 生 就 完结 了 的 
过 程 。 直 到 后 来 似乎 才 善 遍 流 行 这 样 一 种 认识 ,一 -如果 变化 与 
方向 相反 的 变化 5 即 回 向 原初 形式 的 变化 3 两 相对 应 ， 同 时 如 果 物 
质 不 仅 是 永恒 的 而 且 是 永恒 地 活着 的 ， 那 么 就 必须 假定 世界 形成 
和 世界 毁灭 是 一 个 无 休止 的 过 程 , 必须 假定 无 数 的 连续 的 世界 @。 

2， 虽 然 这 些 规定 (Bestimmungen) 也 符合 阿 那 克 西 曼 德 的 物 
理 理 论 ,但 他 的 trretpoy 这 个 形而上学 概念 使 他 超出 了 它们 的 界 
限 。 这 个 难 解 的 概念 所 指 的 那个 无 限 的 、 自 动 的 物质 ， 就 整体 来 
说 ， 确 实 没 有 一 定 的 性 质 。 但 它 被 认为 在 它 自 身 之 内 包含 有 质 的 
对 立 面 ; 在 它 发 展 变化 的 过 程 中 又 把 那些 对 立 面 从 它 本 身 排 除 掉 ， 
使 之 分 离 @。 就 阿 那 克 西 曼 德 认为 物质 是 自动 的 而 论 ， 他 还 是 一 


Q@ 字 宙 -物质 被 命名 为 px 人 用 〈 始 基 )。 

@@ 支持 这 种 理论 的 , 很 可 能 有 阿 那 克 西 曼 德 ， 肯 定 有 阿 那 克 西 米 尼 。 后 来 赫 拉 
克利 特 和 因 培 多 克 勒 重复 了 这 个 理论 。 

@@、 对 于 这 一 分 歧 很 大 的 问题 (里 特 , 赛 德尔 , 策 勒 ) 的 决定 性 的 章节 是 : 亚 里 士 多 
德 < 物 理学 > 1.4,187a 20 和 西 姆 普 里 西 斯 < 物理 学 >33r 154，14 (按照 提 奥 弗 拉 斯 
塔 ); 还 有 ,在 下 面 注释 中 所 述 章节 的 继续 。 
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43 个 物 活 论 者 。 但 是 他 已 经 看 出 了 : 如 果 差 异 是 产生 于 物质 的 自我 
运动 ,那么 就 一 定 要 把 这 些 差异 放 进 物质 之 中 。 因 此 ,关于 他 的 存 
在 学 说 ， 如 果 他 接近 后 来 的 关于 原初 实体 的 繁多 性 的 学 说 而 且 放 
弃 了 关于 原初 物质 在 质 方面 是 可 变 的 那个 学 说 ， 那 么 关于 他 的 字 
宙 变 化 发 展 无 因 的 概念 就 完全 和 另外 的 米利 都 学 者 一 样 的 了 ， 而 
且 他 认为 由 于 热 和 冷 这 对 对 立 面 的 结合 ( 热 和 冷 ， 他 认为 是 从 
&newpov 产生 的 第 一 对 对 立 面 ), 他 就 可 以 解释 水 了 。 做 了 这 事 之 
后 ， 他 就 可 以 沿 着 泰勒 斯 所 走 过 的 海洋 似 的 大 道 继续 益 述 他 的 字 
宙 起 源 学 说 了 。 

除了 这 些 物理 的 和 形而上学 的 规定 以 外 ， 从 他 那里 保存 下 来 
的 原 句 的 片断 @ 阐述 了 万 物 的 消亡 是 对 于 不 义 的 补偿 ， 从 而 表现 
出 第 一 个 脱 腕 的 企图 , 想 把 世界 发 展 过程 表 现 为 伦理 的 必然 性 , 想 
把 秒 黑 在 希腊 人 生活 的 光明 图 画 之 上 的 瞬息 万 变 的 阴影 理解 为 因 
草 的 报应 。 不 管 对 此 意见 的 这 种 特殊 解释 多 么 可 疑 ,但 毫 无 疑义 ， 
从 中 透露 出 有 必要 将 伦理 秩序 的 价值 给 予 物 理 的 必然 性 。 在 此 ， 
阿 那 克 西 曼 德 表现 为 来 拉克 利 特 的 先驱 。 

3， 赫 拉克 利 特 认为 他 在 万 物 的 变幻 中 能 确认 不 变 的 只 是 事 
件 的 秩序 ,此 事件 的 秩序 有 两 个 基本 的 标志 : 对 立 面 的 庶 和 和 物质 
在 宇宙 中 连续 变化 所 完成 的 周期 巡回 。 世 界 上 每 一 事物 都 处 在 不 
断 变化 的 过 程 中 ,这 一 观测 被 奉 拉 克利 特 夺 大 了 ,他 竞 宣 称 每 一 事 
物 都 不 断 地 向 其 对 立 面 转化 。 对 于 赫 拉 克利 特 说 来 ，“ 另 一 个 ”就 
是 那个 对 立 的 一 方 。“ 万 物 的 洪 注 ”在 他 圭 的 语言 里 变 成 了 对 立 


中 Simpl. Phys,[ 西 姆 普 里 西 斯 < 物理 学 »] (D.) 67 24,18. 参阅 Th. Ziegier， 
Arch, f.Gesch, d, Philos, [< 哲学 史 文集 2] I, 16 ff.。 
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面 永 无 休止 的 斗争 ,而 这 种 斗争 (x6Neuoc) 他 宜 布 为 万 物 之 父 。 所 
有 表面 存在 着 的 万 物 ,不 论 时 间 的 长 短 ,都 不 过 是 在 活动 中 保持 本 
” 身 平衡 的 对 立 的 运动 和 对 立 的 力 的 产物 。 这 样 ， 字 军 在 每 一 时 刻 
都 是 一 个 自身 分 裂 而 又 结合 的 统一 体 ， 都 是 一 种 获得 自身 调和 的 
斗争 ， 都 是 一 种 获得 自身 满足 的 需求 。 世 界 的 本 质 是 一 种 看 不 见 
的 谐 和 ,一 切 差异 和 对 立 都 溶解 在 这 谐 和 之 中 。 世 界 是 流 变 , 流 变 
就 是 对 立 面 的 统一 。 

按照 赫 拉 克利 特 的 意见 ， 这 些 对 立 面 特 别 表现 在 相反 方向 的 
两 种 变化 过 程 中 ,一 方面 火 变 成 万 物 , 另 方面 万 物 返回 变 成 火 。 同 
样 阶段 通过 两 个 过 程 , 火 经 过 “向 下 的 道路 * 凝 成 水 和 土 , 土 和 水 经 
过 “向 上 的 道路 ”扩散 成 火 ; 两 条 道路 是 相同 的 。 变 化 与 反 变化 一 起 
进行 。 在 一 条 路 上 的 反 变 化 暂时 与 在 另 一 条 路 上 的 变化 一 样 多 的 
时 候 ， 便 出 现 了 永久 事物 的 假象 。 夫 拉克 利 特 提 出 这 些 意见 时 所 
采取 的 这 些 荒 廖 形 式 掩盖 了 关于 连续 变化 按 规 律 而 发 生 以 及 对 这 
些 变化 的 不 断 补 整 的 这 个 基本 思想 。 世 界 以 不 断 重 复 的 节奏 ， 以 
固定 的 时 间 间 隙 产生 于 火 ; 然后 又 在 火 中 燃 如 ， 从 中 产生 一 只 长 
生 鸟 @。 

在 万 物 永 不 休止 的 变形 中 , 没有 一 件 事物 是 不 变 的， 只 有 
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秩序 不 变 ; 按照 这 个 秩序 相反 运动 之 闻 的 交替 得 以 实现 。 这 个 身 


序 就 是 变化 律 ， 变 化 律 构成 了 整体 的 意义 和 价值 。 如 果 在 对 立 面 
的 斗争 中 ,好 象 有 什么 新 的 东西 不 断 产生 ,那么 这 新 的 东西 同时 也 


中 详细 说 ， 他 在 物理 学 上 , 特别 是 在 天 文学 上 的 观念 是 薄弱 的 。 在 他 那里 形 而 
上 学 的 探究 比 阐 述 性 的 调查 研究 更 为 重要 。 这 点 ， 他 同 他 的 论 敌 巴 门 尼 德 相同 。 (长 
生 岛 ,Phoenix, 或 译 不 死 岛 。 埃 及 神话 。 相 传 在 阿拉 伯 沙 汉中 有 长 生 鸟 ,每 五 百年 或 
六 百年 ,自焚 为 灰 , 然 后 又 由 灰 中 复生 ,活泼 而 美丽 。 一 一 译 者 ) 
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总 是 行将 消亡 的 产物 。 赫 拉克 利 特 的 变 不 产生 “存在 ?， 正 如 巴 门 
尼 德 的 存在 不 能 产生 变 一 样 。 

4. 事实 上 , 爱 利 亚 学 派 所 主张 的 存在 不 只 是 排除 了 繁多 性 和 
变化 ,也 排除 了 事变 或 字 宙 变化 过 程 。 按 照 他 们 的 形而上学 ,事变 
或 生成 是 不 可 理解 的 ， 是 不 可 能 的 。 这 种 形而上学 不 能 容忍 物理 
学 。 巴 门 尼 德 否认 时 间 有 独立 的 现实 性 ， 正 如 他 否认 空间 有 独立 
的 现实 性 一 样 。 对 他 说 来 ,只 有 无 时 间 的 ,无 区 分 的 存在 ， 虽 然 巴 
门 尼 德 在 他 的 说 教 诗 的 第 一 部 分 陈述 了 存在 的 学 说 之 外 ， 又 加 上 
了 处 理 物理 问题 的 第 二 部 分 ， 然 而 他 这 样 作 却 预先 声明 他 在 此 不 
是 说 的 真理 ， 而 是 说 的 < 凡人 之 见 ?@。 在 所 有 这 些 凡人 之 见 的 背 
后 存在 着 虚假 的 、 以 前 已 被 否定 了 的 预言 : 即 存在 之 外 还 有 另 一 个 
非 存在 。 所 有 的 变化 ,所 有 的 繁多 性 和 运动 ， 基 于 这 些 对 立功 ( 进 
一 步 指定 为 光明 与 黑 障 ,温暖 与 寒冷 ) 的 相互 作用 。 于 是 一 种 世界 
观 (CWeltanschauing) 用 诗 的 形象 描绘 出 米 了 : 火 将 黑暗 的 虚空 变 成 
形体 的 结构 ; 这 种 表现 形式 有 些 地 方 使 我 们 想起 赫 拉克 利 特 , 有 些 
地 方 与 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 天 体 论 一 致 。 统 治 一 切 的 “ 火 - 力 ”C8af- 
Lev) 作为 不 可 抗拒 的 必然 性 C58bm) 借 助 于 爱 《pwc) 把 同类 的 东 
西 强制 在 一 起 ， 从 世界 中 心 向 外 活动 。 虽 窍 别人 的 理论 而 又 批 联 
“这些 理论 ,这 种 现象 ,为 了 投 全 整体 的 目的 出 现在 五 光 十 色 的 混杂 
体 中 。 在 此 交织 物 上 飘忽 着 造型 艺术 的 诗 的 气息 ， 然 而 缺乏 独立 
的 钻研 和 清晰 的 概念 。 : : 

@ ”如 果 除 存 在 之 外 ,还 有 非 存 在 ,繁多 性 、 变化 也 作为 是 真实 的 ， 那 么 这 个 世界 


应 该 如 何 设想 呢 ? 一 一 这 个 假想 的 阐述 ， 一 方面 达到 了 它 辩 论 的 目的 ， 另 方面 ， 满 足 了 
他 的 弟子 们 的 要 求 ,他 们 大 概要 求 老师 解释 他 自己 对 于 经 验 世 界 的 观点 。 
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5. 对 解释 特殊 事物 更 明确 、 更 有 用 的 概念 在 后 来 人 中 找到 
了 ; 他 们 特 为 此 目的 把 爱 利 亚 学 派 的 存在 概念 变 为 元 素 、 同 素 体 、 
原子 的 概念 。 他 们 大 家 宣称 ,所 谓 发 生 或 变化 (Geschehen) 不 是 别 
的 ， 只 是 不 可 变 的 物质 粒子 的 运动 。 恩 培 多 克 勒 和 阿 屠 克 萨 哥 拉 
似乎 曾 力图 将 这 点 和 他 们 从 巴 门 尼 德 那里 继承 的 虚空 的 否定 联系 
起 来 。 他 们 将 普遍 的 可 分 性 赋予 他 们 的 实体 ， 并 认为 粒子 具有 
位 移 的 能 力 一 一 当 这 些 粒 子 混在 一 起 并 互相 渗透 时 ， 所 有 的 空间 
就 会 充满 了 。 世 界 的 运动 使 基于 物质 粒子 的 这 种 位 移 。 每 一 个 粒 
子 总 是 挤 着 、 殖 换 着 另外 的 粒子 。 彼 此 距离 很 远 的 事物 不 能 互相 
影响 ， 除 非 一 个 事物 的 粒子 流出 并 渗入 另外 的 事物 。 这 种 活动 的 
可 能 性 是 随 一 物体 的 流出 物 在 形状 上 与 另 一 物体 的 细 孔 的 相似 程 
度 而 定 。 至 少 恩 培 多 克勤 就 这 样 教导 过 ; 至 于 阿 那 克 萨 哥 拉 ,他 也 
证 明 过 实体 的 无 限 的 可 分 性 的 假定 。 与 现代 的 思维 方法 更 加 接近 
的 关于 生成 的 另 一 幅 图 画 被 留 基 伯 摘 绘 出 来 了 。 在 虚空 中 彼此 冲 
击 的 原子 ,由 于 压力 和 接 击 ,彼此 影响 ,并 结合 在 一 起 ,从 而 形成 更 
大 或 更 小 的 物体 或 块 轩 ; 这 些 块 团 直到 受到 从 外 部 而 来 的 另外 块 
困 的 冲击 或 压力 ， 才 分 裂 或 毁灭 。 所 有 的 生成 和 变形 都 基于 原子 
复合 体 连续 地 被 形成 而 又 被 打 散 的 这 种 过 程 。 

在 所 有 三 种 体系 中 宇宙 运动 的 基本 形式 是 涡流 的 形式 ， 是 环 
形 转动 (6ivm) 的 形式 。 依照 轧 培 多 克 勒 ,运动 之 发 生 是 由 于 作用 在 
元 素 间 的 爱 和 恨 的 力量 。 依 照 阿 那 克 萨 哥 拉 , 运 动 开始 是 由 于 “ 理 
性 要 素 *《Vernunfistof) 按 照 目的 而 行动 ， 往 后 则 因 机 械 的 连贯 性 
而 继续 运动 ; 依照 留 基 伯 , 适 动 总 是 由 于 儿 个 原子 的 冲撞 而 产生 的 
结果 。 这 机 械 论 的 原理 ,在 轴 培 多 克勤 那里 ， 仍 笼罩 在 神话 中 ; 在 
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阿 那 克 萨 哥 拉 那 里 , 它 第 一 次 企图 冲破 曾子 ， 但 只 成 功 一 半 ; 只 有 
留 基 伯 才 完 全 实现 了 。 前 两 人 没有 达到 这 个 境地 的 原因 是 由 于 将 
价值 的 观点 带 进 了 解释 的 学 说 ,一 个 迫 溯 善 与 恶 ,追溯 到 对 应 的 精 
神力 量 (Gemiitskraft); 此 精神 力量 实际 上 不 属于 任何 存在 物 ,只 不 
过 在 神话 中 人 格 化 罢了 。 而 另 一 个 则 相信 他 只 能 从 这 样 的 假定 来 
阑 述 整体 的 秩序 : 合 目 的 ,经 过 理性 思考 过 的 冲动 发 动 了 运动 。 然 
而 他 们 两 人 都 很 接近 留 基 伯 的 主张 ,只 不 过 需要 目的 论 的 解释 , 解 
释 一 下 涡轮 运动 如 何 开 始 ; 他 们 也 和 留 基 伯 一 样 ， 纯 机 械 地 解释 
运动 ,他 们 说 : 运动 再 进一步 往 前 发 展 , 就 产生 了 每 一 个 个 别 事物 ; 
物质 粒子 在 一 经 开动 之 后 便 互相 推 撞 . 互 相 拥挤 .按照 既定 方式 往 
前 运动 。 在 这 点 上 他 们 做 得 始终 如 一 ， 他 们 甚至 对 于 有 机 体 的 生 
成 和 功能 也 作 机 械 的 解释 ， 并 且 在 有 机 体 中 把 植物 也 当 作 和 动物 
一 样 真 正 有 生命 的 东西 。 阿 那 克 萨 哥 拉 因此 而 被 柏拉图 和 亚 里 十 
多 德 指责 。 思 培 多 克勤 有 一 句 话 传 下 来 了 @; 他 教导 说 ， 动 物 不 
按照 任何 规律 ， 以 稀奇 古怪 的 外 形 到 处 出 现 ; 又 说 ， 在 时 间 进 展 
过 程 中 只 有 适合 生存 的 东西 才能 维持 生命 。 适 者 生存 的 原则 ， 在 
现代 的 生物 学 中 《 即 达尔 文 主义 中 ) 起 了 巨大 的 作用 ， 可 是 在 这 里 
就 已 经 清楚 明白 地 说 出 来 了 。 

在 这 些 观念 的 基础 上 ,在 对 于 宇宙 起 源 学 的 态度 方面 ,在 这 三 
位 学 者 之 间 显 露出 一 种 有 趣 的 对 照 。 对 于 思 培 多 克 勒 和 留 基 伯 说 
-四 亚 里 七 多 德 < 物理 学 ?3 了 .8.198b 29。 并 且 我 们 发 现 有 一 各 话 ， 早 已 认为 是 
阿 那 克 西 曼 德 说 的 ,这 名 话 教 导 说 : 有 机 物 是 为 适应 改变 了 的 生活 条 件 而 改变 , 见 普 鲁 
塔 克 < 哲 学 徐 言 集 > V, 19,1( 迪 耳 斯 < 希腊 哲人 拾遗 > 430,15)。 对 于 信也 一 料 ， 上 十 思 


想 家 认为 人 的 起 源 只 能 是 从 动物 产生 ; 忆 深 多 克 鞠 也 这 格 说 ， 见 Plut. Strom. fr,2。 
(Dox, D, 579,17), 
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来 ,宇宙 形成 和 字 宙 解体 的 过 程 是 永恒 的 ; 相反 ， 对 于 阿 那 克 萨 哥 
拉 说 来 ,这 个 过 程 一 经 产生 便 算 完了 。 在 前 两 者 之 间 又 有 差异 , 恩 
培 多 克 勒 象 赫 拉克 利 特 一 样 ,他 教导 说 ,世界 是 在 循环 交规 中 产生 
和 消亡 ; 而 原子 论 则 主张 无 数 世 界 产生 又 消亡 。 更 明确 一 点 说 , 依 
照 恩 培 多 克 勒 ， 元 素 有 四 种 不 同情 况 。 在 完全 混合 物 中 只 有 爱 统 
治 着 ,没有 恨 , 他 管 这 混合 物 叫 作 球 Copaipoc)O@; 当 恨 渗透 进来 时 ， 
这 个 同 质 的 球 就 开始 分 裂 成 各 别 事物 ， 直 到 这 些 元 素 完全 彼此 分 
离 。 爱 使 它们 从 这 种 分 型 的 状态 中 摆脱 出 来 ,重新 结合 在 一 起 , 直 
到 又 完全 结合 。 无 论 完 全 结合 或 者 完全 分 裂 , 都 没有 个 别 事物 ,在 
这 两 种 情况 中 ， 就 出 现 了 受 利 亚 学 派 的 无 字 宙 论 。 只 在 结合 和 分 
裂 元 素 时 爱 和 恨 彼 此 争斗 的 地 方才 存在 运动 中 的 个 别 事物 的 世 
界 。 

到 于 留 基 伯 ， 情 况 就 不 同 了 。 原 子 在 字 宙 中 无 规则 地 向 四 周 
圳 击 ， 其 中 有 一 些 或 在 这 儿 或 在 那儿 磁 在 一 起 。 在 发 生 这 种 聚集 
的 地 方 , 由 于 个 别 粒子 带 来 了 运动 推动 力 , 依 照 数 学 的 必然 性 (&v- 
&Yxm) 就 产生 了 整体 的 旋涡 运动 ,这 旋涡 运动 把 邻近 的 原子 和 原 
子 复合 体 吸 引进 来 ,有 了 时 甚至 吸引 整个 整个 的 “世界 ”, 就 这 样 逐渐 
扩大 起 来 。 同 时 ,这 样 一 种 体系 在 转动 过 程 中 不 断 分 化 瓦解 ,因为 
由 于 转动 ,被 赶 到 表面 的 原子 越 细 越 活跃 , 聚 在 中 心 的 就 越 呆 淘 越 
柴 重 ; 这 样 ,相同 的 寻找 相同 的 ,不 是 凭借 倾向 和 爱 , 而 是 由 于 它们 
共同 符合 于 压力 和 撞击 的 规律 。 因 此 ,在 无 边 无 际 的 字 宙 中 ,在 不 
同 的 时 间 不 同 的 地 方 ,产生 不 同 的 世界 ; 每 个 世界 在 它 自 身 中 按照 


Q@ 显然 ， 这 点 不 无 受 利 亚 学 派 的 字 宵 - 球 这 个 概念 的 影响 。 轴 培 多 克勤 所 教 时 
的 这 个 绝对 的 、 得 到 完全 调整 的 ,所 有 元 素 的 混合 与 这 字 宙 - 球 的 话 念 很 相似 。 
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机 械 的 规律 不 断 运动 ， 直 到 由 于 同 另 外 的 世界 相 接 而 被 打 成 粉碎 
或 者 被 卷 和 人 更 大 的 世界 的 旋涡 中 。 所 以 ,原子 论 者 主张 ,太阳 和 月 
亮 曾经 是 独立 的 世界 ， 最 后 掉 进 了 以 我 们 地 球 为 核心 的 更 大 的 涡 
流 中 。 这 整个 概念 在 原则 上 同 今天 的 自然 科学 多 么 接近 ， 这 是 非 
常 明显 的 。 

相反 ， 阿 那 克 萨 哥 拉 所 采取 的 目的 论 的 观点 排除 了 时 间 上 有 
多 个 世界 的 可 能 性 ， 也 排除 了 空间 上 有 多 个 世界 的 可 能 性 。 指 挥 
一 切 的 心灵 ,由 于 采取 了 各 元 素 合 目的 的 运动 ,也 就 只 造就 了 这 一 
个 世界 ,这 一 个 最 完美 的 世界 @。 因 此 , 阿 那 克 萨 哥 拉 用 字 宙 起 源 
诗 的 方式 描述 了 世界 形成 之 前 一 片 混乱 的 原始 状态 ， 元 素 无 秩序 
无 运动 地 混杂 在 一 起 。 随 后 ,来 了 “ 奴 斯 ?voDc) 这 个 “理性 要 素 ” 
CVernunftstof 站 ,就 使 它 作 有 秩序 的 运动 。 这 种 涡流 运动 起 于 一 点 ， 
起 于 天 穹 之 极 ,随后 逐渐 扩展 ,波及 物质 总 体 , 分 离 或 分 裂 着 元 素 ， 
以 致 形成 现在 的 强大 的 旋转 ,均匀 和 谐 的 旋转 。 阿 那 克 萨 哥 拉 学 说 
的 目的 论 的 动机 基本 上 是 出 于 他 对 繁星 世界 秩序 井然 的 倾慕 。 繁 
星 世 界 ,在 执行 了 “ 奴 斯 ?发动 的 转动 之 后 ,总 是 在 同一 轨道 上 毫 不 
受 干扰 地 继续 运动 。 没 有 理由 假定 ， 这 种 目的 论 的 字 宙 论 要 人 注 
意 有 生物 也 要 适应 目的 ， 或 甚至 要 人 注意 自然 界 的 连贯 体系 是 对 
人 类 有 利 。 这 种 目的 论 的 字 军 论 的 目光 只 注视 星空 的 美丽 ; 至 于 
阿 那 克 萨 哥 拉 的 关于 地 上 事物 的 观点 ,关于 有 机 物 的 观点 ,关于 人 
的 观点 ,完全 是 在 他 同时 代 人 中 盛行 的 机 械 解说 方式 的 布局 之 内 。 
关于 另外 天 体 上 生命 的 出 现 ， 他 所 说 的 听 起 来 也 不 过 是 来 自 原子 


QD 这 种 目的 我 们 发 现在 柏拉图 身上 得 到 了 充分 的 体现 ， 见 < 还 迈 欧 篇 > 31, 那 里 
淮 确 无 误 地 提 到 了 阿 那 克 萨 太 拉 与 原子 论 者 之 间 的 对 立 。 
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论 者 。 

6、， 照 此 说 来 ,虽然 阿 那 克 萨 哥 拉 将 < 奴 斯 (volc) 也 理解 为 生 
命 的 原则 ,而 且 认 为 这 个 实体 的 粒子 多 多 少 少 与 有 机 体 混在 一 起 。 
但 是 这 个 概念 的 重点 落 在 首创 天 体 的 宇宙 -秩序 的 概念 上 。 阿 坡 
洛 尼 亚 的 犹 奥 根 尼 , 一 个 更 年 轻 的 折衷 派 自然 哲学 家 ,将 阿 那 元 萨 
哥 拉 的 概念 与 阿 那 殉 西 米 尼 的 物 活 论 原则 联系 起 来 ， 企 图 将 阿 那 
克 萨 哥 拉 的 概念 进行 改组 ， 在 此 改组 中 有 力 地 强调 了 生命 起 因 的 
另 一 方面 , 另 一 要 素 。 他 指定 空气 为 xpXm Cc 第 一 要 素 , 始 基 2 并 将 它 
与 “ 奴 斯 Xvov5) 一 一 无 所 不 知 , 按 目的 行动 的 力 一 一 的 特性 配合 。 
他 又 给 这 个 “有 理性 的 空气 ” 取 和 名 rvsukx [圣灵 I, 并 在 人 身上 ， 
在 其 他 有 机 体 中 ， 也 在 字 宙 中 找到 这 个 按 目 的 造形 的 原则 。 丰 富 
的 生理 知识 使 他 能 细致 地 贯彻 这 种 思想 ， 将 它 应 用 于 人 体 的 构造 
和 功能 。 在 他 那里 ， 目 的 论 也 是 理解 有 机 世界 的 主要 方式 。 但 到 
后 来 希腊 古典 哲学 只 在 天 体 与 有 机 体 的 目的 论 的 关系 中 才 完 全 推 
番 了 机 械 论 原来 的 统治 地 位 。 

他 的 著作 残 篇 已 由 肖 思 (波恩 ,1829 年 ) 和 潘 泽 比 特 尔 ( 荣 比 
锡 ，1830 年 》 编 辑 。 参 阅 KK. 斯 坦 哈 特 在 埃 尔 希 和 格 雨 伯 尔 主编 
4 百科 全 书 > 中 所 写 的 条 目 (K. Steinhart in Ersch und Griiber’s 
Encyclopddie ), 

7. 所 有 这 些 学 说 都 假定 运动 这 个 概念 本 身 是 自明 的 ,不 需要 
进一步 前 述 。 它 们 认为 : 当 它 们 指出 运动 就 是 质变 的 真正 本 质 时 ， 
那么 无 论 是 在 持续 相 联 的 物质 粒子 之 间 的 运动 ， 还 是 在 虚空 中 的 
运动， 它们 就 已 经 解释 了 质变 。 因 此 爱 利 亚 学 派 提出 反对 这 些 学 
“”@ 或 谐音 评 “( 普 ) 纽 玛 "。 一 译 者 
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说 的 意见 ， 首 先 矛 头 就 指向 运动 这 个 贩 念 。 东 诺 指出 ， 决 不 可 如 
此 简单 地 接受 运动 这 个 概念 ,这 个 概念 充满 矛盾 ,这 些 矛 盾 就 使 运 
动 这 个 概念 不 可 能 作为 解释 的 原则 。 

在 芝 诺 证 明 运动 不 可 能 的 著名 论证 中 中， 最 无 力 的 论证 是 从 
运动 量 的 相对 性 出 发 的 论证 。 他 指出 ,观察 马车 的 运动 ,或 者 从 运 
动 方向 不 同 而 且 速 度 又 在 不 断 变化 的 马车 上 去 观察 ， 或 者 从 两 辆 
马车 上 去 观察 ,一 辆 是 动 的 , 另 一 辆 是 不 动 的 ; 不 同 的 观察 方法 ,对 
马车 的 运动 就 有 不 同 的 估量 。 相 反 , 另 外 三 个 论证 ,利用 分 析 , 将 运 
动 通过 的 空间 和 运动 占据 的 时 间 分 为 彼此 分 离 的 、 无 穷 多 而 且 无 


穷 小 的 部 分 ; 这 三 个 论证 更 有 力 些 ,好 长 时 间 未 被 人 驶 个。 第 一 个 


论证 是 关于 通过 一 定 空间 的 不 可 能 性 ， 这 个 证 明 被 认为 是 一 条 直 
线 可 以 无 穷 分 割 ,因为 在 达到 目的 地 之 前 必须 先 达 到 无 穷 多 点 ,这 
些 无 穷 多 点 不 可 能 容许 运动 开始 。 同 一 个 思想 ,稍稍 改变 了 一 下 ， 
出 现在 第 二 个 论证 中 ， 企 图 论证 通过 具有 变动 界限 的 空间 的 不 可 
能 性 。 这 个 论据 (正如 大 家 知道 的 阿 基 里 斯 和 乌龟 的 论据 ) 是 这 样 
的 : 因为 在 每 一 个 时 间 间 软 或 每 一 个 时 间 分 点 , 追 者 必须 首先 达到 
被 追 者 同时 出 发 的 地 方 ; 这 样 一 来 ,被 追 者 总 是 永远 在 前 面 ， 虽 然 
他 们 的 间隔 越 变 越 小 以 至 接近 于 最 小 值 。 第 三 个 论据 关系 到 在 任 
一 瞬间 运动 所 经 过 的 无 穷 小 的 范围 。 依 照 这 个 名 叫 <“ 飞 箭 不 动 ” 的 
论据 ,在 每 一 个 瞬间 ,运动 的 物体 总 在 它 运动 轨道 上 的 某 一 点 上 ,在 
这 一 瞬间 它 的 运动 (速度 ) 就 等 于 零 ; 但 是 无 论 有 多 少 零 也 构成 不 

Q@ 亚 里 士 多 德 《物理 学 > VI.9,239 b. 9。 参 阅 Ed. 韦 尔 曼 < 芝 诺 关 于 反对 运动 的 


证 阴 及 其 反 双 ?Zenon's Beweise gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen), 
奥 得 河畔 法 兰 克 福 ， 了 Q70 年 德 文 版 。 
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了 一 个 真正 的 量 。 

除了 上 述 有 关 空 间 和 繁多 性 的 困难 (&roptx) 以 外 , 芝 诺 的 这 
些 辩 论 还 提出 了 反驳 机 械 论 ,特别 是 反对 原子 论 的 .设计 得 极其 巧 
妙 的 方法 一 一 同时 这 种 反驳 的 目的 就 是 间接 地 证 明了 爱 利 亚 学 派 
有 关 存 在 概念 的 正确 性 。 

8， 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 数论 主要 是 要 证 明 数 学 形式 就 是 现实 
的 基本 关系 ; 就 此 而 言 它 也 是 被 爱 利 亚 学 派 的 概念 所 决定 的 。 当 
他 们 将 现存 的 现实 世界 称 为 数学 形式 的 摹 拟 的 时 候 ， 他 们 也 就 将 
一 种 现实 性 (虽然 是 派生 的 、 次 要 的 性 质 ) 赋 予 个 别 事 物 ,赋予 在 个 
别 事 物 中 产生 的 东西 。 由 于 他 们 有 能 力 将 他 们 天 文学 研究 的 辉煌 
成 果 带 进 哲 学 ， 他 们 就 更 不 愿 逃避 回答 字 宙 论 和 物理 学 上 的 问题 
了 。 他 们 已 经 获得 地 球 和 其 他 天 体 是 圆 形 的 知识 ,他 们 也 知道 日 夜 
的 变化 是 基于 地 球 本 身 的 运动 .开始 ,他 们 认为 这 运动 是 围绕 中 心 
火 而 进行 的 圆周 运动 ,地 球 总 是 将 同一 面 , 亦 即 我 们 不 知 的 一 面向 
着 中 心 火 @。 并 且 , 他 们 腌 断 ,在 中 心 火 的 周围 ,在 地 球 轨道 之 外 ， 
有 以 同心 圆 而 连续 地 运动 着 的 月 宽 ,、 太 阳 , 行 星 ， 以 至 包括 固定 星 
群 的 天 体 。 在 某 种 意义 上 ， 他 们 把 完美 与 不 完美 之 间 的 形而上学 
的 二 元 论 带 进 了 这 个 体系 。 星 群 的 天 体 ,其 运动 庄严 而 谐 和 ,他 们 
视 为 完美 的 领域 ; 而 “月 球 之 下 ”的 世界 , 因 其 动荡 不 定 ,不 断 形成 ， 
不 断 运动 ,他 们 就 视 之 为 不 完美 的 领域 。 





@ 在 柏拉图 时 代 ， 这 中 心 火 的 假说 就 已 经 被 年 轻 的 毕 达 哥 拉 斯 信徒 埃 克 苍 都 
(Ecphbantos) 和 氢 拉 古 的 赫 希 都 斯 (Hicetus of Syracuse) 所 放弃 ( 随 之 而 被 放弃 的 
是 关于 * 反 -地 球 ” 的 假说 , 此 * 反 -地 球 ” 迄 今 被 假定 放 在 中 心 火 与 地 球 之 间 ， 其 目的 不 
过 是 次 足 数字 十 )， 取 而 代 之 的 是 : 地 球 位 于 字 宙 中 心 , 在 其 轴 上 旋转 。 与 这 后 一 假说 
相 联系 的 是 关于 固定 星 群 的 天 体 静 正 不 动 的 假定 。 
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这 种 观察 事物 的 方式 与 阿 那 克 萨 哥 拉 观察 事物 的 方式 并 行 ， 
而 且 ( 虽 然 方式 不 同 ) 导 致 理论 与 价值 观点 C 伦 理 价值 或 美学 价值 > 
的 互相 交织 和 结合 。 只 有 与 天 文学 的 知识 联系 起 来 ， 自 然 秩序 按 
照 规律 变化 的 这 种 思想 才 开始 在 希腊 人 的 头脑 里 明确 起 来 。 阿 那 
克 萨 哥 拉 学 派 从 这 里 推论 出 控制 一 切 的 原则 。 毕 迷 哥 拉 斯 主义 在 
天 体 中 找到 了 在 地 上 找 不 到 的 不 变性 CSichgleichbleiben) 的 神圣 宁 
诬 。 在 此 ， 上 古代 宗教 观念 和 希腊 科学 运 今 产 生 的 锭 蜡 成 果 会 合 在 
一 起 了 。 科 学 在 事物 变化 中 探索 荐 永恒 ， 而 这 种 永恒 只 有 在 伟大 
而 朴素 的 关系 中 ， 只 有 在 群星 的 守恒 的 转动 中 才能 找到 。 在 地 球 
上 由 于 多 种 多 样 而 又 经 常 互 相交 错 的 运动 的 整个 变化 ， 这 种 规律 
性 还 没有 被 希腊 的 科学 发 现 :和 希腊 科学 把 地 球 这 个 世界 当 作 不 完 
. 美的 领域 ,更 低级 的 领域 ,缺乏 另 一 世界 的 准确 的 秩序 。 在 某 种 意 
义 上 说 ,这 点 可 视 为 第 一 个 时 期 最 后 的 结论 ,这 个 结论 对 以 后 时 期 
有 决定 性 的 影响 。 


毕 达 哥 拉 斯 学 派 , 对 于 有 关 世 界 创造 和 世界 殿 灭 的 周期 性 变化 的 这 个 问 
题 究 竟 持 何 态度 ,是 不 明确 的 。 种 种 共存 世界 的 多 样 性 ,在 他 们 的 体系 里 是 
被 排除 了 的 。 在 他 们 的 世界 形成 的 学 说 中 , 在 他 们 特殊 的 物理 学 说 中 , 他 们 
给 火 以 如 此 显著 的 地 位 , 以 致使 他 们 同 赫 拉克 利 特 十 分 接近 了 。 亚 里 士 多 德 
甚至 将 费 洛 劳 斯 的 一 位 同时 代 人 美 达 旁 都 的 赫 找 苏 斯 (Hippasos von Meta- 
pont) 访 在 与 赫 拉 克利 特有 直接 关系 的 位 置 卡 。 (< 形而上学 > I.3) 

他 们 在 思 培 多 克 勒 的 四 个 元 素 之 外 还 假定 有 第 五 元 素 以 太 (天 体 的 球 沉 
就 是 由 以 太 形 成 的 ) ,这 无 疑 是 与 他 们 将 天 与 地 分 离开 来 有 联系 的 。 他 们 是 
否 从 共同 本 原 中 得 到 那些 元 素 , 又 怎样 从 共同 的 本 原 中 得 到 那些 元 素 , 这 是 
很 难 确定 的 。[ 根 据 许多 段落 ,他 们 似乎 谈 到 过 一 种 逐渐 加 强 的 “引力 ”, 即 在 
这 样 的 情况 下 (参阅 本 书 第 四 节 ,11)， 由 原始 数字 “一 ”(Ev) 按照 数学 的 原则 
从 虚空 中 形成 形式 ,此 原始 数字 “一 ” 超 乎 有 限 与 无 限 之 上 。] 关 于 这 些 问 题 在 
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这 学 派 内 部 , 似乎 同时 存在 各 种 不 同意 见 , 而 亚 里 士 多 德 早已 不 把 它们 区 别 
开 J。 


六 市” 认识 的 概念 


M. 施 奈 德 温 苏 格拉 底 以 前 的 思想 家 论 认 识 论 问题 和 伦理 问题 的 根源 >(iiber 
die keime erkennitnisstheoretischer und ethischer Philosopheme bei den vor- 
Sokratischen Denkern) , 德 文 < 哲 学 月 刊 >,II(1869 年 ) ,第 257.345,429 页 。 

B. 米 获 < 希腊 哲学 智者 学 派 以 前 时 期 认识 论 的 根源 > (Die Keime der Erken- 


ninisstheorie in der vorsophistischen Periode der griechischen Philosophie, 


维也纳 , 1880 年 德 文 版 ) 。 
A. 包 曼 < 苏 格拉 底 以 前 哲学 家 争辩 形式 >(Eprrme1 der Argumenitation bei den 
vorsokratischen Philosophen ,维尔 茨 堡 ，1906 年 , 德 文 版 ) 。 


事物 究竟 是 什么 或 者 事物 的 本 性 是 什么 ， 这 个 问题 已 经 包含 
在 米利 都 学 派 的 “ 始 基 ”*(px 四 ) 这 个 概念 中 了 ; 这 个 问题 假设 ; 当 
时 流行 的 ,原始 的 、 杆 素 的 对 世界 的 思维 方式 已 经 动摇 了 , 虽然 这 
种 假设 在 意识 中 还 设 有 得 到 明确 的 认识 。 这 问题 证 明了 ， 反 省 的 
思维 (Nachdenken) 已 不 满足 于 当时 已 有 的 观念 ; 而 且 证 明了 ， 反 
省 的 思维 超过 或 绕 过 已 有 的 观念 去 追寻 真理 。 那 些 观念 是 通过 感 
官 知觉 而 获得 的 ， 是 通过 感官 知觉 在 思维 中 不 自觉 的 组 合 改 造 而 
获得 的 ， 一 一 这 种 改造 的 产物 一 代 传 一 代 ， 直 到 它 巩 固 下 来 ， 固 
定 下 来 ， 体 现在 语言 中 ， 从 而 形成 思想 家 进行 思维 的 材料 的 一 部 
分 。 当 一 个 人 的 思维 超越 了 这 些 已 知 的 观念 时 一 一 哲学 活动 根本 
的 意义 就 在 于 此 一 一 ， 他 是 根据 他 对 已 知 观 念 进行 思考 时 出 现 的 
友 辑 需要 而 进行 思考 的 。 因此 ,他 的 哲学 推理 (即使 他 自己 不 注意 》50 
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产生 于 他 的 经 验 与 思维 之 间 的 差异 ， 产生 于 他 的 知觉 或 想象 与 他 
的 理性 要 求 (Anforderungen) 相 对 比 时 所 显示 出 来 的 不 足 。 在 开始 
时 ,朴素 的 哲学 推理 ， 不 管 怎样 意识 不 到 它 自身 的 这 种 内 在 根据 ， 
它 还 是 逐渐 注意 到 ， 存 于 自身 的 这 些 互 相 斗争 着 的 观念 的 不 同根 
和 

.因此 ,希腊 哲学 家 对 于 人 类 知识 最 初 的 观察 关系 到 这 种 经 
验 与 思维 之 间 的 对 立 。 科 学 的 阐述 的 理论 距离 日 常生 活 的 观点 越 
远 ， 理 论 的 创造 者 就 越 明白 : 那些 理论 的 源泉 不 同 于 通常 意见 的 
源泉 。 的 确 他 们 在 这 一 点 上 记 今 还 没有 好 多 话 可 说 。 他 们 将 意见 
C36Ea) 与 真理 对 立 起 来 ， 他 们 的 意思 只 不 过 说 明 他 们 自己 的 学 说 
是 真 的 ,其 他 人 的 意见 是 假 的 。 他 们 只 觉得 这 点 是 肯定 的 : 他 们 的 
观点 来 自 思考 ,而 群 误 ( 正 是 早期 哲学 家 赫 拉 克利 特 , 巴 门 尼 德 、 思 
培 多 克 勒 以 一 种 极端 轻 万 的 态度 来 谈论 群 刘 的 理智 活动 》 则 拘泥 
于 感性 的 虚 安 .只 有 通过 思维 (gpoyeiy，vosiy，XbYoc) 才能 获得 
真理 ; 如 果 单 赁 感官 就 只 能 产生 谎言 和 欺骗 O。 思 维 自身 变 得 如 
此 强 而 有 力 ， 以 至 它 不 仅 进 而 达到 那些 对 一 般 思维 说 来 已 经 是 绝 
对 莞 雇 的 结论 ,而 且 还 明确 地 坚持 ， 有 思维 本 身 就 是 (与 意见 相对 立 
的 ) 真 理 的 唯一 源泉 。 

的 确 , 当 我 们 注意 到 下 列 事实 时 ,我 们 会 感到 非常 奇怪 ， 共 拉 
克利 特 和 巴 门 尼 德 ,一 个 紧 接 着 一 个 ,对 这 同一 主张 却 给 予 完 全 相 
反 的 解释 。 赫 拉克 利 特 发 现 由 感官 引起 的 欺骗 假象 和 群众 的 错误 
基于 感官 知觉 给 予 人 们 的 永恒 事物 存在 的 假象 ; 相反 , 爱 利 亚 学 派 


@@ Heracl. Frag,[ 蔡 拉克 利 特 < 残 篇 ?J](Schust.〉11,123; Parmen. Frag.[ 巴 门 
尼 德 < 残 篇 >](Karsten) 54ff。 
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极力 反对 感官 ,因为 感官 极 欲 劝 诱 我 们 相信 ,真正 存在 着 运动 和 变 
化 ,变化 和 生成 ,繁多 性 和 多 样 化 。 正 是 提出 这 同一 主张 的 双重 形 
式 , 证 明了 这 种 主张 并 不 是 调查 研究 的 结果 ,而 是 根据 个 人 需要 的 
表现 。 : 
此 外 ， 这 个 命题 还 以 非常 不 同 的 方式 顺应 这 两 个 伟大 形 而 上 
学 家 的 世界 观 。 按 照 赫 拉克 利 特 所 教导 的 ， 万 物 洪流 ， 以 其 各 别 
现象 永 无 休止 的 变化 ,使 我 们 很 容易 理解 虚假 观念 出 现 的 可 能 性 。 
除非 对 上 下 两 条 “道路 ”的 相反 或 对 立 Givavtioporia) 持 一 种 特 
殊 的 观点 ， 否 则 永恒 和 存在 的 假象 就 会 在 一 个 方向 的 变化 同 另 一 
方向 的 变化 一 样 多 的 地 方 出 现 C 即 由 原始 火 变 成 万 物 , 由 万 物 变 成 
原始 火 ]。 相 反 ,在 巴 门 尼 德 的 这 个 唯一 的 宇宙 -球体 里 ,就 完全 不 
可 能 找到 虚妄 和 错误 的 位 置 , 到 处 都 同样 , 这 个 字 宙 -球体 被 认为 
同时 也 是 一 个 真实 的 字 宙 -思想 。 虚 亡 和 错误 只 可 能 在 个 别 事物 
和 个 别 事物 的 变化 活动 中 找到 ,这 些 变 化 活动 本 身 被 宣布 为 碟 亡 、 
非 存在 。 然 而 在 保存 下 来 的 文献 中 却 找 不 到 一 点 根据 可 以 设想 ， 
当时 研究 者 们 普 经 想到 过 这 种 可 能 推翻 整个 受 利 亚 体 系 的 这 样 简 
单 的 思想 D。 总 之 , 爱 利 亚 学 派 满 足 于 这 样 的 主张 一 一 所 有 特殊 
事物 和 所 有 变化 只 是 感官 的 欺骗 和 幻觉 。 

在 个 别 事物 的 质 的 属性 方面 ， 爱 利 亚 学 派 的 继承 者 也 似乎 采 
取 了 同样 的 办 法 ， 即 简单 地 否定 他 们 不 能 解释 的 东西 。 至 少 恩 培 
多 克 勒 主张 万 物 是 元 素 的 混合 。 从 这 点 出 发 必然 产生 的 任务 就 是 
说 明 其 他 的 性 质 如 何 从 元 素性 质 的 混合 中 产生 出 来 。 但 这 任务 他 
没有 执行 .就 我 们 所 知 ,他 根本 没有 给 自己 安排 这 任务 。 他 也 许 认 
。 @ 柏拉图 首先 这 样 做 了 ,< 智者 篇 237A。 
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为 这 些 特 殊 性 质 不 是 (客观 ) 存 在 ,而 是 感官 的 欺骗 ,正如 从 巴 门 尼 
德 的 观点 看 来 ,所 有 的 性 质 都 是 感官 的 欺骗 一 样 ; 因此 , 留 基 伯 所 
支持 的 最 早 的 原子 论 者 的 观点 也 许 正 与 此 观点 相符 合 ; 他 们 主张 ， 
在 各 别 事物 中 ， 只 有 构成 物体 的 原子 的 形式 .排列 .位 置 和 运动 是 
真实 的 ,其 他 的 性 质 不 过 是 感官 欺骗 的 产物 ; 关于 这 点 , 也 找 不 到 
进一步 的 说 明 @。 

这 些 困 难 加 在 一 起 ;也许 对 阿 那 克 萨 哥 拉 的 思想 产生 影响 ,他 
认为 所 有 人 性质 都 是 原来 就 如 此 ， 并 不 是 变 成 现在 这 样 的 。 因 此 他 
就 假定 了 无 数 元 素 。 但 是 对 于 他 来 说 ， 又 产生 了 相反 的 困难 : 如 
时 认为 一 切 包含 在 一 切中 ,每 一 个 性 质 包 含 在 每 一 事物 中 ,而 又 只 
有 这 些 性 质 中 的 一 些 性 质 才 出 现在 各 别 事物 中 ， 如 何 说 明 这 件 事 
的 发 生 昵 。 他 有 些 地 方 是 根据 这 种 观点 来 解释 的 :许多 组 成 部 分 ， 
因为 它们 非常 细微 ,是 人 的 感官 不 可 感知 的 ,因此 只 有 依靠 我 们 的 
思维 才能 知道 事物 的 真正 性 质 @。 除 此 之 外 , 他 似乎 追随 过 已 经 
在 阿 那 克 西 曼 德 的 &retpov (无限) 这 个 观念 中 出 现 过 的 思想 ; 从 
一 些 确定 的 性 质 的 完全 混合 中 产生 某 种 不 确定 的 东西 。 所 以 , 至 ， 
少 他 将 世界 形成 之 前 所 有 实体 最 初 的 混合 物 描述 为 完全 没有 性 
质 @; 同一 种 想法 似乎 使 他 把 恩 培 多 克勤 的 四 个 元 素 不 当 作 原 始 
的 实体 而 当 作 已 经 混杂 的 混合 体 @。 


Q@ 极 大 不 可 能 的 是 ， 在 德 访 克利 特 那 里 发 现 的 通过 感官 -性 质 的 主观 性 以 解决 
问题 的 方法 已 由 留 基 伯 提 出 来 了 ; [如 果 这 样 ]， 那 么 在 普罗 塔 届 拉 以 前 就 提出 了 这 一 
理论 了 ,而 普遍 认为 这 种 学 说 的 创始 人 是 普罗 塔 哥 拉 。 

人 @ Sext，Emp，Ady.， Math.[ 塞 克 斯 都 ， 思 披 里 珂 x 反对 数学 家 >] VII. 90f. 

@ < 残 篇 >( 肖 思 编 辑 ) 4。 根 据 这 一 段落 ,也 许可 以 秀明 白 阿 那 克 西 曼 德 将 Cret- 
pov[ 无 限 ] 指 名 为 &6pt5tov 《不 确定 的 ) 的 真实 意义 。 

@ 亚 里 士 多 德 * 论 生 灭 > 1 1, 314 a 24。 . 
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智者 学 派 以 前 的 思想 家 所 共有 的 理性 主义 认为 ， 在 毕 达 哥 拉 
斯 学 派 那里 有 一 种 特殊 的 形式 ， 确 认 知 识 基于 数学 的 思维 。 此 论 
本 身 虽 极 偏 狂 ,但 却 向 前 跃进 了 一 大 步 , 因 为 在 此 第 一 次 提出 了 与 
< 知觉 > 相对 立 的 < 思维 ”的 正面 定义 。 费 洛 劳 斯 @ 教导 说 ， 只 有 通 


过 数 ,事物 的 本 性 才能 被 认识 。 那 就 是 ,只 有 当 作 为 事物 基础 的 一 5 


定数 学 关系 被 认识 之 后 ,事物 才 会 正确 地 被 认识 ,被 理解 。 这 是 毕 
达 哥 拉 斯 学 派 在 音乐 和 天 文学 中 已 获得 的 经 验 ， 这 也 是 他 们 在 所 
有 其 他 领域 里 渴望 达到 的 目标 。 但 当 他 们 最 后 得 到 结论 一 一 这 种 
”需求 只 有 在 星 群 的 完美 世界 的 知识 中 才能 满足 的 时 候 ， 他 们 就 由 
此 得 出 结论 说 : 科学 (coygfax) 只 与 完善 和 秩序 的 领域 有 关 , 即 只 与 
天 体 有 关系 ; 而 且 得 出 结论 ， 在 不 完美 的 领域 里 ,在 不 受 秩序 约束 
的 ,变化 的 领域 里 ， 即 在 地 球 上 ， 只 有 实践 能 力 〈&per 了 是 有 效 
用 的 @。 

古代 的 科学 家 提出 了 与 < 感知 > 对 立 的 < 思维 >， 但 未 加 详细 说 
明 ; 此 “思维 ”的 另 一 积极 特征 ,在 芝 诺 的 推理 中 ， 隐 隐约 约 地 表现 
出 来 了 ,此 特征 即 是 : 符合 还 辑 的 规律 。 在 芝 诺 对 繁多 性 和 运动 的 
所 有 攻击 中 最 基本 的 一 点 是 矛盾 律 ,以 及 这 样 一 个 假定 : 同一 事物 
既 可 肯定 又 可 否定 ,这 一 事物 不 可 能 是 真实 的 。 这 条 规律 和 假定 ， 
虽然 没有 抽象 地 表示 出 来 ， 但 是 清楚 而 准确 地 被 应 用 。 爱 利 亚 学 
派 解 释 世 界 的 学 说 ， 虽 然 非常 莞 雇 ， 但 比 起 其 它 学 说 来 它 更 能 带 
着 它 的 支持 者 们 进行 争论 。 芝 诺 的 论文 看 起 来 安排 和 划分 得 很 合 
逻辑 ; 这 论文 的 记载 提供 了 成 熟 的 反驳 技巧 的 著名 论据 ; 这 种 技巧 


Frag. [4 残 篇 ?J(Mull) 13. 
”斯 托 拜 区 + 自然 之 收 卫 > 1, 488。 
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爱 利 亚 学 派 终 于 获得 了 。 当 然 ， 在 爱 利 亚 学 派 的 圈子 里 盛行 的 这 
种 形式 的 训练 ,似乎 还 没有 达到 逻辑 规律 的 抽象 陈述 。 

2. “思维 > 和 “感知 之 间 的 对 立 来 自 对 于 它们 的 认识 论 上 的 
价值 Cerkennitnisstheorertischen Wertbestimmmung) 的 估计 CC 凤 米 自 这 样 
一 种 假定 : 这 两 种 心灵 活动 的 形式 其 中 一 个 比 另 一 个 ,对 于 达到 真 
理 来 说 ,更 有 认识 论 上 的 价值 ?。 与 此 站 在 明显 的 对 立 立场 的 是 这 
些 科学 家 力图 用 以 理解 认识 的 来 源 和 过 程 的 心理 学 上 的 原则 。 因 
为 虽然 他 们 的 思维 首先 主要 地 指向 外 在 世界 ， 但 只 要 他 们 在 心灵 
活动 中 不 可 避免 地 发 现 心灵 活动 是 字 宙 运动 的 一 种 形式 .变形 、 或 
产物 时 ， 人 类 的 心灵 活动 便 引 起 他 们 的 注意 了 。 心 灵 或 灵魂 以 及 
它 的 活动 在 此 时 就 只 有 同 字 宙 的 整个 变化 过 程 联 系 起 来 才能 作 科 
学 地 解释 ; 心灵 或 灵魂 及 其 活动 真正 是 字 宕 变化 过 程 的 产物 ,正如 
其 他 万 物 是 宇宙 变化 过 程 的 产物 一 样 。 因 为 在 这 一 时 期 人 们 仍然 
总 是 从 物质 方面 来 思考 自然 的 一 般 原 则 ， 因 此 我 们 磁 上 的 是 彻底 
的 唯物 主义 心理 学 @。 

再 说 ， 心 灵 或 灵魂 首先 是 推动 力 。 素 勒 斯 把 这 样 的 灵魂 赋予 
磁石 ,而 且 宣 称 整个 世界 充满 灵魂。 因此 ,要 寻找 个 别 灵魂 的 本 性 
只 有 在 被 认为 是 整体 的 动力 原则 中 去 寻找 。 这 个 灵魂 的 本 性 ， 阿 
那 克 西 米 尼 在 空气 中 找到 了 ; 赫 拉克 利 特 ， 同 样 还 有 巴 门 尼 德 (在 


@ 除开 从 一 般 科 学 理论 得 到 的 灵魂 的 那些 特征 外 , 在 一 些 人 ( 蔡 拉 克利 特 . 巴 门 
中 德 , 思 培 多 克 勒 和 毕 达 哥 拉 斯 派 ) 的 传统 中 我 们 还 发 现 另外 的 理论 , 它们 不 但 与 上 述 
特征 无 关 , 甚 至 与 之 对 立 。 身 体 是 灵 政 的 牢 多 ( 肉 体 二 坟墓 ) 的 概念 ,个 人 灵魂 不 朽 , 死 
后 报应 ， 灵 懂 轮回 说 , 一 一 所 有 这 些 都 是 哲学 家 从 他 们 对 宗教 玄 义 中 得 来 并 保留 在 他 
们 宗教 的 说 教 中 的 , 虽然 这 些 与 他 们 的 科学 教导 多 么 不 相符 合 。 这 类 说 法 不 在 上 面 讨 
论 。 
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他 假想 的 物理 学 中 7, 在 火 中 找到 了 ; 留 基 伯 在 火 原 子 中 找到 了 Q@; 
而 阿 那 克 萨 哥 拉 在 推动 世界 的 理性 实体 ， 即 “ 奴 斯 了 Cvo5c) 中 找到 
了 。 在 缺乏 物质 的 动力 原则 的 地 方 ,如 在 恩 培 多 克 勒 的 体系 中 ,一 
种 生命 体 中 流动 的 实体 , 即 血液 ,被 当 作 灵 魂 。 阿 坡 沿 尼 亚 的 狄 奥 根 
尼 在 混 着 血 的 空气 中 找到 了 灵魂 的 本 质 @。 在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 那 
里 ,个 别 灵魂 不 能 看 作 与 “一 ”CEv) 相 同 的 东西 (“一 ”他 们 认为 是 世 
界 的 动力 原则 ), 也 不 能 看 作 “ 一 ”的 一 部 分 ; 相反 , 他们 教导 说 , 灵 
魂 是 一 个 数目 , 而 且 为 了 将 这 模糊 的 命题 说 得 更 加 明确 , 他 们 说 ， 
它 是 一 种 和 谐 一 一 这 个 词语 ,我 们 只 能 解释 @ 为 身体 的 和 谐 , 那 就 
是 身体 各 部 分 充满 生气 的 协调 活动 。 
推动 力 离 开 身 体 ,身体 就 会 死亡 。 如 果 我 们 把 今天 赋予 “心理 

的 ”东西 的 性 质 同 时 赋予 这 个 推动 力 ,那么 我 们 就 会 发 现 ， 最 古老 
的 科学 所 充满 着 的 特定 的 理论 兴趣 ,清楚 地 表现 在 如 下 事实 中 : 在 
诸多 属性 中 ， 受 到 几乎 是 独一无二 的 重视 的 是 想象 和 “ 认 知 ”这 个 
属性 @。 关 于 感情 和 意志 , 儿 平 很 少 提 到 令 . 但 是 ,个 别 灵魂 作为 动 
力 而 言 ,被 认为 是 推动 整个 宇宙 运动 的 动力 的 一 部 分 ,同样 各 别人 


Q@ 以 局 样 方式 ,有 些 毕 达 哥 拉 斯 信徒 宣称 阳光 在 空气 中 散发 的 微 侍 是 灵魂 。 

@@ “关于 这 点 说 来 ， 因 为 他 认 出 静脉 血 与 动脉 血 的 区 别 。 他 所 说 的 xvebpm 就 
是 指令 日 化 学 称 为 氧气 的 东西 。. 

@ 根据 柏拉图 < 右 多 篇 >(85 页 起 ); 在 < 辈 多 篇 ?中 这 种 观点 被 斥 之 为 唯物 主义 。 

电 厢 那 克 萨 哥 拉 的 * 奴 斯 "(yobs) 只 是 认 知 (Wissen); 在 阿 坡 党 尼 亚 的 狄 奥 根 尼 
那里 , 空气 是 一 种 伟大 的 .有 力 的 .永久 的 ,有 智力 的 物体 。 在 巴 门 尼 德 那里 ， 存在 同时 
就 是 思维 (yoeiy); 等 等 。 在 因 培 多 克勤 那里 ， 只 有 9IXOmc [ 爱 ] 与 veixoc [ 恨 ] 
是 胃 神 话 实体 化 了 的 动力 ,而 这 些 动力 与 他 的 心理 学 观点 毫 不 相关 。 | 

图 “与 此 相关 联 的 是 这 样 一 个 事实 : 我 们 完全 不 能 提 到 在 这 个 时 期 对 于 伦理 问题 
的 研究 。 因 为 单 是 说 教 的 思考 或 告 诚 不 能 认为 是 伦理 学 的 开端 。 关 于 唯一 的 例外 , 见 
下 页 注 合 。 
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的 “ 认 知 ”活动 也 只 能 被 理解 为 世界 的 认 知 活动 的 一 部 分 多。 这 一 
点 在 赫 拉 死 利 特 和 阿 那 苑 萨 哥 拉 的 体系 中 是 最 清楚 不 过 了 。 每 个 
个 人 所 具有 的 知识 和 在 他 身上 所 有 的 总 的 “宇宙 -理性 ?一 样 多 。 对 
于 替 拉 克利 特 来 说 ， 是 火 @; 对 于 阿 那 克 萨 哥 拉 来 说 ， 是 “ 奴 斯 ” 
Cyouc)。 至 于 留 基 伯 和 阿 坡 洛 尼 亚 的 狄 奥 根 尼 ， 他 们 的 观念 是 相 

这 种 物理 概念 ,对 于 阿 那 死 萨 哥 拉 说 来 是 纯 数 量 的 ,但 赫 拉克 
利 特 却 予以 改造 ,在 改造 中 渗透 着 认识 论 的 原理 ,表现 世 害 智 的 润 
见 和 深刻 的 见解 。 每 个 人 的 知识 中 都 渗 有 “宇宙 -理性 ”“ 字 宙 - 理 
性 ”处 处 一 样 ， 赫 拉克 利 特 的 “还 各 斯 9? (XoYoc) 和 阿 那 克 萨 哥 拉 
的 “ 奴 斯 (yotc) ,作为 同 质 的 理性 ,都 被 当 作 动 力 散布 在 整个 字 宙 
中 。 因 此 , 认 知 是 人 类 共有 的 。 因 此 ,只 有 定律 和 秩序 是 每 个 人 必 
须 和 自己 结合 起 求 的 。 在 梦 中 ， 每 个 人 以 他 个 人 的 意见 而 搜 有 自 
已 的 世界 。 认 知 是 大 家 共有 “(Evv6v) 的 。 凭 借 这 个 特点 ， 即 凭借 
普遍 有 效 的 规律 的 特点 ， 认 知 这 个 概念 获得 了 一 种 规范 的 意义 @。 
在 理智 的 领域 里 ,也 在 政治 ,伦理 ,宗教 的 领域 里 , 服从 公共 、 服从 
规律 ,就 作为 一 种 必然 职责 而 出 现 了 @。 

Q@ “宇宙 -灵魂 ”这 个 词语 ， 柏 拉 图 第 一 个 使 用 , 或 者 最 里 的 是 费 洛 劳 斯 使 用 过 
(所 引用 的 这 残 篇 就 是 因为 这 个 原因 而 大 大 地 被 人 杯 疑 过 )。 这 个 观念 的 确 出 现在 阿 那 
克 西 米 尼 、 赫 拉克 利和 怕 . 阿 那 克 了 蔷 哥 拉 中 ,也 许 在 毕 达 哥 拉 斯 的 信徒 中 也 有 。 

加 有 这 怪 论 : 最 于 燥 的 灵魂 是 最 聪明 的 ! 还 有 这 人 警告: 防止 灵魂 受 湿 ( 滞 酒 )。 

图 这 条 和 下 条 ， 参 阅 M. 海 因 获 .< 论 希腊 哲学 之 逻 各 斯 3 (Die Lehre von 
Logos in der griechischen Philosophie， 奥 尔 喇 堡 ,1872 年 德 文 版 ) 。 

@ 《4 残 篇 >(Schust. )123 。 

全 ”这 是 智者 派 以 前 的 思想 发 展 中 这 样 一 个 唯一 的 概念 ， 只 有 这 个 概念 才能 说 得 


上 是 企图 提出 伦理 学 的 科学 原则 。 如 果 在 区 拉克 利 特 的 心目 中 , 在 谈 到 这 种 受 规律 约 
东 ， 或 者 至 少 触 及 这 个 问题 时 ， 他 有 一 个 表现 所 有 道德 职责 的 普遍 的 词句 , 那么 他 就 
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3. 和 如果 现在 我 们 要 问 , 在 这 些 假设 下 , 如 何 解 释 “ 知 识 ” 进 入 
个 人 , 即 进入 人 体 中 ,我 们 就 会 发 现 , 赫 拉克 利 特 的 唯一 答案 是 “ 通 


过 感官 的 门 >。 当 一 个 人 醒 着 时 ，“ 字 宙 - 理 性 ?就 通过 洞开 的 感官 


(当然 注意 到 的 主要 是 视觉 和 听觉 ©) 流 进 他 的 身体 ,这 样 , 他 就 认 
知 了 。 当 然 ,这 事 之 所 以 发 生 ,只 是 因为 在 人 体 中 有 如 此 多 的 理性 
和 灵 痪 ,以 至 外 来 的 运动 态 上 了 内 在 的 运动 @。 知识 就 依赖 于 通过 
感官 而 形成 的 内 外 理性 的 交互 作用 。 

感知 和 思维 ,就 它们 在 认识 上 各 自 的 价值 而 言 ,是 如 此 尖锐 地 
对 立 的 ,它们 之 间 的 心理 学 上 的 差异 赫 拉 克利 特 也 不 知 如 何 叙述 。 
而 巴 门 尼 德 @ 也 一 样 未 能 解释 这 种 区 别 @。 更 确切 地 说 ,他 更 尖锐 
地 表示 了 有 关 个 人 的 思维 对 于 身体 条 件 的 依赖 : 他 说 ,每 一 个 人 都 


会 将 此 词句 同时 赋予 他 的 形而上学 的 基本 思想 , 那 就 是 宣布 这 个 规律 是 永恒 的 世界 本 
质 。 在 上 面 (第 四 节 ) 已 经 提请 注意 这 样 一 个 事实 : 在 徘徊 在 他 面前 的 字 宙 -秩序 这 个 
概念 中 ，、 他 还 不 能 有 意识 地 区 别 其 中 不 同 的 动机 (特别 是 区 别 物理 的 动机 和 伦理 的 动 
机 ) ,因此 伦理 研究 还 没有 完全 脱离 物理 研究 而 取得 独立 的 地 位 。 毕 达 哥 拉 斯 学 派 也 是 
同样 和 情况， 他 们 用 “和 和谐” 这 个 术语 表达 秩序 这 个 概念 (这 个 术语 也 可 能 取 自 赫 拉 克 
利 特 ) ,因而 指定 德行 为 “和 谐 ?。 事 实 上 , 他 们 用 “和 谐 * 这 个 术 详 表示 灵魂 、 健 康 和 许 
多 其 它 的 东西 。 

”@ 还 有 嗅觉 ( 思 培 多 克 勒 ) 和 味觉 ( 阿 那 克 萨 哥 拉 )。 只 有 原子 论 者 , 特别 是 德 该 
”区 利 特 ,似乎 才 对 触觉 给 于 重视 。 

@@ Arist. De An。[ 亚 里 士 多 德 ¢ 论 灵魂 ?J 1. 2, 405a 27.， 

图 Theophr，De Sens.[ 提 奥 弹 拉 斯 特 < 论 感觉 >] 3f. 

@ ”关于 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 医生 阿尔 克 曼 埃 也 有 辣 桩 的 报导 〈( 提 奥 弗 拉 斯 特 < 论 
感觉 >)， 他 宣称 思想 或 意识 (6Tti tL6vyocs Evvimot) 是 人 异 于 其 它 动物 的 特征 。 但 是 
在 此 也 缺乏 更 确切 的 规定 ， 除 非 我 们 根据 这 个 表述 联想 到 与 亚 里 士 多 德 的 xotyov 
io0mThpioy (共同 知觉 ) 类 似 的 东西 ,与 此 一 致 的 是 这 种 情况 : 在 毕 达 凋 拉 斯 学 派 的 社 
团 里 以 及 在 与 之 有 密切 关系 的 医生 们 中 ， 似 和 平 已 有 人 作出 初步 的 尝试 , 企图 将 特殊 的 
心理 活动 局 限于 身体 的 特殊 部 位 ,例如 将 思想 局 限于 脑 , 知觉 局 限于 个 别 器 官 和 心脏 ， 
情绪 局 限于 心脏 。 根 据 这 些 , 阿 坡 洛 尼 亚 的 狄 奥 极 尼 以 及 在 他 之 后 的 德 议 克 利 特 似乎 
已 将 此 作为 上 生理 心理 学 的 开端 。 
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是 在 身体 各 部 分 中 实体 的 混合 物 所 构成 的 那些 条 件 所 允许 的 情况 
下 进行 思考 的 ; 在 这 里 他 证 实 了 他 的 关于 物质 性 与 一 般 思维 的 同 
一 性 的 总 的 思想 @。 更 加 明确 的 是 因 培 多 克 勒 如 下 的 证 言 @: 他 宣 
称 思维 和 感知 是 同一 的 ; 他 认为 思维 的 变化 依赖 于 身体 的 变化 ,而 
且 他 认为 血 的 组 成 是 人 的 理智 能 力 的 决定 性 因素 。 

上 述 的 最 后 两 位 思想 家 ， 毫 不 迟疑 地 利用 生理 上 的 假说 使 他 
们 的 概念 更 生动 ,更 直观 Canschaulicher)。 巴 门 尼 德 在 他 的 假想 物 
理学 中 教导 说 ,相同 的 东西 总 被 相同 的 东西 感知 , 身 外 的 温暖 被 身 
内 的 温暖 感知 ， 身 外 的 寒冷 甚至 被 死人 体内 的 寒冷 所 感知 。 恩 培 
多 克勤 ,借助 于 他 的 流出 物 和 细 孔 的 学 说 ,贯彻 了 这 种 思想 我们 
身体 内 的 每 一 元 素 感知 外 在 世界 的 同一 元 素 ; 因此 他 教导 说 ,只 有 
实体 的 流出 物 适合 于 器 官 的 细 孔 ， 这 些 实体 的 印象 才 可 能 与 该 器 
官 相通 。 那 就 是 ， 他 从 感官 外 形 和 对 象 之 间 的 相似 关系 中 得 到 感 
官 的 特定 功能 ,并 将 此 贯彻 到 视觉 .听觉 .嗅觉 ; 他 的 观察 力 有 些 还 
是 非常 锐 敏 的 @。 : 

相同 的 被 相同 的 认识 ， 这 种 观点 为 阿 那 克 萨 哥 拉 所 反对 。 他 
所 根据 的 是 什么 理由 ,不 明确 @。 他 教导 说 , 知觉 是 对 立 面 被 对 立 
面 所 感知 , 外 界 的 温暖 被 人 体 的 寒冷 所 感知 ， 等 等 @。 无 论 如 何 ， 


@ Frag. [< 残 篇 2] (Karst, ) vv. 146—149. 

加 Arist. De An.[ 亚 里 士 多 德 < 论 灵魂 >] 工 2, 404 b 7; III. 3, 427a 21; Mert. 
[< 形而上学 >] III,5，1009 b 17; Theophr. De. Sens.[ 提 奥 弗 拉 斯 特 论 感觉 >] 10f. 

人 @ Theophr. De Sens.[ 提 奥 弗 拉 斯 特 < 论 感觉 ?>]7. 
”@ 在 此 , ' 也 许 我 们 想起 严 拉 克利 特 ,他 根据 Evayrtorportx (相反 [的 ] 性 [ 质 ]) 
来 解释 知觉 ,一 -运动 对 运动 ,一 一 在 他 那里 ,对 立 是 一 切 运 动 的 原则 。 

回 Theophr，De Sens. [ 提 奥 弗 拉 斯 特 < 论 感觉 ?2] 27 ff. 有 趣 的 是 阿 那 克 了 萨 瑞 
拉 据 此 得 出 结论 : 每 个 知觉 都 与 痛 昔 (Mnm) 杠 联 。 


-一 一 一 一 - 
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他 的 学 说 也 是 一 个 证 明 ， 证 明 这 些 形 而 上 学 的 理性 主义 者 在 他 们 
自己 的 心理 学 中 坚持 了 粗糙 的 感觉 论 。 


36 


第 二 音 ” 人 类 学 时 期 


G. 格 罗 特 < 项 腊 史 (Pistory of Greece,VIIL 伦敦 , 1850 年 英文 版 ) ,第 474 
一 544 页 。 

C.F. 赫 尔 曼 《柏拉图 哲学 体系 和 历史 > (Geschichte und System der Pia- 
tonischen Philosophie ，I， 海德 堡 ,1839 年 德 文 版 ) ,第 179 一 231 页 。 

布 拉 斯 < 从 高 尔 吉 亚 到 李 西 斯 的 古 希腊 辩 术 > (Die attische Beredsamkeit von 
Gorgias bis zu Lysias, 莱比锡 ,1868 年 德 文 县)。 

了 桂 希 里 < 苏 格 拉 底 和 人 民 > (Sokrartes und sein Volk, 载 于 < 大 学 演讲 谈话 
录 >1.1855 年 苏黎世 ,1859 年 德 文 版 ) ,从 第 219 页 起 。 

二 .西伯 克 < 论 劳 格拉 底 与 智者 派 的 关系 > (Uber Sokrate’s Verhdiltniss zur 
Sophistik, 载 于 < 希腊 哲学 研究 >»1873 年 第 二 版 , 1888 年 弗 赖 堡 因 布 赖 斯 高 
德 文 版 ) 。 

W. 文 德尔 班 在 < 序曲 > 中 论文 < 苏 格 拉 底 >(Sokrates in “Praeludien”,1884 年 ， 

弗 赖 堡 因 布 赖 斯 高 德 文 版 ) ,从 第 54 页 起 。 
[< 大 英 百 科 全 书 > 中 C. 也 .杰克 和 逊 所 撰写 的 条 目 < 智 者 学 派 ?。] 


在 波斯 战争 胜利 结束 后 ， 和 希腊 民族 在 理智 生活 和 精神 生活 中 
获得 了 气势 磅 苟 .蓬勃 向 上 的 发 展 , 科学 挣脱 了 过 去 孤 帝 独 树 , 闭 
关 自 守 的 学 派 超 锁 , 走 上 了 多 麦 烈 烈 的 激荡 的 杜 会 舞台 ,这 就 决定 
了 和 希腊 科学 的 进一步 发 展 。 

培育 科学 研究 的 园地 一 代 又 一 代 地 扩大 了 。 学 术 理 论 开始 只 
在 范围 狭小 的 社团 内 发 表 , 用 很 难 理解 的 文章 向 外 传播 ,后 来 便 开 
始 渗 进 公众 意识 。 诗 人 们 ， 如 欧 里 庇 得 斯 和 爱 比 卡 姆 斯 已 开始 把 
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科学 概念 和 科学 观点 汲 进 自己 的 语言 中 。 研 究 自 然而 获得 的 知识 
早已 有 效 地 用 于 实践 ,如 海 波 达 姆 斯 用 之 于 建筑 学 中 。 其 至 医学 ， 
从 前 只 是 按照 传统 来 实践 的 技术 ， 而 今 渗透 了 自然 哲学 的 一 般 概 
念 ,渗透 了 生理 学 研究 的 专门 学 说 、 知识 和 假说 ; 生理 学 研究 在 科 
学 各 体系 中 早已 逐渐 占据 了 宽广 的 地 位 ， 其 发 展 极 快 ， 病 原 学 理 
论 @ 的 过 度 发 展 反而 阻碍 了 医学 的 发 展 ， 只 是 到 了 医学 改良 家 替 
坡 格拉 底 , 才 第 一 次 把 这 种 势头 减弱 到 适当 的 程度 ,恢复 了 医术 原 
来 的 .与 科学 理论 相对 立 的 性 质 @。 

此 外 ,希腊 民族 ,内 外 遭受 严峻 考验 ,已 成 熟 起 来 ,进入 了 成 年 
时 期 。 它 已 失去 对 上 传统 的 朴素 信仰 ,已 认识 到 关于 实际 生活 的 知 
识 和 能 力 的 价值 。 在 那 时 以 前 科学 总 是 静 悄 悄 地 追求 着 对 科学 研 
究 的 纯洁 动机 一 一 为 知识 而 追求 知识 的 高 尚 的 好 奇 心 一 一 ， 到 了 
那 时 希腊 民族 开始 需要 科学 来 解答 激荡 着 自己 的 种 种 问题 ; 由 于 
希腊 文化 的 繁荣 昌盛 使 自己 陷入 了 疑虑 之 中 ， 需 求 科 学 给 予 忠 告 
和 援助 。 这 是 世界 史 中 最 伟大 的 时 期 ， 这 个 时 期 带 来 了 种 种 理智 
力量 的 火热 竞争 ,而 在 这 种 竞争 中 有 一 种 思想 得 到 普遍 承认 : 在 各 
行 各 业 中 ,有 知识 的 人 最 有 能 而, 最 有 用 , 最 成 功 。 在 实际 生活 的 
每 个 部 门 中 独立 思考 和 个 人 判断 的 著 有 成 将 的 改革 取代 了 被 习俗 
控制 的 但 生活 。 人 民 群 众 怀 普 炽 热 的 欲望 ， 想 把 科学 成 果 据 为 已 
有 。 但 是 ,特别 在 当时 ， 对 于 一 个 想 在 政治 上 有 所 作为 的 人 说 来 ， 





中 医学 的 这 种 改革 始 于 与 毕 达 融 拉 斯 主义 有 密切 关系 的 医生 们 , 特别 是 阿尔 克 
贤 埃 。 以 蔚 坡 格拉 底 伪 名 而 流行 的 著作 “ 论 食谱 ? (repi Stctmis)》 可 作为 此 事 的 文 
献 例证 。 人 参阅 西伯 克 4 心 理学 中 > 1, 1. 第 94 页 起 。 

全 “主要 参阅 他 的 著作 < 论 传统 的 朴素 医学 >? (nept &%pxmins spurie) 和 < 论 酸 
性 食物 > (rept Saxtmic deEny)。 
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家 庭 传 统 , 习 俗 .个 人 的 品格 的 优越 和 才干 的 优越 已 不 象 从 前 那样 
顶 用 了 。 形 势 变化 多 端 和 随 之 带 来 的 种 种 困难 以 及 他 必须 共处 、 必 
须 共 事 的 人 们 的 智力 水 平 ， 使 得 政治 生活 的 理论 修养 变 成 必 不 可 
少 的 了 。 这 种 趋势 ， 没 有 一 个 地 方 象 当时 希腊 首都 雅典 那样 莲 勃 
发 展 ; 而 且 在 雅典 ,这 些 和 欲望 也 得 到 了 最 充分 的 满足 。 

需求 招徕 供应 .科学 家 , 即 智者 (coplarat), 走 出 校门 参加 社会 
生活 ,将 自己 学 到 的 或 发 现 的 东西 教 给 人 们 。 他 们 这 样 作 ,的 确 部 
分 是 出 于 要 想 教育 同胞 的 高 尚 动机 ,但 是 同样 真实 的 是 ,这 种 教学 
变 成 了 他 们 的 职业 @。 希腊 不 同学 派 的 人 们 从 希腊 各 地 奔 向 雅典 ， 
宣传 他 们 的 学 说 ,并 靠 这 种 宣传 ,在 首都 ,也 在 小 城市 ,谋求 荣誉 与 
财富 。 

就 这 样 在 很 短 时 间 内 ， 不 仅 科学 的 社会 地 位 发 生 了 根本 的 变 
化 ;而 且 科学 本 身 的 内 在 性 质 、 科 学 的 倾向 、 待 科学 解决 的 问题 都 
发 生 了 根本 的 变化 。 科 学 变 成 了 社会 力量 ， 变 成 了 政治 生活 中 的 
决定 因素 ,如 伯 里 克利 的 情况 就 是 如 此 。 但 是 也 正 因为 这 样 ,科学 
进入 了 对 实践 生活 的 需求 ,特别 是 对 政治 生活 的 需求 的 依赖 状态 。 

这 些 需 求 主要 表现 在 下 列 事实 中 民主 政体 首先 要 求 政治 家 
们 有 作 公 开演 讲 的 能 力 ; 其 结果 是 ， 为 参加 政治 生活 作 准 备 ,特别 
需要 智者 们 的 教诲 ,而 智者 们 的 教诲 越 来 越 集中 在 这 个 目的 上 。 科 
学 家 成 为 辩 术 教师 了 。 

从 前 在 科学 的 眼前 总 浮现 着 自然 知识 这 个 目标 ， 但 是 在 上 述 
情况 下 他 们 就 看 不 见 这 个 目标 了 。 他 们 最 多 不 过 以 尽 可 能 文雅 ， 
尽 可 能 令 人 喜悦 的 形式 表达 出 转手 的 学 说 。 而 他 们 自己 的 研究 ， 
” @ 参阅 Protagoras bei Plato , Prot. [x 普罗 塔 群 拉 篇 3], 316 d。 
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如 不 拘泥 于 成 规 , 就 必然 指向 人 的 思维 和 意志 (在 公开 演讲 中 必须 
决定 和 控制 的 正 是 此 种 思维 活动 和 意志 活动 ), 也 必然 指向 观念 和 
意志 所 由 产生 的 状态 ,必然 指向 他 们 彼此 争论 ,彼此 坚持 自身 权利 


的 态度 上 。 就 这 样 ,希腊 科学 从 本 质 上 说 , 走 上 了 人 类 学 的 道路 ,或 


者 说 走 上 了 主体 性 的 道路 : 研究 人 们 的 内 心 活 动 ,研究 人 们 的 观念 
力 和 意志 力 ; 与 此 同时 它 也 就 丙 失 了 它 的 纯 理论 品格 ,获得 了 占 绝 
对 优势 的 实践 意义 @。 

但 是 当 智 者 学 派 的 活动 面临 人 类 思维 和 意志 的 多 面 性 时 ， 当 
辩 术 教 师 提出 说 服 术 , 寻 求 着 每 种 意见 都 可 能 借以 取胜 .每 个 目的 
都 可 能 借以 取得 成 就 的 道路 时 ， 在 他 们 面前 便 出 现 了 这 样 一 个 问 
题 : 在 每 个 人 内 心里 都 有 自 认 为 是 必然 的 ,能 防御 别人 的 个 人 意见 
和 目的 ， 除 了 这 些 个 人 的 意见 和 目的 以 外 是 否 还 存在 任何 本 身 正 
确 而 真实 的 东西 。 关 于 是 否 存在 任何 普遍 有 效 的 东西 的 这 个 问题 
就 成 为 希腊 哲学 或 者 希腊 启蒙 运动 的 人 类 学 时 期 的 问题 。 

同时 ， 这 个 问题 也 是 那个 时 代 的 问题 -那个 宗 : 教 信仰 和 旧 
道德 动 播 不 定 的 时 代 , 那 个 权威 博得 的 威信 上 日益 下 降 的 时 代 , 那 个 
只 扫 个 人 门 前 雪 、 不 管 他 人 瓦 上 霜 的 无 政府 主义 的 时 代 。 希 腊 精 
神 的 这 种 内 部 瓦解 很 快 就 明显 地 表现 在 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 的 混乱 
中 ; 随 着 雅典 霸权 的 衰落 ,希腊 文化 之 花 也 就 调 零 了 。 

首先 哲学 明显 地 增加 了 这 种 情况 的 危险 性 。 当 智者 学 派 不 断 
完善 着 他 们 必须 讲授 的 表达 、 证 明 、 反 驶 等 形式 技术 的 科学 训练 
(wissenschaftliche Ausbildung) 时 ,他 们 实际 上 一 方面 用 这 种 修辞 


中 西 塞 罗 (< 土 斯 库 兰 的 谈话 >,V, 4,10) 论 苏 格 拉 底 的 名 言 适用 于 此 阶段 的 人 
部 哲学 。 
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学 创立 了 独立 的 心理 学 ， 从 而 将 这 门 学 术 研 究 从 字 宙 论 中 的 低微 
地 位 提高 到 基础 科学 的 重要 地 位 ， 另 方面 他 们 也 初步 考虑 了 远 辑 
规范 与 道德 规范 。 但 当 他 们 考虑 到 他 们 为 达到 任何 目的 而 运用 、 
而 讲授 的 技巧 @ 时 ， 人 的 观念 和 目的 的 相对 性 就 以 如 此 压倒 一 切 
的 优势 清楚 地 呈现 在 他 们 的 意识 里 ， 以 至 他 们 否认 了 在 理论 领域 
以 及 在 实践 领域 里 存在 具有 普遍 效力 的 真理 ， 从 而 他 们 陷 人 了 怀 
疑 论 ; 他 们 的 这 种 怀疑 沦 开 始 还 是 一 个 真正 的 科学 理论 ,但 很 快 就 
变 成 一 种 轻 傣 的 游戏 。 由 于 智者 学 派 洋洋 自得 诡计 多 端的 狗 辩 ， 
使 自己 成 了 肆 无 已 恒 的 、 破 坏 公 共生 活 秩 序 的 不 良 倾向 的 喉舌。 

智者 学 派 理论 上 的 领袖 是 普罗 洪 哥 拉 ; 至 少 ,他 是 在 哲学 上 有 
成 果 、 有 意义 的 任何 概念 的 唯一 的 创造 者 。 人 们 经 常 把 高 尔 吉 亚 
同 他 相提并论 ,但 同 普罗 塔 哥 拉 相 比 ,高 尔 吉 亚 不 过 是 一 个 雄辩 家 
而 已 ; 他 偶尔 涉猎 哲学 ， 并 在 辩证 法 的 技巧 方面 胜 过 爱 利 亚 学 派 。 
赫 皮 埃 斯 和 普罗 底 古 斯 只 须 提 一 提 就 行 了 ; 一 个 是 深 得 人 心 的 鸿 
侍 典 型 , 另 一 个 是 屋 薄 说 教 的 范例 。 

与 智者 学 派 年 青 一 代 的 混乱 行为 和 缺乏 信念 相对 立 ， 苏 格拉 
底 提 出 对 理性 的 信仰 ， 提 出 对 普遍 有 效 的 真理 的 存在 的 信念 。 对 
他 说 来 ,这 种 信念 本 质 上 是 实践 的 ,是 道德 的 气质 ， 但 却 导致 他 外 

59 研 知识 ; 他 以 另 一 种 方式 将 知识 和 意见 对 立 起 来 ,他 认为 知识 的 本 

质 存在 于 概念 思维 中 。 

因此 ， 苏 格拉 底 和 智者 学 派 处 在 同一 时 代 的 共同 意识 的 基础 


中 参阅 众所周知 的 “能 把 无 力 的 论据 说 成 有 力 ? 〈rGY TY 和 XOYov Xpetrrea 
Xoteiy)， 亚 里 斯 多 芬 尼 《 云 >, 第 112 页 起 ,第 893 页 起 ; 亚 里 士 多 德 “修辞 学 >,11. 24， 
1402 a ,23, 





hat et , 
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上 ,讨论 相同 的 问题 ; 然而 智者 学 派 以 他 们 的 技巧 和 见识 老 陷入 当 
时 意见 的 混乱 中 而 不 能 自拔 ,其 结果 得 到 反面 的 结论 ; 而 苏 格 拉 底 
杆 素 而 健康 的 意识 ， 纯 洁 而 高 尚 的 品格 却 找到 了 道德 和 科学 的 理 
想 。 
苏 格 拉 底 的 教诲 所 引起 的 强烈 影响 下 着 智者 学 派 的 活动 踏 上 
新 的 途径 。 智 者 学 派 追随 着 他 ,通过 科学 洞 见 ,力图 获得 道德 的 生 
活 行为 准则 。 当 旧 学 派 大 部 分 都 分 月 离 析 并 将 其 活动 转向 修 套 学 
的 讲授 的 时 候 ， 那 些 乐 于 同 这 位 雅典 圣人 交往 的 人 们 创立 了 新 的 
学 派 ; 在 他 们 的 科学 研究 工作 中 , 苏 格 拉 底 的 原则 和 智者 学 派 的 原 
则 经 常 奇异 地 交织 在 一 起 ; 而 人 类 学 始终 是 他 们 研究 的 唯一 方向 。 
在 这 些 大 多 数 被 称 作 “ 苏 格 拉 底 式 ” 的 学 派 〔 虽 不 完全 准确 》 
中 ， 欧 几 里 捷 创 立 的 麦 加 拉 学 派 深 深 地 陷 和 人 后 期 智者 学 派 训 无 成 
果 的 机 巧 之 中 。 与 此 相 联 的 是 极 不 重要 的 爱 利 亚 - 厄 立 特 里 亚 学 
派 . 然 而 流行 在 当时 希腊 生活 中 的 人 生 概念 ,在 下 述 两 学 派 的 教义 
中 找到 了 主要 的 科学 表述 。 这 两 个 学 派 的 抗衡 渗透 在 尔后 的 整个 
古代 文献 中 。 它 们 是 斯 多 葛 学 派 和 伊 壁 灼 鲁 学 派 的 先驱 犬 偶 学 派 
昔 勒 尼 学 派 。 在 犬 侍 学 派 的 信徒 中 ， 除 了 创始 人 安 提 西 尼 外 ， 
要 算 狄 奥 根 尼 第 一 个 受 人 爱戴 。 音 惑 尼 学 派 又 叫 享 乐 主义 学 派 ， 
创始 人 是 亚 里 斯 提 下 ,后 由 同名 的 一 个 孙子 继承 ,以 后 的 继承 人 是 
西 奥 多 拉 CTheodorus), 安 尼克 里 斯 (Annikeris)、 火 格 西亚 (Hege- 
sias) 和 欧 帮 和 摆 斯 (Euemerus)。 


智者 学 派 的 流浪 教师 们 一 部 分 来 自 早期 的 学 派 社团 。 在 纪元 前 第 五 世纪 
后 半期 这 些 学 派 社团 大 都 不 存在 了 ; 代 之 而 起 的 是 自由 发 挥 ,各 抒 己 见 。 这 对 
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于 具体 学 科 的 研究 ,特别 是 对 于 生理 学 的 研究 ,不 无 好 处 ;比如 赫 玻 (Hippo)、 
克 来 德 姆 (Cleidemus) 和 阿 坡 洛 尼 亚 的 狭 奥 根 尼 等 人 的 情况 就 是 如 此 ;但 随 
之 带 来 了 一 般 抽 象 思 浴 的 前 弱 。 只 有 阿布 德 拉 学 派 和 时 达 哥 拉 斯 学 派 经 受 
住 了 这 个 分 化 时 期 而 仍然 存在 。 有 一 个 由 赫 拉 克利 特 信徒 们 组 成 的 社团 坚 
守 在 爱 非 斯 ,但 很 快 似乎 就 娆 化 成 了 智者 学 派 的 追随 者 (如 克拉 底 洛 斯 )@ 。 

阿布 德 拉 的 普罗 详 机 拉 (大 约 纪元 前 480 一 410 年 ) 来 自 原子 论 学 派 。 他 
是 第 一 个 , 正确 地 说 , 也 是 最 著名 的 一 个 流浪 教师 。 他 在 不 同时 期 活跃 在 雅 
典 ,据说 他 在 雅典 被 宣判 犯 了 变 污 神明 的 罪 , 因 而 逃亡 , 在 逃亡 中 起 难 死亡 。 
他 的 论文 极 多 ,但 关于 语法 、 逻辑 ,伦理 、 政 治 、 宗 教 等 方面 的 论文 保存 下 来 
的 ,非常 非常 少 。 : 

: 里 昂 提 尼 的 高 尔 吉 亚 (纪元 前 483 一 325 年 ) 在 纪元 前 427 年 ,作为 他 本 
城邦 的 使 节 来 到 雅典 , 在 那里 他 赢得 了 文坛 上 很 高 的 声誉 。 晚 年 他 住 在 帖 撤 
利 的 拉 利 搬 。 他 来 自 西 西里 的 演说 家 学 派 , 恩 培 多 克 勒 也 曾 与 这 派 有 联系 @。 

关于 爱 利 斯 的 赫 皮 埃 斯 ,除开 一 些 意见 (其 中 有 些 在 柏拉图 对 话 < 大 赫 皮 
埃 斯 篇 > 中 批判 过 ) 外 , 众所周知 的 只 是 他 大 大 地 炫 污 自 己 “ 知 识 洲 博 ”"。 普 罗 
底 古 斯 来 自 切 俄 斯 岛 上 的 依 利 斯 城 !; 关于 他 ,“ 幸 尔 克 里 士 在 十 字 路 口 ” 这 个 
大 家 熟悉 的 寅 言 在 色 诺 芬 的 < 大 事 记 >(IL. 1,21) 中 保存 下 来 了 。 其 他 的 智者 
大 部 分 只 通过 柏拉图 才 被 人 知道 ， 实 质 上 没有 什么 重要 性 。 我 们 知道 的 只 
是 ,从 这 个 或 那个 人 的 嘴 里 说 出 这 个 或 那个 有 特色 的 断言 。 

在 理解 智者 学 派 学 说 时 , 我 们 必须 处 理 这 样 一 个 困难 一 一 我 们 认识 他 们 
几乎 要 完全 通过 战胜 他 们 的 敌手 柏拉图 和 亚 里 十 多 德 。 柏 拉 图 在 < 普罗 塔 哥 
拉 篇 > 中 优美 而 生动 地 描述 了 一 次 智者 的 集会 ,他 的 描述 带 有 冷嘲热讽 的 章 
味 ; 在 < 高 尔 吉 亚 篇 中 描述 一 次 更 热忱 的 集会 ; 在 < 泰 阿 泰 德 篇 > 中 提出 更 尖 
锐 的 批评 ;在 < 克拉 底 洛斯 篇 > 和 < 做 狄 底 姆 斯 篇 > 中 傲慢 地 讽刺 智者 学 派 的 教 
学 方法 。 在 与 柏拉图 的 名 字 相 联 的 < 智者 篇 > 对 话 中 给 智者 的 理论 下 了 一 个 
极端 恶 考 的 定义 ; 而 亚 里 十 多 德 在 < 论 诡 辩论 雇 论 > 一 书 中 也 得 出 同样 的 结论 
(第 一 章 ,165 a 21)。 

Q@ 在 柏拉图 著作 (< 泰 阿 泰 德 篇 ?> 181 A) 中 , 他 们 被 称 为 of péovres [“ 万 有 流 
迁 ” 派 J 参阅 亚 里 土 多 德 < 形而上学 > IV. 5, 1010a 13。 


@ 关于 这 些 关 系 , 参 阅 H. 迪 耳 斯 < 柏林 学 院 学 报 >(H, Diels, Berichte der Berl. 
Akademie)1884 年 ,第 343 页 起 。 
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哲学 史 长 期 以 来 重复 着 敌手 们 对 于 智者 学 派 的 贬 责 的 论断 ,而 让 cogtc- 
7 一 词 (这 词 的 意思 原 只 是 “学 者 2 或 者 可 说 是 “教授 少 刻 上 敌手 们 给 予 它 的 
靳 视 的 涵义 。 黑 格 尔 给 智者 学 派 恢复 了 名 誉 ;因此 , 象 经 常 发 生 的 事 一 样 , 其 
结果 是 ,智者 们 在 一 个 时 期 又 被 人 估价 得 过 高 (如 格 罗 特 )。 

M. 沙 获 < 智者 篇 > (Die Sophisten, 1867 年 , 哥 廷 根 德 文 版 ) 。 

雅典 的 茵 格拉 麻 (纪元 前 469 一 399 年 ) 以 他 的 外 在 特征 ,以 他 独到 的 品 
格 , 以 他 哲学 推理 的 新 风格 , 开 腑 了 哲学 史上 的 新 纪元 。 他 赋 不 是 考 家 , 也 不 
是 流浪 教师 ; 既 不 属于 哪个 学 派 ， 也 不 信奉 什么 。 他 是 人 民 中 的 一 个 出 身 低 
微 的 人 , 一 个 雕刻 家 的 儿子 。 在 他 走向 生活 的 初期 ,从事 于 雕刻 。 他 热情 追 
求知 识 ,吸收 了 家 乡 街头 传闻 的 各 种 新 理论 ;但 是 他 并 不 为 这 些 才 华 横 溢 , 词 
灌 丰 富 的 杰作 所 眩 惑 , 他 也 不 觉得 从 这 些 杰 作 中 自己 能 得 益 多 少 。 他 锐 敏 的 
思想 识 透 了 它们 的 矛盾 ;他 道德 上 的 真 涩 为 这 种 经 常 追 逐 文化 的 肤浅 和 轻 尝 
”所 触怒 。 他 认为 他 的 职责 是 启发 他 自己 和 他 的 同胞 ,去 认识 这 种 虚假 知识 的 
空虚 ,并 通过 认真 的 研究 去 追寻 真理 。 他 ,一 个 时 代 的 哲学 家 , 一 个 日 常生 活 
的 哲学 家 , 在 他 的 同胞 中 和 孜孜不倦 地 工作 ,吸引 了 雅典 最 好 的 青年 集合 在 他 
周围 。 青 年 们 峙 元 他 ,把 他 当 作 道德 的 典范 ,道德 的 导师 ; 他 因而 成 为 贵族 制 
度 的 精神 领袖 # 正 因为 这 样 ,他 陷入 了 与 掌权 的 民主 政权 的 深刻 矛盾 中 。 这 就 
种 下 了 祸根 ,后 来 误解 和 私 优 把 他 推 上 法 庭 , 法 庭 判处 他 死刑 , 死 就 变 成 了 他 
最 大 的 光荣 。 

关于 他 的 记载 刻画 出 一 幅 关于 他 品格 的 清晰 而 又 忠实 可 靠 的 图 画 。 在 
这 些 记载 中 ,柏拉图 细腻 的 播 终 和 色 诺 苏 粗 线条 的 速 描 , 最 俗 当 地 辉映 陪衬 。 
柏拉图 在 他 几乎 所 有 的 作品 中 ,都 用 戏剧 性 的 手法 生动 地 描述 他 所 爱戴 的 老 
师 ; 至 于 色 诺 苏 我 们 必须 重视 < 回忆 录 > 和 < 会 饮 篇 >。 关 于 他 的 学 说 , 情况 就 
更 困难 了 , 因为 在 这 里 色 诺 芬 和 柏拉图 两 人 的 表述 都 带 有 派 性 。 每 一 个 人 都 
为 自己 的 学 说 而 宣称 这 个 伟大 的 名 字 是 属于 自己 的 ( 色 诺 芬 属于 温和 的 犬 备 
主义 )。 亚 里 士 多 德 的 论述 由 于 历史 上 隔 得 更 远 , 观 点 更 客观 些 , 在 所 有 基本 
问题 上 都 是 有 权威 .可 信 的 。E, 阿尔 贝 底 < 苏 格拉 底 > (Sokrares，1869 年 , 吝 
廷 根 德 文 版 ) ;AA. 拉 布 若 拉 < 苏 格 拉 底 的 理论 > (La Doitrina di Socrate, 
那 布 蔓 斯 ,1871 年 ) ;A. 富 耶 < 苏 格拉 底 哲 学 > (La Philosophie de Socrate ,1873 
年 ,巴黎 法 文 版 ) 。 

去 加 拉 的 欧 几 里 德 在 苏 格 拉 底 死 后 不 久 就 创立 了 自己 的 学 派 。 两 个 辩 


02 


102 第 一 篇 ”和 希 膨 哲学 


论 家 ( 见 下 面 )、 米 利 都 的 欧 布 里 德 (Eubulides) . 爱 利 斯 的 阿里 克 西 鲁 (Alexi- 
nus) , 迎 利 亚 的 狄 奥 多 每 克 罗 备 斯 (Diodorus Cronus) ( 死 于 纪元 前 307 年 ) 
和 斯 提 尔 波 (Stilpo) (纪元 前 380 一 300 年 ) 可 以 说 是 属于 这 一 学 派 的 ;这 学 派 
只 存在 了 一 个 很 短 的 时 间 , 以 后 就 和 犬 儒 学派 、 斯 多 葛 学 派 合流 了 。 苏 格拉 
底 的 得 意 门 生 不 多 在 爱 利 斯 他 的 家 里 创办 了 一 个 社团 ,这 社团 也 遭 到 同样 命 
运 ; 门 尼 德 姆 斯 (Menedemus) 很 快 把 这 社团 迁 到 了 厄 里 特 里 亚 (Eretria)。 
参阅 E. 马 利 < 帮 加 拉 学 派 与 爱 利 斯 - 厄 里 特 里 亚 学 派 史 > (Histoire de [école 
de Megare et des écoles d’ Elis etd” Erétrie， 1845 年 ,也 黎 法 文 版 ) 。 

犬 怖 学 派 [ 以 音 请 搬 尔 格 (Cynosarges) 体育 场 的 名 字 命 名 ] 四 的 创始 人 
是 雅典 的 安 提 西 尼 (Antisthenes) 。 他 象 欧 几 里 德 一 样 , 是 苏 格 拉 底 年 长 的 朋 
友 。 西 诺 布 的 怪人 狼 奥 根 尼 (Diogenes) 与 其 说 是 一 个 科学 家 ， 不 如 说 是 一 个 
在 文化 史上 上 有 独 畦 性 格 的 次 要 人 物 。 与 此 相关 的 还 可 以 提 一 下 底 比 斯 的 亮 
拉 底 (Crates) 。 后 来 这 个 学 派 与 斯 多 葛 学 派 合流 了 。 

F. 杜 姆 勒 < 安 提 西 尼 卡 > (Antisthenicaq，1882 年 ,哈雷 德 文 版 ) ;KK. W. 划 
特 林 < 犬 健 派 学 者 狄 奥 根 尼 或 希腊 无 产 阶级 哲学 > (Diogenes der Kyniker? 
oder die Philosophie des griechischen Proletariats ，< 论 文集 > I. 第 251 页 
起 )。 

昔 勒 尼 的 亚 里 斯 握 个 《Aristippus) 一 一 一 个 智者 、 流 浪 教师 一 一 比 欧 
几 里 德 和 安 提 西 尼 稍 年 青 一 些 ， 同 苏 格 拉 底 集团 联合 的 时 间 很 短 ; 他 到 老 
年 才 创立 他 的 学 派 。 他 似乎 把 他 的 系统 的 思想 体系 传 给 了 孙子 ! 对 他 说 来 ， 
他 的 思想 是 人 生 的 实践 原则 。 上 述 继承 人 “( 驳 奥 多 鲁 等 ) 一 直 继 承 下 去 , 到 
了 纪元 前 第 三 世纪 ， 就 过 滤 到 伊 壁 鸠 便 学 派 ， 这 学 派 吸收 了 享乐 主义 的 残 
余 。 

A. 温 特 < 普 勒 尼 哲学 > (De Philosophia Cyrenaica, 育 廷 根 ，1841 年 )。 


只 


第 七 节 道德 问题 


格言 诗人 所 反映 的 人 物 和 所 谓 七 贤 的 词句 已 经 把 敦 劝 世人 遵 
@ ”大任 学 派 英 文 名 叫 Cynic School, 或 谐音 译 成 昔 尼 克 学 派 。 一 一 译 者 
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守 中 康之 道 当 作 中 心 主题 。 同 样 ,我 们 在 纪元 前 第 五 世纪 的 诗人 、 
哲学 家 和 道德 学 家 中 所 磁 到 的 悲观 怨 诉 大 都 是 反对 人 们 的 放荡 不 
螺 、 无 组 织 无 纪律 、 无 法 无 和 天。 头脑 严肃 的 人 们 看 出 了 豪情 放 
纵 、 激 昂 沸腾 的 社会 生活 所 带 来 的 危机 。 这 样 一 条 政治 经 验 一 
党 派 斗争 只 有 在 不 影响 法 律 秩序 的 条 件 下 在 道德 上 才 可 能 容忍 
一 一 使 得 服从 法 律 成 为 最 高 职责 。 赫 拉克 利 特 和 毕 达 哥 拉 斯 学 派 
十 分 透 辟 地 表达 了 这 个 观点 ， 而 且 知 道 如 何 将 此 观点 同 他 们 的 形 
而 上 学 理论 的 基本 概念 联系 起 来 0。 

这 里 ,我 们 遇 到 两 个 假定 ,这 两 个 假定 即使 在 这 些 思 想 家 中 也 
被 认为 是 自明 的 先决 条 件 。 第 一 个 假定 是 法 律 的 合法 性 。 杆 素 的 
意识 服从 命令 ， 不 问 命令 从 何 而 来 ， 不 问 命令 是 否 正当 。 法 律 存 
在 , 摆 在 那儿 ,有 道德 的 法 律 也 有 法 庭 的 法 律 ; 它们 既 经 存在 也 就 
永远 存在 ,个 人 只 能 服从 。 在 智者 学 派 以 前 ,无 一 人 曾 想 到 过 检验 
一 下 法 律 ， 问 一 问 法 律 自称 的 合法 权力 究竟 基于 什么 。 第 二 个 假 
定 是 ,在 所 有 民族 、 所 有 时 代 讨 论 道德 问题 时 的 一 种 基本 信念 , 即 
服从 法 律 有 利 , 荐 视 法 律 有 害 。 从 这 种 思想 出 发 , 告 诚 的 方式 是 采 
取 一 种 令 人 信服 的 忠告 @， 击 中 被 告 诚 人 的 机 灵 和 在 他 内 心 潜 包 
着 的 欲望 。 

随 着 希腊 启蒙 运动 的 兴起 ， 对 于 这 两 个 先决 条 件 的 信念 开始 
动 播 了 ,从 而 道德 也 就 成 为 待 研究 的 问题 。 

1. 促进 此 事 的 动力 来 自 社 会 生活 的 经 验 。 宪 法 经 常 性 的 突 


QD 参阅 前 面 第 90 页 注 包 。 
加 ”这 事 的 典型 范例 是 普罗 底 古 斯 的 寓言， 善 和 恶 均 答应 : 如 果 南 尔 克 里 斯 听 失 
他 们 的 指挥 , 便 给 他 金山 。 
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63 然 改变 足以 逐渐 闻 能 法 律 的 权威 。 这 种 突然 改变 不 仅 技 掉 了 个 别 
法 律 无 条 件 的 、 无 良 置 疑 的 有 效 性 的 神 光 ,而 且 特别 使 民主 共和 国 
的 公民 们 在 协商 和 表决 时 习惯 于 思考 和 判断 法 律 的 根据 和 合理 
性 。 政 治 律 成 为 讨论 的 课题 ， 个 人 以 其 判断 凌驾 于 法 律 之 上 。 如 
果 , 除 了 注意 时 间 的 变化 外 ,注意 力 不 仅 集中 在 政治 律 所 呈现 的 多 
样 性 上 ,而 且 还 集中 在 不 同 国家 ,不 同 民族 的 习俗 道德 所 规定 的 习 
惯 所 呈现 的 多 样 性 上 ， 那 么 其 结果 是 ， 法 律 不 再 具有 对 所 有 人 都 
普遍 有 效 的 价值 了 。 这 一 点 至 少 首先 适用 于 人 为 的 法 律 ,因此 , 当 
然 也 适用 于 政治 律 。 

在 这 些 经 验 面前 就 提出 了 这 样 的 问题 : 是 否 存在 任何 时 间作 
何 地 点 都 有 效 的 东西 ， 是 否 存在 不 分 民族 ,国家 .时 代 ， 因 而 对 一 
切 都 有 权威 的 法 律 。 希腊 伦理 学 就 是 这 样 以 一 个 完全 与 物理 学 的 
第 一 个 问题 相似 的 问题 而 开始 了 .万 物 的 本 质 始终 不 变 , 经 过 于 变 
万 化 仍然 存在 ,此 本 质 第 一 时 期 的 哲学 家 称 为 自然 (gtctc)@: 现 
在 要 问 ,是 否 也 存在 一 种 被 永恒 不 变 的 自然 《qfoet》 所 决定 的 法 
律 ,一 一 这 法 律 高 于 一 切 变 化 一切 差异 。 人 们 指出: 与 此 相对 立 ， 
只 在 一 时 有 效 、 只 在 一 有 限 地 区 有 效 的 所 有 现存 法 规 都 只 是 人 为 
的 习俗 或 人 为 的 法 令 (btcet 或 v6ue) 所 规定 和 创建 的 。 

自然 与 习俗 或 法 令 之 间 的 这 种 矛盾 是 希腊 启 豪 时 期 最 有 代表 
性 的 概念 结构 〈Begriffsbildung)。 这 种 矛盾 支配 了 这 个 时 期 的 整 
个 哲学 。 从 一 开始 它 就 不 仅 具 有 解释 事物 起 源 的 原则 意义 ， 而 且 


QD TIepi bceoc [< 论 自然 ?>] 是 所 有 早期 哲学 家 著作 的 标题 。 必 须 强调 的 龙 : 
qborc 这 个 概念 的 基本 标志 最 初 是 “永远 象 它 自 己 本 身 ?”。 与 此 相反 的 是 暂时 性 沟 东 
西 ,这 种 东西 只 发 生 在 某 一 时 间 。 
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具有 价值 估计 的 规范 意义 或 标准 意义 。 假 若 还 存在 普遍 有 效 的 东 
西 , 那 就 是 “自然 赐予 ?的 有 效 性 ,对 于 所 有 的 人 ， 不 分 民族 和 时 间 
都 有 效 。 人 在 历史 过 程 中 创立 的 东西 只 具有 历史 上 的 价值 ， 只 在 
那 单一 的 情况 下 有 价值 。 只 有 自然 决定 的 东西 才 是 理所当然 地 获 
有 权威 ; 而 人 为 的 习俗 不 在 此 范围 之 内 。* 法 律 > (y6uoc) 压制 人 
们 ， 强 迫 人 们 去 作 许 多 反 自 然 的 事 D。 哲 学 用 自己 的 概念 制定 自 
然 的 “神圣 ”的 法 律 与 人 写 的 法 律 的 那 种 对 立 ， 这 就 是 索 福 克利 斯 
”的 < 安 提 戈 涅 >@ 的 主题 。 

从 这 种 对 立 中 出 现 这 些 问题 ;一 方面 ,如 何 确定 无 论 何 处 都 不 
变 的 自然 规律 的 本 质 ; 另 方面 ,要 了 解 历史 上 的 法 律 条 例 是 如 何 产 
生 的 。 z 

第 一 个 问题 普罗 塔 哥 拉 没有 回避 。 在 柏拉图 保存 下 来 的 他 的 
思想 的 神话 式 的 表述 中 @@， 他 教导 说 ， 为 了 在 人 生 斗 争 中 人 们 
为 彼此 的 生存 而 永久 团结 ， 神 就 给 予 一 切 人 同 量 的 正义 感 和 道 
钴 崇 敬 感 (3fxm 和 ai86c)。 因 此 ， 普 罗 塔 哥 拉 在 促使 人 们 在 社 
会 和 国家 中 团结 起 来 的 原始 道德 感 中 找到 了 实践 生活 的 这 个 自然 
(ptbckuc)。 但 不 幸 的 是 ,对 于 这 种 思想 在 细节 上 如 何 贯 彻 ,以 及 这 个 
自然 有 效 律 与 历史 制度 明确 的 规定 之 间 的 界限 ， 并 未 为 我 们 保存 
下 来 。 

然而 有 许多 迹象 表明 ,智者 学 派 的 理论 从 这 些 基 本 概念 出 发 ， 

@ 租 拉 图 < 普罗 塔 哥 拉 篇 (337C. ) 中 的 赫 皮 埃 斯 。 

@@ 索 福 克 利 斯 (Sophocles) (纪元 前 496 一 406 年 ) 系 希 腊 三 大 斐 剧 诗人 之 一 ， 
《 安 提 戈 涅 ?为 其 名 著 之 一 。 安 提 戈 涅 抗 其 鼻 父 之 命 为 其 兄 治 衣 。 一 一 译 者 


@ Piat. Prof.[ 柏 拉 图 < 普罗 塔 再 拉 篇 >] 320 ff, 参 阅 A. Harpff Die Erthik des 
Protasgoras [< 普罗 塔 哥 拉 伦理 学 ?] (Hejdelberg，1884)。 
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广泛 而 深入 地 对 现实 进行 批评 ， 直 至 对 社会 政治 生活 进行 深刻 而 
彻底 的 改革 。 这 种 思想 一 一 在 法 律 面前 ， 所 有 人 与 人 之 间 的 差异 
只 在 于 制度 ， 而 自然 要 求人 人 权利 相等 一 一 在 当时 就 已 经 不 断 获 
得 人 心 。 里 可 弗 朗 (Lycophron) 要 求 取消 贵族 制度 。 阿 尔 基 大 马 @® 
CAlcidamas) 和 另外 一 些 人 @ 从 这 观点 出 发 , 反对 奴隶 制 。 法 利 亚 
(Phaleas) 要 求 所 有 公民 享有 同 量 财产 同等 教育 ， 而 海 波 达 姆 其 
(Hippodamus) 第 一 个 根据 理性 设 制 理想 国 的 蓝图 。 在 这 方面 , 其 
至 妇女 与 男子 在 政治 上 平等 的 思想 也 已 经 出 现 @。 

这 样 ,如 果 独 断 的 立法 背离 了 自然 的 这 些 要 求 , 它 的 理论 根据 
只 能 在 法 律 制造 者 的 利益 中 去 寻找 。 无 论 采 取 的 是 按照 察 尔 西 合 
的 特 拉 西 马 库 斯 @CIThrasymachus of Chalcedon) 的 意见 所 假定 的 
形式 一 一 他 认为 ， 是 掌权 人 利用 法 律 强迫 臣民 为 他 们 (主子 们 ) 的 - 
利益 而 行动 ; 还 是 采取 象 卡 里 克利 斯 OCCallicles) 提 倡 的 相反 的 形 
式 一 一 认为 法 律 是 处 弱者 地 位 的 广大 群众 建立 起 来 的 屏障 ， 以 防 
御 高 于 众人 的 强大 人 物 的 强力 侵犯 ， 而且 认为 按照 里 可 弗 朗 ®@ 的 
意见 ， 所 有 不 伤害 别人 的 人 们 就 借 此 彼此 互相 保证 生命 和 财产 的 
安全 ,一 一 总 之 ,法 律 是 根据 法 律 制定 者 的 利益 制定 的 。 

2. 如 果 个 人 利益 是 创立 法 律 的 根据 ， 那 么 个 人 利益 也 是 服 


ea 


@ Arist, Rhpel.[ 亚 里 十 多 德 “ 修 辞 学 >]， I. 13,1373b 18.Cf. Orai.Attic. (ed， 
Bekker) II. 154 . 1 . : 

Arist. Pol. [ 亚 里 土 多 德政 治学 >] TI.3,1253 b 20. 

阿里 斯 托 芬 《公民 大 会 妇女 »> (Ecclesiazus&) 作品 中 的 冉 弄 指 的 只 能 是 这 回 





事 。 
Plato. Rep. [柏拉图 4 理想 国 >] 338 C. 

Plato,Gors. [柏拉图 的 < 高 尔 吉 亚 篇 3] 483 B. 

Arist, Pol.[ 亚 里 士 多 德政 治学 >] 111.9, 1280b 11.， 


OO@®©O 四 日 
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从 法 律 的 唯一 动机 。 其 至 道德 家 也 希望 这 样 说 服 人 : 服从 于 法 律 
正 是 为 了 自己 的 个 人 利益 。 但 是 由 此 得 出 的 结论 是 ， 服 从 法 律 的 
条 件 只 限于 法 律 符合 个 人 利益 。 但 两 者 不 相符 合 的 情况 是 有 的 。 
如 果 说 只 有 服从 于 法 律 才 会 使 人 幸福 ， 这 是 不 真实 的 。 因 此 臻 鲁 
斯 (Polus) 提 出 这 样 的 想法 @: 有 些 大 的 罪犯 ,他 们 以 最 可 怕 的 罪行 
获得 最 幸福 的 结局 。 有 种 主张 ,只 有 正确 的 行为 才 会 得 到 幸福 ,而 
经 验 与 此 刚刚 相反 ; 经 验证 明 的 倒是 ,不 受权 威 和 法 律 约束 的 狭 点 
的 生活 行为 倒是 获得 好 运 的 最 好 保证 。 

经 过 以 上 思考 ,看 起 来 ,怀疑 论 从 前 的 矛头 原本 针对 政治 律 的 
有 效 性 ,现在 逐渐 也 向 道德 律 的 有 效 性 进攻 了 @。 在 柏拉图 的 对 话 
录 < 高 尔 吉 亚 篇 > 和 < 理想 国 > 中 , 玻 鲁 斯 , 卡 里 克利 斯 和 特 拉 西 马 库 
斯 所 提出 的 关于 正义 和 非 正义 (Gtxxtov 和 ciuxov) 的 概念 《通过 
刑事 判决 的 中 间 地 位 ) 等 量 齐 观 地 对 待 道德 律 和 政治 律 ,并 证 明了 
自然 律 不 但 与 民法 对 立 ,而 且 与 道德 要 求 对 立 。 

在 这 两 方面 ， 智 者 学 派 年 青 一 代 的 自然 主义 和 激进 主义 都 尽 
最 走向 极端 。 弱 者 可 能 自愿 受 法 律 的 约束 ， 但 他 不 过 是 一 个 天 人 
而 已 ,他 这 样 作 只 受 他 人 利用 @; 而 强 者 , 亦 即 聪明 人 ,不 会 让 自己 
被 法 律 引 向 歧途 ， 他 只 是 随 自己 本 性 的 冲动 而 行动 。 不 依 人 为 的 
法 律 而 行动 ,而 依 更 高 的 自然 律 而 行动 ,这 是 正确 的 行为 。 自 然 证 
明 ,在 所 有 生物 中 , 强 者 应 读 统 治 弱者 ， 只 有 奴隶 才 认 为 受 人 支配 
是 合适 的 。 而 自由 人 不 应 约束 自己 的 欲望 ， 应 让 欲望 得 到 充分 的 


@ ”参阅 柏拉图 < 理想 国 > 中 特 拉 西 马 库 斯 赞赏 &5uxta[ 非 正义 J。 
@ 特别 对 于 普罗 塔 几 拉 是 如 此 ,也 许 对 于 顽皮 埃 斯 也 是 如 此 。 
@ ”柏拉图 4 理想 国 >(343 C) 中 的 特 拉 西 马 库 斯 。 
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发 展 。 遵 照 人 为 的 法 律 ,为 人 不 义 是 耻 厚 ; 遵照 自然 的 命令 ， 遭 受 
不 义 才 是 耻 翌 @。 z 

在 这 样 的 形式 中 ,个 人 的 天 性 ,冲动 的 素质 , 被 宣布 为 自然 律 ，， 
并 且 提 高 为 行为 的 最 高 准则 。 阿 基 劳 斯 (4rchelaus》 是 阿 那 克 萨 
哥 拉 的 弟子 ,属于 智者 学 派 时 期 的 人 物 ,他 宣称 : 属性 ,无 论 好 的 还 
是 坏 的 , “正义 的 ”还 是 “可 耻 的 ”C5txaiov 一 aioxp6v), 不 是 来 自 自 
然 ,而 是 来 自习 俗 。 所 有 伦理 判断 都 是 洛 装 传统 @。 

3， 宗 教 观念 理所当然 卷 人 了 这 次 崩 请 ; 而 且 更 加 厉害 的 是 ， 
自从 色 诺 芳 尼 所 代表 的 字 宙 哲学 夺 去 了 宗教 观念 的 理论 价值 以 后 
《至 少 教育 界 是 如 此 ), 宗 教 观念 保留 着 的 只 是 被 认为 是 表现 伦理 
概念 的 富 言 方法 而 已 。 就 这 点 而 论 ， 有 一 段 时 间 阿 那 克 萨 哥 拉 学 
派 ,特别 是 拉 下 撒 库 斯 的 一 位 名 叫 美 特 罗 多 鲁 斯 (Metrodorus) 的 
普 很 活跃 。 普 罗 底 古 斯 教导 说 ， 人 们 从 给 他 们 带 来 福 社 的 东西 中 
为 自己 创造 了 神 ， 克利 底 阿 斯 CCritias) 宣称 对 神 的 信仰 只 是 精明 
的 政治 手腕 的 捏造 @, 一 一 这 些 都 不 过 是 智者 学 派 伦理 相对 论 的 
结论 。 如 果 这 些 有 科学 修养 的 观点 在 官方 教士 的 权威 人 士 中 ,也 
在 一 部 分 广大 群众 中 引起 不 满 @, 那么 普罗 塔 哥 拉 就 很 容易 在 这 
些 问 题 面前 披 上 怀疑 论 的 外 衣 @。 

4， 苏 格拉 底 对 于 整个 运动 的 立场 表现 在 两 方面 ， 一 方面 ,他 
最 清楚 最 全 面 地 表述 了 这 个 运动 的 基本 原则 ; 另 一 方面 ,他 最 激烈 
柏拉图 < 高 尔 吉 亚 篇 (483 A 和 491 E) 中 的 卡 里 克利 斯 。 

Diog， Laert.[ 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 ] II.16. 
Sext，Emp. Adyv。Math,[ 塞 克 斯 都 股 披 里 珂 < 反对 数学 家 >] IX. 51 一 54. 


正如 梅 罗斯 人 狂 阿 哥 拉 斯 的 批判 所 表现 出 来 的 一 样 (Aristoph. 4v 1073)。 
Diog. Laert.[ 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 ] IX. 51. 
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地 反对 这 个 运动 的 结论 。 他 活动 的 这 两 方面 ,虽然 看 来 是 矛盾 的 ， 
虽然 这 种 外 部 矛盾 同 他 这 个 人 的 斐 剧 命运 有 很 大 关系 ,然而 , 却 彼 
此 有 最 确切 的 ,严格 的 一 贯 联系 。 因 为 , 正 是 由 于 苏 格 拉 底 景深 刻 
地 理解 了 启 豪 运动 的 原则 ,并 最 有 成 效 地 制定 了 这 个 原则 ,他 才 成 
功 地 从 此 原则 出 发 发 展 了 有 深远 影响 的 积极 成 果 。 

对 于 他 来 说 , 毫 无 疑问 , 丫 袭 旧 俗 的 时 代 已 经 过 去 了 。 个 人 的 
独立 判断 代替 了 权威 。 但 是 当 智者 学 派 集中 注意 力 分 析 个 人 实际 
进行 决断 时 的 感情 和 冲动 ,最 后 发 现 自己 不 得 不 承认 ,这 些 动机 一 
样 有 权利 照 自然 的 必然 性 向 前 发 展 时 ， 苏 格拉 底 却 准 确 地 考虑 了 
作为 他 那个 时 代 的 决定 性 因素 ， 即 : 知识 和 科学 已 经 取得 的 实践 
的 .政治 的 和 社会 的 意义 。 正 是 通过 个 别人 取得 独立 思考 的 过 程 ， 
通过 解放 个 人 的 感情 ,事情 才 变 得 清楚 了 : 在 各 个 领域 中 人 的 才能 
在 于 他 的 洞 兄 。 在 这 点 上 ， 苏 格拉 底 找到 了 对 于 人 及 其 行为 的 估 
价 的 客观 标准 ， 而 此 标准 是 智者 们 在 感情 和 和 欲望 的 结构 中 曾 努 力 
探索 而 不 可 得 的 。 
因此 , 才 识 CTichtigkeit,&psr 们 就 是 洞 见 。 一 个 人 如 果 感 情 
用 事 , 随 自己 不 清楚 的 设想 行事 , 随 传统 的 习俗 行事 ， 他 固然 也 可 
能 偶尔 搞 得 对 ， 但 他 自己 并 不 理解 ， 并 不 能 肯定 有 无 结果 。 一 个 
人 ， 他 对 于 手边 的 事情 完全 陷入 迷惑 和 错误 中 ， 是 肯定 要 犯错 误 
的 ; 只 有 一 个 人 ,他 对 事物 、 对 自己 有 正确 的 认识 ， 才 能够 行为 正 
确 @。 因此 ,科学 知识 (2xtoT 加 m) 是 使 人 能 干 、 使 人 有 用 的 所 有 品 

QD 关于 苏 格 拉 底 的 这 些 基本 观念 ， 色 诺 芬 和 柏拉图 用 无 数 不 同 的 说 法 , 重新 闻 


述 过 。 色 诺 芬 < 回忆 录 3III. 第 九 章 中 的 一 段 是 可 和 参考 的 十 分 重要 的 一 段 ; 关于 相 拉 图 ， 
见 对 话 录 4< 普 多 塔 哥 拉 篇 >。 
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质 的 基础 ,是 一 切 个 人 才 识 的 基础 。 
首先 ， 这 种 洞 见 基于 对 与 行为 有 关 的 事物 的 确切 认识 。 一 个 
人 应 读 理 解 他 的 职责 ; 正如 我 们 发 现在 每 个 行业 中 有 才干 的 人 就 
是 那些 彻底 熟悉 业务 并 懂得 他 的 工作 对 象 的 人 ， 因 此 在 公民 生活 
和 政治 生活 中 也 应 该 如此; 在 这 里 也 只 有 润 见 才 可 信赖 ©。 因此 个 
人 才 识 ,只 有 知识 在 具体 的 情况 下 同 有 关 的 对 象 联系 起 来 ,才能 显 
露出 来 98。 大 家 共有 的 ,不 仅 有 一 般 知识 ， 而 且 还 有 自我 认识 。 因 
此 ， 苏 格拉 底 宣 称 他 的 主要 职责 是 教育 他 自己 和 他 的 同胞 们 作 认 
真 的 自我 前 析 。Yy6G6 oseavT6v 5 自我 认识 2 就 是 他 的 学 说 的 日 
号 名。 : : z 
5. 苏 格 拉 底 从 决定 实践 才 识 的 原则 出 发 而 考虑 的 这 些 因 
素 , 由 于 &ps 攻 这 词 的 模 楼 两 可 , 就 转变 为 道德 美 或 德行 , 从 而 导 
致 这 样 的 基本 原理 一 一 德行 基于 对 音 的 认识 @。 至 此 , 苏 格 拉 底 所 
遵循 的 思想 路 线 就 很 清楚 而 无 庸 置疑 了 。 但 当 我 们 问 那个 力求 得 
到 清楚 定义 的 人 所 说 的 善 究 况 是 何 意义 时 ， 那 些 原始 资料 就 显得 
更 不 清楚 了 。 根 据 色 诺 芬 的 立 述 , 善 (&Yad6v) 总 是 与 有 利 或 有 用 


CipéNiov) 相 吻合 的 。 在 每 一 具体 事件 中 ， 德 行 总 是 对 于 符合 预 


Q@ 因此 , 在 这 里 也 表现 了 荔 格 拉 底 所 采取 的 反 民主 的 立场 ， 这 对 他 个 人 命运 是 


致命 份 。 荔 格拉 底 公 开 要 求 : 管理 政府 这 个 最 难 最 富有 责任 心 的 技术 应 该 只 由 具有 最 


充分 的 洞 见 的 人 来 承担 , 因此 他 坚决 反对 用 抽签 或 民众 选举 的 办 法 来 确定 政府 官员 。 

@@ 苏 格 拉 底 并 不 想 搞 一 套 个 人 才 识 的 体制 ! 刚刚 相反 ,他 通过 举例 来 给 勇敢 ( 参 
阅 柏拉图 < 拉 什 斯 篇 >) 、 虔 诚 ( 柏 拉 图 & 依 狄 弗 洛 篇 >， 色 诺 芬 < 回 亿 录 >1V.6,3) 和 正义 
(< 回忆 录 >1V.6,6) 等 等 下 定义 。 

@@ 正如 他 的 理论 哲学 所 定义 的 , 见 第 八 节 。 . 

@ 引起 无 数 麻烦 的 这 同一 种 的 模棱两可 也 存在 于 拉丁 词 virtus (德行 ) 中 ,也 存 
在 于 &ya96v，bonum 《车 ) 中 。 
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定 目的 的 东西 或 者 对 于 有 用 的 东西 的 认识 。 这 种 解释 最 容易 联系 
到 这 种 类 比 :将 道德 美德 比 作 现实 生活 中 的 各 种 才 识 ,而 苏 格 拉 底 
真正 教导 我 们 的 正 是 这 个 。 在 柏拉图 最 早 的 对 话 录 中 ， 特 别 是 在 
< 普罗 塔 哥 拉 篇 > 中 ， 将 这 种 个 人 利益 的 观点 归 之 于 苏 格 拉 底 。 洞 
见 ,或 辩 别 力 (在 此 叫 作 深 谋 远 虚 , 9pp6vmclc) 是 一 种 测量 技术 ， 精 
确 地 衡量 一 个 行为 会 产生 的 利和 次 ， 从 而 选择 景 合 目 的 的 东西 。 
更 符合 这 种 观点 的 是 , 苏 格 拉 底 强调 自制 Cowqpoobvm) 比 任何 德行 
更 重要 ， 在 他 自己 的 生活 中 没有 比 表现 自制 更 充分 的 德行 了 。 与 
这 种 观点 恰恰 相反 的 是 智者 学 派 的 观点 ,他 们 要 求 放纵 感情 ,无 拘 
无 束 ,自由 发 展 。 : 

但 按照 这 种 解释 , 苏 格 拉 底 关于 善 的 概念 ,从 内 容 上 说 是 不 明 
确 的 。 从 这 一 件 事 到 那 一 件 事 ,都 必须 决定 什么 是 符合 既定 目的 ， 
或 者 什么 才 是 有 用 的 ; 我 们 经 常 得 到 的 不 是 其, 而 是 对 某 齐 某 物 有 
好 处 的 东西 O。 可 以 认为 肯定 的 是 , 苏 格 拉 底 曾 力 图 超越 这 种 相对 
论 , 但 由 于 他 思想 上 的 人 类 学 基础 ,在 明确 表达 他 的 概念 时 他 没有 
超过 这 种 立场 。 他 的 理论 一 一 宁愿 人 负 我 ,不 愿 我 负 人 ; 他 的 严格 
遵守 法 律 ,为 此 他 耻 于 逃避 不 公正 的 极刑 判决 , 耻 于 逃亡 谋求 继续 
生活 ,继续 活动 ; 他 的 语 说 告 诚 一 生活 的 意义 在 于 ebrpufu[ 德 
行 3, 在 于 不 断 做 好 事 , 在 于 人 的 不 断 追 求 道德 修养 的 努力 ,在 于 僚 
与 一 切 善 的 和 美的 事物 ; 特别 是 ， 他 的 爱情 论 , 即 师 生 之 间 的 友谊 
和 感情 只 应 基于 : 在 共同 生活 中 相互 共勉 ,力求 向 善 ,彼此 促进 , 实 
现 理 想 , 一 一 所 有 这 一 切 都 远 远 超过 了 色 诺 芬 所 表达 的 概念 。 只 
有 当 我 们 认为 茵 格拉 底 的 特点 是 区 分 了 灵魂 的 真正 幸福 与 人 间 的 


Q@ Xen. Mem.[ 色 诺 苏 《回忆 录 >] Tl. 8,5. 
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68 世俗 利益 ， 才 可 能 将 他 的 观点 和 功利 观点 联系 起 来 。 这 种 区 分 柏 
拉 图 在 < 斐 多 篇 > 里 让 苏 格 拉 寒 表达 了 出 来 ， 但 在 另外 地 方 只 能 找 
到 很 少 的 迹象 ; 因为 即使 根据 柏拉图 的 < 申辩 篇 >, 对 于 个 人 的 不 梧 
问题 ,他 坚持 的 是 一 种 完全 怀疑 的 立场 ,他 完全 不 知道 后 来 柏拉图 
在 非 物质 性 和 物质 性 之 间 所 作 的 严格 区 别 . 的 确 ,按照 色 诺 芬 的 意 
见 , 苏 格 拉 底 教 导 说 ,人 真正 的 好 运 不 能 在 身 外 的 财产 中 ， 也 不 能 
在 豪华 的 生活 中 寻求 ,只 能 在 德行 中 寻求 : 但 是 ， 如 果 此 德行 只 是 
基于 认识 真正 有 用 的 东西 的 能 力 ,从 而 照办 ,那么 只 要 这 个 理论 坚 
持 这 真正 有 用 的 东西 正 是 德行 本 身 ， 它 就 侈 了 个 圆圈 。 苏 格拉 底 
陷入 了 这 个 圆圈 走 不 出 来 , 找 不 到 他 追寻 的 善 的 客观 概念 的 规定 。 

6， 关 于 善 的 知识 究竟 客观 上 由 什么 构成 ,这 个 问题 的 答案 不 
管 如 何不 明确 ， 苏 格拉 底 总 相信 (事实 证 明 这 点 重要 得 多 )， 知 识 
本 身 就 足以 使 人 行善， 并 因此 带 来 幸福 。 这 个 命题 可 能 被 当 作 理 
性 主义 的 人 生 观 的 典型 , 它 包括 两 个 有 重大 意义 的 先决 条 件 : 一 个 
是 心理 学 上 的 , 即 明显 的 叭 理智 论 ; 另 一 个 是 伦理 学 上 的 ， 即 明显 
的 幸福 论 。 

荔 格 拉 底 所 规定 的 这 种 基本 假定 ,的 确 是 他 自己 深思 熟 虚 的 、 
明快 的 性 格 表现 。 他 说 ,每 一 个 人 都 按照 他 认为 最 适合 他 的 意图 ， 
对 他 最 有 利 最 有 用 的 方式 行动 。 没 有 一 个 人 去 做 他 认为 不 符合 自 
已 的 目的 甚至 稍 有 一 些 不 符合 于 自己 的 目的 的 事 。 那么， 如 果 德 
行 就 是 对 于 适合 于 自己 目的 的 东西 的 认识 ,那么 立刻 就 得 出 结论 : 
有 德行 的 人 完全 按照 他 的 认识 行事 ,因而 正 符合 自己 的 目的 ,并 且 
所 采取 的 方式 也 有 利于 自己 。 没 有 人 明知 故 犯 。 只 有 那 种 没有 正 
确认 识 的 人 ， 行 为 才 不 正确 。 假 如 有 时 看 起 来 有 人 虽然 具有 很 好 





第 一 音 “ 人 类 学 时 其 3 


si et sherri i" 


的 见识 ,但 还 是 做 了 错 事 -一 一 违反 自己 更 准确 的 判断 一 一 , 那 一 害 
是 因为 他 还 没有 清楚 地 准确 地 掌握 这 种 知识 ， 否 则 他 就 是 有 意 伤 
害 他 自己 了 , 那 是 范 座 的 。 

在 此 ， 苏 格 拉 底 和 管 者 学 派 之 间 的 心理 学 上 的 基本 分 歧 就 很 
明显 了 : 知 者 们 坚持 意志 的 本 原 ， 因而 也 坚持 意志 在 自然 中 的 根 
据 ; 而 对 于 苏 格 拉 底 说 来 ， 立 志 要 做 一 件 事 与 认为 一 一 件 事 是 善 的 、 
有 利 的 和 有 用 的 一 一 两 者 是 一 回 事 。 知 识 不 可 避免 地 决定 着 意 
志 ; 人 做 他 认为 最 好 的 事 。 虽 然 苏 格 拉 底 在 这 方面 的 意见 可 能 真 
的 是 错 了 ,而 且 真 理 可 能 真 的 是 存在 于 他 和 智者 学 派 之 间 ,但 他 的 
这 个 理智 的 意志 概念 对 于 整个 古代 伦理 学 起 了 决定 性 的 作用 。 

因此 ,罪孽 就 是 错误 。 做 坏事 的 人 是 按照 错误 的 判断 行事 ,把 
坏事 即 有 害 的 事 当 作 了 好 事 ; 因为 人 人 都 相信 自己 在 做 好 事 , 即 在 
做 有 益 的 事 。 正 因为 如 此 ,对 于 人 进行 道德 教育 是 有 意义 的 。 正 因 
为 如 此 ， 德 行 是 可 以 教 出 来 的 。 因 为 一 切 教育 都 要 应 用 知识 。 因 
为 人 可 以 通过 教育 知道 什么 是 善 ， 所 以 《也 只 有 用 这 方法 ) 他 能 被 
带 到 正确 的 道路 上 来 。 如 果 德 行 不 是 知识 , 它 就 是 不 可 教 的 了 。 

从 这 观点 出 发 ， 苏 格拉 底 就 把 世俗 说 教 的 一 般 道德 提高 到 科 
学 的 水 平 。 他 的 机 智 ,敏锐 .辩证 的 灵活 性 全 都 被 用 来 反对 智者 学 
派 @, 被 用 来 证 明 ,到 达 永 便 幸 福 之 最 有 把 握 的 道路 ， 甚 至 唯一 可 
人 靠 的 道路 在 于 在 任何 情况 下 服从 道德 伦理 的 命令 ， 服从 法 律 和 道 
德 。 这 样 ， 他 就 把 权利 归还 了 权威 。 启 蒙 运 动 的 原则 不 容忍 不 问 
理由 地 服从 现状 ,需要 对 法 律 进行 检验 ; 然而 这 些 法 律 经 受 住 了 检 


@ 试 比较 柏拉图 在 < 理想 国 > 第 一 般 中 有 关 特 拉 西 马 库 斯 的 台 斥 ,在 原则 方面 这 
个 驳斥 可 认为 是 苏 格 拉 底 式 的 , 但 有 一 部 分 不 论 在 形式 上 或 实质 上 ,都 很 少 受到 支持 。 
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验 ,表现 出 目 己 是 符合 洞 见 所 观察 到 的 最 必需 的 东西 ; 既然 已 经 认 
识 到 服从 法 律 是 正确 的 道路 ， 那 么 无 条 件 服从 法 律 就 完全 必要 
了 苏 格 拉 底 决 不 同 法 律 和 道德 制度 冲突 ， 他 倒是 这 样 一 种 人 : 
努力 证 明 法 律 ,道德 制度 的 合理 性 ,从 而 证 明 法 律 、 道 德 制度 有 要 
求 得 到 普遍 有 效 性 的 权利 @。 


F. 威 尔 道 尔 < 苏 格拉 底 意 志 论 >(Socrarfes”Lehre vom Willen，1877 年 , 因 斯 


布鲁克 , 德 文 版 ) 
M. 海 因 获 < 希腊 哲学 幸福 论 > (Der Eudiimonismus in der griechischen Phi- 


losophie ,1883 年 , 菜 比 锡 , 德 文 版 ) 


7. 意志 始终 向 往 着 被 认为 是 善良 的 东西 ; 因此 ， 德 行 , 作 为 
对 善 的 认识 , 便 必然 引起 合乎 目的 的 行为 ， 队 这 一 心理 -伦理 的 假 
说 之 外 ,我 们 在 苏 格 拉 底 的 辩论 中 发 现 还 有 更 深 一 层 的 意义 : 他 认 
为 ， 有 德行 的 人 的 这 种 符合 于 目的 的 行为 实际 上 达到 了 它 的 目的 


@ ”按照 事物 的 性 质 看 来 ,特别 是 按照 色 诺 芬 所 描述 的 ,在 细节 上 ,民众 道德 的 这 
种 复 旧 陷入 了 烦琐 的 说 教 。 但 当 苏 格 拉 底 希望 用 这 种 方法 正确 地 帮助 他 的 人 民 时 , 素 
实证 明 ,就 在 这 里 ,他 的 打算 失败 了 ， 而 且 两 头 落 空 。 一 方面 , 智者 学 派 和 他 们 的 追随 
者 把 他 当 作 反动 派 ; 另 方面 , 象 阿里 斯 托 芬 一 类 人 ， 在 检验 法 律 和 一 般 道 德 的 权威 时 ， 
准确 地 看 出 了 时 代 的 危险 毒瘤 , 毫 不 调查 研究 ,就 把 他 〈 他 原本 希望 将 这 种 权威 建立 在 
理性 基础 上 ) 算 作 那 类 进行 破坏 权威 的 人 。 因 此 ,这 样 的 事 就 发 生 了 ; 在 阿里 斯 多 务 的 
著作 < 云 ? 里 , 苏 格 拉 底 作 为 他 自己 所 反对 的 智者 学 派 的 典型 而 出 现 了 。 

@@ 因此 , 苏 格 拉 底 的 原则 决 不 要 求 , 或 者 其 至 决 不 容许 每 个 具体 行为 对 政治 的 ， 
或 伦理 的 命令 的 根据 进行 特别 检验 。 例 如 , 如 果 说 在 任何 情况 下 服从 政府 法 令 曾 被 认 
为 是 正确 的 ,那么 即使 这 法 令 明显 的 不 合理 ,不 公正 ,也 必须 服从 ; 参阅 柏拉图 < 克利 多 
篇 >。 如 果 一 个 人 ( 象 苏 格拉 底 本 人 就 是 如 此 ) 确 信 他 是 在 神 的 指引 下 生活 ,而 且 确 信 ， 
在 他 的 洞 见 不 足 之 处 就 有 一 个 更 高 的 声音 通过 他 的 感觉 警告 他 (至少 警 告 他 离开 错误 
的 道路 ) ,那么 他 就 必须 服从 这 个 更 高 的 声音 。 参 阅 第 八 节 论 xiyovtov [神灵 ]。 重 
要 的 事情 往往 是 这 样 : 一 个 人 能 说 明 自 己 的 行为 , 但 他 这 样 作 的 根据 很 可 能 基于 这 样 
一 类 格言 , 即 : 排除 在 具体 情况 下 的 检验 。 
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并 使 他 幸福 。 境 福 或 福利 (eV5cwwovic) 是 德行 的 必然 结果 。 聪 明 
人 懂得 ,什么 对 他 有 利 , 从 而 照 着 去 作 。 因 此 ,通过 他 的 行为 ,他 也 
就 变 得 幸福 了 。 然 而 这 个 假定 只 适用 于 全 智 的 人 ; 他 即使 在 一 过 
捉 的 世界 变故 中 也 能 绝对 保证 收 到 预期 的 效果 。 

事实 上 ， 流 传 下 来 的 苏 格 拉 底 的 这 个 疮 见 造 成 了 这 样 一 种 印 
象 : 他 确信 ,人 能 获得 那 种 洞 见 ， 由 于 这 种 洞 见 对 他 的 行为 的 影响 
及 其 后 果 会 给 他 带 来 幸福 ; 而 且 确 信 , 这 种 洞 见 只 有 通过 哲学 才能 
获得 , 即 只 有 通过 坚持 不 懈 地 .认真 地 检验 自己 、 检 验 别人 、 检 验 人 70 
类 生活 关系 ,才能 获得 。 在 苏 格 拉 底 那里 ,并 没有 指出 关于 这 方面 
的 探讨 ， 即 人 类 不 可 能 预测 的 世界 行程 可 能 会 在 多 大 程度 上 打 乱 
和 破坏 即使 最 合 平 且 的 最 明智 的 生活 活动 的 计划 。 但 如 果 我 们 考 
虑 到 ,一 旦 人 类 知识 试图 超过 现 有 的 伦理 观念 和 实践 需要 ,他 就 不 
大 相信 人 类 的 知识 了 ， 那 么 我 们 就 可 解释 上 述 信念 只 是 基于 下 述 
基础 之 上 的 一 一 他 并 不 担心 ， 上 天 的 旨意 会 阻挠 正确 行为 的 有 利 
结局 ; 对 他 说 来 ,上 天 的 旨意 实际 上 不 是 认识 的 对 象 而 是 信仰 的 对 
象 。 可 

8. 苏 格 拉 底 把 德行 (基本 的 伦理 概念 ) 解 释 为 洞 见 ,而 洞 见 又 
是 对 善 的 认识 ; 但 他 并 未 给 予 善 的 概念 以 普遍 的 内 容 ， 在 某 些 方 
面 ， 还 让 它 ( 善 的 概念 7) 门户 开放 。 这 就 有 可 能 让 有 关 人 生 最 终 目 
的 (reXoc) 的 五 光 十 色 的 人 生 观 进入 苏 格 拉 底 这 块 概念 空地 。 这 和 样 
一 来 ， 这 第 一 次 不 健全 的 伦理 概念 结构 很 快 就 招徕 一 些 特 殊 结 
构 @。 其 中 景 重 要 的 就 是 业 悍 学 派 和 昔 勒 尼 学 派 。 两 者 均 表 现 出 


@ 关于 色 诺 芬 和 阿 其 里 斯 的 情况 的 确 如 此 。 笨拙 的 哲学 工区 西蒙 似乎 也 象 这 样 
抄 柳 苏 格 拉 底 。 雪 加 拉 学 派 和 爱 利 亚 ~ 厄 里 特 利 亚 学 派 在 这 方面 的 成 就 传 至 我 们 的 也 
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试图 以 普遍 形式 解释 个 人 人 生 真 正 的 内 在 价值 。 两 者 均 希 望 表现 
人 生 真 正 幸 福 所 在 ,人 的 气质 应 如 何 , 人 要 想 准 确 无 误 地 达到 此 真 
正 幸福 应 如 何 行动 。 两 者 均 称 此 种 赖 以 获得 幸福 的 气质 或 本 性 为 
德行 。 苏 格拉 底 伦理 学 中 享乐 主义 那 一 部 分 在 此 得 到 完全 片面 地 
发 展 ; 虽然 这 个 概念 的 普遍 有 效 性 得 到 了 证 明 , 但 个 人 阐 福 的 观点 
却 变 成 了 唯一 的 标准 ， 甚 至 连 社 会 生活 的 一 切 关 系 均 以 此 衡量 其 
价值 。 在 厂 健 主义 里 ,也 和 在 事 乐 主义 里 一 样 , 希 腑 精神 开始 吸取 
文明 的 生活 方式 为 个 人 幸福 所 创建 的 成 果 。 由 智者 发 起 的 对 社会 
现状 和 政治 权威 的 批判 ,通过 苏 格 拉 底 德 行 概念 的 媒介 作用 ,获得 
了 确定 的 标准 。 

安 提 西 尼 @ 所 教导 的 德行 学 说 ,开始 时 , 当 它 发 现 自己 不 知 所 
措 地 卷 进 了 苏 格 拉 底 的 圈子 里 ， 便 来 了 一 个 似是而非 的 急 转 变 。 
他 拒绝 对 善 这 个 概念 的 内 容 作 更 详细 的 解释 ， 而 宣称 德行 本 身 不 
仅 是 最 高 的 ,而 且 也 是 唯一 的 善 , 所 谓 德行 ， 从 本 质 上 讲 只 能 理解 
为 人 生 的 明智 的 行为 。 只 有 德行 才 使 人 幸福 ， 但 德行 不 是 通过 它 
所 带 来 的 结果 ,而 是 通过 它 本 身 使 人 幸福 。 据 此 , 列 著 于 正确 生活 
本 身 中 的 满足 完 爹 与 世界 进程 无 关 : 德行 本 身 就 足够 幸福 了 ; 贤 者 
超脱 于 命运 之 上 。 

犬 儒学 派 的 这 种 自我 满足 的 德行 概念 ， 正 如 在 它 自身 进一步 
发 展 中 所 表明 的 那样 , 决 不 可 解释 为 :有 德行 的 人 在 命运 的 变化 无 
常 中 < 为 行善 而 行善 > 就 会 找到 幸运 。 犬 儒 主 义 还 没有 提高 到 如 此 
高 度 ,虽然 它 多 么 貌似 如 此 , 当 它 歌颂 德行 为 人 生 浮 沉 中 唯一 可 靠 


极其 模糊 而 且 与 犬 人 需 主义 极其 接近 ,因而 不 值得 单独 氢 述 。 
@@ 主要 保存 在 狐 奥 根 尼 : 拉 尔 修 斯 的 著作 中 ,VI。 
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的 财富 ,并 认定 德行 为 必须 追寻 的 唯一 之 物 ,而 卑鄙 是 唯一 必须 避 
免 之 物 的 时 候 。 这 个 学 说 是 以 极 大 的 逻辑 一 贯 性 从 苏 格 拉 底 的 下 
述 原 则 引伸 出 来 的 假定 一 一 德行 必须 使 人 幸福 (参照 上 面 ，7); 根 
据 这 个 假定 安 提 西 尼 进 而 力求 获得 德行 这 个 概念 的 客观 规定 。 

换言之 ,如 果 德行 在 任何 情况 下 肯定 使 人 幸福 ,那么 它 一 定 是 
那 种 使 人 尽 可 能 独立 于 变故 过 程 的 生活 行为 。 但 只 要 人 的 幸 与 不 
幸 取 决 于 他 的 已 有 愿望 在 人 生 的 过 程 中 是 否 实现 ;那么 他 的 每 一 
种 需求 、 每 一 种 愿望 就 是 使 他 依赖 于 命运 的 柳 锁 。 我 们 没有 能 力 
控制 外 在 世界 ， 但 我 们 有 能 力 控 制 我 们 的 欲望 。 我 们 愈 将 自己 暴 
露 于 外 在 力量 之 下 ,我们 的 欲望 .希望 .或 恐惧 也 就 依 多 ; 每 一 种 欲 
望都 把 我 们 变 成 外 在 世界 的 奴隶 。 因 此 ， 使 人 独立 自由 的 德行 只 
能 基于 压制 欲望 ,限制 需求 于 可 能 想象 的 最 小 程度 .德行 就 是 没有 
需求 0, 一 一 从 享乐 主义 观点 看 ,这 的 确 是 最 有 连贯 性 的 结论 ， 这 
当然 也 是 一 种 特别 投 合 居于 人 生 皇 贱 地 位 的 人 们 (如 我 们 发 现 有 
部 分 犬 震 主义 者 ) 的 心理 的 结论 。 

犬 震 学派 以 一 种 过 激 的 态度 ,贯彻 了 这 种 思想 ,他 们 开始 对 文 
明 抱 一 种 完全 否定 的 态度 。 由 于 他 们 和 旨 在 将 有 德行 的 贤人 的 需求 
降 到 绝对 不 可 少 的 程度 , 骨 在 将 斗争 当 作 有 害 或 无 足 轻 重 的 东西 ， 
他 们 便 扬弃 了 文明 的 一 切 财富 ， 而 达到 自然 状态 的 理想 一 一 一 种 
剥夺 了 一 切 高 级 价值 的 理想 。 他 们 继承 早期 智者 学 派 的 理论 ， 并 
进一步 发 扬 这 些 理论 。 他 们 教导 说 ， 智 者 只 是 使 自己 适应 于 自然 
必 不 可 少 的 需求 ， 而 将 一 切 看 来 是 奢望 的 东西 或 应 受到 服从 的 东 
西 都 视 为 只 是 人 为 的 意见 或 人 为 的 制度 的 结果 。 财 富 和 优美 ， 名 
。 @ Xen. Symp. [ 色 诺 夯 < 会 人 饮 篇 3] 4,3 ff， 
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mt 


誉 和 荣誉 , 对 他 们 说 来 ,都 是 和 那些 超过 对 饥饿 和 爱情 最 起 码 的 满 
足 的 感官 上 的 享受 一 样 多 余 的 东西 。 艺 术 和 科学 ,家庭 和 祖国 ,对 


”他 们 说 来 ,都 无 足 轻重 。 狄 奥 根 尼 之 所 以 享有 说 反 话 的 盛名 ,原因 
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在 于 他 的 故弄玄虚 的 戏 庙 ， 即 力图 象 一 个 自然 人 那样 生活 在 文明 
的 希腊 中 ,犹如 生活 在 纯 自然 (pbcet) 的 境界 中 。 

就 这 样 ， 这 个 冒充 哲人 的 无 产 者 至 着 他 自己 哮 弃 文明 的 一 切 
好 东西 ， 他 发 现 他 自己 或 多 或 少 被 排斥 在 对 这 些 东 西 的 享受 之 外 
了 ; 另 方面 ,他 认为 ， 制 约 文明 社会 的 法 律 没 有 一 个 本 身 是 有 约束 
力 的 ; 很 如 在 古代 有 关 这 个 问题 所 叙述 的 粗略 的 轶 事 中 还 有 一 点 
真实 性 的 话 , 那 就 是 这 个 阶级 公开 嘲弄 道德 和 礼 义 最 基本 的 要 求 ， 
从 中 取乐 。 这 个 过 分 的 、 显 然 禾 反 造作 的 自然 主义 不 再 认识 老 一 
辈 智者 学 派 还 曾 坚 持 当 作 自 然 动 力 的 正义 和 崇敬 (3fxm 和 ci56c) 
了 ,而 且 得 出 一 种 德行 概念 ， 此 概念 候 定 食 桂 和 情 铁 是 构成 一 个 上 
然 人 的 基本 品质 的 必要 因素 。 

大 儒学 派 变 成 这 样 ,全 由 自己 坦 成 ,但 事实 上 他 们 并 没有 那样 
坏 。 狂 奥 根 尼 还 保留 了 尊重 理智 修养 的 残迹 ， 唯 此 能 使 人 摆脱 传 
统制 度 的 偏见 ， 唯 此 能 通过 识破 所 谓 文明 财富 的 虚无 使 人 走向 无 
和 欲 无 求 ,知足 安 分 的 境界 。 他 还 按照 犬 侍 主 义 哲 学 的 自然 主义 原则 
指导 过 色 尼 阿 底 ( 一 个 科林斯 的 智者 ) 的 儿子 们 的 教育 ， 而 且 不 无 
成 就 。 

总 的 说 来 ,这 种 哲学 是 时 代 的 特征 ,标志 着 一 种 倾向 ， 这 种 倾 
向 对 社会 即使 不 算 敌 视 , 也 是 漠不关心 ,而 且 开 类 了 对 社会 理想 财 
富 的 全 面 理解 。 它 使 我 们 从 内 部 看 清 了 : 在 当时 ,希腊 社会 正在 瓦 
解 为 个 体 。 当 狄 奥 根 尼 自称 是 一 个 世界 主义 者 时 ， 在 此 并 不 存在 
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全 人 类 社会 理想 的 思想 的 影子 ,而 只 否认 他 依附 于 任何 文明 社会 。 
如 果 克 拉 底 教导 说 ,多 神 论 只 存在 于 人 们 的 意见 中 ; 又 说 ,< 按照 自 
然 >, 只 有 一 个 上 帝 ， 那 么 ， 也 不 能 从 犬 侍 派 学 说 中 得 出 这 样 的 结 
论 一 一 这 种 一 神 论 对 他 们 说 来 是 一 种 特别 清楚 的 观念 ， 甚 至 是 一 
种 特别 深厚 的 感情 。 

9. 与 此 体系 完全 对 立 的 是 享乐 主义 ， 即 不 顾 一 切 的 享受 牛 
学 。 亚 里 斯 提 下 同 犬 侍 主 义 者 一 样 ,是 从 苏 格 拉 底 学 说 的 不 完善 性 
出 发 的 ,但 他 却 走向 相反 的 道路 ,他 敏 于 给 予 善 的 概念 以 清楚 而 简 
这 后 一 概念 开始 时 所 具有 
的 涵义 ， 只 是 产生 于 实现 每 种 企图 和 和 欲望 而 得 到 的 心理 上 的 满足 
之 感 @。 于 是 老 福 是 由 于 意愿 得 到 满足 而 带 来 的 快乐 之 感 。 如 果 
这 是 唯一 可 考虑 之 点 ,那么 ,意愿 和 满足 的 对 象 是 什么 ， 就 是 无 关 
紧要 的 事 了 ; 一 切取 决 于 快乐 的 程度 ， 取 决 于 满足 情绪 的 大 小 @。 
据 亚 里 斯 提 下 的 意见 ,幸福 的 最 高 境界 出 现在 直接 现实 的 .瞬时 满 
足 的 、 感 官 上 的 肉体 享受 。 于 是 ,如 果 德 行 是 指向 幸福 的 知识 , 那 
它 就 应 有 助 于 使 人 尽 可 能 享受 得 多 ， 尽 可 能 享受 得 有 劲头 。 德 行 
”就 是 享受 的 能 力 。 

可 以 肯定 ,每 个 人 都 可 以 享受 ,也 能 够 享受 ; 但 只 有 有 教养 的 、 
有 智慧 的 、 有 洞 见 的 人 一 一 贤人 一 一 才 懂 得 如 何 正当 地 享受 。 在 
此 ,我 们 不 但 应 该 有 明智 的 估价 (9p6wctc), 应 该 知道 在 人 生 过 程 
中 所 表现 出 的 各 种 享受 中 ,如 何 去 选 择 那 些 能 提供 最 高 级 的 .最 纯 
洁 的 , 渗 有 最 少 痛苦 的 享受 ， 我 们 还 应 当 有 内 在 的 自我 克制 ,不 讶 





@ 除 此 之 外 , 色 诺 芬 还 让 苏 格 拉 底 的 嘴 边 常常 挂 着 %80 [快乐 ] 一 词 。 
@@ 这 也 是 根据 幸福 主义 原则 而 得 到 的 完全 正确 的 结论 。 
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目地 追求 每 一 种 出 现 的 欲望 ,在 享受 时 决 不 完全 沉 滴 于 享受 中 ,而 
是 站 在 享受 之 上 ,控制 享受 。 使 人 变 成 事物 的 奴隶 的 那 种 享受 , 正 
如 厂 雷 学 派 所 说 ,必须 被 扬弃 。 但 是 事实 上 ， 在 欢乐 中 取乐 ,而 又 
不 沉 渭 于 欢乐 ,这 比 扬弃 欢 乐 更 难 。 然 而 一 个 人 要 有 此 能 耐 , 只 有 
通过 正确 的 洞 见 才 行 DO。 

在 这 基础 上 , 普 勒 尼 学 派 @, 特 别 是 小 亚 里 斯 提 下 《名 叫 bmrpo- 
fscoeroc， 或 “ 母 孝 >， 因 为 他 的 外 祖父 的 智慧 是 通过 他 的 母亲 阿 
丽 蒂 传 给 他 的 ) 系统 地 研究 了 关于 rgbm 《感情 和 冲动 ) 的 根源 问 
题 。 在 与 普罗 塔 哥 拉 有 关 的 生理 -心理 学 中 ( 见 下面 第 八 节 ,3), 他 
们 认为 感情 多 样 化 的 根源 在 于 身体 内 部 的 运动 状态 ， 冷 痰 源 于 静 
态 , 痛 苦 源 于 激烈 的 动态 ,快乐 源 于 轻微 的 动态 。 除 了 这 些 解释 性 
的 理论 外 , 这 些 乐天 派 CLebemirmer) 的 哲学 扩展 到 一 种 客观 的 世 
界 知识 CWeltkenntnis)。 正 如 狄 奥 多 备 教导 的 那样 ,对 于 享乐 主义 
者 说 来 ， 所 有 伦理 规范 和 法 律 条 例 只 不 过 是 针对 人 民 和 群众 才 有 效 
的 制度 ， 讲 究 享受 的 有 教养 的 人 才 不 理会 那 一 亦 : 能 享受 时 便 享 
受 。 狄 奥 多 鲁 绰号 < 无 神 论 者 >, 他 把 所 有 宗教 疑虑 都 一 齐 抛 开 ,只 
要 这 些 疑 央 有 碍 于 他 专心 致 志 的 感官 享受 。 在 这 方面 ， 正 如 欧 朗 
重 斯 的 著名 学 说 所 证 明 的 那样 ， 这 个 学 派 尽 可 能 彻底 地 消除 宗 : 
信介 的 光环 。 欧 麦 鲁 斯 在 他 的 < 圣 事 记 要 >(ieph vaypap 加 中 , 企 
图 将 信 神 归 源 于 崇拜 祖先 和 对 英雄 的 敬仰 

这 样 ， 昔 勒 尼 学 派 与 犬 备 学 派 最 后 在 这 一 点 上 完全 一 致 了 。 
他 们 都 认为 ， 被 社会 道德 和 法 律 的 传统 所 规定 的 东西 限制 着 人 们 


个 和 参 冯 Diog. Laert.[ 狄 奥 根 尼 ， 拉 尔 修 斯 1 1, 65 任 .。 
@@ 车 勒 尼 学 派 (Cyrenaics) 即 襄 乐 主义 学 派 。 一 译 者 
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赁 天性 (9boel) 所 具有 的 享受 权利 ; 而 贤人 运用 这 种 享受 权利 时 是 
不 管 那些 历史 制度 的 。 享 乐 主义 者 欣然 分 享 着 文明 带 来 的 享受 之 
妙 。 他 们 认为 ,一 个 聪明 人 享受 别人 酿造 的 蜂蜜 是 可 取 的 ,也 是 可 
以 允许 的 。 他 们 享受 文明 果实 ， 但 并 不 觉得 自己 对 文明 应 负 有 闵 
务 或 应 有 感激 之 情 。 大 需 学 派 和 昔 勒 尼 学 派 处 于 同样 情况 : 不 认 
祖国 ,抛弃 政治 责任 感 ; 所 以 如 此 ， 犬 儒学 派 产生 于 吧 弃 对 文明 的 
享受 ,而 音 勒 尼 学 派 则 产生 于 他 们 享乐 的 利己 主义 。 狄 奥 多 鲁 宣 
称 : 为 他 人 而 牺牲 、 爱 国 主义 、 献 身 于 公共 事业 ,都 是 一 些 患 春 行 
为 ， 为 贤人 所 不 人 此; 甚至 亚 里 斯 提 下 也 乐于 不 同 任何 政权 发 生 关 
系 ,这 是 由 于 他 的 流浪 生活 造成 的 D。 这 些 饱餐 希腊 美的 盛宴 的 寄 
生 虫 们 ,他 们 的 哲学 ,正如 躺 在 门槛 上 的 乞丐 的 哲学 一 样 ， 与 希腊 
美的 崇高 意义 相距 何止 千 万 里 。 

与 此 同时 ， 专 司 衡量 享受 的 这 种 原则 包含 着 一 种 必然 导致 叔 
时 超越 亚 里 斯 提 下 所 说 教 的 享受 学 说 的 因素 ， 此 发 展 沿 着 两 个 方 
向 前 进 。 亚 里 斯 提 下 本 人 就 兽 承 认 ,在 衡量 (享受 ) 活 动 中 ,必须 考 
虑 到 享受 可 能 带 来 的 快乐 与 痛苦 : 猴 身 多重 认 为 至 善 只 有 在 愉快 
的 心境 CXap&) 中 才能 投 到 ,而 不 能 在 一 时 的 享乐 中 找到 ; 安 尼克 里 
“斯 也 开始 认识 到 , 比 起 通过 肉体 的 享受 来 ,通过 人 们 的 交往 ,友谊 、 
家 庭 , 文 明 社会 的 精神 享受 可 以 更 高 程度 地 达到 至 善 。C 这 种 关于 
文明 的 理智 方面 和 精神 方面 所 提供 的 享受 最 终 比 肉体 的 享受 更 优 
美 .更 丰富 .更 令 人 满足 的 认识 直 搂 导致 伊 壁 鸠 鲁 举 派 的 学 说 。 

但 另 方面 ， 享 乐 主义 学 派 最 终 还 是 知道 了 ， 他 们 教育 有 教养 
的 人 要 获得 的 无 痛苦 的 享受 是 绝无仅有 的 。 赫 格 西亚 发 现 ， 一 般 

(DD Xen. hferz.[ 色 诺 共 < 回忆 录 >] TI. 1.8 ff. 
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说 来 ,一 个 人 达到 无 痛苦 的 境界 , 即 实 际 上 不 感到 不 快 ， 就 算是 幸 
福 的 了 。 对 绝 大 多 数 人 说 来 ， 占 优势 的 是 不 愉快 即 欲 望 得 不 到 满 
足 的 痛苦 : 对 他 们 说 来 ,不 活 还 好 些 。 他 发 挥 这 意见 时 给 人 以 深刻 
的 印象 ， 人 们 给 他 了 到 了 一 个 绰号 metatbuvyaroc, 一 一 他 劝 人 死亡 。 
他 是 第 一 个 率 福 论 的 恶 观 主义 的 代表 ;. 幸福 论 就 因为 这 个 理论 否 
定 了 它 自己 。 他 证 明 , 如 果 幸 福 、 欲 望 的 满足 、 享 受 是 人 上 生 的 意义 
和 目的 的 话 ,那么 , 它 就 达 不 到 这 个 目的 ， 并 将 被 斥 为 没有 价值 的 
东西 。 翡 观 主义 是 幸福 主义 的 最 后 而 且 也 是 毁灭 性 的 结论 一 一 幸 
福 论 的 内 在 批判 。 


第 八 节 ”科学 问题 了 


纳 托 尔 k< 古 代 认 识 史 研 究 > (Forschungen Zur Geschichte des Erkenntnis- 
sproblems bei den Alten ,柏林 ,1884 年 , 德 文 版 ) 。 


智者 学 派 是 政治 雄辩 大 师 。 起 初 他 们 必须 讲授 语言 的 性 质 和 
语言 的 正确 运用 。 当 他 们 把 修辞 学 从 传统 的 艺术 转变 为 科学 时 ， 
他 们 首先 致力 于 语言 学 研究 ， 成 为 语法 和 句法 的 创始 人 。 他 们 着 
手 研究 句子 的 成 份 、 词 的 用 法 、 同 义 词 和 词 源 。 普 罗 底 古 斯 . 替 皮 
埃 斯 和 普罗 塔 哥 拉 在 这 方面 特别 突出 。 关 于 他 们 研究 的 成 果 我 们 
知道 得 很 不 全 面 。 

1、 除 了 少数 引 喻 外 他 们 在 运 辑 上 的 成 就 均 已 遗失 ,我 们 对 这 
方面 的 知识 仍然 处 在 很 不 理想 的 状态 。 修 辞 学 教师 ,理所当然 ,也 


四 CHWissenschaft: 用 在 这 一 节 中 的 科学 一 词 差不多 等 于 “科学 知识 ”。 有 了 时 突 
出 这 个 术语 的 主观 阁 义 ,有 了 时 突出 客观 意义 。] 
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要 处 理 在 论述 中 的 思想 连贯 ， 但 是 思想 迷 贯 基于 证 明和 反驳 。 因 
此 ,不 可 避免 的 是 , 管 者 学 派 必 须 制定 证 明和 反驳 的 理论 ;就 普罗 
塔 哥 拉 @ 来 说 , 提供 了 这 方面 明显 的 证 据 。 但 很 不 幸 ,没有 更 多 确 
切 的 资料 可 以 说 明 : 智者 学 派 在 这 方面 发 展 到 什么 程度 ,他 们 是 否 75 
企图 从 思想 内 容 的 因素 中 把 逻辑 形式 分 离开 来 。 特 点 是 ， 关 于 智 
者 学 派 的 逻辑 ， 我 们 所 占有 的 很 少 一 点 资料 差不多 毫 无 例外 地 只 
涉及 到 他 们 对 矛盾 律 的 强调 。 同 辩护 者 的 任务 的 基本 性 质 联系 得 
更 紧密 的 是 反驳 ， 而 不 是 证 明 。 普 罗 塔 哥 拉 遗留 下 一 篇 关于 反 了 驶 
的 论据 的 特别 论文 @, 这 也 许 是 他 最 重要 的 著作 ,其 中 明确 地 表达 
了 了 矛盾 对 立 律 ,甚至 说 ,关于 每 一 个 对 象 ， 都 有 两 个 互相 对 立 的 命 
题 , 并 从 此 导出 结论 。 因 此 ,事实 上 他 明确 地 表达 了 芝 诺 在 实践 中 
已 经 运用 过 的 方法 ， 这 方法 在 智者 学 派 的 教学 实践 中 起 了 很 大 作 
用 ,实际 上 起 了 最 大 的 作用 。 
之 妾 “启蒙 者 ”的 主要 技艺 之 对 是 用 前 人 公认 为 正确 的 观 

念 来 使 人 迷惑 ， 并 使 人 陷入 矛盾 。 当 受骗 者 受到 迷惑 时 ， 如 有 可 
能 就 利用 逻辑 的 结论 ， 真 实 的 或 者 捏造 的 ， 来 逼 着 他 们 得 出 非常 
莞 雇 的 答案 ， 和 弄 得 他 们 对 人 对 己 都 莞 寥 可 笑 ， 啼 笑 绒 非 。 从 柏 拉 
图 和 亚 里 士 多 德 @ 保存 下 来 的 范例 来 看 ， 很 明显 ， 这 种 方法 决 不 
是 什么 纯 逻 辑 ， 而 是 现代 意义 上 的 ,彻底 的 诡辩 。 这 些 范 例 表明 ， 
这 些 人 决 不 放 过 一 次 词句 的 模 楼 两 可 ， 决 不 放 过 一 次 大 众 语言 

D Diog. Laert. [ 狭 奥 根 尼 * 拉 尔 条 斯] IX. S1 ff., 

加 也 许 , 驳 准 (KxrxB&XXoyres, 即 和 6Yot) 和 反对 论据 ("Avrtxoytwxlt) 只 是 这 篇 
作品 不 辐 的 两 个 标题 。 这 篇 作品 的 第 一 章 讨 论 雇 理 。 


二 柏拉图 在 < 侯 儿 床 姆 斯 篇 > 和 < 况 拉 底 洛 斯 篇 > 中 ， 亚 里 士 多 德 在 < 论 智 者 的 陪 
辨 > 一 书 中 。 


人 
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的 笨 抽 和 粗 陋 ， 只 要 他 们 能 从 中 编织 莞 诺 无 稍 的 罗网 的 话 。 出 于 
他 们 之 日 的 妙语 读 言 ， 经 常 只 依 壬 语言 、 语 法 和 词 源 ， 很 少 是 真 
正 符合 逻辑 的 ， 往 往 是 粗 率 、 无 聊 。 在 此 ， 有 特征 意义 的 是 至 
题 。 在 这 些 怪 题 里 ,按照 用 这 些 词 的 一 般 意 义 的 惯例 和 先决 条 件 ， 
或 用 肯定 回答 ， 或 用 否定 回答 ， 产 生出 回答 者 预想 不 到 的 莞 雇 结 
论 O。 
柏拉图 描写 过 两 兄弟 , 依 狄 底 刀 斯 (Butjderas) 和 狄 奥 尼 西 
多 重 CDionysidorus), 他 们 操 舌 战 业 或 辩 术 ; 在 说 大 话 , 习 惯 于 舞 文 
弄 盟 的 雅典 人 中 , 玩 错 词 荣 之 术 取 得 巨大 成 功 。 除 开 他 们 以 外 , 妃 
求 此 术 的 主要 是 变 加 拉 学 派 。 这 派头 子 欧 几 里 德 埋 头 钻 研 反 驶 理 
论 @。 他 的 追随 者 欧 布 利 德 和 阿里 克 西 备 以 搞 这 一 套 低 题 而 闻名 ， 
喧嚣 一 时 , 秦 动 整个 文坛 8。 其 中 有 两 个 怪 题 : “ 谷 堆 ?和 < 秃顶 ?@; 
其 基本 思想 应 追溯 到 芝 诺 ,是 他 把 它 引进 辩论 ; 借 此 ,他 想 证 明 ; 从 
小 量 集合 成 大 量 是 不 可 能 的 。 另 一 个 麦 加 拉 人 , 狄 奥 多 得 . 克 罗 鲁 
斯 ,用 同样 的 方式 ,将 芝 诺 否定 运动 的 论点 扩大 化 ， 即 使 不 是 深化 
或 强化 @。 就 是 这 个 狄 奥 多 鲁 孜 孜 不 俊 地 探索 这 种 疑难 (aporiz)， 
难题 .矛盾 ; 他 还 发 明了 一 种 著名 的 论点 (xupvebwv)， 其 目的 在 于 
撒 届 可 能 性 这 个 概念 ;只 有 现实 的 才 是 可 能 的 ,因为 不 能 变 成 现实 
”的 可 能 ,其 本 身 就 表明 不 可 能 了 。 
与 爱 利 亚 学 小 关系 最 密切 的 智者 学 派 ， 以 另外 的 方式 表明 了 


作为 一 个 典 开 范例 :“ 你 停止 打 你 的 父亲 了 吗 ?” 或 者 “你 脱 掉 了 你 的 角 吗 ?1” 
Diog. Laert.[ 狄 奥 根 尼 。 拉 尔 修 斯 ] 了 .107， 

参阅 Prantl，Gesch. der Log, [< 西方 迎 辑 史 2] IT 33 ff.。 

其 上 了 哪 一 里 谷 粒 就 成 为 一 堆 谷 粒 ? 哪 一 根 头 发 挤 了 就 是 秃头 ? 

Sext, Emp. Ady. Math.[ 塞 交 斯 都 。 罗技 里 珂 < 反对 数学 家 ?>] X, 85 ff. 
Cic. De Fo 如 [ 西 塞 罗 < 宿命 论 ?], 7 ,13， 


全 因 后 日 昌 和 白 
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FP 


对 秘 盾 律 极 大 程度 的 应 用 ， 以 及 相应 的 对 于 同一 律 的 奢 张 。 其 至 
高 尔 吉 亚 似乎 也 根据 这 样 的 假定 -一 -除了 主语 本 身 以 外 要 断言 主 
语 的 属性 是 不 正确 的 一 一 支持 过 自己 的 意见 , 即 : 一 切 命题 都 是 假 
的 。 犬 儒学 派 以 及 麦 加 拉 派 学 者 斯 提 和 尔 波 ， 把 这 一 思想 当 作 自己 
的 思想 。 根 据 这 种 思想 ,就 只 剩 下 纯粹 的 同一 判断 了 ， 如 善 是 善 ， 
人 是 人 , 等 等 DO。 照 此 逻辑 推论 的 必然 结果 ,判断 和 说 话 就 搞 得 不 
可 能 了 ,就 如 同 按照 爱 利 亚 学 派 的 原则 ,繁多 性 和 运动 成 为 不 可 能 
一 样 。 巴 门 尼 德 去 学 的 鬼 影 偶然 既 出 现在 麦 加 拉 学 派 中 也 出 现在 
犬 儒学 派 之 中 《参阅 下 面 第 五 大 段 )。 正 如 在 巴 门 尼 德 的 去 学 里 ， 
缺少 关系 的 概念 ,就 不 会 允许 一 与 多 的 结合 ， 从 而 否定 多 : 同样 在 
这 里 ， 缺 少 逻 辑 关系 的 概念 ， 要 断言 主语 的 种 种 属性 就 显得 不 可 
能 了 。 

2. 在 智者 学 派 关 于 认 知 活动 的 所 有 这 些 迁 回 曲折 的 途径 中 ， 
怀疑 论 的 倾向 显露 出 来 了 。 如 果 根 据 这 些 理由 ， 人 们 坚持 在 逻辑 
上 构成 综合 命题 的 不 可 能 性 ， 这 就 表明 ， 知 识 本 身 是 和 抽象 的 同 
一 律 不 可 调和 的 ， 正 如 在 爱 利 亚 学 派 的 存在 学 说 中 所 明确 表述 的 
一 样 。 巴 门 尼 德 学 说 本 身 陷 人 芝 诺 的 两 分 法 中 而 不 能 自拔 。 这 一 
点 在 高 尔 吉 亚 的 论文 @ 中 最 坦率 地 表达 出 来 了 。 这 篇 论文 宣称 存 
在 ,知识 ,知识 的 交流 是 不 可 能 的 。 什 么 东西 也 没有 ， 因为 存在 ( 既 
不 能 认为 是 永恒 的 ， 也 不 能 认为 是 短暂 的 ; 既 不 能 认为 是 一 ， 也 
不 能 认为 是 多 ) 和 非 存 在 本 身 都 是 矛盾 的 概念 。 如 果 存在 什么 东 


Q@ ”Piato,Theer. [柏拉图 < 秦 阿 素 德 篇 >] 201 BE. 参阅 Soph. [< 智者 篇 ?] 251 B。 
@ 部 分 摘录 可 在 冒名 亚 里 土 多 德 的 论文 < 色 诺 芬 尼 、 芝 诺 、 高 尔 吉 亚 > 第 三 章 中 
找到 ,~- 部 分 可 在 塞 克 斯 都 ， 恩 披 里 珂 的 著作 (第 七 卷 ,第 65 一 86 页 ) 中 找到 。 
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西 , 那 一 定 是 不 可 知 的 ; 因为 被 思考 的 东西 总 是 不 同 于 实际 存在 的 
东西 ,否则 它们 (C 指 两 者 就 不 可 能 区 别 开 来 。 最 后 ， 如 果 还 有 知 
识 , 它 是 不 可 能 传授 的 ; 因为 每 一 个 人 只 有 他 自己 的 观念 ， 而 且 由 
于 思想 与 用 以 传达 思想 的 符号 之 间 的 差异 ， 就 无 法 保证 相互 之 间 
的 了 解 。 

“这 种 虚无 主义 的 确 不 值得 认真 考虑 ; 甚至 这 本 书 的 名 称 Tept 
qboewe 六 zepi To6 HW Svtoc (Cx 论 自然 ,或 论 不 存在 之 物 >) 也 显 
7 得 滑 称 可 笑 。 善 于 辞 令 的 修辞 学 教师 鄙视 一 切 严 肃 的 科学 ， 只 追 

求 讲演 术 @。 他 耽 干 戏 谍 ， 将 整个 哲学 活动 讽刺 为 空 无 一 物 。 他 
仿效 芝 诺 利用 矛盾 术 使 人 陷入 难以 摆脱 的 迄 黎 的 困境 。 但 这 些 事 
实 ( 他 这 样 二 了 ,而 且 他 的 工作 获得 了 喝采 ) 正 好 表明 : 在 从 事 教育 
的 人 们 中 ， 在 科学 文化 的 领域 中 ， 正 当 人 民 大 众 在 科学 中 追求 福 
利 的 时 候 ， 对 科学 的 信仰 便 开 始 消逝 了 。 当 我 们 知道 普罗 塔 哥 拉 
严肃 的 科学 研究 得 到 了 同样 结论 ， 这 种 对 真理 的 失望 就 更 不 难 理 
解 了 。 四 


EE. 拉 斯 < 理 今 主义 和 实证 主义 ”(Jdealismus und Positivismus,【. 柏林 , 德 文 
敌 , 1880 年 )。. 
W. 哈 尔 布 法 斯 < 柏拉图 、 亚 里 士 多 德 论 普 罗 塔 格拉 >» 《Die Berichte des Platon 
und Aristoteles iiber Protagoras , 施 特 拉 斯 保 ,1882 年 , 德 文 版 ) 。 
萨 带 格 < 普 罗 塔 癌 拉 感觉 主义 > (Der Protagoreische Semsualismus，< 和 哲学 困 
志 » 第 86 一 89 卷 )。 


3. 普罗 塔 哥 拉 力图 用 心理 发 生 学 解释 关于 人 类 精神 的 各 种 
QD Plato,Meno.[ 柏 拉 图 < 美 诺 篇 ?>J 35 CC 
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观念 ， 在 他 所 作 的 这 一 努力 中 可 以 看 到 他 的 学 说 的 萌 伞 。 对 于 伦 
理学 体系 的 实践 需要 说 来 ， 特 别 是 对 于 修辞 学 修养 说 来 ， 深 入 洞 
察 观 念 的 起 源 和 发 展 是 绝对 必要 的 。 玄 学 家 们 偶尔 发 表 的 论断 要 
达到 这 目的 ,是 绝对 不 够 的 ,虽然 这 些 论断 是 由 一 般 先决 条 件 构成 
的 C 并 且 渗透 着 一 般 的 先决 条 件 3, 相 反 , 在 更 年 轻 的 、 更 喜欢 自然 
科学 的 研究 者 们 的 圈子 里 ， 所 进行 的 对 于 生理 心理 学 的 观察 倒是 
符合 于 这 种 目的 。 思 维和 感知 从 它们 相对 的 价值 观点 看 来 ， 早 已 
彼此 对 立 ; 但 对 普罗 塔 哥 拉 说 来 ,那些 价值 规定 已 不 复 存 在 了 。 对 
于 他 说 来 ， 禄 下 来 的 观点 只 是 思维 和 感知 在 心理 上 的 等 同一 一 这 
种 观点 连 那些 玄学 家 也 得 承认 ， 只 要 他 们 试图 根据 世界 发 展 过 程 
来 解释 观念 作用 (参阅 第 六 节 ,3)。 因 此 ， 他 宣称 整个 精神 生活 只 
基于 感觉 O。 后 来 大 量 事实 说 明了 这 种 感觉 主义 ; 这 些 大 量 事实 是 
由 生理 心理 学 结合 医生 们 (也 是 科学 研究 者 ) 的 教导 而 搜集 的 。 
这 种 感觉 主义 后 来 又 被 许多 与 感官 活动 过 程 有 特别 关系 的 理论 所 
阐明 。 

所 有 这 些 都 有 一 个 共同 的 思想 : 感觉 归根 结 底 依赖 于 运动 , 正 
如 世界 上 事物 形成 或 发 生 的 每 一 个 过 程 依赖 于 运动 一 样 。 在 这 一 
点 上 ， 甚 至 阿 那 克 萨 哥 拉 和 思 培 多 克 勒 都 与 原子 论 者 的 意见 完全 
一 致 。 普 罗 堵 哥 拉 作 为 阿布 德 拉 人 ， 也 许 就 是 从 原子 论 学 派出 来 
的 。 这 种 共同 一 致 还 进一步 从 各 方面 作出 这 样 的 假定 : 在 感觉 中 ， 
不 仅 在 被 感知 的 事物 中 存在 着 一 种 运动 状态 ， 而 且 在 感受 器 官 中 
也 存在 着 同一 运动 状态 。 不 管 对 于 运动 中 所 存在 的 形而上学 本 质 
采取 和 何 种 观点 ， 似 乎 公认 无 疑 的 是 ， 每 一 感觉 预示 着 这 种 双重 运 - 
。”@ Diog. Laert.[ 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 > 1X. 51， 
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动 。 思 培 多 克勤 已 经 预料 到 这 个 学 说 : 感官 内 部 的 有 机 运动 迎合 
外 界 的 运动 @。 

就 在 这 基础 上 @， 普罗 将 亚 拉 的 认识 论 建 立 起 来 了 。 那 就 是 
说 ,如 果 感 觉 是 相互 对 向 的 两 种 运动 的 产物 ,那么 很 明显 ， 感 觉 是 
与 感知 的 主体 不 局 的 东西 ; 同样 明显 的 是 ,感觉 也 是 与 引起 感觉 的 
对 条 不 同 的 东西 。 感 觉 受制 于 这 两 方面 ,也 就 与 这 两 方面 不 同 , 这 
种 意味 深长 的 发 现 被 认为 是 感官 -感觉 的 主观 性 学 说 。 

但 是 普罗 塔 哥 拉 在 这 方面 显示 出 有 特殊 的 局 限 性 。 因 为 ， 和 
早期 的 所 有 思想 家 一 样 ， 他 显然 不 可 能 假设 一 种 没有 相应 实际 内 
容 的 意识 ; 他 教导 说 ,从 这 种 双重 运动 产生 双重 结果 , 即 : 人 身上 的 
感觉 (xicbmoic) 和 事物 身上 的 感觉 内 容 (TO xiabymrovy)。 因 此 , 感 
觉 实 际 上 是 对 被 感知 的 东西 的 完全 对 应 的 知识 ， 而 不 是 对 事物 本 
身 的 知识 。 每 个 感觉 就 它 发 生 的 瞬间 来 说 , 它 是 真实 的 ,与 此 同时 
发 生 了 与 这 事物 相 联 的 被 代 示 的 内 容 xictyrby (感觉 的 内 容 )， 
但 是 感觉 并 不 认识 事物 本 身 。 其 结果 是 : 每 一 个 人 不 是 按照 事物 
的 本 来 面 谣 去 认识 事物 ,而 是 按照 呈现 在 他 那 一 解 闻 的 感觉 (只 是 
他 一 个 人 的 感觉 ) 去 认识 事物 。 并 且 在 这 一 解 间 ， 对 于 他 来 说 , 事 
物 是 象 他 对 他 自己 表述 的 事物 那样 。 这 就 是 普罗 塔 哥 拉 的 相对 论 
的 意义 。 按 照 这 种 相对 论 ,对 于 每 个 人 来 说 ,事物 就 象 在 他 面前 表 


Q@ ”这 两 种 运动 是 否 象 柏拉图 所 表述 (< 素 阿 厅 德 篇 ? 156 A ) 的 那样 ， 已 被 普罗 塔 
太 拉 命名 为 主动 的 和 被 动 的 (zoro06y 和 nboxov) 运动 ,尚未 确定 。 不 管 怎样 ， 这 种 
人 类 学 范畴 出 自 智 者 学 派 之 口 ,是 不 足 为 奇 的 。 
四 关于 这 些 准 备 性 的 概念 , 没有 令 人 信服 的 理由 可 以 把 关于 这 两 种 相互 对 向 的 


- 运动 彼此 会 合 的 理论 追 洲 到 藉 拉 克利 特 并 和 他 直接 联系 起 来 。 柏拉图 非常 正确 地 看 


到 , 此 理论 的 赫 拉 克利 特 因 素 已 被 那些 将 所 有 生成 和 变化 归结 为 运动 关系 的 直接 前 桌 
们 强调 得 够 多 了 。 
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现 出 来 那样 。 关 于 这 点 ,他 以 一 个 有 名 的 命题 表达 如 下 : 人 是 万 物 
的 尺度 。 | z 

因此 ,根据 这 个 理论 ,由 感觉 产生 的 每 一 个 意见 在 某 一 种 意义 
上 说 来 ,都 是 真实 的 ; 但 也 因为 同一 理由 ， 近 意见 也 是 假 的 。 它 只 
对 感知 者 本 人 有 效 ; 而 且 即 使 对 他 说 来 ,也 只 有 在 它 产 生 的 瞬间 有 
效 。 普 亿 有 效 性 与 此 毫 不 相干 。 因 为 ,按照 普罗 塔 哥 拉 的 意见 , 除 
了 感觉 以 外 不 存在 其 他 种 类 的 观念 ， 不 存在 另外 的 知识 。 对 于 人 
类 知识 来 说 ， 无 论 什么 东西 都 不 是 普遍 有 效 的 。 这 种 观点 在 这 种 
完全 肯定 的 意义 上 说 , 讲 的 是 关于 只 限于 个 人 ,只 限于 某 时 刻 的 现 
象 的 知识 一 一 就 这 点 而 论 ,这 种 观点 就 是 现象 论 ; 但 是 就 它 否 定 所 
有 超过 这 以 外 的 知识 而 论 , 它 又 是 怀疑 论 。 : 

从 关于 每 一 个 人 的 意见 只 对 他 自己 是 真实 的 这 个 原则 出 发 ， 
普罗 塔 哥 拉 自 己 推导 出 的 实际 结论 走 得 多 远 ， 我 们 不 得 而 知 。 后 
期 的 智者 学 派 总 结 说 ,依据 这 一 理论 ， 错 误 是 不 可 能 的 ; 一 切 属 于 
一 切 ,又 不 属于 一 切 。 他 们 特别 总 结 说 ， 不 可 能 有 实际 的 矛盾 , 因 
为 每 一 个 人 只 谈 他 自己 的 感觉 内 容 ; 不 同 的 论断 绝 不 可 能 有 同一 
对 象 。 无 论 在 何 种 情况 下 ， 普 罗 塔 哥 拉 总 不 愿 做 出 关于 存在 的 任 
何 正 面 的 论述 ; 他 不 谈 运动 着 的 实际 现实 ,只 谈 运 动 ， 只 谈 运动 为 
感觉 而 产生 的 现象 。 

此 外 ， 不 管 是 普罗 塔 哥 拉 本 人 或 者 是 根据 他 的 理论 而 进行 的 
智者 学 派 的 活动 ， 都 企图 把 感觉 中 的 差异 ， 因 此 也 就 是 现象 中 的 
差异 ， 追 滴 到 这 种 运动 中 的 差异 。 在 这 方面 虽然 运动 形式 也 许 注 
意 到 了 , 但 考虑 到 的 主要 是 运动 的 速度 DO。 有趣 的 是 ,我 们 进一步 
” @ 这 无 疑问 ， 我 们 在 此 谈 到 的 是 源 于 原 于 论 学 派 的 普罗 培 哥 拉 认 识 论 的 发 展 ， 
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注意 到 ,在 知觉 的 概念 下 不 仅 涵 括 感觉 和 知觉 ,而 且 还 涵 括 感官 感 
情 和 欲望 ,其 所 以 值得 注意 ,特别 是 因为 我 们 认为 与 这 些 心情 相对 
应 的 还 有 xicbmrov, 即 事物 产生 感觉 的 短暂 性 状 。 合 意 和 如 愿 这 些 
属性 也 和 感官 性 状 的 属性 一 样 以 这 种 方式 获得 同样 的 认识 论 上 的 
评价 。 任 何人 ,只 要 他 感觉 合意 `, 有用、 如愿 的 东西 就 是 对 他 合意 、 
有 用 ,如 愿 的 。 在 此 ,个 人 的 意识 状态 也 是 衡量 事物 的 尺度 ， 对 事 
物 的 其 他 普遍 有 效 的 价值 规定 是 不 存在 的 。 在 这 方面 ， 亚 里 斯 提 
上 的 享乐 主义 就 是 从 普罗 塔 哥 拉 的 这 个 理论 发 展 而 来 的 。 亚 里 斯 
提 下 教导 说 ,我 们 认识 的 不 是 事物 ， 而 只 是 事物 对 我 们 的 价值 ,只 
是 事物 使 我 们 置身 于 其 中 的 心情 Cr&0m)。 这 些 心情 就 是 休止 和 淡 
漠 , 激 烈 运 动 和 痛苦 ,轻微 运动 和 快乐 。 所 有 这 些 ， 只 有 最 后 一 个 
是 值得 我 们 追求 的 (参阅 上 面 第 七 节 , 9 )。 

4. 这 样 一 来 ,智者 学 派 的 整个 思想 发 展 就 导致 了 将 真理 作为 
不 可 得 到 的 东西 而 加 以 放弃 ,而 苏 格 拉 底 硕 要 真理 ,因此 ,他 相信 ， 
真理 是 可 得 到 的 ,只 要 我 们 虔诚 地 追求 它 。 德 行 就 是 知识 ; 因为 必 
须要 有 德行 ,也 就 必须 要 有 知识 。 在 此 ,历史 上 第 一 次 ,道德 意识 彻 
底 明 确 地 作为 认识 论 基本 原理 而 出 现 了 。 因 为 道德 没有 知识 是 不 
可 能 的 ,所 以 必定 有 知识 存在 ; 假若 知识 不 在 此 时 此 地 存在 ， 那 么 
我 们 就 一 定 要 追求 它 ， 象 爱好 者 力求 占有 他 所 爱 的 对 象 一样 。 科 
学 就 是 对 知识 渴望 的 .奋斗 的 爱 , 一 一 ?oooptx， 哲 学 (参阅 柏 拉 
图 < 欠 话 篇 >，203E)。 


从 质 还 原 为 量 是 这 种 认识 论 的 本 质 ( 见 上 面 第 四 、 第 五 节 )， 尽 管 这 位 智者 出 于 原则 而 
“不 愿 与 象 原子 论 这 种 形而上学 理论 发 生 关系 。 
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从 这 种 信念 出 发 ， 产生 了 苏 格 拉 底 @ 的 科学 理论 的 所 有 特 
点 ,首先 ,就 是 关于 他 认为 知识 是 必需 的 因而 也 是 可 能 的 的 界限 。 
只 有 关于 人 类 生活 关系 的 知识 才 是 伦理 生活 所 必需 的 。 只 有 对 于 
这 些 人 类 生活 的 关系 来 说 , 认 知 才 是 必需 的 ,只 有 对 于 这 些 人 类 生 
活 的 关系 来 说 ， 人 类 的 认 知 能 力 才 是 适宜 的 。 关 于 去 学 和 自然 哲 
学 的 假说 与 伦理 上 的 任务 毫 不 相干 , 苏 格 拉 底 弃 之 不 顾 ; 他 之 所 以 
有 这 思想 还 因为 他 与 智者 学 派 有 共同 观点 ， 认 为 要 得 到 有 玄学 和 
自然 哲学 的 准确 知识 是 不 可 能 的 。 科 学 只 有 作为 实践 的 洞 见 ， 作 
为 伦理 生活 的 知识 , 才 有 可 能 。 

这 个 观点 在 苏 格 拉 底 的 幸福 原则 影响 下 被 他 的 智者 学 派 的 继 
承 者 阐述 得 更 加 过 激 。 对 于 大 儒学 派 和 昔 勒 尼 学 派 说 来 ， 科 学 只 
有 在 它 有 助 于 使 人 具有 自己 幸福 的 洞 见 时 ， 才 有 价值 。 在 安 提 西 
尼 和 狄 奥 根 尼 那 里 ， 科 学 本 身 并 不 可 贵 ， 可贵 者 在 于 科学 作为 控 
制 欲望 的 工具 ,作为 认识 人 类 的 自然 需要 的 工具 ; 昔 勒 尼 学 派 说 ， 
感觉 的 根源 (TK xenomx6Ta Tt& x&0m) 对 于 我 们 既 无 关 紧 要 ， 又 
不 可 知 。 可 以 使 我 们 幸福 的 知识 只 与 我 们 的 心情 有 关 ， 而 心情 是 
我 们 知道 得 很 准确 的 。 在 苏 格 拉 底 那里 与 在 智者 学 派 那里 一 样 ， 
对 于 去 学 和 自然 科学 漠不关心 是 由 于 从 事 人 类 内 在 本 性 研究 的 结 
果 。 


中 会 阅 Fr. Schleiermacher, Ueber den Werth des Sokrates als Philosophen 
[ 施 莱 尔 玛 吹 < 论 上 哲人 苏 格 拉 底 »](Ges. W. II ,Bd.2, pp.287ff, )。 

加 [Wissenschafislehre: Wissenschaft 、“scientia” “science” 等 各 种 文字 的 对 
等 词 在 这 里 婚 有 主观 意义 又 有 客观 意义。 知识 是 精神 活动 , 知识 是 真理 的 体系 。 因 此 
Wissenschafislehre 赔 是 “科学 学 说 ”, 即 知识 的 科学 ,又 是 * 科 学 的 理论 ”, 即 哲学 。 一 一 
英 译 者 ] 


oo 


0 
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5. 各 个 时 代 都 值得 注意 的 事实 是 ， 一 个 象 苏 格 拉 底 那样 的 
人 ,科学 研究 的 理论 水 平 对 他 说 来 是 如 此 狭 窑 ,然而 竞 独 自在 科学 
领域 里 确定 科学 本 身 的 基本 性 质 ， 态 度 却 如 此 鲜明 ， 对 未 来 又 如 
此 有 权威 。 这 种 成 就 主要 是 由 于 他 对 智者 学 派 的 相对 论 的 对 抗 ， 
一 一 这 种 对 抗 既 出 于 本 能 ,也 出 于 积极 的 信念 。 他 们 (智者 学 浜 ) 
教导 说 ,只 有 意见 〈368ac) 由 于 心理 -发 生 学 的 必然 性 对 于 个 人 才 
是 有 效 的 ; 而 他 ( 苏 格 拉 底 ) 追 求 的 是 对 一 切 人 同样 有 权威 的 知识 。 
与 个 人 观念 的 变异 和 多 样 相 对 立 ， 苏 格拉 底 需 要 的 是 人 人 都 公认 
的 唯一 而 永恒 的 知识 。 他 追求 时 辑 的 “自然 2x9lclc) C 正 如 其 他 的 
人 追求 过 字 宙 论 的 或 伦理 的 < 自然 2 一样 (参阅 第 七 节 , 1 )]， 并 且 
在 概念 中 找到 了 。 在 此 也 一 样 ,观点 产生 于 需要 ,理论 产生 于 假说 。 

古代 思想 家 也 普 感觉 到 他 们 的 知识 来 自理 性 的 思维 ， 理 性 思 
维 本 质 上 不 同 于 在 日 常生 活 中 流行 的 用 感官 认识 世界 的 方式 ， 也 
不 同 于 传统 观念 ; 但 是 他 们 喷 不 能 从 心理 学 上 也 不 能 从 逐 辑 上 来 
- 贯彻 这 种 价值 区 别 。 苏 格拉 底 做 到 了 这 点 ; 因为 ， 在 这 里 也 一 样 ， 
他 用 他 期 待 获得 的 成 就 来 决定 有 关 问 题 。 高 于 意见 的 观念 ， 即 作 
为 对 一 切 人 有 效 的 观念 ， 必 须 为 所 有 在 各 别 关 系 中 涌现 于 各 别人 
心中 的 特殊 观念 所 共有 : 期 望 得 到 主观 的 普遍 有 效 性 ,只 是 为 了 得 
到 客观 的 普遍 性 。 因 此 ,如 果 有 知识 存在 ,就 只 能 在 所 有 特殊 观念 
都 互相 一 致 的 地 方 找到 。 这 种 在 客观 物质 中 使 观念 的 主观 一 致 性 
成 为 可 能 的 客观 普遍 性 便 是 概念 (16Yoc), 而 科学 c 科 学 知识 ] 便 是 
概念 的 思维 一 一 抽象 思维 。 知 识 应 具有 的 普遍 有 效 性 只 有 在 下 述 
条 件 下 才 有 可 能 : 科学 的 概念 鲜明 地 突出 了 包含 在 所 有 个 别 知觉 
”和 个 别 意见 中 的 共同 因素 。 
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因此 所 有 科学 工作 的 任务 是 规定 概念 的 本 质 ， 即 下 定义 。 科 
研 的 目的 是 确定 YL 2xxorov et [5 每 一 事物 的 本 质 ]， 也 只 有 这 381 
样 才能 得 到 与 变化 不 定 的 意见 相反 的 .具有 永恒 性 质 的 观念 。 


智者 学 派 关 于 词义 ,同义词 .语源 学 关系 的 赋 究 多 少 为 上 述 学 说 准备 了 条 
件 。 在 后 一 方面 ,语言 哲学 早期 阶段 的 那些 智者 学 派 的 假说 (参阅 柏拉图 < 殉 
拉 底 洛斯 篇 >) 涉 及 到 这 样 一 个 问题 : 词 与 其 意义 (pbcel 性 Ece) 之 间 的 关系 
是 自然 关系 还 是 惯例 关系 。 普 罗 底 十 斯 ( 苏 格 拉 底 提 起 他 就 不 禁 赞 扬 ) 在 确 
定 词 义 方面 ,似乎 获 到 了 特殊 的 成 功 。 

在 后 期 的 智者 学 派 中 , 苏 格 拉 底 对 于 确定 概念 的 要 求 立 刻 就 与 受 利 亚 辫 
学 , 爱 利 亚 学 派 关 于 “存在 ”与 其 本 身 同 一 的 假说 混在 一 起 。 欧 几 里 得 称 德行 
或 善 为 唯一 的 存在 : 它 不 变 ,本 身 不 变 , 只 是 人 们 称呼 它 的 名 字 各 有 不 同 。 安 
提 西 中 用 这 样 的 定义 解释 观念 (存在 的 峰 念 ): 它 (存在 的 概念 ) 就 是 决定 事物 
不 受 时 间 限 制 的 “存在 "@ 。 然 而 他 认为 这 种 现存 的 事物 与 其 本 身 的 同一 超 
乎 所 有 关系 之 上 ; 他 的 态度 如 此 粗 率 ， 以致 他 认为 每 一 个 真实 的 现存 实体 只 
有 有 通过 本 身 才 可 能 下 定义 。 确 定 属性 是 不 可 能 的 。 除 了 分 析 判 断 , 什么 也 没 
有 (参阅 上 面 第 一 大 展 )。 据 此 , 只 有 合成 物 才 可 能 用 概念 来 规定 自己 的 基本 
元 素 ; 单纯 物 是 不 可 界 说 的 @。 因 此 不 可 能 用 概念 理解 单纯 物 ; 单纯 物 只 能 
呈现 在 感官 的 表象 中 。 犬 儒学 派 就 从 苏 格 拉 底 的 概念 论 得 出 感觉 主义 的 结 
论 ,认为 单纯 物 和 原始 物 只 是 那些 用 手 能 抓 住 、 用 眼 能 看 见 的 东西 ,这 就 是 他 
们 反对 柏拉图 的 根据 。 


6. 因此 ,对 于 苏 格 拉 底 说 来 ， 对 概念 的 探索 CC 就 他 的 目的 说 
来 ,这 些 概念 只 是 伦理 概念 就 是 科学 的 本 质 ， 这 首先 束 决 定 了 他 
的 哲学 推理 的 外 部 形式 ,概念 必须 对 一 切 有 效 : 因而 只 能 在 共同 思 
DD MAbyoc ioriy 6 让 区 Wy 半 0Tt SAOy [凡是 说 明 一 个 事物 的 常 道 的 ， 


请 之 概念] Diog. Laert.[ 狄 奥 根 尼 ' 拉 尔 修 斯 ] YI. 3. 
@ Plato, Theet. [柏拉图 < 泰 阿 泰 德 篇 >] 202 B. 
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想 中 找到 。 苏 格拉 底 既 不 是 孤独 的 严酷 的 批评 家 ， 也 不 是 摆 出 教 
师爷 架 势 训 人 的 教师 ,而 是 一 个 渴求 真理 的 人 。 他 切 望 教育 自己 ， 
也 教育 别人 。 他 的 哲学 是 对 话 的 哲学 。 他 的 哲学 在 谈话 中 发 展 ， 
他 乐于 同 每 一 个 愿意 和 他 交谈 的 人 交谈 @O。 从 日 常事 物 的 任何 对 
象 出 发 ， 的 确 很 容易 找到 途径 接近 他 单独 追求 的 伦理 概念 。 在 相 
互 思想 交流 中 一 定 会 投 到 共同 语言 ; StaXoYtautc C 对 话 论 凑 ] 是 
通 向 和 bYocC 逻 各 斯 的 道路 。 但 是 这 种 “对 话 ? 遇 到 许多 困难 : 习 
惯 思维 方式 的 情 性 , 懒 于 希 求 改革 ,智者 学 派 所 特有 的 似是而非 的 
论述 ， 自 满 于 表面 知识 和 没有 思想 内 容 的 摹仿 。 就 在 这 样 一 种 环 
境 中 , 苏 格 拉 底 露面 了 ,他 自称 是 来 热心 学 习 的 。 他 用 巧妙 的 提问 
引出 别人 的 意见 ,以 无 情 的 连贯 性 揭露 这 些 意见 中 的 缺点 ,最 后 将 
骄 做 自满 .自封 多 才 的 雅典 人 带 人 这 样 的 心情 : 深入 理解 自己 的 无 
知 就 是 一 切 知识 的 开始 。 任 何 经 受 住 这 种 考验 而 仍 和 他 在 一 起 的 
人 便 被 引 为 同伴 ， 严 肃 认 真 地 努力 在 共同 思想 中 确定 概念 的 基本 
涵义 。 沿 着 对 话 的 方向 , 苏 格 拉 底 带 着 他 的 同伴 一 步 一 步 地 用 更 清 
晰 的 ,更 少 矛 盾 的 陈述 展开 自己 的 思想 ,从 而 使 他 在 自己 的 心灵 中 
一 直 潜伏 着 的 不 完善 的 预感 明确 地 表达 出 来 。 他 称 这 种 方法 为 他 
的 精神 助 产 术 , 称 为 此 而 作 的 准备 为 反 语法 ( 伴 作 无 知 法 )。 

7. 苏 烙 拉 底 问答 法 还 有 另外 一 层 基本 涵义 。 在 对 话 过 程 中 ， 
各 方面 虽然 意见 分 歧 ， 但 共有 的 理性 本 质 显露 出 来 了 。 概 念 无 须 
人 制造 而 是 需要 人 发 现 ; 概念 早 就 存在 在 那里 , 它 只 需要 人 们 从 它 


.隐藏 于 其 中 的 个 人 经 验 和 意见 的 外 沉 中 解脱 出 来 。 苏 格拉 底 的 这 


Q@ 这 种 因素 连同 芝 诺 辩证 法 的 影响 给 后 来 的 哲学 文献 打下 了 “对话” 形式 的 
烙印 。 
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种 概念 形成 过 程 是 归纳 推理 的 过 程 或 归纳 法 的 过 程 。 它 利用 特殊 
观点 和 个 别 感官 表象 的 对 比 而 导致 一 般 概念 ; 它 力求 排除 万 难 确 
定 一 般 概念 ,从 而 解决 各 别 具 体 问题 。 这 就 要 靠 搜集 类 似 例 证 ,要 
靠 找 出 相 联 关 妹 才能 做 到 。 这 样 得 到 的 一 般 概念 就 可 用 来 解决 所 
出 的 特殊 问题 ， 由 此 而 制定 的 特殊 从 属于 一 般 就 是 科学 知识 的 车 
本 关系 。 : 
据 色 庄 芬 和 柏拉图 看 来 ， 苏 格拉 底 所 利用 的 归纳 法 仍 不 免 带 
有 幼稚 的 单纯 和 不 完善 的 印记 . 它 在 概括 时 还 缺乏 谨慎 ,在 构成 概 
念 时 还 缺乏 方法 上 的 周密 。 对 < 一般 2 的 需要 是 如 此 人 迫切 ,以 至 很 快 
就 满足 于 仓促 搜集 的 资料 ， 而 对 于 概念 的 决定 性 效力 的 信念 又 是 
如 此 强烈 ,以 至 根据 这 概念 立即 解决 所 提出 的 各 别 问题 ,但 不 管 苏 
格拉 底 在 论证 中 缺漏 有 多 大 ,这 些 论证 的 历史 意义 是 不 容 贬 低 的 。 
他 的 归纳 法 的 价值 不 在 方法 论 上 ,而 是 在 运 辑 上 ,在 认识 论 二 。 它 
规定 了 : 科学 的 任务 是 在 事实 的 比较 中 努力 建立 一 般 概 念 , 这 对 未 
来 起 了 决定 性 的 作用 。 

8， 当 苏 格 拉 底 规定 科学 的 基本 性 质 是 概念 的 思维 (用 概念 思 
维 ) 时 ,他 还 规定 了 可 以 运用 科学 的 范围 : 根据 他 的 意见 ,这 个 任务 
只 有 在 实践 生活 领域 中 始 可 完成 。 就 形式 而 言 , 科 学 是 概念 结构 ; 
就 其 内 容 而 言 ,科学 是 伦理 学 。 

同时 关于 < 自然 2 的 全 部 观念 以 及 所 有 有 关 问 题 仍然 存在 ， 虽 
然 就 绝 大 部 分 说 来 ,它们 对 于 道德 生活 无 关 紧 要 ,然而 也 不 能 把 它 
们 完全 放 在 一 边 。 但 是 在 苏 格 拉 底 放弃 了 对 于 这 些 问 题 谋求 取得 
概念 的 认识 之 后 ， 他 就 更 有 可 能 形成 一 种 字 宙 观 以 满足 自己 的 有 
科学 根据 的 伦理 需要 。 
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所 以 就 发 生 了 这 样 的 事 : 苏 格 拉 底 放弃 了 全 部 自然 科学 ; 但 与 
此 同时 ， 他 却 承 认 自 然 界 的 且 的 论 观点 。 这 种 观点 赞赏 宇宙 结构 
安排 巧妙 ; 赞赏 万 物 相宜 ,各 居 其 所 @; 在 认识 无 能 为 力 之 处 ,这 种 
观点 将 信仰 寄 托 于 天 命 。 由 于 这 种 信仰 ， 苏 格拉 底 使 他 自己 尽 可 
能 地 靠近 自己 人 民 的 宗教 观念 ; 他 甚至 谈 到 多 神 论 ,虽然 他 倾向 于 
当时 正在 形成 的 伦理 的 一 神 论 。 但 是 他 并 没有 在 这 些 事 情 上 前 进 
而 成 为 改革 者 : 他 传授 自己 的 道德 理论 ， 如 果 他 阐述 自己 的 信仰 ， 
他 从 不 触及 别人 的 信仰 。 

但 是 出 于 这 种 信仰 ， 便 产生 一 种 借以 限制 他 的 伦理 学 的 理性 
主义 的 信念 一 一 即 他 对 于 5awwévwov C 神 灵 3 的 信仰 。 如 果 他 越 造 
切 要 求 概念 的 清晰 和 伦理 关系 知识 的 完整 ， 他 在 这 方面 对 自己 越 
真实 ， 那么 他 就 越 不 能 回避 这 些 事 实 : 在 他 设置 的 限制 内 ， 人 不 
能 完全 完成 这 个 任务 ; 有 些 情 况 ， 知 识 不 足以 作出 某 种 决定 ,在 这 
些 地 方 感情 侵占 了 知识 的 权利 。 在 这 种 情况 下 ， 苏 格拉 底 相 信 他 
从 他 的 内 心里 听见 神灵 的 声音 .忠告 的 声音 ,通常 是 警告 的 声音 。 
他 认为 在 困难 的 情况 下 ,在 知识 无 能 为 力 的 情况 下 , 神 就 用 这 种 方 
式 敖 告 一 个 人 避 开 邪恶 ,否则 他 就 不 能 为 神 服务 。 

[就 这 样 , 这 位 雅典 圣人 就 把 信仰 和 感情 与 伦理 科学 放 到 一 块 
儿 去 了 .3 


吕 在 这 方面 , 苏 格 拉 底 不 大 可 能 从 阿 那 克 萨 矿 拉 那里 受到 什么 强烈 的 影响 ， 因 
为 后 者 的 目的 论 与 天 体 字 宙 有 关 , 与 人 生 无 关 ， 而 苏 格 拉 底 所 公认 的 (特别 是 色 诺 芬 ) 
思想 是 把 对 人 有 利 当 作 黎 党 世界 的 标准 。 与 办 格拉 寒 的 信仰 关系 还 更 密切 得 多 的 是 
雅典 的 伟大 的 诗人 们 ,特别 是 悲剧 家 们 的 宗教 观点 。 
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希腊 科学 第 三 个 时 期 即 最 后 一 个 时 期 获取 了 上 述 两 个 时 期 发 
展 的 成 果 。 这 一 时 期 在 本 质 上 表现 为 字 宙 论 时 期 和 人 类 学 时 期 的 
思想 体系 的 相互 滩 透 。 这 种 结合 ， 只 在 很 少 程度 上 表现 为 事实 的 
必然 性 ,在 更 少 程度 上 表现 为 时 代 的 需求 ; 实际 上 这 种 结合 在 本 质 
上 是 伟大 人 物 和 伟大 人 物 独特 的 认识 路 线 的 功绩 。 

时 代 的 趋势 倒是 更 倾向 于 科学 的 实际 利用 : 与 这 种 倾向 相 易 
合 ,科研 按照 问题 分 成 物理 学 、 生 理学、 修辞 学 和 政治 学 各 科 以 作 
各 自 专门 的 研究 ， 而 且 使 科学 教育 适应 于 普通 人 的 观点 。 不 仅 对 
于 人 民 群 众 ,而 且 对 于 学 者 也 一 样 , 字 宙 论 的 一 般 问题 已 经 丧失 了 
在 开始 时 人 们 对 它们 所 引起 的 兴趣 。 通 过 智者 学 派 的 认识 论 ， 字 
洁 论 问题 受到 怀疑 和 迫 弃 一 一 这 一 事实 无 一 处 表现 出 否认 或 忱 惜 
之 情 。 

因此 ,如 果 说 ,希腊 哲学 以 重整旗鼓 的 活力 从 研究 人 类 思维 和 
意志 (在 启蒙 时 期 希腊 斩 学 所 忙碌 的 研究 活动 ) 转 回 到 形而上学 的 
伟大 问题 ,并 在 这 条 道路 上 达到 最 高 峰 ,那么 希腊 哲学 有 此 成 就 应 
归功 于 三 个 伟大 人 物 对 于 知识 的 渴求 ， 他 们 发 展 了 古代 景 有 价值 
的 思想 ,他 们 是 古代 思想 的 代表 人 物 。 他 们 是 德 席 克利 特 、 柏拉图 
和 亚 里 士 多 德 。 

这 三 位 希腊 思想 的 英雄 的 创作 不 同 于 其 前 辈 的 理论 ， 因 为 他 
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们 的 创作 具有 体系 性 。 三 个 人 都 各 自 提出 了 包括 一 切 的 ,本 身 完整 
的 体系 。 他 们 的 学 说 之 所 以 具有 这 种 特性 ,一 方面 是 由 于 他 们 的 问 
题 的 全 面 性 ， 另 方面 是 由 于 他 们 处 理 这 些 问题 时 的 自觉 统一 性 。 

早期 的 每 一 个 思想 家 只 抓 住 有 限 范 围 内 的 问题 ， 因 而 表现 出 
自己 只 通联 现实 的 某 些 方面 ; 特别 是 无 一 人 表现 出 既 对 物理 学 研 
究 又 对 心理 学 研究 发 生 兴 趣 ; 而 这 三 位 以 同样 程度 致力 于 科学 问 
题 的 整个 领域 。 他 们 将 经 验 和 观察 所 获得 的 东西 集中 起 来 ; 他 们 
检验 ,比较 从 这 里 得 到 的 概念 ; 他 们 使 迄今 为 止 仍然 散 见 而 且 孤 立 
的 东西 成 为 富有 成 果 的 结合 和 联系 。 他 们 的 科学 兴趣 的 全 面 性 表 
现在 他 们 文学 活动 的 范围 和 多 样 化 的 特点 上 。 大 量 改编 过 的 资料 
有 一 部 分 只 有 通过 他 们 外 转学 派 的 积极 合作 才能 得 到 解释 在 这 
些 外 围 学 派 中 人 允许 (特别 是 源 于 亚 里 士 多 德 的 学 派 ) 按 照 个 人 的 爱 
好 和 才能 进行 分 工 。 

但 是 这 种 共同 分 担 的 工作 并 未 造成 一 大 堆 互 不 相干 的 材料 。 
这 种 情况 之 所 以 能 防止 ， 是 由 于 这 三 个 人 中 的 每 一 个 都 利用 了 从 
自己 的 基本 思想 原则 得 来 的 目的 和 方法 的 统一 以 从 事 和 指导 这 全 
部 知识 资料 的 统一 加 工 。 虽 然 这 不 只 在 一 个 问题 上 导致 片面 性 观 
点 ,导致 对 各 别 领域 的 侵犯 ,从 而 导致 问题 相互 纠缠 ， 经 受 不 住 批 
判 ; 但 在 另 一 方面 ,在 不 同 的 知识 领域 里 认识 形式 之 间 必 然 产生 调 
整 ， 正 是 借助 于 这 种 调整 ,进一步 促进 了 形而上学 概念 的 形成 , 抽 
象 思维 更 细致 更 深入 ,以 至 还 不 到 两 代 的 短 时 间 内 ,三 种 不 同 的 世 
界 观 的 典型 轮廓 就 制定 出 来 了 。 就 这 样 ,在 这 些 第 一 批 创立 体系 的 
天 才思 想 家 那里 哲学 体系 建设 的 优点 和 缺点 同 量 地 显 喜 出 来 了 。 

德 谈 克利 特 , 柏 拉 图 , 亚 里 士 多 德 ， 一 个 比 一 个 以 更 大 的 成 功 
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取得 了 如 下 成 就 : 知识 系统 化 使 知识 变 成 无 所 不 包 的 哲学 理论 ,并 
且 亚 里 士 多 德 第 一 个 找到 了 科学 和 个 别 学 科 的 有 机 联接 形式 。 正 
因为 这 一 点 , 亚 里 士 多 德 结束 了 希腊 哲学 的 发 展 , 开 创 了 各 门 特殊 
科学 的 时 代 。 

这 种 发 展 过 程 更 加 特殊 的 是 ， 由 于 将 智者 学 派 和 苏 格 拉 底 得 
到 的 原则 应 用 到 字 宙 论 和 形而上学 问题 上 ， 便 产生 了 德 席 克利 特 
和 柏拉图 针锋相对 的 体系 ; 又 从 调和 这 两 种 对 立体 系 的 企图 中 产 
生 了 亚 里 士 多 德 总 结 性 的 学 说 。 

德 谈 克 利 特 和 柏拉图 的 工作 的 基本 特点 是 : 他 们 利用 启蒙 哲 
学 所 获得 的 对 于 认识 论 的 洞 见 重建 形而上学 。 他 们 对 于 字 宙 论 时 
期 的 学 说 和 对 于 智者 派 学 说 ， 特 别 是 对 于 普罗 塔 哥 拉 理 论 的 共同 
依赖 ， 给 这 两 种 学 说 打上 两 种 烙印 : 某 种 平行 对 照 和 部 分 血缘 关 
系 一 -这 种 血缘 关系 愈 引 人 注 目 ， 这 两 个 体系 在 另 方面 的 对 立 就 
愈 深 。 这 种 对 立 出 于 这 样 的 事实 : 苏 格 拉 底 学 说 对 德 谈 克 利 特 没有 
影响 ,而 对 柏拉图 的 影响 是 决定 性 的 ; 因此 ,伦理 因素 在 柏拉图 体 
系 中 占 压 倒 优 势 , 而 伦理 因素 在 德 恋 克 利 特 体系 中 却 无 关 重要 。 就 
这 样 ， 源 于 同根 的 两 条 平行 路 线 就 发 展 成 为 德 庶 克利 特 的 唯物 主 
义 和 柏 拉 图 的 唯心 主义 。 

根据 这 种 对 立 还 可 解释 他 们 工作 之 间 的 差异 。 在 德 庶 克利 特 
那里 占 优势 的 科学 的 纯 理论 概念 不 合 时 代 潮流 ， 他 的 学 派 很 快 就 
消亡 了 。 相 反 , 杞 拉 图 的 科学 学 说 同时 为 生活 原则 葛 定 了 基础 , 因 
而 得 以 在 他 的 学 图 里 建立 了 一 个 范围 广泛 的 ,持久 的 学 派 。 但 是 ， 
这 个 学 派 即 所 谓 老 学 园 , 随 着 时 代 大 流 ,很 快 一 部 分 分 化 为 特殊 的 
科学 ,一 部 分 分 化 为 通俗 的 道德 说 教 了 。 
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由 此 就 产生 了 亚 里 士 多 德 的 伟大 体系 ， 亚 里 士 多 德 是 历史 上 
最 有 影响 的 思想 家 。 为 了 调和 前 面 两 个 伟大 先驱 者 之 间 的 对 立 , 他 
以 极 大 的 精力 致力 于 使 希腊 科学 中 的 整个 思想 内 容 升华 为 发 展 的 
概念 CivteXexeix); 这 就 使 他 成 为 未 来 的 哲学 导师 ， 他 的 体系 也 就 
成 为 希腊 思想 最 完善 的 表现 。 


阿布 德 拉 的 德 庶 克利 特 (纪元 前 约 460 一 360 年 ) 在 他 家 乡 的 科学 社 
中 、 在 绵延 多 年 的 旅行 中 受到 教育 。 在 智者 学 派 时 期 的 骚乱 中 他 在 他 的 家 乡 
过 着 一 种 安详 、 谦 近 的 学 者 的 生活 , 他 始终 远离 雅典 吐 哮 的 活动 。 他 在 他 的 
学 说 中 并 米 表 现 出 任何 特殊 的 才能 , 不 论 政治 方面 或 其 他 方面 ; 但 他 基本 上 
倾向 于 理论 思维 ,特别 爱好 研究 自然 。 他 学 识 渊博 ,知识 全 面 ,致力 于 抽象 思 
维 , 明 澈 如 镜 , 热衷 于 问题 简化 , 言 简 意 冉 。 他 丰富 的 作品 证 明了 他 是 站 在 一 
个 庞大 的 学 派 的 最 前 头 ; 这 个 学 派 的 一 些 不 重要 人 物 的 名 字 被 保留 下 来 了 。 
但 是 他 机 械 地 解释 自然 的 哲学 体系 磁 上 了 冷遇 ,没有 一 件 事 比 这 冷 过 更 能 代 
表 当 时 的 这 种 风尚 ， 他 的 时 代 远 离 了 科学 研究 ， 他 的 时 代 对 科学 不 感 兴趣 。 
他 的 学 说 被 目的 论 体 系 淹没 了 两 千年 , 只 在 伊 壁 雹 鲁 学 派 中 还 延续 了 它 的 生 
命 ,但 即使 在 那里 ,也 不 为 人 所 理解 。 

古代 也 推崇 德 谈 克 利 特 为 伟大 作家 ,因此 ,他 的 作品 的 几乎 全 部 遗失 , 就 
使 人 更 加 忱 惜 ， 除 开 许多 标题 外 ， 保 在 下 来 的 只 有 一 些 很 不 重要 的 、 有 些 
还 值得 怀疑 的 片断 。 最 重要 的 著作 在 理论 方面 似乎 是 Méyae 与 Mixp6c 
85.&kxoouoc [< 宏观 秩序 与 微观 秩序 ?>]，repli vo [< 论 心智 ?>] 和 Tepi iseay 
[< 论 范 型 >] 在 实践 方面 是 repi ebbvyfme [< 论 和 欲望 >] 和 jxo0iixas [< 规 芒 
集 >]。 威廉 .卡尔 (W. Kahi) ( 迪 登 性 芬 ,1889 年 ) 曾 着 手 钻研 伯 查 德 ( 明 登 ， 
1830 年 和 1834 年 ) 和 洛 特 津 (柏林 ，1873 年 ) 所 搜集 的 原始 资料 。 保 尔 . 纳 
托 尔 卜 曾 编辑 < 伦理 学 > (来 比 锡 ,1893 年 ) 。 。 z 

雅典 的 柏拉图 (纪元 前 427 一 347 年 ) ,出 身 显贵 ,他 最 成 功 地 吸取 了 他 那 
个 时 代 的 艺术 科学 文化 ; 苏 格 拉 底 的 品格 给 他 留 下 如 此 决定 性 的 印象 ,以 至 
他 放弃 了 作 诗 的 宿 愿 而 终身 致力 于 与 这 位 大 师 的 交往 。 他 是 他 的 最 忠实 最 
有 智慧 , 而 同时 又 是 最 有 独立 见解 的 学 生 。 苏 格拉 底 的 惨遭 极刑 使 他 接受 欧 
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几 里 德 的 六 约 到 了 米 加 拉 ; 以 后 又 旅行 到 普 勒 和 埃及 ; 过 了 一 段 时 期 又 回 到 
雅 哄 ,在 此 开始 用 他 的 著作 进行 讲授 , 或许 也 用 口授 。 我 们 知道 , 约 在 纪元 前 
390 年 他 在 大 希腊 和 西西 里 ; 他 在 那里 开始 和 毕 达 嫩 拉 斯 学 派 接 触 ， 也 参加 
了 政治 活动 。 为 了 这 件 事 他 被 带 到 叙 拉 十 的 统治 者 老 迪 奥 尼 修 斯 的 法 庭 , 陷 
入 严重 的 危险 中 ， 他 企图 凭借 他 的 友人 戴 恩 的 帮助 去 影响 老 迪 奥 尼 修 斯 ; 他 
被 当 作战 俘 解 送 到 斯 巴 达 人 那里 , 只 是 由 于 他 的 一 个 朋友 的 援救 才 被 赎 救 。 
后 在 西西 里 (纪元 前 367 至 361 年 ) 他 又 曾 两 次 搞 这 种 政治 活动 , 但 总 以 不 幸 
告终 。 

在 他 第 一 次 西西 里 旅行 之 后 ， 他 便 在 阿 卡 德 穆 斯 (Akademos) 树 从 里 建 
立 了 他 的 学 派 。 很 快 , 大量 的 旨 在 进行 共同 的 科学 活动 的 知名 之 士 团结 在 他 
周围 。 然 而 ,他们 的 友谊 建立 在 道德 理想 的 共同 一 致 的 基础 上 , 他 们 更 多 的 
是 在 这 种 友谊 中 追求 这 个 社团 的 团结 。 在 开始 时 他 的 教学 活动 , 象 苏 格 拉 底 
一 样 , 具有 一 种 特点 ， 以 对 话 形式 表现 出 对 真理 的 共同 探索 。 只 是 到 了 他 的 
晚年 才 更 多 地 采取 讲授 的 形式 。 

柏拉图 的 作品 合 就 是 这 位 思想 家 、 教 育 家 的 文学 艺术 生活 的 结晶 。 在 他 
的 作品 里 ,哲学 推理 的 过 程 本 身 就 是 用 戏剧 性 的 鲜明 、 人 物性 格 的 塑造 和 人 物 
的 人 生 观 的 发 展 表现 出 来 的 。 作 为 艺术 品 ,< 笑话 篇 > 和 < 右 多 篇 > 是 最 成 功 的 。 
从 整体 而 言 < 理想 国 > 提供 了 这 个 体系 的 最 光辉 的 形象 。 除 有 关 苏 格拉 底 的 
< 申辩 篇 > 以 外 ， 形 式 都 是 对 话 式 的 。 然 而 在 柏拉图 的 晚年 ， 艺 术 手 法 减 色 
了 ， 对 话 形 式 只 不 过 是 他 讲课 中 的 旧 框 框 而 已 (如 在 < 蒂 迈 欧 篇 > 和 < 法 律 
篇 >” 中)。 大 部 分 是 苏 格 拉 底 在 引导 对 话 ; 当 柏 拉 图 得 到 结论 时 就 借 苏 格拉 底 
之 口 说 出 自己 的 结论 。 此 种 情况 的 例外 只 有 在 最 后 那些 著作 中 才 可 能 发 现 。 

这 种 表达 方式 从 整体 说 来 ,艺术 性 比 科学 性 更 强 , 以 完美 的 语言 表现 出 
非凡 的 鲜明 性 和 可 塑性 ， 然 而 在 区 别 问题 上 和 在 方法 论 的 研究 上 并 不 严格 。 


Q@ 由 将 尔 米 惑 (Hier. Miiller) 译 成 德 文 ,由 斯 坦 哈 特 (K. Steinhart) 作 序 , 八 知 
集 , 莱比锡 版 1850 一 1866 年 ,这 庄 书 的 第 九 卷 < 柏拉图 生平 > 由 斯 坦 哈 特 作 ,1873 年 革 
比 锡 版 。C 由 乔 伊 特 (Jowetb) 译 成 英文 ,第 三 版 ,五 卷 集 , 1893 年 牛津 版 ,J 在 更 近 一 点 
的 版 本 中 ,有 斯 特 芬 鲁 斯 的 版 本 (巴黎 ,1578 年 ) ， 其 为 引证 备用 之 页 码 常 为 人 所 引用 
这 些 版 本 中 必须 强调 的 有 : 贝克 (柏林 ，1816 年 和 1817 年 ) , 施 塔 尔 鲍 姆 (莱比锡 ,1850 
年 ) 恋 雁 德 和 替 尔 希 克 ( 巴 葡 : 迪 多 ,1846 年 和 以 后 几 年 ), 香 获 ( 莱 比 锡 ，1875 年 和 以 后 


几 年 )。 
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任何 一 篇 对 话 内 容 都 只 是 为 了 某 种 重要 的 课题 而 设计 的 。 在 抽象 的 表现 法 
不 可 能 或 不 适当 时 ,柏拉图 就 求助 于 所 谓 神话 ,求助 于 讽 喻 手法 , 即 利用 自由 
诗 的 形式 、 利 用 高 言 和 神话 的 主题 的 讽 喻 表现 法 : 特别 是 他 从 酒 神 戴 奥 尼 萨 
斯 的 神 异 戏剧 中 汲取 了 关于 灵魂 不 朽 的 富 于 幻想 的 摘 绘 和 死 后 生活 的 描绘 
(< 高 尔 吉 亚 篇 >,< 费 德 罗 篇 >,< 韭 多 篇 ,< 理想 国 >)。 

他 的 著作 的 流传 只 有 一 部 分 是 可 靠 的 , 这 些 著 作 原 来 的 先后 次 序 以 及 相 


互 之 间 的 关系 也 是 同样 值得 怀疑 的 。 
自从 施 来 尔 马 软 (Schleiermacher) 在 他 的 译文 (千林 ,1804 年 起 ) 中 提出 


总 励 以 后 ， 在 研究 这 些 问 题 的 最 重要 的 人 物 中 有 以 下 一 些 : 工 佐 歌 尔 (So- 
cher) ( 幕 尼 黑 ,1820 年 ) ; C. Fr. 蔚 尔 曼 (Hermann) (海德 尔 堡 ,1839 年 ) 
EE. 策 勒 (Zeller) (〈 瑚 宾 根 ,1839 年 ) ; Fr. 苏 科 (SucKkow) (柏林 ,1855 年 ) 
Fr. 苏 塞 米尔 (Susemihl) (柏林 ,1855 一 1856 年 ); E， 芒 克 (Munk) (柏林 ， 
1886 年 ) ;Fr. 雨 伯 威 格 (Uberweg) (维也纳 ,1861 年 ) ;KK. 沙 尔 施 米 特 (Scha- 
arschmidt) ( 波 胃 ，1866 年 ); 于 . 博 尼 茨 (Bonltz) (柏林 ,1875 车)5 G. 索 希 
米 勒 尔 (Teichmiiller) ( 哥 达 , 1876 年 ; 莱比锡 ,1879 年 ; 布雷 斯 劳 ,1881 年 ) 
A. 克 洛 恩 (Krohn) (哈雷 ,1878 年 ); W. 迪 腾 伯 尔 格 (Dittenberger) (< 海尔 
梅 斯 >,1881 年 ); 互 . 西伯 克 (Siebeck) ( 弗 赖 堡 因 布 赖 斯 高 ,1889 年 ),[ 杰 克 
逊 写 于 < 哲学 杂志 >X，XI 和 XII; 阿 切 尔 一 欣 德 的 版 本 < 斐 多 篇 > 和 < 蒂 迈 欧 
篇 >; 肖 里 在 < 美国 哲学 杂志 >IX 和 和 X 上 写 的 批判 文章 。 ] 

[5 除 上 述 者 外 ， 论 述 柏拉图 哲学 的 还 有 : W. 佩 特 < 柏拉图 和 柏拉图 主义 > 
(Plato and Pialomis12 伦敦 ,组 约 英文 版 ，1893 年 ); 马 蒂 诺 < 伦理 学 类 型 > 
(Types of Ethical Theory, 伦 敦 . 纽 约 英文 版 ,1886 年 ) 及 < 论文 集 >;< 大 英 百 
科 全 书 > 中 工 . 坎贝尔 所 撰写 的 条 目 < 柏 拉 图 *，; 及 . 工 . 内 特 耳 希 普 < 柏拉图 < 理 
想 国 > 中 约 教 育 理 论 > (4he Theory of Education in P.'s Rep.)， J.S. 米 尔 
< 论文 讨论 集 >。] 

被 认为 真正 是 柏拉图 著作 的 有 ; (1) 基本 上 未 超出 苏 格 拉 底 观点 的 早期 
著作 : < 申辩 篇 >,< 克 利多 入 >,< 依 狄 弗 洛 篇 ,< 李 西 斯 篇 ,< 拉 什 斯 篇 >( 也 许 还 
有 < 卡 米 底 斯 篇 >, < 小 赫 皮 埃 斯 篇 > 和 < 阿尔 斯 巴 德 一 世 篇 >); (2) 关于 同 智者 
学 派 论战 的 著作 : < 普罗 塔 哥 拉 篇 >,< 高 尔 吉 亚 篇 >,< 依 狄 底 姆 斯 篇 >, < 克拉 底 
洛斯 简 >,< 美 诺 篇 >,< 泰 阿 泰 德 篇 >; (3) 旨 在 陈述 自己 学 说 的 主要 著作 : < 费 德 


- 罗 篇 >< 妖 话 篇 2,< 斐 多 篇 ?< 费力 请 篇 > 和 < 理想 国 ?, 这 些 作品 的 写作 ,很 早 就 
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开始 ,后 依 阶段 陆续 完成 , 直到 这 位 哲人 生活 的 晚年 ;(4) 晚年 著作 :< 匡 迈 欧 
篇 >, 法律 篇 > 和 < 克利 底 亚 篇 > 的 片断 。 在 可 疑 作品 中 最 重要 的 是 < 管 者 篇 >， 
< 波 利 底 古 篇 3 和 < 巴 门 尼 德 篇 >。 这 些 作品 也 许 不 是 柏拉图 创作 的 , 很 可 能 是 
他 的 学 派 中 与 爱 利 亚 学 派 的 辩证 法 和 巧 辩 术 有 密切 关系 的 人 们 写成 的 。 头 两 
篇 著作 出 自 同 一 作者 。 : : 

参阅 斯 坦 “基于 柏拉图 主义 历史 的 七 本 书 >》 (Sieben Biicher zur Ges- 
chichte des Platonismus， 桔 廷 根 德 文 版 ,1861 年 起 ); 格 罗 特 < 柏拉图 和 苏 烙 
拉 底 的 其 他 伙伴 > (Plato and the Other Companions of Socrates, 伦 襄 英 文 
版 , 1865 年 ) ; A. 王 , 谢 涅 “柏拉图 的 生平 和 著作 > (La vie et les écrits de 
Piaronr ,巴黎 法 文 版 ,1873 年 ) ; 海 获 < 米 勒 < 希腊 文学 史 >»(O. Miiller’s Gesch. 
der griech,，Lit., 德 文 第 二 版 , .2,148 一 235 年 )。 

柏拉图 的 学 校 叫 做 学 园 ， 它 的 发 展 时 期 直到 古代 思想 之 来 , 它 长 期 据 
有 学 校园 林 和 当地 的 游 技 所 ,发 展 时 期 通常 可 分 为 三 或 五 个 阶段 : (1) 老 学 园 ， 
柏拉图 最 直接 接触 的 学 者 轿子 ， 以 及 以 后 连续 数 代 直到 大 约 纪 元 前 260 年 ; 
(2 ) 中 期 学 园 ,采取 怀疑 路 线 ,在 此 期 间 ， 阿 尔 凯 西 劳 斯 的 旧 派 和 卡尔 尼 亚 德 
(大 约 纪元 前 160 年 ) 的 新 派 之 间 的 区 别 显著 了 ; ( 3 ) 新 学 园 时 期 : 由 拉 里 新 
的 整治 (大 约 纪 元 前 100 年 ) 开 始 回复 到 上 阳 教条 主义 , 由 亚 士 加 隆 的 安 提 阿 古 
( 约 25 年 后 ) 开 始 转 入 折衷 主 义 的 道路 。 关 于 后 两 者 (或 四 者 ) 的 形式 请 参阅 
第 二 编 第 一 章 。 后 来 新 柏拉图 学 派 占据 了 学 园 。 参 阅 第 二 编 第 二 章 。 

浇 学 园 中 的 人 均 系 博学 油 作 和 显 焉 人士。 学派 的 首脑 是 : 柏拉图 的 堡子 
斯 皮 亚 普 、\ 卡 尔 西 登 的 色 诺 克拉 提 ,、 雅典 的 波 勒 莫 和 克拉 底 ; 除 此 之 外 , 奥 珀 
斯 的 菲利普 和 来 自 庞 蒂 克 赫 拉克 利 亚 的 赫 拉 克利 德 斯 也 许 要 算 在 老 学 员 之 
列 , 而 克 兰 托 尔 则 应 算 在 年 青学 员 之 列 。 与 这 学 派 关系 没有 那样 密切 的 有 天 
文学 家 克 来 多 斯 的 欧 多 克 萨 斯 和 塔 伦 图 姆 的 毕 达 哥 拉 斯 信徒 阿尔 基 堪 斯 。 
及 . 海区 < 色 诺 克拉 提 >»(Xenocrates, 莱 比 锡 德 文 版 ，1892 年 )。 

斯 塔 吉 拉 的 亚 里 士 多 德 远 远 超过 学 园 中 的 同辈 (纪元 前 384 一 322 年 )。 
他 是 一 个 马其顿 医生 的 儿子 ,这 就 使 他 对 医学 和 自然 科学 产生 了 爱好 。 在 十 八 
岁 时 他 就 进 了 学 园 ; 在 学 园 里 他 是 文学 的 爱好 者 ,并 当 上 教师 , 开始 是 修辞 学 
教师 。 在 很 早 时 候 , 他 就 有 自己 比较 独立 的 见解 , 但 这 并 不 损伤 他 对 老师 尊 
尝 的 感情 。 直 到 柏拉图 逝世 后 他 才 在 形式 上 脱离 了 学 园 , 同色 诺 殉 拉 底 一 道 
访问 他 的 朋友 茵 尔 米 阿 斯 一 一 梅 西 阿 (Mysia) 的 阿 塔 尔 留 斯 和 阿 索 斯 的 统治 
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者 。 他 后 来 同 替 尔 米 阿 斯 的 亲属 比 希 生 结婚 。 他 在 雅典 和 米 提 勒 尼 显然 只 
有 逗留 了 很 短 时 间 ， 他 应 马其顿 王 非 利 普 之 递 ， 担负 了 非 利 普 的 儿子 亚 力 山大 
的 教育 工作 ， 于 了 大 约 三 年 ， 取 得 了 被 大 的 成 就 。 尔 后 ， 他 在 家 乡 住 了 几 
年 ， 同 他 的 朋友 提 奥 弗 拉 斯 特 从 事 科学 研究 工作 ， 并 同 他 一 起 在 纪元 前 335 
年 在 雅典 创立 了 自己 的 学 校 ;这 学 校 校 址 设 在 吕 克 昂 ，( 大 概 因为 这 学 园 的 林 
荫 路 ) 故 又 称 为 得 遥 学 派 。 

经 过 十 二 年 最 伟大 的 活动 之 后 ， 由 于 政治 动乱 ,他 离开 了 雅典 来 到 卡尔 
色 斯 ,次 年 他 因 胃 病 就 在 此 地 死去 .参阅 斯 塔 尔 < 亚 里 士 多 德 >,I(Aristorelia,I. 
哈雷 ,1830 年 ) 。 

在 亚 里 士 多 德 异 乎 寻常 、 包 罗 万 象 的 文学 活动 的 成 就 中 ， 只 有 最 小 一 部 
分 ,但 从 科学 的 观点 看 来 也 是 最 重要 的 一 部 分 ,遗留 下 来 了 。 他 自己 出 版 的 对 
话 录 ,在 古人 眼 里 看 来 与 著作 家 柏拉图 同等 水 平 ; 但 除了 几 个 片断 外 ,也 都 遗 
失 了 。 遗 失 的 还 有 他 和 他 的 学 生 们 为 科学 各 部 门 准备 的 庞大 的 文集 。 只 有 
他 的 < 科学 教育 文集 > 遗留 下 来 了 ， 这 是 他 在 吕 克 昂 学 园 讲 基础 课 的 教科 书 。 
他 的 作品 的 实施 计划 差异 很 大 ;许多 地 方 只 有 概括 的 注释 ,在 另 一 些 地 方 , 却 
有 完整 的 详细 阐述 。 同 一 稿 本 有 不 同 的 修订 本 , 也 许 是 不 同 的 学 生 增 添 了 补 
充 材料 以 弥补 草稿 中 的 缺漏 。 因 为 十 时 由 罗 得 岛 的 安 德 罗 尼 古 斯 (纪元 前 
60 一 50 年 ) 所 出 的 第 一 个 完整 的 版 本 (好 象 是 一 次 原稿 的 新 发 现 ) 并 未 分 门 别 
类 ,所 以 许多 关键 性 问题 仍然 捉摸 不 定 。 

参阅 A, 斯 塔 尔 < 亚 里 士 多 德 >, 芽 CAristotelia II. 菜 疆 锡 ,1832 年 );V. 多 

斯 (柏林 ,1854 年 ); HH. 博 尼 蒋 (维也纳 ,1862 年 起 ) ; 本 伯 奈 斯 (柏林 ,1863 
年 ) ;E. 海 蒋 (莱比锡 ,1865 年 , 米 惑 < 希 腊 文 学 史 > 第 二 版 , II 2,236 一 321) 3 
E. 瓦 莱 思 (维也纳 ,1870 年 起 ) 。 

”这 部 教科 书 丛 集 @ 编排 如 下 : (1) 逻辑 论文 : < 范畴 篇 >、< 命 题 篇 >、< 解 释 
篇 >、< 分 析 篇 >、 其 中 包括 论 雇 论 一 书 的 < 论辩 篇 > 一 一 由 该 学 派 总 汇 成 < 工具 
篇 >; (2) 理论 哲学 : < 基础 科学 (形而上学 )»、< 物 理学 >、< 动 物 史 > 和 < 心理 学 >， 
后 三 者 附 有 不 少 独立 的 论文 ; (3) 实践 哲学 : 尼 可 马赫 安 版 和 做 得 米 安 版 < 伦 
理学 > 和 < 政治 学 (同样 不 完整 ) ; (4) 诗 的 哲学 : < 修辞 学 > 和 < 诗 学 >。 

@ 在 更 近 的 版 本 中 ， 柏 林学 院 版 (贝克 , 布 兰 迪 斯 .罗斯 . 乌 森 勒 , 博 尼 蒋 ， 五 着 


案 , 柏 林 ，1831 一 1870 年 ) 是 引用 的 根据 。 巴 歼 版 ( 迪 多 ) 也 同样 被 重视 ( 迪 布 勤 尔 、 布 
塞 马克 尔 , 海 艾 ; 五 郑 集 , 巴 歼 ,1848 一 1874 年 )。 
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Fr. 比 泽 “ 亚 里 十 多 德 后 学 > (Die Philosophie des Aristoteles ,两 着 集 ， 
柏林 德 文 版 ,1835 一 1842 年 ); A. 洛斯 米 尼 - 塞 巴 蒂 “对 亚 里 士 多 德 的 阐述 和 
针 究 >(Aristotele Exposio ed Esaminato ,都 灵 音 大 和 文 版 ,1858 年 ) :路易斯 
<“ 亚 里 士 多 德 ， 科 学 史 王 的 一 章 > (Aristotle,a Chapter from ithe History of 
Science ,伦敦 英文 版 1864 年 ); GG. 格 罗 特 < 亚 里 士 多 德 > (Aristorle， 根 据 他 
的 文学 遗 著 出 版 ,伦敦 英文 版 ,1872 年 )。 

[ 英 译 本 : < 心理 学 >, 华 菜 士 译 (剑桥 ,1882 年 ) ;< 伦理 学 >, 彼 得 斯 译 ( 伦 敦 ， 
1881 年 ), 威 尔 登 译 ( 伦 敦 ,纽约 )， 威 廉 士 译 (伦敦 ,1876 年 )， 灶 斯 译 ( 伦 敦 ， 
1877 年 ) , 哈 齐 译 ( 伦 敦 ,1879 年 ) ; < 诗 论 >, 瓦 尔 登 译 ( 剑 桥 ,1883 年 ); < 政治 
学 >, 威 尔 登 译 (剑桥 ,1888 年 ), 秀 伊 特 译 ( 两 卷 集 ,和 牛津 ，1885 一 1888 年 )， 
< 修辞 学 >, 威 尔 登 译 (伦敦 ,纽约 ,1886 年 ); 还 有 博思 文库 中 上 述 所 有 著作 以 
及 < 形而上学 >、< 工 具 篇 ?和 < 动物 史 > 的 译文 。 英 文 版 < 政治 学 >? (生津 ，1887 
年 ) ,两 卷 集 , 附 有 纽曼 的 有 价值 的 导言 ;英文 版 < 伦理 学 >, 峙 有 格兰特 的 导言 。 
也 可 参阅 < 大 英 百科 全 书 > 中 格兰特 所 撰写 的 条 目 < 亚 里 士 多 德 >; T. H. 格林 
< 全 集 > (Works) 中 的 文章 ; 载 于 < 古 希 腊 文 化 > 一 书 中 的 布雷 德 利 < 亚 氏 国家 89 
论 >。 华 莱 士 < 亚 里 士 多 德 哲 学 大 纲 > ,适合 于 学 生 。jJ 


第 九 节 通过 认识 论 和 伦理 学 重建 的 形而上学 

希腊 科学 的 伟大 体系 家 迅速 而 正确 地 批判 了 智者 学 派 的 理 
论 。 他 们 很 快 认识 到 ,在 智者 学 派 的 理论 中 ,只 有 一 种 学 说 具有 持 
”外 效 力 和 科学 成 果 的 价值 ， 那 就 是 普罗 洪 哥 近 的 感觉 主义 。 

1. 因此 ,普罗 塔 哥 拉 的 感觉 主义 就 成 为 德 席 克利 特 和 柏拉图 
的 出 发 点 。 他 们 利用 它 ,是 为 了 超越 它 ,为 了 攻击 智者 学 派 根 据 它 
得 出 的 结论 。 他 们 两 人 都 承认 : 感觉 ,由 于 它 本 身 只 是 自然 过 程 的 
产物 ,就 只 能 是 对 某 网 的 认识 ,此 物 作为 同一 自然 过 程 的 暂时 产物 
与 之 同 生 同 灭 。 因 此 感觉 只 能 产生 意见 C36Em); 它 只 说 明 , 根 据 人 
的 观点 (在 德 谎 克 利 特 那 里 称 作 vtuerc 习 俗 ]， 带 有 地 道 的 智者 学 
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派 的 表现 方式 ) 表 现 出 的 象 什么 ,而 不 说 明 真 正 的 或 者 真实 的 东西 


(在 德 谎 克利 特 那 里 称 作 re5j 5 真实 地 ,在 柏拉图 那里 称 作 vtwc 
5 事实 上 习 是 什么 。 

普罗 塔 哥 拉 把 感觉 当 作 知识 的 唯一 来 源 ， 其 结果 必然 对 现实 
毫 无 认识 。 他 进一步 完全 否认 存在 而 且 称 感觉 的 对 象 是 唯一 的 现 
实 ,在 它 后 面 没有 存在 可 以 探求 ,一 一 这 种 “实证 主义 的 ”结论 在 他 
那里 是 无 需 证 明 的 :“ 虚 无 主义 ”的 学 说 (“没有 存在 ”) 传 统 上 都 明 
确 地 只 归 之 于 高 尔 吉 亚 ( 可 参阅 前 面 第 八 节 , 2 )。 

然而 ,不 论 根据 何 种 理由 ,如 果 普 遍 有 效 的 知识 (在 德 庶 克 利 特 
那里 叫 作 Ynoim Yv@pm, 在 柏拉图 那里 叫 作 iruargum) 又 要 与 意 
见 相对 立 的 话 , 那 么 普罗 塔 哥 拉 的 感觉 主义 就 应 该 按 弃 了 ,而 旧 形 
而 上 学 家 关于 思维 (Su&votoD 系 更 高 更 优越 的 知识 而 有 别 于 感觉 的 
那 种 立场 又 该 采取 了 (参阅 第 六 节 )。 就 这 样 德 蛮 克 利 特 和 柏拉图 
两 人 以 同样 的 态度 超越 了 普罗 塔 哥 拉 ,承认 感觉 的 相对 人 性, 而且 认 
为 “思维 ”是 关于 真实 存在 的 知识 。 两 个 人 都 是 直言 不 讳 的 理性 主 
义 者 中 。 | | 

2. 这 种 新 型 的 形而上学 的 理性 主义 之 所 以 有 别 于 字 宙 论 时 
期 的 旧 理性 主义 ， 不 仅 是 由 于 它 有 更 广泛 的 起 源 于 普罗 塔 哥 拉 的 
感觉 分 析 的 心理 学 基础 ， 而 且 还 由 于 从 认识 论 的 观点 出 发 对 感觉 
采取 不 同 的 估价 。 早 期 的 形而上学 家 ,在 他 们 不 能 使 感觉 内 容 适合 


于 自己 概念 化 的 字 宙 观 的 地 方 ,就 干脆 斥 之 为 欺骗 和 虚幻 .而 现在 


”Q@ 参阅 塞 克 斯 都 . 恩 披 里 珂 的 < 反对 数学 家 > VIII 56。 在 塞 克 斯 都 恩 披 里 珂 
的 < 反对 数学 家 >(VIT. 139) 一 书 中 关于 德 恋 克利 特 * 真 正 的 ”知识 的 理论 最 明显 地 表述 
出 来 了 。 析 拉 图 对 普罗 堵 哥 拉 的 感觉 主义 的 攻击 主要 的 可 在 < 泰 阿 泰 德 篇 > 中 找到 , 他 
的 正面 的 理性 主义 志 度 可 在 < 费 德 罗 篇 ?< 儿 话 篇 ?< 理想 国 > 和 < 整 多 篇 > 中 找到 。 
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这 种 虚幻 (通过 普罗 塔 哥 拉 ) 得 到 了 解释 ， 不 过 是 用 这 样 一 种 方式 
解释 的 : 感觉 内 容 虽 然 放 弃 了 它 的 普遍 有 效 性 ,但 它 至 少 有 权 要 求 
暂时 的 相对 的 现实 性 。 

这 种 观点 关系 到 科学 知识 的 对 象 是 永恒 的 “真实 的 ”存在 这 一 
事实 ， 这 就 引起 现实 性 这 个 概念 的 分 裂 CSpaltung)。 为 此 ， 解 释 
思想 的 基本 要 求 ( 此 要 求 早已 不 知 不 觉 地 存 于 科学 之 始 ) 归 结 为 清 
楚 .明晰 的 意识 。 与 巡 两 种 认识 相对 应 的 ( 德 谈 克利 特 和 柏拉图 这 
样 教导 说 7) 有 两 种 不 同 的 现实 : 与 感觉 相对 应 的 是 不 断 变化 的 . 相 
对 的 ,暂时 的 现实 ; 与 思维 相对 应 的 是 一 种 不 变 的 ,绝对 的 ,永恒 的 
现实 。 对 于 前 者 , 德 谎 克 利 特 似 乎 采用 了 “现象 2 这 个 词 ; 而 柏拉图 
把 它 叫 作 瀛 变 的 世界 CYtveate); 另 一 种 现实 , 德 席 克 利 特 叫 做 全 
ete gyvrxrc 真 实 的 存在 3 柏拉图 叫做 Y6 bvroc bu 或 oucta 5 实际 
存在 的 东西 ,或 本 质 >。 可 

这 样 一 来 ,感觉 和 意见 获得 了 类 似 于 科学 思维 的 正确 性 .感觉 
认识 变化 着 的 现实 ， 思 维 认识 永恒 的 现实 。 与 这 两 种 认识 方式 相 
对 应 的 有 两 种 现实 的 领域 @。 

但 是 在 这 两 种 领域 之 间 的 价值 关系 就 是 两 种 认识 之 问 的 价值 
关系 。 思 维 作为 意识 的 普遍 有 效 活动 居于 作为 只 对 各 别 只 对 特殊 
有 效 的 知识 的 感觉 之 上 ， 其 超 高 的 程度 正如 真实 存在 比 现象 的 更 
低级 的 现实 性 、 比 现象 间 不 断 变化 的 过 程 和 事件 的 更 低 的 现实 性 
更 高 ,更 纯 、 更 基本 一 样 。 这 种 关系 特别 为 柏拉图 所 强调 和 贯彻 ; 
为 什么 如 此 ,今后 还 得 逐渐 闻 明 。 但 是 德 恋 克利 特 似乎 也 一 样 ,不 
仅 在 他 的 认识 论 里 而 县 也 在 他 的 伦理 学 里 强调 和 贯彻 这 种 关系 。 
。”@ ”表达 得 最 好 的 是 柏拉图 的 < 薪 返 欧 篇 > 27 D 起 ,特别 是 29 GC。 
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”就 这 样 ， 这 两 个 形而上学 家 同意 毕 达 哥 拉 斯 学 派 兽 经 从 区 分 
现实 为 高 级 和 低级 两 类 的 这 个 前 提出 发 得 出 的 同样 结论 (参阅 第 
五 节 , 7 和 第 六 节 , 1 )。 但 是 ,在 这 相似 性 面前 ， 我 们 不 应 有 因 获 
之 感 ， 关 于 德 谈 克 利 特 ， 绝 无 这 种 因 效 ， 因 他 对 于 毕 达 哥 拉 斯 学 
派 的 天 文学 观点 完全 陌生 ; 至 于 柏拉图 ,也 基本 上 无 此 因 歼 ， 他 虽 
在 后 来 采用 了 那 种 天 文学 理论 ,但 他 的 关于 更 高 现实 性 的 理念 ( 理 
念 学 说 ) 具 有 完全 不同 的 内 容 。 确 切 地 说 情况 是 这 样 ; 根据 巴 门 尼 
德 所 提出 的 存在 概念 而 产生 的 共有 的 基本 精神 导致 在 这 三 种 完全 
不 同 的 体系 中 将 世界 分 成 更 高 的 和 更 低 的 现实 领域 。 

3. 在 德 议 克利 特 和 柏拉图 针锋相对 的 体系 的 动因 中 所 存在 
的 内 在 关联 的 类 似 更 往 前 进 了 一 步 ， 虽 则 很 小 -- 步 。 无 疑 ， 属 于 
感觉 世界 的 是 感官 的 特性 ， 因 为 同一 事物 对 不 同 的 感官 有 不 同 的 
表象 ,感官 特性 在 这 事实 中 就 透露 了 它们 的 相对 性 。 但 我 们 抽出 这 
些 特性 之 后 ,作为 真正 现实 的 认识 对 象 剩 下 来 的 ,基本 上 就 是 事物 
具有 的 形式 ,而 这 两 个 思想 家 都 把 这 些 纯粹 形式 (isecu) 当 作 事 物 
的 真正 本 质 。 

但 是 ,看 起 来 似乎 是 ,他 们 除了 取 名 相同 之 外 , 豪 无 共同 之 处 ， 
尽管 这 个 事实 使 人 吃惊 。 因 为 德 议 克 利 特 的 所 谓 i5ex。，( 他 又 称 
cx 和 uarx》 是 他 的 原子 形式 ， 而 柏拉图 的 所 谓 ideat 或 et8n 
是 他 的 种 概念 《Gattungsbegriffe3。 因此 ， 他 们 表面 相同 的 论断 
(真正 存在 物 基于 “形式 ”) 对 这 两 个 作家 说 来 具有 完全 不 同 的 涵 
义 .为 此 ,我 们 势必 仍然 怀疑 我 们 是 否 还 应 该 认为 他 们 对 于 毕 达 哥 
拉 斯 主义 有 一 种 类 似 的 因 袭 性; 毕 达 哥 拉 斯 主义 在 以 前 的 确 在 数 
学 形式 中 找到 了 事物 的 本 质 ， 我 们 也 可 以 假定 它 对 这 两 位 思想 家 
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发 生 了 影响 ， 这 种 假定 本 身 并 不 会 遇 到 什么 困难 。 但 是 只 要 我 们 
向 他 们 提出 一 种 共同 的 问题 ， 这 个 问题 就 立即 会 在 两 种 体系 中 引 
出 完全 不 同 的 答案 。 虽 然 在 两 种 体系 中 ， 数 学 关系 知识 与 真正 现 
实 知识 有 紧密 的 联系 ， 但 这 些 数学 关系 对 于 两 个 思想 家 说 来 各 自 
具有 完全 不 同 的 涵义 。 

4. 只 要 我 们 考虑 到 这 两 位 思想 家 超越 毕 达 哥 拉 斯 感觉 主义 
和 相对 主义 的 动机 ,并 观察 一 下 由 此 而 产生 的 后 果 , 那 么 在 这 两 个 
理性 主义 体系 之 间 迄 今 为 止 所 发 展 的 关系 就 突然 变 成 尖锐 的 对 立 
了 。 在 这 里 ,外 部 条 件 就 变 成 决定 性 因素 ,柏拉图 是 苏 格 拉 底 的 弟 
子 , 而 德 议 克 利 特 却 一 点 也 没有 受到 这 位 伟大 的 雅典 圣人 的 影响 。 

在 德 庶 克 利 特 那里 ， 促 使 他 超越 普罗 塔 哥 拉 立 场 的 需求 仅仅 
产生 于 他 的 理论 上 的 需要 ， 并 按照 他 个 人 的 个 性 而 发 展 ; 这 种 需 
求 即 是 : 有 知识 存在 ; 如 果 知 识 不 能 在 感觉 中 找到 ， 那 它 一 定 能 在 
思维 中 找到 ; 这 位 < 自然 ?的 研究 者 ， 与 所 有 智者 学 派 的 教条 相反 ， 
他 确信 有 解释 现象 的 理论 的 可 能 性 。 相 反 ， 柏 拉 图 从 他 关于 苏 格 
泣 底 的 道德 概念 的 基本 原理 出 发 。 德 行 只 有 通过 正确 的 知识 才能 
得 到 ,而 知识 就 是 对 真正 存在 的 认识 : 因此 ， 如 果 德 行 不 能 在 感觉 
中 找到 ,就 一 定 能 通过 思维 找到 。 对 柏拉图 说 来 ,哲学 按照 苏 格 拉 
底 原 则 @, 产 生 于 伦理 的 需要 。 但 是 , 当 苏 格拉 底 的 智者 学 派 朋友 
们 力图 把 一 般 生 活 目 的 如 善 、 快 乐 等 当 作 以 德行 为 内 容 的 知识 对 
象 时 ,柏拉图 却 直 截 了 当 提 出 他 的 形而上学 论断 ; 这 种 以 德行 为 内 
容 的 知识 必然 是 对 于 真正 实在 , 即 obctw (本 质 ) 的 认识 ,一 一 这 与 
“意见 ”针锋相对 ,意见 只 与 相对 的 东西 发 生 关系 。 在 他 看 来 ,德行 

中 < 美 诺 篇 >( 第 96 页 起 ) 阅 述 得 最 清楚 . 
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知识 需要 形而上学 。 

因此 ， 在 这 里 道路 就 分 开 了 。 德 谈 克 利 特 与 旧 形 而 上 学 家 一 
样 ,认为 真正 现实 的 知识 ,本 质 上 就 是 不 变 的 永恒 的 存在 观念 ， 任 
借 这 一 观念 就 有 可 能 理解 在 感觉 中 认识 到 的 现实 的 派生 形式 。 他 
的 理性 主义 就 是 通过 思维 以 达到 解释 现象 ;他 的 理性 主义 本 质 上 
是 理论 的 理性 主义 。 而 对 于 柏拉图 说 来 ,真正 现实 知识 的 内 部 有 其 
伦理 目的 ; 这 种 知识 必须 构成 德行 ; 因此 它 同 通过 感觉 得 到 的 世界 
的 关系 不 会 是 另外 的 关系 ， 只 能 是 严格 地 限制 其 极限 的 关系 。 对 
于 德 恋 克 利 特 ,真正 的 存在 具有 解释 现象 的 理论 价值 ， 对 于 柏 拉 
图 ,真正 的 存在 具有 实践 价值 ,是 德行 知识 的 对 象 。 就 其 本 来 的 原 
则 而 言 , 他 的 学 说 本 质 上 是 伦理 的 理性 主义 。 

因此 ， 德 恋 克 利 特 坚持 他 在 阿布 德 拉 学 派 里 所 从 事 的 工作 
一 一 建立 自然 哲学 的 形而上学 。 他 借助 于 智者 学 派 的 心理 学 ， 把 
原子 论 发 展 成 全 面 的 体系 。 与 留 基 伯 一 样 ,他 把 虚空 和 在 虚空 中 运 
动 的 原子 当 作 真 正 的 现实 。 他 不 仅 企图 用 这 些 原子 运动 将 物质 世 
界 的 所 有 质变 现象 解释 为 量变 现象 ， 而 且 企图 用 这 些 运动 解释 所 
有 的 精神 活动 ， 包 括 以 真实 存在 为 对 象 的 认识 活动 。 这 样 他 就 创 
立 了 唯物 主义 体系 。 

然而 ,柏拉图 , 却 由 于 他 依恋 于 苏 格 拉 底 学 说 ， 而 得 出 完全 相 
反 的 结论 。 事 实证 明 ， 苏 格拉 底 学 说 对 于 他 的 科学 本 质 概念 有 决 
定性 的 影响 。 

5. 苏 格拉 底 曾 教导 说 ， 知 识 基于 一 般 概念 。 如 果 ， 与 意见 
相对 立 的 这 种 知识 是 有 关 识 正 实际 存在 着 的 东西 的 知识 ， 那 么 属 
于 这 些 概念 内 容 的 还 一 定 有 一 -种 更 高 的 存在 ， 一 种 真正 的 本 质 的 
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现实 ; 据 认 为 ,这 种 现实 与 感觉 相对 立 , 只 有 通过 思维 才能 掌握 ,这 
种 真正 现实 的 “形式 ”, 是 种 或 类 概念 (Gattungsbegriffe ,eiL5m), 关 
于 这 些 “ 形 式 ” 的 知识 便 构成 德行 。 于 是 ， 相 拉 图 的 “理念 ”概念 天 
始 获得 了 自己 完整 的 规定 。 

作 如 此 理解 之 后 ， 柏 拉 图 的 理念 学 说 便 表 现 为 希腊 哲学 的 顶 
峰 。 它 综合 了 所 有 有 关 物 理 、 伦 理 .逻辑 第 一 原则 C&pxh 或 plaec) 
的 各 种 不 同 的 思想 路 线 。 柏 拉 图 的 “理念 >, 种 或 类 概念 , 首先 , 是 
现象 变化 中 的 永恒 存在 ; 其 次 是 意见 变化 中 的 认识 对 象 ; 再 其 次 ， 
是 欲望 变化 中 的 真正 目的 。 

但 是 这 个 ouclx (本 质 )， 就 其 定义 的 性 质 而 言 ， 是 不 可 能 在 
可 被 感知 的 领域 里 找到 的 ,每 一 种 物质 的 东西 都 是 可 能 被 感知 的 。 
因而 理念 在 本 质 上 是 与 物质 世界 根本 不 同 的 东西 。 真 正 的 现实 是 
韭 物 质 的 。 照 上 比 ， 现 实 概 念 的 分 裂 就 有 了 一 种 固定 形式 ， 自然 变 
化 过 程 或 者 生成 (Ysvectc), 是 更 低级 的 现实 ,是 感觉 的 对 象 ， 是 物 
质 世界 ; 存在 的 更 高 级 的 现实 ,是 思维 认 知 的 对 象 ,是 精神 的 、 非 
物质 的 世界 (reroc vonmrec)。 这 样 ,柏拉图 的 体系 就 成 了 非 物 质 主 
义 ; 或 者 按照 他 赋予 < 理念 ?这 词 的 涵义 ,我们 叫 它 理 念 主义 (唯心 
主义 )。 

6， 因 此， 我 们 在 柏拉图 的 体系 里 发 现 了 也 许 是 历史 上 各 种 
问题 的 最 广泛 的 交织 和 交错 。 与 此 相反 ， 德 谈 克 利 特 的 学 说 从 头 
到 尾 都 贯穿 着 解释 自然 这 个 目的 。 虽然 德 席 克 利 特 的 学 说 为 了 它 
自己 的 这 个 目的 取得 了 丰富 的 成 果 一 一 这 些 成 果 后 来 在 有 同样 思 
想 倾 向 的 条 件 下 可 能 重新 被 人 接受 ,并 发 挥 其 成 效 一 一 ,但 .了 始 时 
柏拉图 学 说 必然 压倒 了 它 ; 随 着 柏拉图 学 说 满足 了 时 代 的 所 有 需 
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要 ， 而 且 把 早期 思想 的 整个 成 果 揉 合 于 自身 ， 柏 拉 图 学 说 愈加 压 
倒 了 德 迹 克 利 特 的 学 说 。 也 许 柏拉图 体系 比 德 席 克 利 特 体系 暴露 
出 更 多 的 可 供 内 在 批判 的 弱点 ; 但 对 希腊 思想 来 说 , 德 庶 克 利 特 又 
同 复 到 第 一 个 时 期 的 字 害 论 中 去 了 ， 因而 必然 戌 为 未 来 的 体系 的 
只 能 是 柏拉图 学 说 。 
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德 谋 克利 特 学 说 的 系统 性 在 于 全面 地 贯彻 了 他 的 基本 思想 。 
他 的 基本 思想 是 : 科学 理论 一 定 会 获得 真正 现实 的 知识 , 即 原 了 和 
原子 在 空间 运动 的 知识 ， 从 而 当 现 实 表现 在 知觉 中 的 时 候 便 能 解 
释 出 现在 现象 中 的 现实 ,有 各 种 迹象 表明 (其 至 他 的 著作 的 标题 也 
表明 了 这 点 ), 德 庶 克 利 特 从 事 这 项 工作 ， 用 的 方法 是 研究 经 验 对 
象 的 整个 领域 ; 在 这 方面 ,他 以 与 从 事 于 物理 学 的 研究 一 样 大 的 兴 
趣 致 力 于 心理 学 的 研究 。 我 们 感到 更 加 遗憾 的 是 ， 他 的 大 部 分 著 
作 已 经 遗失 了 ,而 且 保存 下 来 的 资料 连同 别人 的 记载 在 内 ,也 只 能 
让 人 对 他 伟大 著作 的 主要 概念 进行 假设 性 的 重 构 ， 这 种 重 构 必然 
总 是 有 缺陷 ,总 是 舍 不 住 的 。 

1. 首先 必须 假定 ， 德 并 克利 特 充分 认识 到 这 种 科学 的 任 
务 ， 即 通过 关于 真正 现实 的 概念 去 解释 经 验 世界 。 原 子 论 者 认为 
现存 的 东西 , 即 空间 及 旋转 于 空间 的 粒子 ,如 车 不 是 为 了 理论 上 的 
目的 ,就 豪 无 价值 。 只 有 思维 才能 使 被 感知 之 物 可 以 理解 。 因 此 ， 
问题 认 在 于 :要 这 样 来 理解 真正 的 现实 一 一 真正 的 现实 可 以 解释 
在 现象 中 出 现 的 现实 ， 同 时 在 现象 中 出 现 的 现实 仍 可 作为 派生 意 


第 三 章 ”体系 化 时 期 1 和 3 


义 的 现存 物 “ 继 续 保存 2Q 下 来 ; 而 且 在 现象 中 国有 的 真理 也 仍 可 94 
被 认识 。 由 此 看 来 , 德 席 克 利 特 非 常 清楚 : 思维 必须 在 感觉 中 寻找 
真理 ， 而 且 从 感觉 中 获得 真理 多 ,他 的 理性 主义 决 不 与 经 验 巴 盾 ， 
甚至 还 与 经 验 吻 合 。 思 维 必须 从 感觉 中 推断 出 解释 感觉 的 东西 。 
在 德 计 克利 特 那 里 ,在 爱 利 亚 学 派 非 宇 审 论 的 悖 论 之 后 ,企图 作 居 
间 调 停 的 动机 变 成 了 形而上学 和 自然 科学 的 公认 的 原则 。 但 不 入 
的 是 ,现在 一 点 也 不 知道 ,他 是 如 何 具体 地 处 理 这 两 种 认识 形式 之 
间 方 法 上 的 关系 ， 也 不 知道 他 是 如 何 具 体 地 考虑 知识 产生 于 感觉 
更 特别 的 是 , 德 庶 死 利 特 为 感觉 内 容 而 提出 的 理论 解释 ,与 留 
基 伯 一 样 ,在 于 将 一 切 现象 简化 为 原子 的 机 械 运 动 。 在 感觉 中 似乎 
有 质 的 规定 的 东西 ,或 者 包含 着 质变 (&Xxouoluekov) 的 东西 ,实际 
上 ”只 是 作为 原子 ,原子 的 次 序 , 原 子 的 运动 的 量 的 关系 而 存在 。 因 
而 科学 的 任务 就 是 将 一 切 质 的 关系 还 原 为 量 的 关系 ， 并 详细 说 明 
在 绝对 现实 中 什么 量 的 关系 产生 表现 在 现象 中 的 ,现实 的 , 质 的 特 
征 。 这 样 一 来 ,这 种 有 利于 可 梓 梧 知 、 可 被 直观 的 东西 的 偏见 就 成 
为 解释 世界 的 理论 原则 ,好 象 比 起 质 的 特性 和 变化 来 ,空间 形式 和 
运动 是 一 些 更 单纯 .更 明显 .更 不 成 问题 的 东西 了 。 德 次 克利 特 作 
出 这 个 假定 ,在 对 世界 作 理 论说 明 的 原则 上 ,起 了 典 匈 性 的 作用 。 


@@ 表现 这 种 思想 最 褒 当 的 词语 是 Biao&k@& ely ?位 9axtyokeya [( 去 ) 拘 救 现 
象 ]。 也 可 参阅 亚 里 士 多 德 < 论 生 灭 ?> 工 832, 5 a。 

四 ”因此 出 现 了 他 用 以 表达 在 现象 中 认识 真理 的 词句 ; 比如 亚 里 士 多 德 < 论 灵 魂 > 
I.2,404 a 27 之 类 。 但 是 如 果 根 据 这 点 就 要 象 了 . 约 输 逊 ( 普 劳 民 ，1868 年 ) 曾 经 尝 
试 过 的 那样 来 描绘 德 谍 克 利 特 的 “感觉 主义 ”的 话 , 那 就 会 与 关于 德 训 克利 特 对 待 普 罗 
塔 哥 拉 的 态度 的 记载 完全 政 盾 。 
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因为 这 个 原则 以 完整 体系 的 严格 性 应 用 于 整个 经 验 ， 所 以 原 
子 论 就 将 精神 生活 连同 所 有 精神 生活 的 因素 和 价值 都 当 作 现象 ， 
而 构成 这 种 现象 的 真实 存在 的 原子 运动 、 原 子 形式 也 必然 要 用 这 
种 理论 来 解释 ,因此 ,就 把 具有 形式 和 运动 的 物质 当 作 唯 一 真正 现 
实 的 东西 ,把 整个 心灵 生活 或 精神 生活 当 作 派 生 的 ,表面 的 现实 。 
在 此 , 德 庶 克 利 特 体系 首先 表现 出 自觉 的 公开 的 唯物 主义 品格 。 

2， 在 狭义 的 物理 学 说 中 , 德 议 克 利 特 的 学 说 与 留 基 伯 的 学 说 
相 比 , 虽 然 通 过 审慎 而 详尽 的 调查 研究 极 大 地 丰富 了 内 容 , 但 在 原 
则 上 并 无 改变 。 他 比 他 的 前 辈 ,在 有 可 能 的 地 方 ,更 加 强烈 地 强调 
关于 机 械 必 然 性 (CCy&Yxm ,有 时 他 又 称 之 为 和 6oYoc) 的 思想 ,无 论 何 
种 生成 或 变化 都 根据 这 种 机 械 必然 性 而 发 生 ， 他 还 进一步 将 这 种 
思想 解释 为 包含 下 述 内 容 :除了 冲撞 ,除了 直接 接触 以 外 ， 原 子 彼 
此 之 间 的 作用 是 不 可 能 的 ; 还 说 ， 原 子 就 其 外 形 而 言 是 不 可 改变 
的 ,而 这 种 作用 只 是 在 于 改变 原子 运动 的 状态 。 

就 < 存在 ”一 词 的 本 来 意义 而 言 ,原子 本 身 作为 < 存在 ?的 事物 ， 
只 有 抽象 的 物质 特性 ， 即 填充 有 限 空间 和 在 虚空 中 运动 的 性 质 。 
虽然 所 有 原子 都 是 小 得 看 不 见 的 ， 但 它们 呈现 出 无 比 多 样 的 形态 
Kisto 或 cx 和 ura)。 形 态 构成 原子 间 固 有 的 基本 区 别 ， 在 某 种 音 
义 上 说 ,属于 形态 的 还 有 大 小 ; 但 是 还 必须 注意 ， 这 同样 的 体积 外 
形 即 球体 ,可 能 以 不 同 的 天 小 出 现 。 原 子 越 大 ,质量 越 大 ; 因为 存 
在 物 的 基本 性 质 就 是 物质 性 ,占有 空间 的 性 质 。 为 此 , 德 庶 克 利 特 


断言 ,轻重 是 由 于 体积 大 小 之 故 中 , 这 明显 地 符合 于 日 首 生 活 的 机 


Q@ 为 了 景 详尽 好 户 述 此 观点 和 下 述 观 点 , 就 得 对 比 一 下 提 奥 弗 拉 斯 特 ¢ 论 感觉 
第 61 页 起 ( 迪 耳 斯 < 希 弄 哲人 拾遗 316)。 
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械 类 比 。 但 是 关于 这 些 术语 (Boapb C 重 2 和 xobypovc 轻 7， 我 们 不 
要 想到 落体 运动 ,而 只 能 想到 机 械 运动 的 程度 或 情 性 的 程度 O。 因 
此 ， 他 的 意见 还 是 : 当 原 子 群 旋转 时 , 较 轻 的 部 分 被 迫 向 外 ， 而 具 
有 更 少 活动 性 的 .更 有 情 性 的 原子 就 集中 于 中 部 。 

原子 性 质 作为 形而上学 性 质 传 与 由 原子 组 成 的 物体 ， 使 物体 
具有 同样 性 质 。 物 体形 态 和 大 小 就 是 组 成 它 的 原子 的 形态 和 大 小 
的 简单 总 和 ; 虽然 在 这 种 情况 下 ， 情 性 不 只 依赖 于 原子 大 小 的 总 
和 ， 还 依赖 于 粒子 豪 集 在 一 起 时 个 别 粒 子 彼此 之 间 仍 然 保持 的 虚 
空 的 大 小 。 因 此 情 性 由 密度 的 大 小 而 定 。 由 于 粒子 彼此 交替 的 难 易 
取决 于 虚空 对 物体 的 这 种 渗透 ,因此 , 硬 和 软 的 特性 也 属 思维 可 以 
认 知 的 真正 现实 。 

然而 ,所 有 其 他 性 质 都 不 属于 物体 本 身 ,但 取决 于 物体 发 生 的 
运动 作用 于 感觉 器 官 的 程度 ; 它们 (其 他 性 质 ) 是 “感觉 在 质变 过 程 
中 的 状态 >。 然 而 这 些 状态 也 自始至终 受制 于 被 感知 的 性 质 在 其 
中 出 现 的 事物 ; 在 此 ,原子 在 组 合 过 程 中 彼此 之 间 的 排列 和 位 置 却 
是 最 重要 的 @。 

因此 ,事实 上 形态 ,大 小 、. 情 性 . 密 底 .硬性 是 事物 的 性 质 , 而 所 
有 被 个 别 感官 所 感知 的 东西 ,如 色 , 声 ,气味 , 味 ,只 存 于 现象 中 ,这 
种 学 说 ， 在 文艺 复兴 时 期 ( 见 第 四 篇 第 二 章 ) 和 以 后 的 哲学 的 革新 
中 都 被 认为 是 对 事物 的 第 一 性 的 性 质 和 第 二 性 的 性 质 作 了 区 分; o6 


Q@ 原子 论 者 认为 所 有 原子 本 身 的 运动 是 基本 的 ,无 因 的 ; 现在 还 不 能 完全 肯定 ， 
和 铸 训 克利 特 是 否认 为 这 种 运动 已 受 体积 和 质量 的 限制 , 因而 从 一 开始 愈 大 的 东西 速 座 
就 愈 慢 。 不 管 怎样 ,这 些 规定 对 他 说 来 在 原子 彼此 机 械 地 相互 作用 的 范围 内 是 有 效 的 。 
钝 大 的 东西 推动 起 来 愈 困难 , 愈 小 的 东西 推动 起 来 愈 容易 。 

四 Arist, Gen, el Corr,[ 亚 里 土 多 德 * 论 生 灭 >j 1.2,315b 6， 


156 第 一 篇 希腊 哲学 


在 此 提出 这 种 说 法 是 合乎 需要 的 ， 因 为 这 完全 符合 德 庶 克 利 特 为 
了 达到 自己 的 目的 而 利用 普罗 塔 哥 拉 理论 时 所 指 的 形而上学 和 
认识 论 上 的 涵义 。 智 者 学 派 把 一 切 性 质 都 当 作 第 二 性 的 .相对 的 ， 
而 德 谈 克利 特 则 只 承认 特殊 感官 感知 的 性 质 才 是 第 二 性 的 、 相 对 
的 ; 并 且 与 此 对 立 , 他 还 将 量 的 规定 当 作 第 一 性 的 .绝对 的 .5 因此 ， 
他 指明 ， 通 过 思维 而 深入 获得 的 第 一 性 知识 才 是 “真正 的 知识 ”， 
相反 ， 以 第 二 性 的 性 质 为 对 象 的 感性 知识 他 称 之 为 “暧昧 的 知识 ” 
《YISm 一 一 cxortm YON) 

3， 据 此 ,第 二 性 的 性质 看 来 依赖 于 第 一 性 的 性 质 ; 第 二 性 的 
性 质 不 仅 依赖 于 第 一 性 的 性 质 ,更 重要 的 ,还 依赖 于 第 一 性 的 性 质 
对 感知 者 本 人 的 作用 。 但 在 原子 论 体系 中 ， 感 知 者 ， 即 精神 或 灵 
魂 , 只 能 由 原子 组 成 。 说 得 更 明白 些 , 依照 德 议 克利 特 说 法 , 构成 
灵 瑰 的 同类 原子 也 构成 火 的 本 质 , 即 最 细微 、 最 平滑 、 最 灵活 的 原 
子 。 这 些 原 子 实 际 上 也 弥漫 全 世界 。 动 物 、 植 物 和 其 它 可 认为 有 
生命 的 东西 , 都 被 认为 有 灵魂 ; 不 过, 在 人 体 里 它们 大 量 成 堆 地 聚 
集 着 ,在 人 体 活着 的 时 候 , 一 个 火 原子 位 于 每 两 个 其 它 种 类 的 原子 
之 间 , 在 人 体 里 靠 呼吸 把 原子 紧 紧 党 在 一 起 。 

正如 我 们 看 见 的 ， 与 以 前 体系 类 似 ， 德 庶 克 利 特 根据 这 种 候 
说 , 从 事物 的 真正 本 质 出 发 创立 了 他 对 现象 的 解说 。 那 就 是 ,事物 
作用 于 灵魂 的 火 原子 ， 从 而 产生 感觉 和 第 二 性 的 性 质 。 表 面 上 的 
现实 是 真正 现实 的 必然 结果 。 / 

在 贯彻 这 个 理论 时 ， 德 谈 克 利 特 继承 和 修改 了 他 的 前 辈 所 提 
山 的 感觉 理论 。 从 事物 发 出 的 流出 物 (参阅 上 述 第 六 节 ,3) 推 动感 
官 ,通过 感官 推动 火 原子 ， 他 称 这 些 流出 物 为 影 象 (et3oXx, 侦 像 ) 
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并 把 它们 当 作 事物 无 限 小 的 摹 本 。 影 象 印 在 火 原子 上 的 印象 就 是 
感觉 ， 感 觉 内 容 和 感觉 对 象 之 间 的 相似 性 就 由 此 而 国定 了 。 因 为 
冲撞 和 压力 是 所 有 原子 的 机 械 运 动 的 本 质 ， 因 此 触觉 被 认为 是 最 
基本 的 感觉 。 与 之 相对 的 各 特殊 器 官 被 认为 只 能 接受 符合 于 自身 
结构 和 运动 的 影 象 。 德 席 克 利 特 非 常 尖锐 地 提出 了 这 个 关于 感官 
的 特殊 能 力 的 学 说 。 由 此 也 就 得 出 结论 ， 如 果 事 物 的 流出 物 不 能 
作用 于 任何 感官 ,那么 这 些 事物 对 于 普通 人 说 来 就 是 不 可 感知 的 ， 
但 也 许 “ 另 外 的 感官 ?能 与 这 些 流出 物 相 通 。 

这 种 影 象 学 说 (“偶像 3 论 ) 对 于 十 代 思 想来 说 似乎 是 很 有 道理 
的 。 它 的 确 表达 了 ， 并 在 一 定 程度 上 解释 了 符合 人 的 意识 常情 的 
措 述 事物 的 方式 ,好 象 我 们 的 知觉 是 存在 于 我 们 身 外 的 事物 的 < 摹 
本 > 如 果 一 个 人 不 进一步 询问 事物 是 如 何 开 始 把 它们 自身 的 这 
些小 型 影 象 放 进 世界 的 ,他 就 可 能 认为 ,自己 根据 这 个 理论 就 能 了 
解 我 们 的 < 印象 ?如 何 酷似 外 部 事物 。 因 此 ， 这 个 理论 很 快 就 在 生 
理 心理 学 中 占 了 优势 ,并 保持 这 种 优势 直到 近代 哲学 开始 以 后 ; 在 
近代 哲学 开始 时 ,洛克 还 捍卫 过 它 。 

它 对 于 德 庶 克 利 特 体系 中 的 概念 的 意义 在 于 : 它 被 认为 是 描 
述 知觉 所 依存 的 原子 运动 。 但 是 这 种 唯物 主义 (从 原则 上 说 和 从 
以 后 它 的 所 有 变形 上 说 ， 都 是 唯物 主义 ) 还 掩盖 着 这 样 一 个 事实 : 
作为 一 种 心理 活动 的 知觉 是 在 种 类 上 不 同 于 所 有 的 原子 运动 ， 但 
也 被 规定 了 的 某 种 东西 。 不 过 在 探索 《特殊 感官 的 具体 感觉 所 由 
产生 的 ) 运 动 的 个 别 形式 中 ,阿布 德 拉 的 哲人 提供 了 不 少 锐 敏 的 观 
察 ,不 少 出 色 的 设想 。 

4. 现在 有 趣 的 是 ， 过 去 降临 在 智者 学 派 以 前 的 形而上学 家 








和 
《参阅 第 六 节 ) 身 上 的 命运 同样 地 又 降临 在 德 议 克 利 特 唯物 主义 心 
理学 上 : 它 也 在 某 一 方面 不 得 不 抹 铬 感觉 与 思维 之 间 在 认识 论 上 
的 对 立 , 那 就 是 ,因为 所 有 精神 生活 被 当 作 火 原子 的 运动 0, 因 为 在 
连贯 的 字 宙 体系 中 原子 运动 又 受到 接触 和 冲击 的 限制 ， 所 以 得 出 
结论 : 认识 真正 现实 的 思维 只 有 通过 这 个 真正 现实 刻印 在 火 原子 
上 面 的 印象 才能 得 到 解释 一 一 只 有 通过 这 种 影 象 的 流出 物 才能 得 


”到 和 解释。 因此 ,思维 作为 心理 过 程 与 知觉 ( 即 影 象 在 火 原子 上 的 印 


象 ) 相 同 ; 唯一 的 差异 是 ,关于 知觉 ,原子 复合 体 的 比较 粗糙 的 影 象 
是 积极 的 ， 而 认识 真正 现实 的 思维 则 依赖 于 火 原子 和 最 细微 的 影 
象 的 接触 ,依赖 于 火 原子 和 那些 代表 事物 原子 结构 的 影 象 的 接触 。 

这 种 理论 虽然 听 起 来 又 奇怪 又 荡 唐 ， 但 各 种 迹象 均 有 利于 这 
种 假定 ， 德 浆 克 利 特 得 出 这 个 结论 是 从 他 的 唯物 主义 心理 学 的 先 
决 条 件 出 发 的 。 这 种 心理 学 不 了 解 观念 独立 的 、 内 在 的 作用 过 程 ， 
而 只 知道 通过 原子 运动 产生 观念 。 因 此 ， 它 将 显然 不 可 靠 的 观念 
也 当 作 < 印象?， 而 且 为 了 这 些 印象 去 寻找 令 人 兴奋 的 影 象 。 比 如 
梦境 的 根源 被 追溯 到 影 象 CetSwxx)， 此 影 象 或 者 是 在 醒 时 深入 体 
内 的 , 但 由 于 运动 很 微 能 ,在 以 前 并 未 产生 印象 ; 或 者 是 在 睡觉 时 
这 些 影 象 其 过 感官 直接 与 火 原子 接触 。 根 据 这 种 假说 ， 人 们 相互 
影响 的 一 种 神秘 的 (今天 我 们 应 该 说 是 一 种 “磁性 的 ”或 “心灵 的 ”) 
行为 ， 似 乎 也 可 以 理解 了 ; 迷信 和 忠 神 也 得 到 了 客观 的 根据 : 假定 在 
无 限 的 空间 中 有 巨大 的 形象 ,从 而 产生 了 相应 的 影 象 。 

与 此 一 致 ， 德 议 克 利 特 似乎 曾经 认为 “真正 的 知识 ”是 火 原子 
的 运动 ,这 种 运动 产生 于 最 小 最 细 的 ,表示 事物 原子 构成 的 影 象 的 
“@ Arist, De An.[ 亚 里 土 多 德 + 夫 灵魂»]1.2,405a 8 . 
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作用 。 但 是 这 种 运动 又 是 最 精 .最 细 、 最 微 的 ， 几 乎 接近 休止 。 上 用 
这 种 定义 ， 感觉 与 思维 之 间 的 对 立 就 用 量 来 表示 了 一 一 这 和 完全 符 
合 这 个 体系 的 精神 。 事 物 作为 整体 ， 其 粗糙 影 象 使 火 原子 相对 涩 
烈 地 运动 起 来 ,并 以 此 方式 产生 了 表现 为 感觉 的 “暧昧 的 洞 见 ” 相 
反 , 最 细 的 影 象 加 之 于 火 原子 的 是 轻微 的 、 精 细 的 运动 ,这 就 产生 


对 事物 的 原子 结构 的 “真正 的 洞 见 ?, 即 思维 。 考 虑 到 这 点 , 德 席 死 、 


利 特质 扬 思 想 家 躲 开 感 官 世界 ,感官 世界 完全 与 思维 方式 对 立 , 思 
维 方式 从 感觉 中 发 展 真理 。 那 些 最 细微 的 运动 只 有 在 挡 开 了 粗粮 
运动 的 地 方才 能 发 挥 其 影响 ; 在 发 生火 原子 过 分 激烈 运动 的 地 方 ， 
结果 便 是 虚假 的 观念 结构 C&AMoppovetyC 心 志 失 常 2)D。 

5. 这 种 运动 的 强 与 弱 ,激烈 与 轻微 之 间 的 量 的 对 比 ， 同 样 被 
德 次 克利 特 当 作 他 的 伦理 学 的 基础 8。 就 他 将 观念 在 认识 论 上 的 
价值 直接 转化 为 意志 状态 的 伦理 价值 而 言 ， 他 的 心理 学 就 完全 站 
在 苏 格 拉 底 的 唯 理智 论 的 立场 上 了 。 正 如 从 感觉 只 能 产生 暧昧 的 
洞 见 , 其 对 象 是 现象 而 不 是 真正 的 本 质 ; 同样 由 于 感官 的 兴奋 而 产 
生 的 快乐 只 是 相对 的 CYoLw)， 上 暧昧 的 ， 本 身 不 定 的 , 骗 人 的 。 与 
此 相反 , 圣 哲 “按照 自然 qtoer》 在 生活 中 追求 的 真正 的 老 福 , 即 
作为 人 生 的 目的 (reXoc) 和 尺度 (oppoc7 的 幸福 Ceb8otuovtaD) ,不 应 
当 在 身 外 之 物 中 、 在 肉体 的 享受 中 去 寻找 ， 而 只 应 当 在 柔和 的 运 
动 、 宁 谥 的 心境 (eVeot@) 中 去 寻找 。 而 宁 说 的 心境 来 自 正确 的 洞 
见 ， 来 自 火 原子 的 柔和 运动 。 唯 有 这 种 洞 见 才 能 给 灵魂 以 韵律 与 


@ Theophr. De Sens.[ 提 奥 弗 拉 斯 特 < 论 感觉 >]58(Dox.D.515)。 

@@ 在 此 与 亚 里 斯 提 下 学 说 (第 七 节 ,9) 的 相似 是 惊人 的 , 因此 几乎 不 可 避免 地 要 
假定 他 们 之 问 的 因果 联系 。 但 是 可 能 是 这 样 : 我 们 应 该 探索 的 是 他 们 对 普罗 塔 哥 拉 共 
有 的 承袭 关系 ,而 不 是 原子 论 与 享乐 主义 之 问 的 相互 影响 。 
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和 谐 (Evuuetptx), 才能 保卫 灵魂 不 受 情绪 惊恐 (&8xuuacfa) 的 侵 
袭 ,才能 给 予 灵 魂 以 安全 和 镇 静 (&rcpottu ,abxupitax), 一 一 灵魂 的 
这 种 如 海洋 似 的 安 说 《YoXmym)， 通过 知识 成 为 感情 的 主 宁 。 真 
正 的 幸福 是 安宁 (7cuxtc) ,而 安宁 只 有 知识 才能 获得 。 就 这 样 , 德 
谈 克 利 特 以 他 个 人 生活 的 理想 达到 了 他 的 体系 的 高 峰 一 一 纯 知识 
的 个 人 理想 ， 排 除 一 切 欲望 。 这 个 系统 化 的 唯物 主义 也 就 以 这 种 
理想 而 达到 了 高 尚 的 、 崎 高 的 人 生理 论 的 最 高 峰 。 但 是 在 这 体系 
里 也 存在 象征 着 启蒙 时 代 的 道德 倾向 ， 这 种 基于 知识 的 心境 宁静 
是 个 人 生活 的 幸福 。 在 德 席 克利 特 的 伦理 学 说 超越 个 人 的 地 方 ， 
他 赞赏 的 是 友谊 ,是 个 人 彼此 之 间 的 关系 ,而 对 于 国家 的 关系 他 总 
是 很 淡漠 ,无 动 于 圳 。 
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柏拉图 理念 论 的 起 源 和 发 展 是 在 整个 欧洲 思想 史上 最 困难 ， 
最 复杂 ,也 是 影响 最 大 、 成 果 最 丰富 的 过 程 之 一 ; 由 于 表达 这 一 过 
程 采取 的 是 文学 形式 ， 因 而 使 得 确切 地 理解 它 的 这 个 任务 就 更 加 
困难 了 ,柏拉图 的 对 话 录 显 示 出 作者 的 哲学 处 于 不 断 改 造 过 程 中 ; 


对 话 录 的 撰写 绵 百 半 世 纪 之 入。 但 是 ， 由 于 各 篇 对 话 创作 的 顺序 


既 没 有 传 下 来 ,也 不 能 从 外 表 特 征 完全 肯定 ,就 必然 只 有 求助 于 基 
于 思维 的 还 辑 关 联 而 有 实效 的 假设 了 。 此 外 ， 还 有 这 些 作品 的 艺 
术 特 色 : 柏拉图 假托 交谈 , 自由 奔放 ,发 挥 问题 ,探寻 答案 ， 突 出 难 
所 ,然而 并 不 对 每 个 问题 承担 全 部 责任 。 

1 首先, 训 无 疑问 ， 苏 格拉 底 与 智者 学 派 之 间 的 对 立 形成 了 
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底 的 道德 理论 ， 的 确 他 的 益 述 基本 上 是 忠实 的 。 为 此 他 攻击 智者 
学 派 的 社会 学 说 和 认识 沦 , 他 攻击 他 们 的 尖锐 程度 日 益 增 长 ,不 过 
他 也 日 益 倾向 于 在 独立 的 基础 上 建立 自己 的 观点 。 但 是 柏拉图 对 
智者 学 派 的 批判 基本 上 是 从 苏 格 拉 底 的 基本 原理 出 发 的 。 他 根据 
普罗 塔 哥 拉 的 精神 充分 承认 所 有 来 自 感觉 的 知识 的 相对 性 ， 但 是 
恰恰 在 这 里 他 发 现 了 智者 学 派 不 符合 真正 伦理 科学 的 地 方 @。 道 
德 必要 的 知识 不 可 能 基于 意见 ,因为 意见 来 自主 体 恒 变 的 动态 ; 其 
内 容 也 不 可 能 是 对 于 由 知觉 得 来 的 这 些 意见 进行 理性 考虑 和 合理 
化 @; 道德 必要 的 知识 一 定 有 完全 不 同 的 来 源 和 完全 不 同 的 对 象 。 
对 于 这 个 物质 世界 以 及 它 的 变态 (柏拉图 完全 赞同 普罗 塔 哥 拉 的 
这 个 观点 ), 毫 无 科学 可 言 ,只 有 知觉 和 意见 ; 因此 形成 科学 对 象 的 
是 非 物质 的 世界 ,这 个 世界 和 物质 世界 必然 独立 地 并 存 , 正 如 知识 
和 意见 独立 地 并 存 一 样 多 。 z 

在 此 ,第 一 次 明白 地 、 有 充分 意识 地 提出 非 物 质 的 现实 性 的 主 
张 ; 很 清楚 ,这 是 因为 伦理 上 需要 一 种 超 乎 来 自 感觉 的 一 切 观念 的 
知识 .对 柏拉图 说 来 ,这 种 非 物质 性 的 假定 在 开始 时 并 不 以 解释 自 
然 为 目的 : 其 目的 倒是 想 确立 一 种 伦理 知识 的 对 象 。 因 此 ,这 种 只 
心 主义 形而上学 在 最 初 的 草案 里 @ 完全 建立 在 自己 的 新 的 基础 
上 ， 丝毫 也 没有 参考 以 前 则 在 研究 和 理解 自然 现象 的 更 早期 的 科 
学 著作 。 在 理念 中 寻求 真实 存在 的 是 非 物质 性 的 爱 利 亚 主义 ， 它 


”@ 关于 这 一 点 ,< 泰 阿 索 德 篇 ?集中 了 整个 对 智者 学 派 理论 的 批判 。 
加 308x &Anbhe kera XOYou [ 带 有 推断 的 真实 意见 J,< 素 阿 秦 德 篇 > 201 BE. 
(也 许 是 安 提 西 尼 的 一 种 理论 ) 
Arist. Ne!.[ 亚 里 士 多 德 < 形而上学 ?] I. 6,987a 32, XI1.4,1078 b 12. 
@ ”如 在 对 话 永 < 费 德 罗 篇 > 和 < 笑话 篇 ?中 所 陈述 的 那样 。 


日 拉 图 思想 的 出 发 点 。 柏 拉 图 早期 作品 致力 于 热情 地 阐述 苏 格 拉 
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毫 不 考虑 发 展 和 生成 的 世界 ， 而 将 这 发 展 和 生成 的 世界 留 给 了 知 
觉 和 意见 了。 

为 了 避免 层出不穷 的 误解 @, 我 们 必须 明白 指出 ,柏拉图 的 非 
物质 性 (&cbuarovy) 的 这 个 概念 与 精神 的 或 心灵 的 概念 毫 无 共同 之 
Ek， 而 近代 人 的 思维 方式 很 容易 作 如 是 之 假定 。 对 于 柏拉图 的 概 
念 说 来 ,特殊 的 心灵 功能 是 属于 流 变 的 世界 ,正如 身体 和 其 他 有 形 
物体 的 功能 是 属于 流 变 的 世界 一 样 。 在 另 方面 ， 有 形 性 的 < 形态 > 
或 “形状 ?>、 感 官 上 的 性 质 和 关系 的 理念 ,和 精神 关系 的 理念 一 样 ， 
在 真正 的 现实 中 找到 了 位 置 。 精 神 或 心灵 与 非 物 质 性 合 而 为 一 ， 
把 世界 分 为 精神 与 物质 ， 这 些 都 有 是非 柏拉图 式 的 。 柏 拉 疼 所 教导 
的 非 物质 的 世界 还 不 是 精神 的 世界 。 

更 确切 地 说 ,对 柏拉图 说 来 ,理念 是 通过 概念 而 认 知 的 非 物质 
的 存在 。 那 就 是 ， 因 为 苏 格 拉 底 用 以 发 现 科学 本 质 的 概念 并 非 在 
可 感知 的 现实 中 原样 地 反映 出 来 ， 所 以 那些 概念 必然 形成 “第 二 
个 ?或 < 另 一 个 ”现实 ,此 现实 不 同 于 可 感知 的 现实 , 它 独 立 存在 .这 
种 非 物质 的 现实 与 物质 的 现实 的 关系 ,如 同 存在 与 流 变 的 关系 ,不 
变 与 变 的 关系 ,单一 与 多 的 关系 一 总 之 ,如 同 巴 门 尼 德 的 世界 和 
赫 拉 克利 特 的 世界 的 关系 。 通 过 一 般 概念 而 认识 到 的 伦理 知识 的 
对 象 是 真正 意义 上 的 “存在 ”伦理 的 ,逻辑 的 、 物 理 的 &px 有 ( 始 基 
或 第 一 原则 ) 是 同一 的 。 这 就 是 古代 哲学 各 条 路 线 汇合 之 点 。 

2. 如 果 理 念 “ 不 同 于 ”可 感知 的 世界 ,那么 就 不 可 能 在 知觉 的 
内 容 里 通过 概念 去 认识 理念 ， 因 为 知觉 不 可 能 包含 理念 。 由 于 这 


@， 在 最 后 的 几 篇 对 话 录 中 ,第 一 次 找到 了 关于 理论 科学 和 自然 科学 的 研究 。 
@@ 理念 论 的 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 和 新 柏拉图 主义 的 变形 引起 了 这 些 误解 。 
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种 与 严格 区 分 两 个 世界 相对 应 的 思想 ， 柏 拉 图 的 认识 论 就 成 了 比 
德 席 克 利 特 的 认识 论 更 理性 主义 的 学 说 ， 而 且 毫 无 疑义 也 超过 了 
茵 客 拉 底 的 认识 论 ， 因 为 苏 格 拉 底 用 归纳 法 从 个 别人 的 意见 和 知 
觉 中 得 出 一 般 , 而 且 认 为 一 般 就 是 这 些 意见 和 知觉 的 共同 内 容 ,而 
柏拉图 并 不 以 这 种 分 析 态 庆 来 考虑 归纳 的 过 程 ， 他 在 知觉 中 只 看 
兄 一 些 暗示 和 启发 ,凭借 这 些 上 暗示 和 启发 灵魂 回忆 起 概念 ,回忆 起 
理念 的 知识 。 

柏拉图 用 这 个 公式 来 表示 他 的 理性 主义 原则 :上 哲学 知识 就 是 
回忆 C&v&ktvmowc)。 他 用 毕 达 哥 拉 斯 的 命题 0 作 例证 来 证 明 : 数学 知 
识 不 是 从 感官 知觉 推断 出 来 的 ， 感 官 知 觉 只 是 提供 灵魂 回想 起 早 
已 存 于 自身 之 中 的 知识 的 机 会 ， 这 种 知识 具有 纯 理 性 的 效力 。 他 
指出 纯 数学 关系 并 不 存 于 物质 现实 中 ; 恰恰 相反 ,这 些 关 系 的 概念 
是 在 我 们 内 心里 产生 的 ,在 当时 ,知觉 中 的 类 似 图 形 不 过 为 此 提供 
机 会 而 已 。 柏 拉 图 把 这 种 完全 适用 于 数学 知识 的 观察 推广 到 科学 
知识 的 总 体 。 / 

这 种 对 于 理性 必然 性 的 反省 被 认为 是 回忆 一 一 这 理论 与 下 列 
事实 有 关 : 柏拉图 同 他 所 有 前 辈 一 样 ,很 少 认 识 到 意识 的 创造 性 活 
动 ， 这 种 创造 性 活动 产生 意识 的 内 容 。 这 是 希腊 心理 学 普遍 的 局 
限 性 ; 观念 内 容 必 然 以 某 种 方式 传 给 “灵魂 ”; 因此 ,如 果 理 念 不 能 
在 知觉 中 获得 ,如 果 灵 魂 当知 觉 出 现时 在 它 自 身 中 发 现 了 理念 , 那 
么 ， 灵 魂 必然 以 某 种 方式 早已 获得 这 些 理念 。 然 而 柏拉图 理解 这 
种 获得 行为 用 的 是 一 种 玄妙 的 方法 @: 在 尘世 生活 之 前 ,灵魂 在 非 


中 Meno [* 美 诺 篇 3], 80 ff. 
加 Phedr.[< 费 德 罗 篇 3] 246 ff. 
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物质 世界 中 就 早已 看 见 了 实在 的 纯 形式 ， 看 见 这 些 同类 的 有 形 事 
物 便 回 亿 起 了 在 物质 的 尘世 上 生活 中 被 忘怀 了 的 那些 形式 ; 因此 从 
这 里 就 唤起 哲学 欲望 对 理念 的 热爱 (Epoc), 凭 借 这 理念 的 热爱 , 到 
红 又 提高 到 对 那 种 真实 实在 的 认识 。 在 此 ， 也 和 德 读 克 利 特 的 情 
况 一 样 ,证 明了 整个 古代 理性 主义 ， 除 了 按照 感官 知觉 的 类 推 法 ， 
特别 是 视觉 的 类 推 法 外 ,不 能 形成 思想 过 程 的 任何 概念 。 

因此 , 苏 格 拉 底 在 他 的 概念 形成 学 说 中 认定 为 归纳 法 的 东西 ， 
在 柏拉图 那里 ,转变 成 凭借 回忆 (ouvaYwY 外 而 进行 的 直观 ， 转 变 
成 对 更 高 .更 纯 的 知觉 (Anschauung) 的 反省 。 然 而 这 种 纯 知 觉 ,与 
引起 这 些 知觉 的 物体 的 多 样 性 相对 应 ,而 产生 观念 的 多 样 性 ; 从 这 
里 就 产生 科学 进一步 的 任务 : 了 解 理念 彼此 之 间 的 关系 。 这 是 柏 
拉 图 超越 苏 格 拉 底 的 第 二 步 , 这 点 特别 重要 ,理由 是 它 直接 导致 对 
于 概念 之 间 的 逻辑 关系 的 理解 。 柏 拉 图 重视 的 主要 是 概念 的 并 列 
关系 和 从 属 关系 。 这 种 类 概念 或 逻辑 类 之 化 分 为 种 在 他 的 学 说 中 
起 着 很 大 作用 @。 他 更 精确 地 考虑 了 特殊 概念 结合 的 可 能 性 和 不 
可 能 性 @; 他 将 讨论 时 运用 的 假说 法 引荐 为 方法 上 的 助手 , 用 此 方 
法 的 目的 是 检验 一 种 尝试 性 地 提出 来 的 概念 是 否 正确 , 即 : 把 这 概 
念 和 已 知 概念 联系 起 来 并 发 挥 由 这 种 联系 的 可 能 性 而 产生 的 所 有 
可 能 结论 ,从 而 检验 那 种 概念 是 否 正确 。 

这 些 被 当 作 整体 的 逻辑 运算 -一 借以 求 得 理念 与 理念 之 间 的 





相互 关系 一 一 柏拉图 称 之 为 辩证 法 。 在 他 的 著作 中 可 以 找到 的 有 


@ 参阅 < 费力 浦 篇 ?16 C。 但 是 在 真正 的 柏拉图 著作 中 这 种 分 类 方法 并 不 是 在 各 
处 都 非常 显著 的 。 在 4 智者 篇 > 和 « 波 利 底 古 篇 > 里 , 这 事 处 理 得 带 学 派 迁 腐 气 。 十 代 保 
存 了 柏拉图 学 派 的 “定义 ”和 “分 类 ”。 在 < 雅典 尼斯 篇 >(II. 39 人) 有 一 例子 ,一 个 喜剧 主 
人 嘲笑 这 种 学 究 式 的 概念 分 烈 。 

加 Phedo [< 费 多 篇 ?2] ,102 ff. 
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关 辩 证 法 的 论述 ， 爹 部 具有 方法 论 上 的 性 质 ， 而 不 具有 真正 的 逻 
辑 性 质 。 

3， 知 识 回忆 论 是 和 柏拉图 关于 理念 和 现象 世界 之 间 的 关系 
的 概念 紧密 联系 在 一 起 的 。 在 本 质 〈oictfc) 的 高 级 世界 与 流 变 
CYevyeow6) 的 低级 世界 之 间 ， 在 真实 存在 与 处 于 流 变 过 程 中 的 事物 
之 间 ， 他 找到 了 类 似 的 关系 ， 这 种 关系 存在 于 原型 (roxpaief- 
Ykera] 与 原型 的 摹 本 或 肖像 (stSoxc , 偶像 ) 之 间 。 在 此 ,暴露 出 数 
学 对 于 柏拉图 哲学 强烈 的 影响 ， 正 如 毕 达 哥 拉 斯 学 派 曾 认定 事物 
是 数 的 模仿 ， 同 样 柏拉图 发 现 各 别 事物 总 是 在 某 种 程度 上 对 应 于 
类 概念 ， 而 类 概念 是 一 种 没有 任何 摹 本 能 赶 得 上 的 逻辑 理想 。 他 
用 模仿 Cufumcuc7 这 个 概念 表达 了 这 种 涵义 。 与 此 同时 便 证 实 了 : 
那个 第 二 世界 ,那个 非 物质 的 理念 世界 ,被 认为 是 更 高 级 的 、 更 有 
价值 的 .更 原始 的 世界 。 

然而 这 种 描述 物质 的 方式 与 其 说 提供 了 对 形而上学 思考 有 用 
的 观点 ,无 宁 说 提供 了 对 它们 各 自 的 价值 的 规定 ,因此 柏拉图 还 要 
探寻 这 种 关系 另外 的 意义 。 理 念 按照 物质 的 逻辑 性 质 ， 作 为 类 概 
念 或 种 ， 代 表 着 总 的 统一 的 范围 或 领域 ， 而 各 别 事物 只 不 过 是 这 
总 的 统一 的 范围 的 一 部 分 ， 这 物质 的 逻辑 性 表现 在 分 享 Cué0ekic》 
这 个 词语 中 , 意思 就 是 : 各 别 事物 只 不 过 分 享 着 理念 的 普遍 本 质 ; 
这 种 分 享 的 变化 过 程 着 重 表 现在 出 现 (raxpoucfw，Gegenwirtig- 
keit) 这 一 概念 中 。 只 要 事物 具有 寅 于 理念 之 中 的 性 质 , 那 种 类 概 
念 或 种 便 出 现在 这 一 事物 中 。 理 念 来 来 去 去 ， 理 念 时 而 与 事物 沟 
通 ,时 而 离 去 ; 与 此 同时 在 具有 知觉 的 眼睛 看 来 ， 与 理念 相似 的 这 
些 事 物 中 的 性 质 则 相继 地 改变 。 对 柏拉图 说 来 ， 只 要 承认 理念 世 
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界 和 有 形 世界 的 差别 ,只 要 承认 有 形 世界 对 于 理念 世界 的 依赖 性 ， 
这 种 关系 的 上 述 确切 规定 只 不 过 是 次 要 的 问题 中。 对 他 最 重要 、 
最 能 满足 他 的 需要 的 是 这 种 信念 : 凭借 概念 ,就 能 获得 道德 所 需要 
的 关于 真正 而 且 现 实 存在 的 东西 的 那 种 知识 。 


A. 佩 珀 斯 < 柏拉图 的 本 体 论 3> (Ontologia Piaronica,， 莱 比 锡 ,1883 年 )。 


4. 然而 柏拉图 对 于 苏 格 拉 底 认识 论 的 逻辑 形而上学 兴趣 使 
他 在 这 个 理论 的 内 容 方面 远 远 超过 了 他 的 老师 。 他 对 理念 本 质 所 
发 挥 的 普遍 特征 适用 于 所 有 类 概念 ， 因 此 非 物质 世界 充 塞 着 整个 
经 验 世 界 的 原型 。 有 多 少 类 概念 ,就 有 多 少 理念 。 对 柏拉图 说 来 ， 
有 数 不 清 的 “形式 ”。 车 说 ， 柏 拉 图 的 理念 世界 只 不 过 是 通过 概念 
仔细 思考 过 的 知觉 世界 ,这 种 批评 是 正确 的 @。 

根据 柏拉图 哲学 最 初 草案 ,事实 上 存在 着 一 切 可 能 的 事物 ,性 
质 和 关系 的 理念 。 存 在 着 善 和 美 以 及 恶 和 丑 的 理念 。 因 为 理念 在 
方法 论 上 ,用 一 种 纯 形式 的 方式 ,被 界 说 为 类 概念 ， 所 以 无 论 何 种 
类 概念 均 属于 纯 形式 的 更 高 级 的 世界 。 在 对 话 录 < 巴 门 尼 德 篇 >@ 
里 ,一 个 受过 爱 利 亚 诡辩 理论 陶冶 的 人 不 仅 叫 柏 拉 图 注意 一 种 
理念 与 其 众多 摹 本 之 间 的 逻辑 关系 所 固有 的 各 种 辩证 法 上 的 困 
难 ,而 且 柏 拉 图 还 遭 到 充满 恶意 的 嘲笑 ,要 他 想 一 想 在 他 纯 概 念 形 
式 的 世界 里 可 能 会 磁 见 的 所 有 和 摆 鄙 的 伙伴 。 


个 Phedo [< 斐 多 篇 2]，100 口 ， 
@@@ Arist，JMer. [ 亚 里 士 多 德 < 形 而 上 学 >] I.9,990b |， 
@@” Parm，[< 巴 门 尼 德 篇 3] 130C， 
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柏拉图 哲学 缺乏 可 作 抵御 这 种 反驳 的 武器 的 原则 ， 在 他 的 对 
话 录 中 也 没有 任何 一 种 迹象 表明 他 曾 企图 宣布 选择 类 概念 的 明确 
标准 ,那些 类 概念 被 认为 是 理念 ,被 认为 是 更 高 一 级 的 非 物质 世界 
的 组 成 部 分 。 从 他 引证 的 例证 中 也 看 不 出 有 这 样 一 种 必须 承认 的 
原则 。 我 们 只 能 说 ， 在 时 间 进 程 中 他 似乎 继续 不 断 地 更 强烈 地 强 
调价 值 规定 (如 善 和 美 ), 数 学 关系 (大 和 小 , 数 的 规定 等 等 ) 和 有 机 
世界 里 种 的 类 型 ; 而 同时 ,他 却 似乎 不 再 把 单纯 的 关系 概念 ， 特 别 
是 消极 的 观念 和 人 工 创造 物 算 作 理念 0。 

5， 与 上 述 观 点 同样 不 清楚 的 是 我 们 对 于 柏拉图 想 要 在 理念 
领域 里 确认 的 有 关系 统 的 关联 和 秩序 的 知识 。 虽 然 他 筷 切 需要 在 
概念 中 建立 并 列 和 从 属 的 关系 ， 然 而 要 建立 一 个 按照 逻辑 安排 的 
概念 金字 塔 的 思想 似乎 并 未 实现 ， 那 个 金字 塔 的 顶峰 必然 是 内 容 
最 一 般 、 最 贫乏 的 概念 ,在 < 智者 篇 (第 254 页 起 ) 中 就 出 现 过 要 建 
立 只 有 五 种 最 一 般 概念 @ 的 、 值 得 怀疑 的 尝试 。 不 过 这 些 尝试 , 虽 
趋向 于 亚 里 士 多 德 的 范畴 论 ， 但 实际 上 仍 停留 于 两 个 世界 的 基本 
区 别 中 ,并 在 柏拉图 学 说 中 找 不 到 进一步 的 发 展 ,也 未 留 下 任何 影 
响 。 但 是 具有 更 重要 意义 的 倒是 柏拉图 对 这 问题 的 本 质 的 转变 ， 
我 们 发 现 体现 在 < 费力 浦 篇 > 以 及 < 理想 国 > 中 的 理论 ， 莹 的 理念 是 
最 高 的 理念 ， 是 包括 、 统 治 和 实现 所 有 其 他 理念 的 理念 。 关 于 这 
个 理念 的 内 容 柏拉图 同 劳 格拉 底 一 样 规 定 得 很 少 。 他 只 从 关系 上 
规定 ， 善 的 理念 在 内 容 上 应 体现 最 高 的 ( 非 物质 的 和 物质 的 ) 一 切 


QD 也 可 参阅 亚 里 士 多 德 < 形 而 上 学 ?> XII. 3,1070c 18。 

@@ 存在 .静止 .运动 . 同 (rxyrormc) 与 异 Cirepbrac) 那 就 是 ,将 存在 分 成 静止 
(ootx， 本 质 一 一 永远 与 自身 同一 ) 和 被 推动 者 (Yiveots, 流 变 志 界 一 一 在 永恒 流 变 的 
过 程 中 )。 
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现实 的 绝对 目的 。 据 此 ， 其 他 理念 从 属于 这 个 最 高 理念 并 不 是 在 
逻辑 上 特殊 从 属于 一 般 ,而 是 在 目的 论 上 手段 从 属于 目的 。 

在 柏拉图 哲学 活动 的 最 后 阶段 (关于 这 一 阶段 ， 我 们 在 < 法 律 
篇 > 中 ， 在 亚 里 士 多 德 批判 性 的 评论 @ 中 , 在 他 最 亲近 的 继承 人 的 
学 说 中 ,只 找到 一 些 迹象 ), 他 解决 这 个 逻辑 问题 的 缺陷 ,似乎 已 把 
他 引 向 这 样 一 种 不 幸 的 思想 一 一 即 按照 毕 达 哥 拉 斯 数论 的 方法 发 
展 理 念 论 体 系 。 的 确 , 毕 达 哥 拉 斯 学 派 也 有 这 种 目的 : 象征 性 地 将 
事物 不 变 的 排列 从 属于 数列 的 发 展 。 但 那 只 是 权宜 之 计 ， 因 为 他 
们 还 没有 关于 概念 的 逻辑 排列 的 观念 。 在 此 似乎 是 这 样 : 柏拉图 
依靠 这 个 权宜 之 计 将 善 的 理念 指定 为 < 一 ”CEv)， 并 力图 从 “一 ” 扒 
论 出 ratirovc 不 变 的 事物 3 与 有 repovC 变 的 事物 2 的 二 重 性 (3u6c)， 
即 < 一 ”与 < 多 ?或 限度 与 无 限 (rtpac 5 有 限 J 与 《retpovc 无 限 2= 奇 
与 偶 :参阅 第 四 节 ,11) 的 二 重 性 ,并 从 这 里 ,用 这 样 的 方式 进而 推论 
出 其 它 理念 ,使 之 表现 为 限制 和 被 限制 的 系列 。 在 此 情况 下 , 老 学 
园 哲 学 家 ， 特 别 是 斯 皮 西 普 和 色 诺 克拉 底 ， 采 取 了 这 种 不 利 的 结 
构 , 他 们 把 想象 的 概念 分 级 与 神学 结合 起 来 ; 他 们 力图 按照 这 种 哲 
学 秩序 建立 低级 的 神 与 鬼 的 中 间 世 界 。 后 来 正在 这 一 点 上 ,新 毕 达 
哥 拉 斯 学 派 和 新 柏拉图 学 派 仿效 他 们 : 不 过 另 有 不 同 的 哲学 意义 
办 了 。 通 过 划分 等 级 ,特别 是 通过 在 真正 现实 世界 (odoim) 的 内 部 


划分 等 级 ， 原 来 由 于 知觉 与 思维 之 间 的 对 立 而 发 展 起 来 的 现实 概 


” 念 的 分 烈 成 倍 地 增加 了 ， 从 而 二 元 论 又 被 消除 了 。 因 为 当 “ 一 ”或 


@ 参阅 特 伦 德 伦 堡 “ 亚 里 士 多 德 评述 柏拉图 论 理念 和 数论 A. Trendelen。 
burg, Platonis de Ideis et Numeris Doctrina ex Aristotele iliustrata), 业 比 锡 ，、 
1826 年 。 
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“ 善 的 理念 ”被 赋予 最 高 的 绝对 现实 性 时 ， 对 于 理念 世界 各 个 不 同 
阶层 所 赋 有 的 现实 性 ， 其 价值 则 依照 它们 在 数 的 体系 中 离开 < 一 ” 
的 距离 的 远近 而 逐渐 降低 ; 从 这 里 便 产生 了 现实 等 级 制 : 从 “一 ” 直 
到 最 下 等 的 现实 一 -物质 世界 的 现实 。 虽 然 这 种 思想 可 能 是 荒诞 
的 ， 然 而 它 在 思想 发 展 中 显示 了 力量 和 影响 ， 直 到 近代 哲学 的 初 
期 无庸 置疑 , 它 的 影响 在 各 处 都 表现 在 它 将 价值 规定 与 现实 性 不 
同等 级 等 同 起 来 。 

6， 当 理念 论 作为 形而上学 陷入 了 如 此 严重 的 困境 时 , 它 却 以 
一 种 极端 顺利 而 又 简单 明白 的 方式 在 它 自己 真正 的 老家 〈 伦 理学 
的 领域 ) 实现 了 。 为 了 要 系统 地 处 理 这 个 问题 ， 柏 拉 图 需要 一 种 
心理 学 ,这 种 心理 学 不 同 于 在 过 去 的 科学 中 根据 自然 哲学 的 假说 ， 
借助 于 个 人 知觉 或 意见 而 产生 的 那 种 心理 学 。 与 此 相反 ,他 从 理念 
论 的 基本 原理 出 发 发 展 他 的 心理 学 ， 其 结论 必然 是 与 其 基本 原理 
相 适 应 的 纯 形 而 上 学 理论 ; 但 根据 理念 论 的 涵义 , 那 也 是 第 一 次 企 
图 从 内 部 ,按照 内 部 规定 和 内 部 结构 去 了 解 心灵 生活 的 尝试 。 

在 柏拉图 那里 ， 他 可 能 从 酒 神 狄 俄 尼 索 斯 秘密 宗教 仪式 那里 
汲取 过 来 的 神学 理论 支持 了 他 的 这 个 崭新 的 尝试 。 在 这 里 个 人 灵 
魂 被 看 作 是 从 另 一 世界 放逐 出 来 , 禁 钢 于 身体 之 内 的 < 精灵 精灵 
在 尘世 生活 中 仍然 保持 着 、 实 现 着 对 于 他 原来 老家 的 神秘 而 热情 
的 关系 。 这 位 哲学 家 在 他 科学 体系 中 豚 取 这 样 的 神学 概念 ， 基 中 
不 无 严重 的 困难 。 

在 理念 论 的 二 元 论 中 灵 玉 或 心灵 概念 本 身 就 是 一 种 困难 D。 


@ ”Phedo [< 斐 多 篇 ?2]，76 ff, ,105; Phedr，[< 费 德 罗 篇 >] 245; Laws [< 法 
律 篇 >]， 叉 .896. 
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对 于 柏拉图 来 说 ,一 方面 “灵魂 ”是 活 的 元 素 , 它 自己 运动 ， 也 使 其 
它 事物 运动 ; 另 方面 它 又 是 知觉 ,认识 ,意志 的 主体 ,作为 生命 和 运 
动 的 原则 , 灵 殊 属于 “ 流 变 的 低级 世界 。 当 灵 缆 用 感官 去 认 知 , 它 
的 目标 指向 感官 的 对 象 的 时 候 ， 它 仍 属于 “ 流 变 的 低级 世界 。 但 
是 就 是 这 同一 个 灵魂 凭借 它 对 理念 的 真知 ， 它 又 变 成 永恒 “存在 ” 
的 更 高 级 现实 的 分 享 者 。 因 此 ， 必 须 给 灵魂 安排 一 个 在 两 个 世界 
之 间 的 地 位 一 一 不 是 超时 间 的 不 变 的 理念 的 本 质 ， 而 是 寿命 比 流 
变更 长 的 活力 , 即 不 朽 。 在 此 ,个 人 不 朽 第 一 次 被 柏拉图 提出 来 作 
为 哲学 学 说 的 一 个 组 成 部 分 。 在 < 斐 多 篇 ?为 证 明 紫 论点 而 引证 的 
论证 中 ,有 些 论证 从 灵魂 的 理念 知识 推论 到 灵魂 同 永恒 的 关系 , 它 
们 大 多 数 是 与 这 体系 的 精神 一 致 的 。 与 这 体系 形式 一 致 的 是 这 样 
的 巧 辩 的 错误 论断 : 因为 灵魂 的 基本 特征 是 生命 ,所 以 灵 弄 不 可 能 
来 死亡 。 比 较 起 来 最 可 靠 的 论证 是 关于 灵 更 在 统治 身体 时 所 显示 
出 的 统一 的 实体 性 。 

由 于 灵 瑶 所 处 的 中 间 地 位 , 灵 缆 必然 具有 了 两 个 世界 的 特征 ; 在 
它 的 本 质 中 ,必定 有 符合 于 理念 世界 的 东西 ,还 有 符合 于 知觉 世界 
的 东西 。 前 者 是 理性 (XoyLartxiy 或 voic), 是 知识 和 与 之 相对 应 的 
德行 的 所 在 地 ; 在 后 者 即 非 理性 本 性 中 , 柏拉图 又 进一步 区 分 两 种 
因素 一 一 一 种 是 倾向 于 理性 的 高 尚 因素 ， 另 一 种 是 抗拒 理性 的 低 
贱 因 素 。 他 在 热情 的 意志 力量 Cvtoc, 精神 ) 中 找到 高 尚 因素 ; 他 在 
感官 欲念 (rubupfx， 和 欲望) 中 找到 低 贱 因素 。 因 此 ,理性 ,精神 和 欲 
望 是 灵魂 的 三 种 活动 形式 ,是 灵魂 状态 的 类 或 种 (et6n)。 

这 些 从 道德 价值 规定 和 神学 假说 中 产生 的 基本 心理 概念 被 柏 
拉 图 用 来 阅 明 个 人 的 道德 命运 。 灵 魂 禁 锣 于 肉体 不 仅 是 感官 欲望 
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的 后 果 ， 也 是 对 感官 欲望 的 一 种 惩罚 。 柏 拉 图 延伸 灵魂 不 朽 的 存 
在 ， 超 出 尘世 生活 的 两 头 界 限 。 使 灵魂 禁 铀 于 感官 世界 的 罪 蔓 要 
在 出 生 以 前 去 寻找 ; 而 它 尔 后 的 命运 @ 又 随 它 在 尘世 生活 中 从 感 
官 和 欲望 中 解放 出 来 的 程度 和 转向 于 它 崇 高 的 使 命 ( 认 识 理 念 ) 的 程 
度 而 定 。 然 而 因为 灵魂 的 最 终 目 标 似 平 是 剥夺 感官 的 特性 ， 三 种 
活动 形式 都 被 指定 为 灵魂 的 组 成 部 分 。 在 < 蒂 迈 欧 篇 里， 柏拉图 
甚至 描述 了 这 些 组 成 部 分 形成 灵 弧 的 过 程 ， 并 且 只 为 理性 部 分 保 
留 了 不 朽 。 

从 这 些 变化 着 的 规定 中 ,已 经 很 清楚 了 : 心灵 生活 的 这 三 种 形 
式 与 尚未 强调 指出 的 灵魂 本 性 的 统一 性 之 间 的 关系 还 未 清楚 地 构 
思 出 来 ; 也 不 可 能 象 后 来 那样 赋予 这 些 出 于 伦理 需要 和 神学 利益 
而 形成 的 概念 以 纯 心 理学 的 特征 @。. 

7. 然而 ， 不 管 怎样 ,根据 两 个 世界 的 理论 产生 了 脱离 这 个 世 
界 的 消极 道德 ; 同感 官 世 界 决裂 和 人 生 精 神化 被 誉 为 智慧 的 理想 。 
不 仅 在 < 斐 多 篇 3 里 ,描写 苏 格 拉 底 之 死 ,散发 着 这 种 热忱 气质 的 气 
氛 ， 而 且 这 同一 伦理 观点 还 在 象 < 高 尔 吉 亚 篇 >、< 泰 阿 泰 德 篇 > 和 
< 理想 国 > 的 一 部 分 这 样 一 些 对 话 录 里 占 优势 。 但 是 在 柏拉图 的 气 
质 里 ， 思 想 家 沉重 的 血液 混合 着 艺术 家 轻快 的 脉 捕 。 因 此 ， 当 他 
的 哲学 引诱 他 进入 无 实体 的 形态 的 领域 时 ， 和 希腊 美的 整个 魅力 在 

@ 这 些 理论 利用 了 来 自 人 员 的 信仰 和 神秘 紫 礼 的 精神 , 是 用 神话 富 言 的 形式 描 


述 的 。< 费 德 罗 篇 > 第 246 页 起 ;《 高 尔 吉 亚 篇 > 第 523 页 起 ; 《理想 国 > 第 614 页 起 ; 
< 斐 多 篇 ?第 107 页 起 。 

@ ”对 柏拉图 说 来 ， 这 里 的 问题 本 质 上 是 从 相对 价值 的 观点 对 灵魂 进行 分 级 ; 这 
件 事 不 仅 表现 在 伦理 学 和 政治 学 上 利用 这 些 区 分 , 而 且 也 在 这 样 一 些 评论 中 表现 出 
来 : 将 这 种 三 分 著作 为 不 同 的 有 机 物 (植物 、 动 物 . 人 ) 的 特点 ， 或 者 作为 不 同 民族 〈 南 
方 国家 的 居民 ,北方 国家 的 居民 希腊 人 ) 的 特点 。 
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他 内 心里 活跃 ,奔驰 。 因 此 ,虽然 他 强烈 地 彻底 地 反对 亚 里 斯 提 下 
关于 人 类 奋斗 的 目标 是 满足 于 肉体 享受 的 理论 ,但 他 还 是 认为 “ 羡 
的 理念 ?只 有 在 感官 世界 中 才能 实现 。 美 的 享受 ,感官 摹仿 理念 时 
的 欢 愉 , 排 除 欲念 时 的 无 忧 无 虑 ,知识 和 艺术 实践 技巧 的 发 挥 ， 对 
衡量 经 验 现 实 的 数学 关系 的 明知 理解， 个 人 生活 合 目的 的 安排 ， 
一 一 所 有 这 些 被 他 誉 为 至 少 是 分 享 至 善 的 准备 阶段 ， 至 善 在 于 认 
识 理念 ， 认 识 最 高 的 理念 一 一 善 的 理念 。 在 < 从 话 篇 > 及 < 费力 清 
篇 > 中 ,他 对 此 表露 了 他 对 人 间 财 富 的 估价 。 

伦理 的 价值 和 标准 必然 照 亮 人 生 束 个 路 程 ; 柏拉图 就 利用 这 
种 思想 以 另外 的 形式 阐述 他 在 < 理想 国 > 所 发 挥 的 德行 体系 ,在 此 ， 
他 证 明 有 灵魂 每 一 组 成 部 分 都 有 一 定 任务 要 完成 ， 从 而 达到 自身 的 
完美 境界 ; 理性 部 分 在 智慧 (coptx) 中 ， 精 神 部 分 (tuuoslsec7 在 意 
志 活 力 (勇敢 ,&vsplo) 中 ， 和 欲望 部 分 (Cirbubumrxov) 在 自我 控制 ( 节 
制 ,coppocbvi 7 中 ,而且 证 明 , 除 所 有 这 些 ,作为 整体 的 灵魂 美德 ， 
必然 有 这 些 组 成 部 分 的 正确 关系 , 即 完 全 的 公正 【正义 ，50xtaxlo- 
covm)。 
然而 ， 这 四 种 主要 美德 的 真正 意义 首先 在 更 高 的 领域 里 即 在 
政治 领域 里 得 到 发 展 。 

8 理念 论 的 对 象 是 一 般 和 共 相 ,其 发 展 趋势 在 下 述 事实 中 表 
现 出 最 完美 的 作用 : 柏拉图 哲学 的 伦理 理想 不 在 于 个 人 的 能 力 和 
幸福 ,而 在 于 类 的 伦理 的 完美 。 严 格 按照 理念 论 的 逻辑 原则 ,凡是 


在 伦理 意义 上 真实 存在 的 东西 并 不 是 个 别人 而 是 人 类 ， 其 表现 形 


式 是 个 人 在 国家 中 的 有 机 结合 。 对 柏拉图 来 说 ,伦理 理想 变 成 了 
政治 理想 。 在 当时 希腊 政治 生活 分 崩 离 析 , 个 人 幸福 风靡 一 时 , 柏 
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” 拉 图 理论 与 之 抗衡 ,将 国家 概念 提高 到 驾驭 一 切 的 高 度 。 

但 是 他 考虑 国家 ,不 是 从 国家 的 历史 根源 来 考虑 ,而 是 根据 国 
家 如 下 的 任务 来 考虑 ; 体现 人 类 总 的 理想 ,教育 公民 达到 使 之 真正 
幸福 的 特殊 美德 。 他 确信 他 的 计划 可 能 实现 ,必要 时 强迫 执行 ; 他 
罗 织 的 不 仅 有 他 鞠 赏 的 当时 希腊 政治 生活 的 特点 ， 特 别 是 贵族 式 
的 多 利安 人 的 宪法 的 特点 ， 而 且 罗 织 的 还 有 他 希望 由 于 政治 生活 
的 完善 形态 而 实现 的 所 有 理想 。 


K.F. 赫 尔 曼 《论文 集 > (Ges，Abhandlungen， 第 122 页 起 ); E. 策 勒 < 演 
讲 论文 集 > (Vortrdge und Abhandlungen, 卷 一 ,第 62 页 起 )。 


如 果 理 想 国 表现 一 般 的 人 ， 它 就 必定 包括 与 灵魂 三 部 分 相对 
应 的 三 部 分 一 一 学 者 阶级 、 军 人 阶级 和 劳动 阶级 。 领 导 国家 和 统 
治 @ 国 家 的 人 (pxovrec, 执政 者 )、 制定 法 律 和 监督 执行 法 律 的 人 
只 属于 第 一 阶级 即 有 教养 的 人 的 阶级 (9LXocoygou, 哲人 )。 这 个 阶级 
专 有 的 美德 是 智慧 ,是 对 整体 有 利 的 事物 的 洞 见 ,是 对 为 整体 的 伦 
理 目 的 所 需要 的 事物 的 洞 见 。 卫 护 这 个 阶级 的 是 第 二 阶级 即 公务 
人 员 (Entxovpot; 卫士 ,gbXexxec) 的 阶级 ,这 个 阶级 必须 表现 无 所 县 
惧 地 履行 职责 (xvipto) 的 美德 ,因为 它 维持 国内 外 的 秩序 。 而 广大 
人 民 群 众 , 农 民 和 手工 业者 适 于 服从 ; 他 们 必须 靠 劳动 和 勤勉 提供 
国家 的 物质 资料 @; 他 们 必须 控制 自己 的 和 欲望。 只 有 当 每 个 阶级 都 
尽 了 自己 的 职责 ,具有 自己 应 有 的 美德 的 时 候 , 国 家 的 性 质 才 符合 





个 ”因此 XoYicrtxov [理性 ] 也 叫 yskoyox6ovy [灵魂 的 领导 力量 ]。 
@@ ”因此 灵魂 的 第 三 部 分 也 叫做 9XoXp 人 ?arov [( 爱 ) 好 ( 财 ) 货 的 (部 分 )]。 
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于 正义 CBixatoobwm) 的 理想 。 

整个 基本 思想 是 : 只 有 统一 的 生活 能 使 国家 强盛 、 工 作 效率 
高 ; 此 统一 的 生活 只 能 基于 公民 的 信念 一 致 ， 根 据 苏 格 拉 底 - 柏 拉 
图 的 信念 ,此 事 只 有 通过 某 种 学 说 即 科学 的 绝对 统治 才 有 可 能 。 面 
临 这 最 高 要 求 , 绝 不 能 谈 一 切 个 人 利益 。 柏 拉 图 从 这 种 信念 出 发 ， 
极端 限制 公民 的 个 人 自由 。 这 样 一 来 ，< 理 想 国 > 中 的 国家 理想 变 
成 了 为 实现 科学 理论 的 军事 国家 了 。 

在 柏拉图 的 理想 国 中 起 决定 作用 的 是 贵族 教育 ， 基 原则 非常 
明显 地 表现 在 这 样 的 规定 中 : 对 第 三 阶级 的 广大 群众 只 要 求 一 般 
的 实践 生活 能 力 ,而 且 规定 : 这 种 要 求 对 他 们 来 说 已 足够 了 ， 而 孝 
膏 一 一 国家 有 权 有 责 掌握 在 自己 手中 ， 为 本 身 目 的 而 培养 公民 
一 一 只 给 予 另外 两 个 阶级 。 从 出 生 到 晚年 政府 不 断 地 选择 ， 从 而 
使 两 个 上 层 阶级 一 层 一 层 地 不 断 更 换 。 为 了 使 个 人 利益 不 致 妨碍 
这 两 个 阶 般 〈 这 两 个 阶级 完 完全 全 是 全 体 人 民 的 行政 机 构 ) 懂行 
自己 的 职责 ,他 们 必须 抛弃 家 庭 生活 和 私人 财产 。 他 们 的 本 份 是 : 
受 国家 的 教育 ,没有 家 庭 关 系 ,集体 生活 、 财 产 公有 。 凡 是 为 整体 
而 生活 ， 为 人 民 的 伦理 教育 而 生活 的 人 一 定 不 可 因 私人 利益 而 纠 
缠 于 个 人 问题 。 这 种 思想 在 中 世纪 等 级 制度 的 僧侣 国家 中 历史 性 
地 实现 了 。 人 们 宣称 在 柏拉图 的 学 说 中 发 现 了 的 共产 主义 、 共 妻 
等 等 ， 就 只 限于 这 种 思想 。 这 伟大 的 唯心 主义 者 将 下 列 思 想 推 之 
极端 :人 生 目的 基于 道德 教育 ,社会 整个 结构 必须 按照 这 种 目的 来 
安排 。 : 

9 从 这 些 伦理 学 说 和 政治 学 说 中 发 现 了 理念 世界 和 现象 世 
界 之 间 的 新 的 关系 。 这 种 关系 非常 完整 地 与 柏拉图 体系 的 粮 神 一 
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致 : 善 的 理念 体现 为 职责 ,体现 为 目的 (TEX0c), 人 们 社会 生活 现象 
必须 完成 这 个 职责 ， 这 个 目的 。 这 一 发 现 对 柏拉图 形而上学 体系 
所 采取 的 最 后 形式 有 决定 性 的 意义 。 

因为 ,按照 最 初 设计 的 ,理念 论 恰恰 间 爱 利 亚 学 派 的 存在 论 一 
样 , 无 力 解释 经 验 现实 。 类 概念 被 认为 是 表现 绝对 现实 的 知识 @: 
绝对 现实 是 纯 自 在 .纯朴 \, 不 变 、 无 始 无 终 , 自 行 形成 世界 ， 并 作为 
非 物质 ,不 同 于 万 物 所 由 产生 的 世界 。 因 此 , 正如 在 < 智者 篇 >@ 中 
所 表现 的 ,在 一 次 反对 理念 论 的 激烈 论战 中 ,这 个 学 说 没有 运动 的 
原则 ,因而 不 能 解释 事实 ,因为 它 排除 了 一 切 运动 和 变化 。 

但 是 不 管 柏拉图 的 兴趣 可 能 与 这 种 目的 多 么 不 相干 ， 这 种 作 
为 真实 存在 的 理念 的 概念 最 终 还 是 要 求 : 现象 不 仅 应 该 被 当 作 另 
外 的 东西 ,摹仿 的 东西 ,分 享 的 东西 ,而 且 应 被 当 作 依赖 的 东西 . 它 
要 求 : 理念 被 当 作 生成 和 变化 (aitia) 之 因 。 但 是 ,本 身 绝对 不 变 不 
动 . 把 一 切 作 用 都 排除 于 外 的 东西 ， 不 可 能 是 机 城 运 动 之 * 因 ” 它 
之 成 为 < 因 ”只 有 在 这 种 意义 上 ， 它 提供 了 生成 C 流 变 3 所 由 发 生 的 
目的 。 在 此 ,存在 与 流 变 (obofx 和 YEveatc) 这 两 个 世界 的 关系 第 
一 次 充分 地 规定 出 来 了 : 一 切 变化 和 生成 都 是 为 了 理念 而 存 在 @; 
理念 是 现象 的 目的 因 C< 终 极 因 2。 

柏拉图 在 < 费力 浦 篇 > 和 在 < 理想 国 > 的 中 间 几 篇 中 商定 了 这 种 

@ ”Symp，[< 链 话 篇 3] 211 B, br xob wu5r6 weB arog povoetdie tel 
Gy [自在 的 , 自 为 的 ,永远 以 一 个 单一 的 形 相 与 它 自身 同 在 的 ]。 

@) 第 246 页 起 。 在 那里 受 批 判 的 理论 ，&owluarc et3yY (〈( 非 物质 的 类 ) 的 理论 ， 
按照 个 别 措 词 和 的 吻合 , 只 能 是 柏拉图 的 理论 。 这 反正 是 人 省 定 这 篇 对 话 的 真实 性 的 决定 
因素 。 为 了 有 助 于 解决 这 篇 对 话 的 真实 性 问题 ， 施 菜 尔 马 鞭 作 出 关于 卖 加 拉 理 念 论 的 


假定 ,但 还 不 能 证 明 它 是 站 得 住 脚 的 。 
@ Philebp，[< 费 力 浦 篇 >] 54 C. 
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目的 论 的 形而上学 的 基础 ， 并 在 这 个 基础 上 立即 通过 下 述 途径 进 
而 达到 思想 的 顶峰， 他 提出 整个 理念 世界 是 一 切 生成 变化 的 终 
极 因 ， 特 别提 出 最 高 理念 一 一 兽 的 理念 ; 其 余 一 切 理念 ,有 如 手段 
从 属于 目的 ， 都 从 属于 区 的 理念 。 他 C 援 引 阿 那 克 萨 哥 拉 的 理论 
称 这 种 善 的 理念 为 世界 理性 (voiic) 或 者 神 性 0。 

除 取 自 阿 那 克 萨 哥 拉 的 动因 之 外 ， 还 有 另 一 种 毕 达 哥 拉 斯 性 
质 的 动因 以 日 益 增长 的 重要 性 出 现在 理念 论 后 期 的 形式 中 ; 根据 
这 种 动因 , 现象 中 的 缺陷 就 被 指出 来 了 ,与 真实 存在 形成 对 照 。 然 
而 这 种 缺陷 不 可 能 来 自 存在 本 身 。 正 如 留 基 伯 ， 为 了 理解 多 与 运 
动 , 宣 称 除了 巴 门 尼 德 的 存在 以 外 ,还 有 非 存在 也 是 “现实 的 >,“ 实 
际 的 ”, 而 且 现存 着 的 ,同样 ,柏拉图 发 现 他 自己 也 受 逻 辑 一 贯 性 所 
驱使 ,为 了 解释 现象 以 及 解释 现象 与 理念 相 比 所 表现 出 的 缺陷 ,不 
得 不 假定 除了 存在 世界 或 原因 世界 以 外 ， 也 就 是 除了 理念 世界 和 
善 的 理念 之 外 ， 在 不 具有 存在 的 属性 的 事物 中 还 有 第 二 因 或 从 及 
因 CEvvairiov)。 实 际 上 这 两 位 思想 家 的 类 似 之 处 发 展 到 了 这 样 个 
地 步 : 对 于 柏拉图 说 来 ,作为 不 存在 C76 凡 Svc 非 存在 2) 的 第 二 因 
恰恰 是 留 基 伯 和 费 洛 劳 斯 的 虚空 @。 

因此 对 柏拉图 说 来 ,空间 就 是 < 无?, 从 这 “无 ?中 为 了 善 的 理念 
或 神 的 理念 而 形成 现象 世界 。 这 种 生成 过 程 在 于 采取 了 数学 形 


中 ”然而 我 们 不 要 在 此 想到 人 格 ,或 者 想到 精神 之 物 , 而 要 想到 伦理 目的 ,或 者 世 
界 目 的 。&Yyaboy [车 3] 这 个 概念 (与 在 苏 格 拉 底 那里 一 样 ) 很 难 找到 准确 的 定义 。 它 更 
象 被 假定 为 : 本 身 最 简 单 . 最 容易 被 人 理解 的 东西 。 

(2) 在 亚 里 士 多 德 术 语 的 影响 下 ，、 此 第 二 因 被 命名 为 “物质 ”(5Xm)。 只 到 了 最 
近 , 现 代 的 科学 研究 才 弄 清楚 了 : 植 拉 图 的 “物质 ”只 是 空间 。 和 参阅 西伯 克 《希腊 哲学 研 
E>.H, Siebeck, Untersuchungen z. Philos. d. Gr.» 2 Aufl,, Freiburgi. B. 1889), 
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式 ， 因 此 柏拉图 在 “费力 浦 篇 ”中 教导 说 ， 知 觉 世界 是 “无 限 ” 
C&retpov)( 即 空间 ) 和 “有 限 2%(rEpos)C 即 数学 形式 ) 的 @“ 混 合 当 并 
教导 说 ,这 个 混合 之 因 , 这 个 最 高 的 ,神圣 的 世界 原则 ,就 是 善 的 理 
念 。 空 间 为 了 变 成 与 理念 世界 相似 , 便 采取 了 数学 形式 。 

数学 在 柏拉图 的 思想 发 展 中 开始 时 所 具有 的 巨大 意义 ， 最 后 
就 这 样 获得 了 形而上学 的 表现 。 数 学 结构 是 中 间 环 节 ,凭借 它 , 非 
存在 的 虚空 就 能 够 在 现象 中 莫 仿 理念 世界 的 纯 “ 形 式 *。 因 此 数学 
知识 (tbvoteD) 以 及 纯 哲 学 知识 Cirucr 和 um) 就 不 得 不 和 永 便 的 本 质 
(oicfo) 发 生 关 系 ,并 与 本 质 相 结合 成 为 理性 知识 Cvimatc) ,与 现象 
知识 C36Em) 相 对 立 。 但 是 正如 在 < 理想 国 > 中 的 教育 体系 里 所 提出 
的 ,数学 知识 因 处 在 中 间 地 位 , 它 占有 的 位 子 只 不 过 是 为 “统治 者 ” 
的 智慧 而 准备 的 最 后 阶段 。 

10. 就 这 样 英 定 了 形而上学 的 初步 基础 ,为 柏拉图 最 后 能 够 
在 < 蒂 迈 欧 篇 > 中 设计 出 自然 哲学 草案 准备 了 条 件 。 当 然 ， 他 忠于 
他 的 认识 论 原则 ,他 并 未 要 求 此 草案 具有 确实 性 的 价值 ,而 只 要 求 
它 具 有 盖 然 性 的 价值 .@ 那 就 是 ,因为 他 不 能 辩证 地 将 此 草案 贯彻 


@ 很 可 能 , 在 这 里 柏拉图 将 数 移 置 于 理念 世界 本 身 之 内 ， 而 将 数 在 几何 结构 中 
的 体现 当 作 “有 限 ” 加 上 空间 。 

@ ”因此 柏拉图 物理 学 同 巴 门 尼 德 一 样 是 假设 性 的 。 在 此 ， 似 乎 是 , 为 了 照顾 弟 
子 们 的 要 求 , 也 为 了 争论 的 目的 ， 两 者 结合 在 一 起 了 。 因 此 在 < 蒂 迈 欧 篇 > 里 滩 杂 着 对 
德 说 克利 特 的 依赖 和 对 他 的 观点 的 反对 ,一 种 象 巴 门 尼 德 对 待 赫 拉 克利 特 的 态度 。 但 
是 不 可 忘记 这 种 区 别 : 爱 利 亚 学 派 否认 现象 世界 的 现实 性 ， 而 柏拉图 只 否认 现象 世界 
可 以 科学 地 被 认识 ,也 就 是 用 概念 来 认识 。 在 陈述 他 的 观点 时 ,柏拉图 探讨 了 天 文学 、 
力学 .化 学 ,生物 、 生理 心理 学 、 最 后 甚至 医学 的 各 种 问题 。 因 此 他 简明 扼要 地 解释 了 
他 对 于 自然 科学 问题 的 意见 ， 这些 意见 的 细节 ,即使 和 他 那个 时 代 确 切 的 观念 比 起 来 ， 
都 是 极端 攻 雇 的 ,但 就 总 体 而 论 ,在 这 些 意见 与 其 中 心 原则 的 关系 上 , 它们 的 影响 远 运 
超过 它们 的 创始 人 的 意图 。 
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到 底 , 不 能 用 概念 设计 一 种 规划 ， 用 世界 的 目的 来 解释 生成 变化 ， 
所 以 他 只 用 神秘 的 形式 阐述 了 他 的 自然 的 目的 论 观点 一 一 这 个 观 
点 只 能 当 作 意 见 ,不 能 当 作 科学 。 

然而 这 个 观点 采取 了 与 机 械 解释 自然 的 尖锐 对 立 的 立场 ， 而 
当 他 阐述 机 械 论 的 观点 时 ,我们 几乎 不 可 能 想象 ,在 柏拉图 的 脑子 
蜂 所 指 的 除了 德 次 克利 特 理论 外 还 有 什么 其 他 理论 。 这 种 机 械 论 
理论 认为 所 有 各 种 世界 产生 于 “处 于 无 秩序 、 无 规律 的 运动 中 的 事 
物 2 的 “偶然 的 民意 即 “ 无 目的 的 > 或 < 无 计划 的 2 巧遇 ， 并 又 消亡 ; 
与 此 对 立 ， 柏 拉 图 阐述 了 他 自己 的 理论 ， 只 存在 这 个 唯一 的 最 完 
善 , 最 美好 的 宇宙 ,性 质 上 完整 不 可 分 ,本 质 上 独一无二 ,其 根源 只 
能 归于 按 目的 而 行动 的 理性 。 

因此 假如 希望 建立 一 种 有 关 这 种 根源 的 理论 ， 现 象 世界 的 根 
源 就 必然 要 在 此 世界 与 理念 之 间 的 目的 关系 中 去 探求 。 这 种 关系 
柏拉图 用 < 创造 世界 的 上 帝 ”(3muioupY6c， 造 物 主 ) 这 个 观念 来 
表达 ， 这 个 造物 主 “ 按 照 理念 ”创造 或 形成 了 不 存在 的 东西 ， 即 空 
间 。 在 这 方面 韭 存在 被 刻画 为 不 定 的 可 塑性 ， 可 吸取 所 有 的 物质 
形式 于 自身 而 同时 又 形成 在 空间 中 不 能 体现 纯粹 的 理念 的 根源 。 
这 种 附属 因 或 个 别 附属 因 的 抵消 作用 ， 柏 拉 图 称 之 为 机 械 的 必然 
性 〈&v&Yxm)7。 他 于 是 将 德 席 克 利 特 的 概念 当 作 特 殊 的 站 机 引进 
他 的 物理 学 ， 其 目的 在 于 用 之 以 解释 不 能 用 目的 论 解释 的 东西 。 
把 按照 目的 而 进行 的 神圣 活动 与 自然 的 必然 性 彼此 对 立 作 为 解释 
原则 : 一 方面 解释 完美 的 世界 , 另 方面 解释 现象 世界 的 不 完美 。 伦 
理 二 元 论 从 形而上学 过 渡 到 了 物理 学 。 

与 原子 论 物 理学 相对 立 ,柏拉图 独特 的 基本 思想 是 , 德 席 克 利 
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特 将 整体 运动 理解 为 个 别 原子 运动 的 原始 状态 的 机 械 结 果 ， 而 相 
拉 图 则 将 宇宙 整体 有 规律 的 运动 当 作 自 然 的 整体 ， 并 从 这 个 由 目 
的 所 规定 的 整体 中 获得 每 一 个 具体 的 变化 和 生成 。 从 这 思想 出 发 
便 产 生 关于 字 宙 -灵魂 这 个 概念 的 从 来 未 有 的 绪 构 ， 柏 拉 图 将 字 
寡 - 灵 魂 规定 为 一切 运 动 的 单一 本 原 , 从 而 也 是 所 有 形式 规定 的 单 
一 本 原 , 同样 也 是 世界 上 所 有 知觉 活动 和 观念 活动 的 单一 本 原 @O。 
他 用 荒诞 的 . 隐 临 的 阐述 把 他 的 天 文学 说 当 作 这 个 字 宙 -灵魂 的 数 
学 < 分 支 " 而 提出 来 了 。 他 的 天 文学 大 体 上 和 年 青 一 代 的 毕 达 哥 拉 
斯 学 派 的 天 文学 紧密 相连 ,但 是 他 假定 地 球 是 静止 的 ,在 这 一 点 上 
还 比 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 天 文学 更 为 落后 。 这 种 划分 方法 的 主要 标 
准 是 不 变 的 事物 (rair6y) 与 变 的 事物 (6&repovy) 之 间 的 区 分 一 一 
在 这 对 比 中 我 们 很 容易 觉察 出 毕 达 哥 拉 斯 学 派 在 完美 的 天 体 世界 
和 不 完美 的 人 间 世 界 之 间 的 对 比 。 

毕 达 哥 拉 斯 学 说 类 似 的 发 展 包含 在 柏拉图 的 < 蒂 迈 欧 篇 > 中 ， 
还 涉及 到 有 形 世 界 的 纯 数学 结构 。 在 此 ,四 元 素 也 按照 单纯 的 、 有 
规则 的 几何 立体 加 以 描述 (第 四 节 ,11)。 但 是 表达 得 明白 的 是 , 它 
们 由 三 角形 面 组 成 ， 更 确切 地 说 ， 由 直角 三 角形 面 组 成 ， 其 中 一 
部 分 等 边 ,一 部 分 短 边 为 斜 边 的 一 半 。 这 些 立体 (四 面体 、 立 方 体 
等 等 ) 的 界限 面 可 以 认为 是 由 这 些 直角 三 角形 构成 的 ,而 柏拉图 总 
认为 充满 空间 的 本 质 ( 即 物体 的 密度 或 硬度 ) 基 于 这 些 界限 面 的 组 

@ 在 这 方面 ,< 鞭 迈 欧 篇 2, 完全 象 德 席 克 利 特 一 样 , 用 运动 的 差别 划分 心理 上 的 
差别 ， 例 如 ， 将 正确 的 观念 作用 归 之 于 <*xa0rovy [同一 个 ], 将 仅 属 个 人 的 知觉 归 之 于 
6&repoy【[ 另 一 个 ], 等 等 。 对 希腊 人 说 来 ,“ 灵 魂 ? 是 运动 的 本 原 , 则 时 也 是 知觉 的 本 原 


(xivmttX6v [有 运动 功能 的 ] 和 好 cbmrtx6y [有 感觉 功能 的 ]， 亚 里 士 多 德 “ 论 灵 
魂 >I.2, 403 b25)。 柏 拉 图 甚至 使 第 二 种 特性 依赖 于 第 一 种 特性 。 
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合 。 因 此 通过 自然 界 物体 被 理解 为 纯 数学 结构 ，< 费 力 浦 篇 3 的 形 
而 上 学 思想 又 出 现在 物理 学 中 一 一 这 种 思想 即 是， 现象 世界 是 由 
于 仿效 理念 而 形成 的 空间 界限 。C 这 些 被 认为 不 可 分 的 三 角形 面 
可 能 同 德 议 克 和 特 的 原子 形状 Coxfiuare) 有 相似 之 处 。2 


第 十 二 闻 ，” 亚 里 士 多 德 逻 辑 


德 庶 克 利 特 和 柏拉图 两 位 伟大 思想 家 的 体系 针锋相对 ， 各 按 
其 规划 系统 地 发 挥 自己 的 学 说 ,由 于 他 们 的 规划 都 很 宏大 ,因而 不 
仅 必 须要 有 分 工 而 且 还 必须 要 有 问题 的 分 类 。 德 席 克 利 特 著作 的 
标题 就 使 他 有 可 能 清楚 而 准确 地 处 理 这 方面 的 问题 。 的 确 ， 柏 拉 
图 基本 上 是 从 一 个 艺术 家 的 观点 来 考虑 他 的 文学 创作 的 ， 但 是 很 
明显 在 他 的 讲学 活动 中 ,他 做 到 了 安排 问题 ,分 别处 理 ; 这 一 点 在 
他 的 对 话 录 中 是 找 不 到 的 。 在 他 的 学 派 中 ， 渐 成 优势 的 是 将 哲学 
分 为 辩证 法 .物理 学 和 伦理 学 。 

在 这 一 点 上 如 果 辩 证 法 的 意义 是 从 本 质 上 来 理解 理念 论 在 形 
而 上 学 中 的 发 展 ,那么 亚 里 士 多 和 贸 就 向 前 跨 进 了 一 大 步 ,他 从 对 科 
学 本 性 (关于 科学 思维 的 形式 和 规律 的 学 说 ) 的 初步 研究 开始 ， 着 
手 研 究 所 有 三 个 部 门 的 题材 。 甚 至 智者 学 派 和 苏 格 拉 底 就 已 经 开 
始 考 虑 这 个 问题 : 科学 活动 特有 的 本 质 应 该 是 什么 ， 而 且 他 们 已 
经 敏锐 地 注意 到 内 心 活动 过 程 ， 这 就 使 得 进行 抽象 思维 的 思想 家 
有 可 能 把 思维 过 程 本 身 的 一 艇 形式 和 在 不 同时 期 与 此 过 程 有 关 的 
具体 内 容 区 别 开 来 。 所 有 这 些 开 端 和 尝试 《因为 即使 柏拉图 也 未 
超过 这 点 ) 都 被 亚 里 士 多 德 包括 在 他 的 逻辑 学 中 ,并 发 展 成 一 完整 
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的 体系 ; 在 这 完整 的 体系 中 我 们 发 现 了 和 希腊 科学 成 熟 的 自我 认识 。 

1. 亚 里 土 多 德 逻辑 的 直接 目的 ， 按 照 这 位 哲学 家 公开 的 说 
法 ,完全 是 方法 论 的 。 要 证 明 的 是 这 种 方法 : 用 此 方法 在 所 有 知识 
各 部 门 中 都 能 获得 科学 的 知识 。 正 如 在 修辞 学 中 要 传授 的 是 说 服 
技巧 ,同样 在 逻辑 学 中 我 们 就 得 学 习 科 研 、 认 识 和 证 明 的 技术 。 为 
此 , 亚 里 士 多 德 并 不 把 逻辑 算 作 一 门 哲学 学 科 , 虽 然 逻 辑 是 他 的 伟 
大 创造 ; 在 他 的 讲课 中 他 把 逻辑 当 作 预 备 学 科 ,因此 他 的 学 派 将 这 
门 学 科 当 作 一 切 科 学 工作 的 一 般 工具 (zpYavov)。 

但 是 这 门 预备 学 科 本 身 却 被 亚 里 士 多 德 创造 成 为 一 门 科学 。 
他 并 不 象 智者 学 派 那样 提出 个 别 的 实用 价值 规律 ， 也 不 象 苏 格 拉 
底 那 样 对 一 个 原则 作出 一 般 规 定 ( 这 曾 是 苏 格 拉 底 的 功绩 ); 相反 ， 
他 主动 提出 对 各 方面 思维 活动 的 检验 ， 对 思维 活动 规律 形式 的 全 
面 检验 。 他 利用 形式 逻辑 完成 了 这 个 方法 论 上 的 任务 。 

但 是 这 样 一 来 ,很 明显 的 是 ,关于 正确 思维 形式 的 知识 只 有 通 
过 理解 思想 的 任务 才能 获得 ; 而 这 种 任务 又 只 有 从 有 关 认 识 与 认 
识 对 象 之 间 的 一 般 关 系 的 明确 观念 中 才 有 可 能 显示 出 来 。 因 此 ， 
亚 里 士 多 德 逻 辑 同 他 的 形而上学 设想 有 极其 密切 的 关系 ， 这 形 而 
上 学 设想 也 是 处 理 其 它 学 科 的 基础 。 亚 里 士 多 德 逻辑 在 原则 上 是 
彻头彻尾 地 认识 论 的。 

2 但 是 ,其 所 以 如 此 ,根源 在 于 苏 格 拉 底 -柏拉图 的 理念 论 真 
实 存在 的 东西 是 一 般 或 共 相 ,对 它 的 认识 便 是 概念 。 在 这 一 点 上 ， 
亚 里 士 多 德 始终 是 一 个 柏拉图 主义 者 。 他 反对 他 伟大 的 前 辈 @ 的 
体系 的 地 方 只 是 爱 利 亚 学 派 式 的 关于 缺乏 内 在 关联 的 假定 一 一 ， 
。 @ 主要 在 < 形而上学 > 中 ,I. 9 和 XIII, 4。 
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缺乏 一 般 与 特殊 .理念 与 现象 .概念 与 知觉 之 间 的 内 在 关联 。 这 种 
关联 之 缺乏 ,柏拉图 虽然 经 过 一 再 努力 ,即使 在 他 讲学 的 后 期 也 没 
有 克服 。 理 念 即使 作为 生成 最 后 之 因 , 也 总 是 现象 旁边 (Xxap&) 孤 
立 的 世界 。 这 种 本 质 与 现象 ,存在 与 变化 的 割裂 CXwpftetv), 除了 
是 辩证 法 上 的 特殊 缺陷 @ 外 , 还 是 亚 里 士 多 德 读 责 理念 的 主要 对 
象 。 柏 拉 图 从 概念 所 认 知 的 一 般 和 被 感知 的 特殊 两 者 中 创造 出 两 
个 不 同 的 世界 ; 而 亚 里 士 多 德 的 全 部 精力 都 用 于 消除 在 现实 概念 
中 的 这 种 分 离 ， 都 用 于 发 现 使 理性 认识 能 解释 被 感知 的 事物 的 那 
种 理念 与 现象 之 间 的 关系 。 

从 这 里 便 产 生 了 逻辑 的 主要 任务 ， 即 认识 一 般 与 特殊 之 间 的 
真正 关系 ; 因此 早已 被 苏 格 拉 底 认 出 的 这 种 抽象 思维 的 基本 形式 
占据 了 亚 里 士 多 德 逻辑 的 中 心 。 这 位 哲学 家 还 从 另外 的 方式 达到 
这 同样 的 原则 。 如 果 亚 里 士 多 德 普 见 到 过 为 他 的 科学 理论 作 准 备 
的 前 人 的 著作 的 话 ， 那 么 那些 著作 的 内 容 便 是 智者 学 派对 于 论证 
和 反驳 的 艺术 (主要 的 是 修辞 学 ) 的 思想 。 如 果 当 时 亚 里 士 多 德 曾 
间 过 ; 一 个 人 如 何 才能 科学 地 论证 。 即 如 何 才能 用 普遍 有 效 的 ,区 
得 真正 知识 的 方法 去 证 明 一 件 事 ， 那 他 就 会 发 现 这 只 能 是 基于 从 
一 般 到 特殊 的 推论 。 科 学 地 证 明 ， 意 思 就 是 指出 被 肯定 的 论断 的 
有 效 性 的 根据 ; 而 这 些 根 据 只 有 在 特殊 所 隶属 的 更 一 般 的 东西 中 
找到 : 这 正 是 苏 格 拉 底 曾 希 求 找到 的 东西 。 

@ ”这些 缺 陷 中 主要 有 两 点 值得 顺便 提 一 提 。 一 点 是 根据 在 理念 中 所 获 得 的 多 
强 从 赂 关系 证 明 : 我 们 所 知觉 的 每 一 件 东 西 必 定 附 属于 几 个 理念 之 下 ， 另 一 点 是 提醒 
我 们 注意 这 个 困境 : 按照 这 个 体系 ， 在 理念 与 现象 之 闻 的 相似 必然 需要 一 个 比 两 者 还 


要 高 一 级 的 一 般 , 等 等 ,以 至 无 穷 〈&vbpaoros 一 aBrt&y0pwonos 一 rptros &v9pomos 
[人 一 一 人 自身 一 人 第 三 也。 
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从 这 里 便 产 生 了 构成 亚 里 士 多 德 的 科学 概念 的 特殊 复杂 性 。 
一 般 , 理 念 ,作为 真实 的 存在 ,是 生成 和 变化 之 因 。 因 此 , 正 是 由 于 
它 和 通过 它 ， 被 感知 的 特殊 的 东西 就 能 被 理解 、 被 思考 、 被 解说 。 
科学 必须 陈述 : 从 用 概念 认 知 的 < 一般? 如何 得 到 被 感知 的 “特殊 ”。 
另 方面 ,在 思想 中 的 一 般 就 是 特殊 所 由 论证 ,借以 论证 的 根据 。 据 
此 ,理解 和 论证 是 同一 个 东西 , 即 从 一 般 到 特殊 的 推论 。 

因此 亚 里 士 多 德 的 科学 理论 集中 在 推论 或 演绎 C&ro3eLEic) 的 
构 念 上 。 根 据 真实 存在 对 现象 作 科学 的 解释 是 科学 论证 的 同一 逻 
辑 过 程 : 即 从 一 般 的 根据 推论 (或 演绎 ) 到 知觉 中 获得 的 东西 。 因 
此 解释 和 证 明 都 用 同一 个 词 < 演绎 ?来 表达 了 。 而 正确 的 论证 是 将 
必须 证 明 的 东西 的 实际 的 (或 者 真正 的 ) 一 般 原因 当 作 根据 D。 因 
此 ,科学 的 任务 是 揭示 从 一 般 洞 见 (对 于 概念 ) 到 特殊 洞 见 (对 于 知 
觉 )、 从 一 般 原因 到 特殊 现象 的 远 辑 必然 性 。 

然而 这 种 从 形而上学 设想 发 展 起 来 的 对 科学 任务 的 规定 在 继 
续 调 查 研究 的 过 程 中 经 历 了 一 种 根本 的 变化 。 

3. 据 叱 ,逻辑 最 直接 的 任务 是 ,更 加 准确 地 确定 演绎 法 (一 方 
面 是 论证 , 另 方面 是 解释 ) 究 竞 应 该 是 什么 ,或 者 是 ,提出 思想 用 以 
认识 特殊 对 一 般 的 依赖 性 的 形式 。 这 理论 是 亚 里 士 多 德 在 “分析 
篇 > 内 益 述 的 ,< 分 析 篇 > 是 逻辑 基础 ,第 一 部 分 综合 地 益 述 三 段 论 ， 
第 二 部 分 阐述 演绎 法 、 证 明和 概念 。 在 分 析 整 个 演绎 法 所 依存 的 
思想 活动 中 , 便 得 出 了 作为 简单 基本 形式 的 一 个 命题 的 演绎 : 从 一 


(D 科学 证 明 这 个 概念 的 这 种 定义 显然 是 直接 反对 智者 学 派 的 修辞 证明 的。 在 
说 服 术 中 ,不 管 “ 证 明 ” 对 事件 的 真实 性 质 取得 多 远 , 只 要 在 形式 上 足以 使 听 者 同意 ,一 
切 证 明 均 是 可 取 的 。 但 是 科学 证 明 就 要 从 这 事件 的 内 在 的 逻辑 必然 性 开始 , 因而 同时 
就 应 该 洞察 所 要 证 明 的 东西 的 真正 原因 。 


个 判断 演绎 出 到 另 一 个 判断 , 即 推 理 或 三 段 论 (ouMoyiou6c)。 
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三 段 论 学 说 因此 成 为 亚 里 士 多 德 逻辑 的 核心 。 在 这 点 上 ， 集 
中 了 他 整个 有 关 三 段 论 基 础 的 思维 形式 的 教导 《显然 只 是 最 一 般 
的 轮廓 ), 从 这 里 便 得 出 他 在 方法 论 中 的 各 种 观点 。 

这 学 说 的 主要 原则 形成 传统 逻辑 的 基础 ， 直 到 今天 。 其 主要 
原则 如 下 ， 三 段 论 是 从 两 个 判断 推论 出 另 一 个 判断 的 演绎 推理 。 
因为 在 一 个 判断 中 , 一 个 概念 ( 宾 词 ) 是 用 来 论断 另 一 个 概念 ( 主 
词 ) 的 ， 这 种 论断 之 所 以 能 成 立 那 只 是 由 于 第 三 个 概念 中 词 
(utcov) 在 这 两 个 概念 之 间 建 立 合乎 愿望 的 联系 。 这 第 三 个 概念 
必须 与 另 两 个 概念 有 一 定 关 系 ， 而 这 些 关 系 必须 用 两 个 判断 表示 
出 来 ， 这 两 个 判断 叫 作 三 段 论 的 前 提 (rpor&aelc)。 推 理 或 得 出 结 
论 基于 这 样 的 思想 过 程 : 从 同一 个 概念 (中 词 ) 同 另 两 个 概念 的 关 
系 中 ,发 现 这 两 个 概念 彼此 之 闻 的 关系 。 

亚 里 士 多 德 的 三 段 论 ,符合 于 它 的 一 般 设想 ,将 它 的 注意 力 只 
集中 在 概念 之 间 可 能 存在 的 关系 之 一 上 一 一 即 特殊 从 属于 一 般 的 - 
关系 。 这 理论 的 唯一 问题 总 是 ， 一 个 概念 ( 主 词 ) 是 否 应 该 从 属于 
另 一 个 概念 ( 宾 词 )。 三 段 论 必须 处 理 的 只 是 这 样 一 些 思维 形式 ， 
即 按照 这 些 思维 形式 ,借助 于 中 间 概 念 , 必须 判断 : 是 否 发 生 一 个 
概念 从 属 另 一 个 概念 。 亚 里 士 多 德 极 其 详尽 地 解答 了 这 个 问题 。 
他 的 三 段 论 的 持久 价值 和 其 意义 的 局 限 性 均 基于 此 。 

根据 上 述 事 实 ， 亚 里 士 多 德 为 此 目的 在 他 的 判断 论 中 基本 上 
只 阐述 了 两 种 因素 : 首先 是 “ 量 , 量 按照 范围 来 确定 主 词 从 属于 宾 
词 的 限度， 从 而 区 分 为 全 称 判 断 、 特 称 判断 和 单 称 判断 ; 第 二 是 
“ 质 ”, 按 照 质 来 划分 ,这 种 从 属 关系 不 是 肯定 的 就 是 否定 的 ， 因 此 
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.被 论断 的 是 在 两 个 概念 各 自 的 范围 之 间 存 在 着 的 关系 是 结合 的 还 
是 分 离 的 。 

因此 , 三 段 论 的 种 类 或 格 (axhuarc) 基 本 上 决定 于 下 述 方式 : 
在 前 提 里 已 知 的 两 个 概念 之 间 的 从 属 关系 决定 着 在 结论 中 所 探求 
的 从 属 关 系 ， 一 一 这 种 关系 形式 上 表现 于 中 词 在 两 个 前 提 中 的 位 
置 。 因 为 中 词 或 者 是 一 个 前 提 的 主 词 同 时 又 是 另 一 个 前 提 的 宾 词 ， 
或 者 是 两 个 前 提 的 宾 词 ,或 者 是 两 个 前 提 的 主 词 。 但 是 , 亚 里 土 多 
德 一 贯 认为 第 一 格 是 三 格 中 最 有 价值 .也 是 最 基本 的 一 格 , 因 为 在 
这 一 格 里 从 属 原 则 完全 地 ,清楚 地 表现 出 来 了 ; 既然 结论 里 的 主 词 
从 属于 中 词 ,而 且 为 此 , 主 词 落 入 中 词 范围 之 内 。 所 以 结论 中 主 词 
从 属于 大 前 提 中 的 窒 词 @。 

4， 但 是 用 这 种 方法 给 推理 下 定义 ,同样 也 给 演绎 、 论 证 和 解 
释 下 定义 ,其 结果 是 通过 这 种 科学 的 基本 活动 ,从 普遍 性 程度 更 高 
的 命题 中 只 能 得 到 普遍 性 程度 更 低 的 命题 。 那 就 是 ,利用 推理 ,我 
们 绝 不 可 能 证 明 与 前 提 的 普遍 性 程度 相同 的 东西 ， 更 不 能 说 证 明 
比 前 提 的 普遍 性 程度 更 高 的 东西 。 古 代 关于 思维 本 质 的 观念 所 具 
有 的 特有 限制 在 亚 里 土 多 德 逻辑 的 这 种 特色 中 出 现 了 ; 按照 这 种 
限制 ,思维 只 能 理解 .剖析 已 有 的 东西 ,而 不 能 产生 任何 新 的 东西 。 
从 这 里 立刻 得 出 结论 ， 推 论 的 .论证 的 ,解释 的 科学 在 个 别 情况 下 
可 能 将 曾 在 三 段 论 中 当 作 前 提 的 东西 又 把 它 当 作 更 加 普遍 的 三 段 
论 的 结论 去 推论 ,然而 最 终 必然 要 从 这 样 的 前 提 开 始 , 这 些 前 提 本 


QD 细节 不 能 在 此 发 挥 。 一 般 说 来 ， 可 参阅 : 坎 碧 < 亚 里 土 多 德 认 识 论 > (上 . Ka- 
mpe，Die ErkenntniBtheorie des drisfioferes)， 菜 比 锡 ,1870 年 ; 奥 伊 肯 4 亚 里 十 多 
德 的 研究 方法 ? (R.Eucken, Die Methode der aristoteiischen Forschung), 柏 
林 ，1872 年 。 
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身 不 可 能 进一步 推论 ,论证 和 理解 ,不 可 能 还 原 到 中 词 。 因 此 ， 这 
些 终极 的 前 提 的 真实 性 是 直接 的 (&ueax), 不 可 推论 ,不 可 论证 ,不 
可 理解 的 。 一 切 演 绎 法 都 需要 原始 的 东西 ; 一 切 论证 都 需要 不 可 
论证 的 根据 ; 一 切 解释 都 需要 现成 的 不 可 解释 的 东西 。 

因此 ,科学 无 可 置疑 的 ,论证 的 和 解释 的 活动 是 有 极限 的 。 论 
证 的 终极 论据 是 不 可 证 明 的 ; 用 于 解释 的 终极 原因 是 不 可 解释 的 。 
因此 ,如果 科 学 的 任务 是 用 一 般 解 释 特殊 ,要 完成 这 个 任务 ， 就 必 
须 首 先 从 特殊 上 升 到 一 般 , 就 这 点 而 言 , 必 然 不 可 用 论证 和 解释 ， 
因为 它 直 接 明确 表明 ,自身 是 不 可 推论 ,不 可 证 明 的 。 因 此 ， 科 学 
的 终极 任务 在 于 推论 ,论证 和 解释 的 过 程 ,而 进行 推论 、 论 证 和 解 
释 之 前 必须 找 出 推论 的 起 点 ,必须 找 出 证 明 的 根据 ,必须 找 出 解释 
的 最 高 原则 。 与 这 最 后 过 程 有 关 的 思维 活动 亚 里 士 多 德 称 之 为 闪 
证 法 ,其 原则 规定 在 < 论辩 篇 > 一 书 中 。 

只 要 根据 一 经 确立 ,由 根据 推出 结论 的 过 程 是 确实 无 疑 的 ,而 
找 出 根据 的 过 程 则 理所当然 地 不 具有 这 种 同样 的 “无 可 置疑 的 确 
实 性 >。 调 查 研 究 就 是 从 在 知觉 中 获得 的 特殊 ,和 从 通常 意见 (iv- 
oov) 中 流行 的 观念 出 发 ,去 寻求 一 般 。 只 有 根据 一 般 , 才 能 证 明 
特殊 ,解释 特殊 。 因 此 ,调查 研究 所 走 的 方向 与 推论 所 走 的 方向 刚 
刚 相 反 ; 后 者 是 演绎 的 ,前 者 是 归纳 的 ,是 归纳 推理 。 后 者 ,证 明和 
解释 ,从 一 般 到 特殊 ; 前 者 ,探索 和 试验 , 从 特殊 到 一 般 D。 只 有 完 

Q@ 演绎 与 探索 之 闻 的 这 种 对 立 关 系 亚 里 士 多 德 是 用 这 样 的 陈 述 来 表达 的 : 对 事 
物 的 本 性 说 来 是 原始 的 东西 (npbtepov 全 gtost) , 即 一 般 的 东西 , 对 于 人 类 认识 来 
说 , 便 是 来 之 更 晚 的 东西 , 即 必 须 去 获取 的 东西 (qTepoy rp6c JUG&s)。 相反 ， 对 我 


们 最 直接 的 东西 (rp6repoy rp6c 记 5&6)， 即 畦 殊 的 东西 ,对 本 质 来 说 ， 又 是 派生 的 东 
西 , 即 来 之 更 晚 的 东西 (Warepoy 全 gpV5el)。 
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善 的 科学 才 是 < 无 可 置疑 的 >, 而 成 长 中 的 科学 则 是 归纳 推理 的 。 

对 于 亚 里 士 多 德 来 说 ， 在 所 有 这 些 调查 研究 中 和 在 调查 研究 
中 所 出 现 的 矛盾 中 ,最 主要 的 问题 是 关于 判断 的 问题 ; 与 此 相 联 ， 
他 也 处 理 概念 。 正 如 判断 之 被 论证 或 被 推断 ， 是 和 任 借 中 词 从 更 一 
般 的 判断 得 来 的 ; 同样 ， 一 个 概念 之 被 推 得 或 导出 ， 是 由 一 个 更 
一 般 的 概念 (次 高 的 种 或 类 ,Ytyoc) 加 上 一 个 特殊 的 特性 标记 或 束 
异 (Say9op&) 形成 的 。 这 种 概念 的 推断 就 是 定义 (5pi:oL65)。 然 
而 ， 正 如 命题 的 推断 最 后 要 先 假定 最 一 般 的 前 提 ， 这 最 一 般 的 前 
提 是 不 能 进一步 证 明 的 ,同样 ,给 低级 概念 下 定义 最 后 要 归 之 于 最 
一 般 的 概念 ,这 景 一 般 的 概念 是 不 可 能 推论 和 解释 的 。 这 些 概念 ， 
连同 论证 的 最 高 前 提 , 必 须 用 归纳 的 方法 求 得 9。 看 起 来 似 平 是 ， 
亚 里 士 多 德 把 具有 最 高 的 一 般 性 的 命题 看 作 是 对 这 些 最 一 般 的 概 
念 的 说 明 。 

5. 在 亚 里 士 多 德 传 下 来 的 教科 书 中 ,< 分 析 篇 > 和 < 论辩 篇 ?这 
两 篇 主要 逻辑 论文 几乎 是 极其 完整 的 @。 这 也 许可 以 说 明 这样 一 
个 事实 : 这 位 哲学 家 对 于 科学 的 逻辑 要 求 发 挥 得 十 分 清楚 ,十 分 准 
确 ; 而 在 另 方面 ;就 他 当时 实现 他 的 体系 而 论 ， 却 较 少 地 满足 尔后 
引起 的 对 他 的 期 望 。 

因为 很 明显 ,我 们 应 恋 期 望 这 位 哲学 家 对 于 他 所 宜 称 的 ,确切 

QD 规定 〈rpbcbeatc) 是 从 一 个 更 高 级 的 概念 加 上 新 的 特征 而 推 得 的 结论 ， 
与 之 对 立 的 是 抽 绎 〈&pafpectc)， 抽 绎 是 形成 类 概念 的 过 程 一 一 这 个 过 程 通过 不 断 去 
挤 个 别 尾 性 而 得 到 一 个 内 容 更 贫乏 、 范 围 更 宽阔 的 概念 。 因 此 ， 在 亚 里 士 多 德 那 
里 , 概念 的 形成 完全 是 分 析 和 的 ，、 而 在 柏拉图 那里 则 是 直观 徇 。 亚 里 士 多 德 第 一 个 从 视 


觉 类 推 法 解脱 出 来 ; 甚至 德 谍 克利 特 和 柏拉图 也 根据 视觉 类 推 法 思考 所 维 的 认 知 过 


程 。 
加 “至 于 < 论辩 篇 ?, 这 种 完整 性 似乎 已 经 达到 本 。 
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无 疑 的 最 高 命题 和 概念 作出 一 个 准确 的 陈述 ， 而 这 些 命 题 和 概念 
应 该 是 调查 研究 的 结果 ,必须 是 论证 和 解释 的 起 点 。 然 而 ,和 如果 我 
们 提出 这 些 要 求 ， 我 们 就 会 发 现 面 对 亚 里 士 多 德 学 说 我 们 茫然 不 
知 所 措 。 在 一 般 命 题 中 ,只 有 一 个 单一 的 原则 即 矛盾 律 吕 , 是 他 提 
出 来 作为 不 可 证 明 的 大 前 提 , 作 为 一 切 证 明 的 最 高 原则 : 在 纯 逻 辑 
结构 上 一 一 对 同一 概念 组 合 的 肯定 和 否定 互相 排斥 ， 在 形而上学 
上 一 一 一 事物 不 可 能 既 同 一 文 不 同一 名。 但 除 此 之 外 , 他 要 引起 
人 们 注意 这 样 一 个 事实 : 每 个 知识 部 门 都 有 自己 终极 的 假设 ,但 他 
没有 更 准确 地 予以 说 明 。 

然而 ,如 果 我 们 探索 最 高 概念 (不 考 虚 我 们 在 此 提 到 的 关于 个 


别 学 科 的 特性 ), 我 们 就 要 在 形而上学 的 四 个 “本 原 XCUpxal)C 或 四 


个 “原因 总 与 “范畴 ?( 被 认定 为 描述 存在 物 的 基本 形式 ) 之 间作 出 
选择 ,一 一 这 种 选择 亚 里 士 多 德 还 没有 确定 。 在 这 两 种 情况 下 ,我 
们 都 觉得 自己 已 置身 于 他 的 学 说 的 实质 性 的 规定 “质料 因素 同 与 
之 相对 立 的 形式 因素 > 之 中 了 。 


第 十 三 市 ”发 展 的 体系 


同 以 前 所 有 出 现在 希腊 科学 中 的 东西 相 比 ， 亚 里 士 多 德 逻辑 
给 人 以 某 种 内 新 的 东西 的 印象 ， 这 主要 基于 高 度 的 抽象 思维 的 能 
力 ， 此 能 力 假定 了 思维 一 般 形式 与 每 一 种 可 能 的 内 容 的 分 离 一 一 
这 种 分 高 显露 了 亚 里 土 多 德 的 天 才 。 这 种 用 抽象 方法 形成 概念 的 


@ < 形而上学 > IV. 第 3 页 起 。 
四 即 : 不 能 既是 甲 又 不 是 甲 。 一 一 译 者 
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天 才 , 亚 里 士 多 德 表现 在 他 科学 工作 的 所 有 部 门 中 ,这 个 “你 辑 之 
父 ” 成 为 两 千年 来 的 哲学 导师 ,其 成 就 首先 在 于 他 形成 和 规定 他 的 
概念 时 所 具有 的 准确 性 .鲜明 性 和 一 贯 性 .他 实现 了 办 格拉 底 提 出 
的 任务 ， 在 其 间 创 造 了 科学 语言 。 在 他 的 迄今 还 无 处 不 用 的 科学 
概念 和 词语 中 , 景 本 质 的 部 分 应 追溯 到 他 的 确切 而 有 系统 的 陈述 。 

与 这 种 对 于 抽象 化 的 倾 由 相 联 系 的 是 亚 里 士 多 德 利用 关系 的 
概念 .发 展 的 概念 进一步 解决 希腊 哲学 的 根本 问题 ( 即 在 现象 千 变 
万 化 的 背后 应 如 何 思考 统一 的 ,永恒 不 变 的 存在 )。 他 的 两 位 伟大 
的 先驱 曾 一 直 致力 于 斌 于 真实 存在 的 概念 以 特殊 的 内 容 。 德 读 克 
利 特 曾 认 为 原子 和 原子 运动 是 现象 之 因 ， 柏 拉 图 曾 认为 理念 和 理 
念 的 目的 规定 《Zweckbestimmung》 是 不 同 于 现象 本 身 的 现象 之 
因 。 而 亚 里 士 多 德 则 断言 真正 的 现实 《现存 的 东西 ) 是 在 现象 本 
身 中 发 展 的 本 质 。 他 否认 那 种 将 不 同 于 现象 的 东西 (第 二 世界 ) 当 
作 现 象 之 因 的 企图 ,并 教导 说 ,用 概念 认 知 的 事物 存在 所 具有 的 现 
实 性 只 不 过 是 现象 的 总 和 , 而 事物 存在 即 在 现象 中 自我 实现 。 作 
这 样 认识 之 后 ， 存 在 (obctc) 就 完全 具有 本 质 (ro Yi 加 eival) 的 品 
格 , 本 质 是 构成 个 别 形体 的 唯一 根源 ,然而 只 有 在 个 别 形体 本 身 中 
本 质 才 是 现实 的 、 真 实 的 ; 并 且 一 切 现象 的 出 现 都 是 为 了 实现 本 
质 。 这 就 是 亚 里 士 多 德 用 以 殉 服 赫 拉 殉 利 特 学 派 形而上学 与 爱 利 
亚 学 派 形而上学 之 间 的 对 立 的 关系 概念 。 

1 特别 是 ， 据 亚 里 士 多 德 看 来 ,发 展 过程 表 现 为 形式 与 质料 
之 间 的 关系 (siioc,buop91 一 一 0UX)。 如 果 柏 拉 图 @ 曾 宣称 ， 现 象 


四 ” 亚 里 十 多 德 形而上学 的 主要 轮廓 是 用 最 简单 的 方式 ， 从 表现 在 «费力 浦 篇 > 
(参阅 上 面 第 十 一 节 , 9) 中 的 柏拉图 形而上学 发 展 而 来 。 参阅 格拉 渗 < 亚 里 士 多 德 形 
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世界 是 < 无限? 和 “< 有限” 的 混合 物 ; 那么 亚 里 二 多 德 则 坚持 他 的 观 
察 : 现象 世界 的 每 一 事物 都 以 形式 化 的 质料 出 现在 我 们 面前 。 然 
而 ,在 他 那里 这 个 质料 本 身 实际 上 是 不 明确 的 ,但 也 不 是 纯 然 中 立 
的 空间 , 而 是 形体 的 基质 (broxstuevoy)。 在 他 那里 这 个 形式 不 只 
是 数学 界限 ,而 且 是 由 本 质 根 据 内 容 而 决定 的 形式 。 质 料 ( 或 质料 
的 基质 ) 是 一 种 可 能 性 ,是 在 完工 了 的 事物 中 凭借 形式 而 成 为 现实 
的 东西 的 可 能 性 。 因 此 ,在 质料 中 ,本 质 (ouctw) 只 被 赋予 可 能 性 。 
首先 ,只 有 凭借 形式 ,质料 才 存 在 于 现实 〈evepYetg，actu] 中 。 然 
而 生成 或 自然 变化 过 程 就 是 本 质 通过 形式 从 纯粹 可 能 性 过 渡 到 现 
实 化 的 过 程 。 本 质 脱 离 现 象 就 没有 第 二 个 更 高 的 现实 ， 本 质 只 存 
在 于 现象 体现 形式 的 连锁 中 , 借 此 本 质 才 实 现 其 自身 的 可 能 性 。 共 
相 只 有 在 个 别 中 才 是 实在 的 或 现实 的 ; 个 别 之 所 以 存在 只 是 因为 
共 相 在 个 别 中 自我 实现 。 

由 于 理念 论 的 这 种 改变 ， 亚 里 士 多 德 解决 了 希腊 理论 哲学 的 
根本 问题 : 要 这 样 来 理解 存在 一 一 用 它 解释 流 变 或 自然 变化 过 程 
《das Geschehen)。 上 自 米 利 都 学 派 的 物 活 论 ,下 至 他 的 两 位 伟大 
先驱 相互 对 立 的 理论 ， 所 有 希腊 形而上学 观点 都 作为 因素 而 被 包 
括 进 了 亚 里 士 多 德 的 理论 .用 概念 认 知 的 存在 是 一 般 本 质 , 这 一 般 
本 质 在 其 特殊 现象 的 表现 中 从 可 能 性 通过 形式 而 自我 实现 ， 这 种 
自我 实现 的 过 程 就 是 运动 。 存 在 即 是 产生 于 自然 变化 过 程 中 的 东 


西 。 此 种 本 质 在 现象 中 的 自我 实现 ， 亚 里 土 多 德 称 之 为 隐 德 来 希 


CEntelechie ,cyTe 和 EXELXJ。 
2. 因此 , 亚 里 士 多 德 哲 学 的 要 点 基于 这 种 新 的 概念 : 宇宙 变 


而 上 学 > (Die Metaphysik des Aristoteles ,柏林 ,1841 年 )。 
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化 过 程 是 本 质 在 现象 中 的 现实 化 ， 它 与 以 前 对 自然 的 解释 相对 立 
之 点 在 于 : 用 概念 贯彻 目的 论 , 而 柏拉图 只 将 目的 论 当 作假 设 提出 
来 并 以 神话 比喻 的 形式 加 以 阐述 。 以 前 的 形而上学 将 机 械 的 压力 
和 冲击 的 过 程 当 作 字 宙 变 化 过 程 的 典型 的 基本 关系 ， 而 亚 里 士 多 
德 当 作 这 种 典型 关系 的 是 有 机 体 的 发 展 和 人 类 的 创建 活动 。 当 他 
想 阐明 字 宙 变化 过 程 的 形而上学 性 质 时 ， 他 总 是 从 这 两 方面 援引 
例证 @。 

但 是 在 这 两 种 合乎 目的 的 变化 过 程 中 ， 形 式 与 质料 之 间 的 关 
系 并 不 完全 一 样 ; 这 两 者 之 间 的 差异 在 贯彻 亚 里 士 多 德 的 基本 思 
想 时 无 处 不 表现 出 来 。 在 有 机 物 变 化 过 程 中 质料 和 形式 自始至终 
是 同一 现实 的 两 个 方面 ,只 有 通过 抽象 化 才能 被 分 开 ; 幼 区 在 发 展 
过 程 中 使 本 质 得 以 显露 ， 即 使 在 这 幼 芽 时 期 质料 就 已 被 形式 内 在 
地 成 形 了 。 相 反 ,在 艺术 创作 中 ,开始 时 含有 可 能 性 的 物质 只 独自 
存在 ,艺术 作品 是 后 来 艺术 家 有 目的 地 借助 于 运动 才 塑 造 出 形象 。 

因此 ,在 后 一 种 情况 下 ,发 展 被 认为 在 四 个 本 原 之 下 进行 。 它 
们 是 质料 ,形式 ,目的 和 生成 、 流 变 (das Geschehen) 的 原因 。 相 
反 ,在 前 一 种 情况 下 ,与 质料 相对 的 其 他 三 种 本 原 只 是 同一 事物 的 
不 同 表现 ,因为 形式 构成 流 变 过 程 的 原因 和 结果 。 

据 此 ， 我 们 发 现 , 当 应 用 于 科学 上 时 ,这 种 形式 和 质料 的 关系 
体现 在 两 个 方面 ， 一 方面 ,个 别 窜 物 被 认为 是 自我 实现 的 形式 ; 另 
方面 ， 在 相互 关联 中 的 事物 ,一 个 被 认为 是 质料 , 另 一 个 被 认为 是 
形式 。 基 本 原则 在 这 两 方面 的 应 用 一 起 贯穿 在 整个 亚 里 士 多 德 体 
系 中 ; 而 在 这 体系 的 一 般 原则 中 有 时 它们 相互 冲突 得 如 此 厉害 ,以 

@。 除 在 < 形而上学 > 中 讨论 此 问题 外 ,主要 在 < 物理 学 ?中 讨论 。 


192 ”第 一 篇 希腊 哲学 


致 只 有 将 它们 分 开 才 有 可 能 清除 它们 表面 上 的 矛盾 。 

3. 前 一 种 观点 产生 这 样 的 结论 : 对 于 亚 里 士 多 德 的 字 宙 概念 
来 说 ,与 德 议 克 利 特 和 柏拉图 两 人 的 宇宙 概念 相对 比 ,真正 现实 的 
东西 是 自身 被 形式 所 决定 的 个 别 事物 。 因 此 ,从 根本 上 讲 ,本质 或 
实体 (obctc) 之 名 应 归于 形式 。 但 是 ,本 质 在 个 别 规定 中 发 展 和 自 
我 实现 ; 这 些 个 别 规定 有 些 是 本 质 的 状态 (rn&0m)， 有 些 是 本 质 与 
其 它 事物 的 关系 DCT& mpbs tt)。 因 此 ,知识 用 这 些 属于 事物 的 东 
西 (Tt& ovhBeBrxéra) 去 断言 事物 ,而 个 别 事物 本 身 却 不 可 用 以 断 
言 其 它 事物 ; 那 就 是 说 ,在 命题 里 ,各 别 事物 只 能 作 主 词 ,不 能 作 宾 
词 @。 在 实体 自我 表现 的 模式 中 , 或 者 在 与 实体 有 关 的 可 能 的 属 
性 中 , 亚 里 士 多 德 列 举 了 以 下 范畴 : 数量 (roc6y?， 性 质 〈roliy)， 
关系 Crpt5 吕 , 空 间 和 时 间 的 规定 (rot,rorE), 活 动 Croleiy), 被 动 
或 遭受 (leiden ,raxsty7: 除 此 之 外 ,还 有 ,姿态 (Sichbefinden , xe- 
iogx) 和 状态 (Sichverhalten ,EXsly)。 这 种 归纳 分 类 《〈 包 括 实体 在 
内 共 达 十 种 范畴 ?, 也 许 其 中 结合 有 语法 上 的 观点 ， 是 被 设计 来 表 
示 最 高 的 种 或 类 ， 一 切 可 能 的 观念 内 容 都 将 归属 其 下 。 但 亚 里 士 
多 德 并 没有 在 方法 上 利用 这 种 归纳 分 类 ， 因 而 他 的 范畴 论 在 他 的 
形而上学 里 , 除 上 述 实体 与 其 规定 之 间 的 关系 外 ,并 无 重大 意义 。 

但 当 我 们 考虑 到 亚 里 土 多 德 多 么 清晰 地 利用 逻辑 和 形而上学 
的 规定 塑造 出 科学 的 实体 概念 时 ， 乍 看 起 来 ， 就 可 能 使 人 觉得 奇 
怪 , 他 既 不 发 表 一 种 方法 上 的 原则 ,也 不 发 表 一 种 应 用 于 事物 本 性 
的 真正 原则 ,以 便 根 据 这 原则 才 可 决定 ,按照 他 对 实体 这 词 的 涵义 


个 Rdferf，[< 形 而 上 学 2?] XIV. 2, 1089 b 23. 
加 Analyt，Post，[L< 分 析 后 篇 *j I 22, 83 a 24. 
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这 些 真正 现存 的 个 别 事物 究竟 是 什么 。 很 清楚 的 只 是 : 一 方面 ,他 
并 不 把 每 一 个 与 其 它 事 物 脱离 而 偶尔 出 现在 经 验 中 的 任何 事物 当 
作 本 质 , 另 方面 他 又 将 此 特质 归 之 于 有 机 个 体 , 归 之 于 个 别 的 人 。 
如 果 假 定 他 可 能 提 到 “本 质 ”， 只 是 在 这 些 地 方 一 一 形式 的 内 在 规 
定 构 成 了 个 别 特 性 的 连贯 性 的 基础 ,因而 也 只 是 在 这 些 地 方 ,这 本 
质 的 知识 解决 了 科学 问题 ( 即 用 一 般 概念 决定 现存 的 现实 ) 一 一 在 
这 种 意义 下 : 持久 的 个 别 事物 构成 类 概念 ,以 代表 出 现 于 知觉 中 的 
所 有 特殊 模式 ; 如 果 这 样 假定 ,是 符合 亚 里 士 多 德 学 说 的 精神 的 。 

苏 格 拉 底 -~ 柏拉图 对 于 科学 问题 的 观点 带 来 的 影响 是 , 亚 里 士 
多 德 又 把 个 别 事物 的 本 质 定义 为 个 别 事物 由 之 而 隶属 于 它 的 种 或 
类 的 东西 。 对 他 说 来 ,个 别 事物 隶属 于 类 概念 ,并 不 是 比较 理智 的 
任意 行为 ,而 是 知识 深入 事物 本 性 ,反映 其 中 的 真实 关系 的 行为 。 
如 果实 体 与 其 可 感知 的 现象 和 属性 相对 比 ,实体 表示 共 相 ; 则 另 方 
面 ,类 (CYsvoc, 或 按 柏拉图 说 法 ，st8oc) 就 是 在 个 别 实体 中 自我 实 
现 的 共 相 。 在 此 ,重复 了 同样 关系 : 类 之 存在 只 是 由 于 类 作为 个 别 
事物 真正 存在 的 本 质 而 在 个 别 事物 中 自我 实现 ， 而 个 别 事物 之 存 
在 只 是 由 于 类 在 个 别 事物 中 通过 现象 得 到 表现 。 正 是 为 了 这 个 绿 
故 ， 类 也 有 权利 要 求 得 到 作为 本 质 的 形而上学 意义 。 对 于 亚 里 士 
多 德 来 说 ， 凭 借 这 种 方式 ， 实 体 概 念 包 售 一 种 特别 可 变 的 双重 意 
义 。 本 来 意义 的 实体 是 由 概念 确定 的 个 别 事物 ， 但 是 作为 第 二 种 
实体 C5evTtepm obolat) 加 ,类 构成 个 别 事物 的 本 质 ， 正 如 这 些 个 别 
事物 构成 可 感知 的 现象 的 本 质 一 样 。 





”至 少 在 讨论 范畴 的 论文 中 是 这 样 称呼 它们 的 , 其 真实 性 的 确 不 是 完全 不 可 争 
辩 的 : 然而 这 种 命名 就 总 体 来 说 是 完全 符合 亚 里 士 多 德 学 说 的 路 线 的 。 


194 第 一 篇 ”希腊 哲学 


科学 知识 一 部 分 集中 在 个 别 事物 的 概念 上 ， 一 部 分 集中 在 种 
的 概念 上 。 每 一 种 概念 都 在 现象 中 自我 实现 ; 在 此 我 们 发 现 有 许 
多 直接 属于 概念 的 东西 《狭义 上 的 oopBeBmx6ra C 侦 性 2) 可 从 概 
念 推导 出 来 ,但 也 有 许多 与 概念 无 关 的 东西 ,只 作为 (概念 在 其 中 
自我 实现 的 ) 物 质 的 影响 而 偶然 地 出 现在 特殊 中 。 关 于 后 者 ,与 概 
念 无 关 ， 或 属 < 偶 然 性 的 > 非 本 质 的 东西 〈 通 常 意义 上 的 ”abbpe- 
Bmx6rax 5< 偶 性 3), 按 亚 里 士 多 德 学 说 的 假定 , 便 没 有 “理论 >, 便 没 
有 科学 知识 。 因 此 , 亚 里 土 多 德 (在 此 存在 着 古代 研究 自然 的 独特 
的 局 限 性 ) 在 原则 上 也 不 承认 还 能 科学 地 认识 规律 的 必然 性 ,一 一 
根据 这 种 规律 的 必然 性 从 一 般 能 推出 甚至 最 个 别 . 最 特殊 的 东西 。 
他 宣称 这 种 个 别 事例 是 真正 偶然 性 的 东西 ,不 可 用 概念 来 解释 ; 并 
将 科学 研究 限制 在 普遍 有 效 的 东西 (xca8， gxou] 的 范围 内 ,或 者 至 
少 限制 在 大 部 分 有 效 的 东西 Ciri 了 xo 和 6) 的 范围 内 。 

4. 在 这 里 我 们 明显 地 看 到 对 于 理念 论 的 传统 死 死 抱 着 不 放 ， 
一 一 这 种 态度 也 同样 表现 在 另外 方面 。 那 就 是 ， 如 果 肯 定 了 在 不 
同事 物 之 间 、 在 事物 的 不 同 种 类 之 间 的 质料 与 形式 的 关系 : 每 一 
事物 本 身 都 作为 形式 化 的 质料 而 现实 化 ， 那 么 ， 这 种 关系 都 是 相 
对 的 一 一 就 以 同一 事物 而 论 , 当 与 更 低 的 相 比 时 ， 则 应 视 为 形式 ; 
当 与 更 高 的 相 比 时 , 则 表现 为 质料 。 在 这 方面 ,发 展 的 概念 就 变 成 
了 事物 按照 形而上学 价值 的 次 序 而 安排 的 原则 ， 把 这 些 事物 看 作 
是 在 不 间断 的 序列 中 从 质料 的 最 低 结构 发 展 到 最 高 结构 。 在 这 等 
级 阶梯 中 ， 事 物 的 每 一 类 都 通过 下 述 检验 而 获得 自己 的 形而上学 、 

123 的 地 位 一 一 把 它 当 作 低 一 层 的 形式 ,高 一 层 的 质料 。 
这 种 个 别 事物 及 其 类 的 体系 既 有 下 限 也 有 上 限 ; 下 限 是 纯 质 
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一 


料 , 上 限 是 纯 形式 。 当 然 ,完全 无 形式 的 质料 (rp@rm nm)， 基 本 
身 只 是 一 种 可 能 性 ,而 不 是 现实 ; 它 如 不 以 某 种 方式 实现 为 形式 ， 
是 绝 不 能 存在 的 。 然 而 它 不 仅 是 非 存 在 〈 柏 拉 图 的 内 加 ,或 赔 
空 ) ,而 且 是 附属 因 ， 只 有 通过 实际 活动 才能 如 是 地 显露 自己 《T6 
05 obx &vev，sine qua non)。 质 料 的 现实 性 表现 在 : 形式 并 不 在 
个 别 事物 中 完全 自我 实现 ， 从 质料 中 产生 与 有 目的 的 积极 形式 无 
关 甚 至 与 之 相对 抗 的 副作用 (roxpxpubc)。 因 此 ,形式 自我 实现 只 能 
是 潜在 的 ,一 一 这 个 事实 只 能 用 质料 来 解释 : 从 质料 产生 出 概念 上 
不 明确 的 东西 或 偶然 性 的 东西 ， 即 自然 界 中 无 规律 \ 无 目的 的 东 
西 。 因 此 ,在 解释 自然 方面 , 亚 里 士 多 德 学 说 (如 柏拉图 在 < 费力 浦 
篇 > 里 所 做 的 那样 )， 把 目的 因 CZweckursache) 和 机 械 因 区 别 了 开 
来 。 目 的 因 是 在 质料 中 自我 实现 的 形式 ; 机 械 因 则 寓于 产生 副 作 
用 和 反作用 的 质料 中 。 这 样 ， 亚 里 士 多 德 最 后 将 宇宙 变化 过 程 比 
作 造型 艺术 家 的 活动 ， 造 型 艺术 家 在 坚硬 的 质料 里 发 现实 现 他 的 
成 形 思想 的 极限 。 无 疑 ,此 质料 与 理念 的 关系 相距 如 此 遥远 ,以 至 
理念 在 质料 中 至 少 只 能 一 般 地 表现 自己 ; 而 且 ,质料 是 一 种 完全 外 
在 的 , 因而 也 是 独立 的 因素 ,以致 玄 有 些 部 分 作为 实现 形式 的 阻碍 
因素 而 自己 反对 自己 。 古 代 哲 学 没有 超越 形式 的 合 目的 活动 与 质 
料 的 反作用 之 间 的 这 种 二 元 论 。 古 代 哲 学 把 目的 论 世 界 观 的 需求 
和 经 验 的 朴素 诚实 结合 在 一 起 ,承认 表现 在 现实 世界 现象 中 的 ,无 
目的 的 ,与 目的 相反 的 必然 性 。 

5 至 于 纯 形式 , 则 与 此 相反 , 它 本 身 具 有 最 高 的 现实 性 而 不 
需要 任何 质料 ， 因 为 纯 形 式 的 概念 直接 与 真实 的 现实 性 联系 在 一 
起 。 根 据 亚 里 士 多 德 体系 ,这 种 纯 形式 的 假定 是 必然 的 ,因为 作为 





12 


人 
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只 有 可 能 性 和 潜在 力 的 质料 本 身 ,单独 不 会 有 运动 和 变化 的 因素 。 
的 确 , 在 这 种 发 展 的 体系 中 我 们 不 能 谈 运 动 在 时 间 内 的 开端 ,此 发 
展 体系 的 中 心 集中 在 “自我 实现 的 本 质 ” 这 个 概念 上 ; 因为 运动 必 
然 和 存在 本 身 一 样 永恒 ,所 以 运动 是 存在 的 基本 特性 之 一 。 但 是 我 
们 必须 指出 : 运动 之 因 窗 于 存在 之 中 。 然而 ,处 处 都 是 形式 作用 于 
质料 ,在 这 种 作用 中 ,关于 个 别 事物 , 亚 里 士 多 德 区 分 了 两 种 因素 ， 
即 质 料 C 内 在 的 2 被 成 形 的 动力 ,和 来 自 形式 本 身 的 合 目的 运动 。 但 
是 只 要 形式 本 身 被 推动 起 来 ， 它 就 一 定 被 认为 是 高 一 级 的 形式 的 
质料 ; 又 因为 这 高 一 级 的 形式 的 情况 也 相同 〔C 即 又 是 更 高 一 级 形 
式 的 质料 ], 照 此 业 推 ， 因 此 在 因果 关系 的 连锁 中 如 果 没 有 本 身 不 
动 的 纯 形式 作为 第 一 环 族 ， 运 动 是 无 法 理解 的 ， 而 这 第 一 推动 者 
《7pwTtov XLyouy) 本 身 是 不 动 的 。 因 此 ,关于 第 一 推动 者 对 于 质料 的 
作用 只 有 上 述 两 种 因素 中 的 第 一 种 因素 才 值 得 考虑 。 第 一 推动 者 
不 是 用 它 自 己 的 动作 起 作用 ， 而 是 依靠 它 的 绝对 现实 性 在 质料 中 
激 起 一 种 形成 自身 的 动力 (根据 第 一 推动 者 )， 不 是 作为 机 械 的 原 
因而 是 作为 纯粹 的 目的 因 (Xtvet, We EpwuEyovy，ob XLvyobusyov)_ 

在 亚 里 士 多 德 形而上学 里 ， 第 一 推动 者 或 者 纯 形 式 与 柏拉图 
形而上学 中 的 善 的 理念 完全 是 同一 个 东西 ; 亚 里 士 多 德 为 此 而 利 
用 了 柏拉图 理念 的 一 切 属性 。 它 是 永恒 的 ,不 变 的 ,不 动 的 ,完全 独 
立 的 ,与 其 他 一 切 事物 分 离 的 , 非 物 质 的 ， 而 同时 又 是 一 切 生 成 和 
变化 的 原因 。 它 是 完善 的 存在 (EvipYetx) ,其 中 的 一 切 可 能 性 同时 
也 是 现实 性 ; 在 一 切 存在 物 中 , 它 是 最 高 ,最 好 的 ,一 一 它 就 是 神 耻 。 


@ 四 ”关于 这 种 思想 过 程 的 阐述 主要 是 在 < 形而上学 ?第 十 二 卷 中 , 以 后 的 所 谓 上 芝 


存在 的 字 寅 论证 明基 本 上 来 源 于 此 。 在 亚 里 士 多 德 通俗 的 对 话 中 他 把 这 一 证 明 和 价 
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按照 关系 而 规定 的 这 个 最 高 存在 或 本 质 ， 亚 里 士 多 德 又 赋予 
其 关于 内 容 的 特征 .这 种 与 可 能 性 无 关 的 .纯粹 存在 于 自身 中 的 活 
动 Cactus purus), 是 思想 ,而 且 只 能 是 思想 ; 当然 ,不 是 指 以 个 别 事 
物 及 个 别 事物 的 流 变 现象 为 对 象 的 思维 过 程 ， 而 是 指 以 自身 和 自 
身 的 永恒 性 质 为 对 象 的 纯 思想 ; 那 种 思想 不 预先 假定 任何 其 他 东 
西 为 对 象 , 而 以 它 自 己 为 经 常 的 ,不 变 的 内 容 , 思想 的 思想 (vonots 
voncewc)- 一 一 自我 意识 。 

在 这 样 规定 的 这 些 概念 中 富有 世界 史上 的 重大 意义 。 一 方面 ， 
一 神 论 即 在 此 作 了 概念 上 的 规定 并 找到 了 科学 根据 ; 另 方面 ， 一 
神 论 从 色 诺 芬 尼 甚 至 柏拉图 的 泛 神 论 形 式 过 滤 到 了 有 神 论 形式 ， 
因为 上 帝 被 认为 是 不 同 于 世界 的 自觉 的 存在 。 但 除 这 种 超越 性 以 
外 ,这 种 关于 上 帝 是 绝对 的 心灵 或 精神 CGeist ) 的 学 说 同时 涉及 到 
形而上学 上 的 进步 : 这 非 物质 的 、 无 形 的 纯粹 存在 被 当 作 与 精神 的 
东西 相等 同 。 精 神 一 神 论 是 希腊 科学 的 成 果 。 

这 种 神 的 精神 性 是 按照 纯 理智 主义 的 观点 来 理解 的 它 的 本 
质 只 是 以 自身 为 对 象 的 思维 。 所 有 行为 、 所 有 意愿 的 对 象 不 同 于 
行为 者 .不同 于 意愿 者 。 神 的 精神 ,作为 纯 形式 ,不 需要 任何 对 象 。 
”他 自我 满足 ; 他 的 自我 认识 (lewpic7) 一 一 除 自 己 以 外 没有 其 他 认 
识 对 象 ,就 是 他 永恒 的 福 社 。 他 作用 于 世界 ,不 是 通过 他 的 运动 或 
活动 ,而 是 通过 世界 对 他 的 渴 念 。 世 界 以 及 世界 上 发 生 的 事情 ,起 
源 于 质料 对 上 帝 的 渴 念 。 
6. 质料 (只 是 流 能 ) 本 身 被 推动 而 不 推动 任何 事物 ， 上 帝 ( 唯 


信和 的 规定 摊 合 在 一 起 , 他 赋 于 这 一 证 明 以 下 述 形式 : 事物 表现 出 来 的 不 完善 与 较 完 善 
的 差异 必然 要 假定 一 个 最 完善 的 东西 的 存在 。(Cf, Schol, in Arist, 487a 6,) 
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一 现实 ) 本 身 不 被 推动 而 推动 其 他 事物 。 这 两 者 之 间 存在 着 整个 
事物 的 锁链 ,接受 运动 又 引起 运动 。 当 这 整个 事物 锁链 被 当 作 一 
个 整体 看 待 时 ， 亚 里 土 多 德 便 称 之 为 自然 (9tatc; 等 于 现代 词语 
“世界 ”)。 据 此 ,自然 就 是 作为 整体 看 待 的 生物 的 连锁 系统 。 在 其 
中 ,质料 发 展 得 愈 来 愈 高 ,从 形式 到 形式 ,通过 大 量 的 特殊 形态 , 接 
近 静 止 的 神 的 存在 ， 并 且 由 于 龙 仿 神 的 存在 ， 潜 在 地 将 它 吸收 于 
自身 。 

但 是 在 这 方面 ， 亚 里 士 多 德 自然 科学 的 本 质 在 于 阐述 事物 的 
分 级 ,事物 分 级 对 于 估价 相对 价值 有 两 重 标准 。 据 此 ,等 级 从 两 种 
不 同 的 系列 发 展 ， 此 两 种 系列 按照 此 体系 的 基本 概念 最 终 获得 彻 
底 而 又 令 人 吃惊 的 统一 。 

根据 亚 里 土 多 德 , 在 神 的 概念 中 作为 主要 特性 的 存在 概念 (本 
身 静 止 不 动 ,不 变 ) 与 精神 性 或 合理 性 概念 (votc) 会 合 在 一 起 。 因 
此 ， 自 然 界 个 别 < 形式 ?地 位 的 高 低 是 按照 它们 包含 具有 最 高 价值 
的 因素 的 多 少 来 决定 的 。 在 这 条 路 线 上 ,现象 的 系列 从 地 球 上 无 秩 
序 的 变化 上 升 到 星 群 永远 匀速 的 运转 ; 在 另 一 条 路 上 ,我 们 从 只 有 
机 械 的 位 移 运动 走 向 灵魂 的 活动 ， 走 向 灵魂 最 有 价值 的 发 展 一 
理性 认识 ; 只 要 把 以 最 均匀 的 速度 运动 的 星 群 设想 为 最 高 的 智慧 ， 
最 有 理性 的 精神 ,这 两 条 路 线 便 有 相同 的 终点 。 : 

7. 关于 第 一 方面 , 亚 里 士 多 德 继承 了 柏拉图 的 天 文学 观点 , 采 
取 了 旧 毕 达 哥 拉 斯 关于 地 球 与 天 体 之 间 的 对 立 的 观点 。 后 期 毕 达 
哥 拉 斯 学 派 较 成 熟 的 观点 虽然 得 到 精通 后 一 时 期 天 文学 的 那些 人 
的 承认 ,但 没有 在 古代 占 优势 ; 这 应 归 源 于 亚 里 士 多 德 哲学 取得 胜 
利 的 影响 。 因 为 整个 字 宙 有 最 完美 的 形式 : 处 处 相同 (球形 ), 所 以 


人 
在 一 切 运动 中 ， 最 完美 的 是 返回 自身 的 圆周 运动 。 这 种 圆周 运动 
应 当归 于 天 体 元 素 以 太 ; 星 群 和 透明 的 中 空 球体 由 以 太 构成 ; 星 群 
以 永远 不 变 的 规律 运动 于 透明 的 中 空 球体 中 。 外 面 最 远 处 ,在 最 接 
近 神 性 存在 的 绝对 不 变 之 处 ， 是 固定 是 群 的 窒 苍 ， 在 穿 苍 之 下 有 
行星 ,太阳 ,月 亮 。 它 们 明显 地 偏离 圆周 运动 ,此 种 现象 曾 用 一 种 复 
杂 的 中 空 球体 层 层 重生 的 理论 来 解释 ， 这 种 理论 是 由 与 学 园 有 窗 
切 关 系 的 天 文学 家 欧 多 克 萨 斯 和 他 的 弟子 卡 利 布 斯 提出 来 的 @。 
对 亚 里 士 多 德 说 来 , 星 群 本 身 是 超人 类 智慧 的 存在 ,是 属于 神 的 世 
界 : 据 他 看 来 ,性 群 似乎 是 更 纯 的 ,与 神 更 近似 的 形式 ; 从 它们 那里 
似乎 产生 出 对 于 低级 的 尘世 生活 的 合 目的 的 \ 有 理性 的 影响 ,一 一 
这 种 思想 后 来 变 成 了 新 柏拉图 主义 的 ， 从 而 也 是 中 世 红 的 占星 术 
的 根源 。 

易 方 面 ,地 球 上 生命 的 低 “ 形 式 ” 是 ( 恩 培 多 克 勒 的 ) 四 科 元 寨 ， 
其 特征 是 直线 运动 。 但 是 直线 运动 立刻 牵涉 到 两 种 价 向 的 对 抗 
一 一 一 种 是 离心 力 ;属于 火 ; 一 种 是 向 心力 ;属于 土 。 第 一 种 倾向 ， 
在 较 小 的 程度 上 也 属于 空气 ， 第 二 种 倾向 在 较 小 的 程度 上 也 属于 
水 ; 因此 ,中 心 物 体 ,我 们 的 地 球 ,整体 说 来 ,处 在 静止 状态 , 它 是 这 
样 组 成 的 : 在 土 的 质料 的 周围 ,首先 是 水 ,其 次 是 空气 ,而 火力 图 飞 
向 天 体 的 外 层 世 界 。 但 是 ， 由 四 种 元 素 参 加 的 蛋 变 的 组 合 构 成 不 


中 参阅 沙 帕 拉 里 < 欧 多 克 萨 、 卡 利 布 和 亚 里 士 多 德 的 同心 球体 > (Schiaparalli， 
Le Sfere Omocentriche di Fudosso, Callippo, ed Aristolele ,米兰 ,1876 年 , 意大利 
文 版 )。 也 可 参阅 格 得 傈 4 希腊 宇宙 学 说 > (CDie kosmischen Systeme der Griechen, 
柏林 德 文 版 ,1851 年 )。 下 面 对 于 这 些 问 题 的 处 理 作为 方法 原则 由 老 学 园 保留 下 来 了 ， 
那 是 典型 的 对 于 思辩 地 解 于 自然 的 数学 -形而上学 的 腾 测 , 即 : 那 就 是 去 发 现 星 群 有 规 
律 的 秩序 井然 的 运动 , 据 此 可 以 解释 它们 表面 的 运动 。 西 姆 普 里 西 斯 评注 亚 里 士 多 德 
< 论 天 >( 卡 尔 斯 登 ，119)。 


jw 
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完美 的 事物 一 一 不 可 思考 的 东西 ， 尘 世间 偶然 性 的 东西 ,在 这 里 ， 
质料 的 副作用 和 反作用 比 起 天 体 领域 更 强烈; 在 天 体 领 域 里 ,不 爱 
干扰 的 圆周 运动 实现 了 数学 的 确切 性 (Bestimmtheit)。 

8. 在 地 球 上 的 一 切 变化 中 ， 机 械 的 .化 学 的 和 有 机 的 变化 过 
程 以 这 样 一 种 方式 彼此 依存 : 高 一 级 的 总 是 以 低 一 级 的 作为 条 件 。 








”没有 位 置 变 化 (pop& 或 从 景 狭 窗 的 意义 上 的 xivnmotc) 便 不 可 能 有 
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性 质 的 变化 ， 没 有 这 两 种 变化 ,基于 生长 和 衰退 (ox 论 now 一 
qlicwc》 的 有 机 变化 是 不 可 能 的 。 然 而 ,高 一 级 的 形式 绝 不 只 是 低 
一 级 形式 的 产物 ,而 且 还 是 自我 存在 的 某 种 东西 , 低 一 级 的 形式 任 
此 只 能 从 事 合 目的 的 活动 。 

从 这 里 便 发 展 出 了 亚 里 士 多 德 与 德 谋 克 利 特 带 原则 性 的 重要 
的 矛盾 ; 但 在 自然 科学 的 细节 研究 上 亚 里 士 多 德 又 对 他 的 前 辈 非 
常 敬 午 并 用 明显 的 论述 加 以 大 量 利用 。 亚 里 士 多 德 @O 反 对 最 后 过 
柏拉图 也 接受 了 的 关于 将 一 切 质 的 规定 转化 为 量 的 规定 的 那 种 企 
图 。 他 从 认识 论 和 形而上学 的 观点 出 发 ,反对 将 第 二 性 的 性 质 与 第 
一 性 对 立 的 性 质 。 比 起 赋予 第 一 性 的 性 质 来 ， 他 赋予 第 二 性 的 性 
质 不 是 更 低 而 是 更 高 的 现实 性 。 对 他 说 来 ,在 “形式 ”的 链 锁 中 ,内 
在 的 概念 品格 或 规定 显然 比 数学 表现 的 外 在 规定 , 更 有 价值 9。 
德 庶 克 利 特 要 想 把 关于 一 切 质 的 差异 转化 为 量 的 差异 的 原则 提高 
到 解释 字 宙 的 高 度 ; 那 种 企图 在 亚 里 士 多 德 那里 ,在 亚 里 士 多 德 的 


“< 隐 德 来 希 ?〈 事 物 的 内 在 形式 ) 的 理论 里 遇 到 难以 制胜 的 改 手 。 这 


@ 特别 可 参阅 论文 < 天 论 > 第 三 卷 。 

@ 为 此 , 亚 里 士 多 德 不 仅 赋予 各 元 素 的 特征 以 运动 的 不 同 趋向 ， 而 且 还 赋 子 它 
们 以 原初 性 质 ; 他 又 从 热 与 冷 .干燥 与 潮湿 的 那些 成 对 的 矛盾 的 结合 中 发 展 这 些 性 质 。 
< 气象 学 > IV, 1, 378b 11。 
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位 敏捷 的 逻辑 学 家 认识 到 , 决 不 可 能 从 量 的 关系 经 分 析 发 展 出 质 ; 
与 此 相反 , 他 认识 到 , 质 ( 无 论 从 何 种 意义 上 说 ,都 是 可 以 感知 的 》 
是 一 种 内 新 的 东西 ， 它 假定 量 的 关系 的 整体 只 是 自己 成 为 现实 的 
诱因 (Ctatsichliche Veranlassung), 

9. 亚 里 士 多 德 以 逻辑 的 一 贯 性 将 此 观点 应 用 于 心灵 活动 与 
身体 活动 之 间 的 关系 上 。 身 体 是 质料 ， 心 灵 为 之 提供 形式 。 在 亚 
里 士 多 德 那里 ,没有 那 种 心灵 功能 对 于 身体 功能 的 依赖 性 ; 而 这 种 
依赖 性 德 庶 克 利 特 曾经 根据 古代 形而上学 程序 教导 过 。 甚 至 柏 拉 
图 在 有 些 地 方 (在 < 蒂 迈 欧 篇 > 里 ) 也 曾经 教导 过 。 对 于 亚 里 士 多 德 
来 说 ,灵魂 就 是 身体 的 “ 隐 德 来 希 ”， 即 形式 在 有 机 体 的 运动 和 
变化 中 目 我 实现 。 灵魂 是 身体 形成 和 运动 的 原因 ， 依 照 肯 的 而 起 
作用 的 原因 ; 它 本 身 是 非 物质 的 ,但 是 只 在 作为 推动 身体 、 控 制 身 
体 的 力量 时 才 是 现实 的 .真实 的 。 

但 是 依照 亚 里 士 多 德 ， 好 象 心灵 生活 本 身 也 建立 在 连续 的 等 
级 或 阶层 上 。 每 一 等 级 ,依次 ,为 上 一 级 的 质料 。 有 机 物 的 第 一 形 
式 是 植物 灵魂 (bperrtxov)， 它 “ 形 成 ?符合 于 合 目 的 的 同化 作用 和 
繁殖 作用 的 物理 变化 和 化 学 变化 。 杆 物 灵 魂 限于 生命 力 的 纯 生 理 
特征 ; 除了 植物 灵魂 外 , 在 整个 动物 界 吕 还 有 动物 灵 璃 ， 它 的 本 质 
特征 是 空间 中 的 自发 运动 Cxtyynrtxkbvy xaT& Yorovy) 和 感觉 Caicby- 
TOv7 
动物 身体 合 目的 的 、 自发 的 运动 来 自 和 欲望 (apetvc)。 和 欲望 来 


@ 亚 里 士 多 德 的 < 动物 史 ?> (参阅 J.B, 迈 耶 , 柏林 ,1855 年 ) 用 典型 范例 ,对 详 
尽 的 调查 研究 给 予 极 大 的 关怀 , 借 此 处 理解 剖 学 的 ,生理 学 的 、 形态 学 的 以 及 生物 学 的 
问题 , 也 处 理 体系 问题 。 关 于 植物 的 类 似 工作 实际 上 不 存在 了 ， 但 是 我 们 在 他 的 朋友 
和 弟子 提 奥 弗 拉 斯 特 的 著作 中 得 到 了 补偿 。 
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自 快乐 和 痛 昔 的 感觉 ， 表 现形 式 是 力图 获取 或 回避 。 但 是 这 些 感 
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觉 普遍 假定 有 它们 的 对 象 的 观念 ， 同 时 与 这 种 思想 紧密 联 在 一 起 
一 一 这 对 象 是 值得 争取 的 或 者 值得 回避 的 。 在 亚 里 土 多 德 那里 ， 
希腊 心理 学 狼 有 的 观点 (一 切 欲望 依存 于 观念 ) 是 如 此 强烈 ， 他 其 
至 根据 判断 和 推理 的 逻辑 功能 明确 地 提出 了 这 些 关 系 。 在 实践 领 
域 里 ,也 有 肯定 和 否定 @, 也 有 从 一 般 目的 到 特殊 行为 方式 的 推导 
过 程 。 

感觉 形成 整个 动物 观念 活动 的 中 心 (Herd)。 在 处 理 这 课题 @ 
的 生理 学 中 亚 里 士 多 德 全 面 地 利用 了 他 的 前 辈 ， 特 别 是 德 谈 克利 
特 关于 这 点 上 的 所 有 特殊 知识 和 理论 。 但 是 他 克服 了 所 有 过 去 理 
论 的 共同 缺陷 ， 在 知觉 生成 的 过 程 中 ， 他 赋予 灵魂 自我 活动 更 大 
的 重要 性 ,他 不 满足 于 采用 旧 的 说 法 一 一 知觉 基于 主客 观 的 合作 ， 
他 指出 意识 的 统一 性 CEinheitlichkeif ,Meo6bTme)， 动 物 灵 强 用 此 党 
识 的 统一 性 与 在 个 别 感官 的 个 别 知觉 中 所 取得 的 东西 结合 起 来 ， 
以 形成 集体 知觉 ,或 者 形成 将 对 象 作为 整体 的 知觉 ,在 这 样 作 的 过 
程 中 ,也 就 掌握 了 数 , 位 置 和 运动 的 关系 。 因 此 在 个 别 感官 之 上 我 
们 还 必须 假定 有 共同 感官 Cxow6bvy cxicbmrjploy)@。 由 于 在 共同 


中 «< 尼 各 马 可 伦 理学 > VI. 2，1139a21。 

© 除 在 论 灵魂 的 论文 中 处 理 这 个 课题 的 章节 外 ,也 应 寡 阅 与 此 有 关 的 更 短 的 论 
文 , 即 : < 论 知 觉 >.《 论 记忆 >、《 论 上 梦 > 等 等 。 

@ 关于 生理 学 上 的 定 域 问题 , 亚 里 士 多 德 发 现 心灵 活动 附属 于 生命 热气 (ELqpv- 
roy Gepu6v)， 它 作为 生命 气息 〈rye5ko) 与 血液 混在 一 起 ， 他 的 学 派 更 进一步 发 挥 
了 这 个 理论 。 参 阅 H. 西伯 克 <“ 大众 心理 学 杂志 > (H. Siebeck,，Zeitschrift fiir 
Volkerpsychologie,1881 年 ,， pp. 364ff. )。 因 此 ,他 把 心脏 当 作 共 辣 感官 的 处 所 ,这 就 
代 末 了 阿尔 克 曼 埃 (Alcemaion)、 阿 坡 罗 尼 亚 的 犹 奥 根 尼 (Diogenes of Apol- 
lonia) . 德 谎 克 利 特 和 柏拉图 用 以 认识 人 跪 的 重要 性 的 更 深刻 的 洞 见 。 
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感官 中 , 知觉 总 是 想象 力 的 表象 (pavraoiat)， 共 同感 官 既是 不 自 
觉 的 记忆 的 处 所 ,又 是 自觉 的 记忆 的 处 所 。 同 时 , 它 也 是 我 们 认识 
自己 的 5 内 心 3 状 态 的 处 所 @， 

10. 然而 ， 植 物 灵 更 和 动物 灵魂 在 人 的 身上 只 构成 质料 一 一 
为 实现 人 所 独 有 的 形式 (理性 ， volc-3uxvocicbom) 的 质料 。 凭 借 
理性 作用 ,内 在 动力 (psikc， 和 欲望 ) 变 成 意志 (Bobxymauc)， 想 象 的 
表象 变 成 知识 Cirtcrguym]。 理 性 作为 一 种 新 的 、 更 高 的 东西 〈“ 从 
外 部 了 ,0pabev) 进入 一 切 心理 活动 ， 包 括 从 普 类 的 知觉 发 展 而 来 
的 心理 活动 。 亚 里 士 多 德 为 表明 这 种 关系 ， 他 将 纯 理 性 活动 本 身 
命名 为 主动 理性 (yoUs nointix0c)， 相 反 , 将 知觉 材料 命名 为 被 动 
理性 (yojc naOmrix6e);， 知 觉 材料 从 身体 存在 中 来 ,为 理性 提供 可 
能 性 和 机 会 ,最 后 被 理性 改造 成形。 

因此 ，“ 被 动 ” 理 性 意味 着 个 人 天 性 中 的 个 别 方 面 CErschei- 
nungs weise) 而 为 个 人 的 经 验 情 况 所 决定 ; 与 此 相反 ,“ 主 动 > 理 性 意 
味 着 将 纯 理性 作为 性 质 和 原则 的 统一 体 来 考虑 ， 为 一 切 各 别人 所 
共有 。 主 动 理性 因为 没有 开始 ,因而 是 不 可 和 毁灭 的 ; 而 被 动 理性 随 
同 它 所 由 出 现 的 个 人 而 消亡 。 正 如 在 柏拉图 的 * 蒂 迈 欧 篇 > 里 ， 由 


于 这 个 结论 个 人 不 朽 便 成 了 问题 ,在 那 篇 对 话 录 里 ,只 是 为 了 灵魂 


的 < 有 理性 的 2 部 分 2, 即 到 处 都 相同 而 不 属于 个 人 的 那 一 部 分 , 才 
主张 个 人 不 朽 。 很 清楚 ,在 此 我 们 必须 处 理 的 不 再 是 经 验 心理 学 ， 
而 只 处 理 这 样 一 些 理论 ， 一 一 这 些 理论 来 自 整 个 学 说 系统 的 关 
联 ,这 些 理论 由 于 伦理 学 原理 和 认识 论 原理 而 移植 于 心理 学 上 。 


@ ”内 在 知觉 理论 的 这 个 开端 可 在 亚 里 士 多 德 的 < 论 灵魂 > (III. 2, 425b 12) 中 
找到 。 
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11、 在 理性 作为 人 类 灵魂 特有 的 形式 的 这 个 概念 中 ， 亚 里 土 
多 德 找 到 了 连 柏拉图 也 没 能 找到 的 对 伦理 问题 特征 ， 即 善 的 内 容 
的 特征 的 解答 。 人 类 的 索 福 或 福 社 (ev6xiuiovia), 在 亚 里 士 多 德 的 
体系 里 , 也 被 认为 是 一 切 行为 的 最 高 目的 (rzXoc)， 其 中 有 些 地 方 
依存 于 外 在 财产 。 替 福 不 是 完全 的 ， 除 非 外 在 资财 提供 了 美好 的 
事物 ; 但 是 伦理 学 必须 处 理 的 只 是 那些 在 我 们 掌握 之 中 的 东西 
CT Eqp” huiy), 只 是 人 们 人 靠 自 己 的 行为 (XpxxT0v &ya05v) 获 得 的 
幸福 。 万 物 之 所 以 幸福 ， 是 由 于 发 挥 了 目 己 的 本 性 和 自己 独 有 的 
能 力 一 一 而 人 则 通过 理性 。 因 此 ， 人 的 美德 是 一 种 气质 或 永恒 的 
心境 (2Ec)， 通 过 它 人 就 具有 理性 活动 的 实践 能 力 。 美 德 从 人 的 
天 性 中 的 秉 赋 发 展 而 来 ,其 成 果 就 是 满足 、 愉 快 。 

正如 在 动物 灵 瑰 中 ， 内 在 动力 Cc 欲望 3 和 知觉 必须 区 别 为 不 同 
的 表现 ,同样 ,理性 自我 发 展 ,一 部 分 发 展 为 理性 行为 ,一 部 分 发 展 
为 理性 思维 ; 一 方面 发 展 为 品格 或 气质 (N00c) 上 的 完美 , 另 方面 发 
展 为 智慧 能 力 ( 在 xictavecta 这 词 的 最 广泛 意义 上 ) 上 的 完美 。 
因此 ,作为 理性 人 的 优异 性 或 才能 (CIiichtigkeit) 产生 了 伦理 的 美 
德 与 理智 的 或 逻辑 推理 的 美德 。 

12. 伦理 美德 产生 于 意志 的 锻炼 ; 意志 因 锻 炼 ,习惯 于 按照 正 
确 的 润 见 而 行动 。 意 志 使 人 在 决断 中 遵循 实践 理性 ， 即 遵循 他 对 
于 正确 的 或 恰当 的 东西 的 洞 见 。 亚 里 士 多 德 以 这 理论 《明显 地 芳 
虑 到 伦理 生活 的 客观 事实 ) 超 过 了 苏 格 拉 底 的 原则 , 当然 不 是 指 他 
将 与 知识 对 立 的 心理 独立 性 赋予 意志 ， 耐 是 指 他 放弃 了 这 种 意见 
一 一 来 源 于 理性 洞 见 的 “意志 决定 2 天 然 地 比 来 源 于 有 缺陷 的 知识 
的 “欲望 > 更 为 有 力 。 因 为 经 验 往 往 证 明 与 此 恰恰 相反 ， 人 必须 通 
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过 实践 才能 获得 自我 克制 (Eyxp&kTteia), 凭借 这 种 自我 克制 人 才能 
在 任何 情况 下 都 遵循 被 理性 认识 过 的 东西 ， 其 至 违背 最 强烈 的 欲 
望 @。 

天 性 , 洞 匈 和 习惯 属于 一 般 伦理 美德 ; 而 个 别 美德 则 通过 与 之 
有 关 的 各 种 不 同 的 生活 关系 显露 出 区 别 来 。 亚 里 士 多 德 并 没有 
提出 这 些 美德 的 系统 发 展 ， 但 是 我 们 却 得 到 了 关于 个 别 美德 全 面 
的 、 细 致 的 论述 。 总 的 原则 是 ,理性 的 洞 见 总 是 存在 于 (天 生 的 感 
情 冲 动 所 导致 的 ) 两 种 不 合理 的 极端 之 间 的 中 道 , 因 此 ， 勇 敢 是 性 
情 与 鲁莽 之 间 的 中 道 。 友 谊 @ 阐述 得 特别 详尽 ， 被 描述 为 对 善 和 
美的 事物 的 共同 追求 ,正义 被 描述 为 政治 社会 的 基础 。 

13. 亚 里 士 多 德 和 柏拉图 一 样 确信 ， 因 为 人 的 伦理 美德 总 关 
系 到 在 社会 生活 中 得 到 成 功 的 行为 ， 所 以 它 只 有 在 社会 生活 中 实 
现 ; 最 后 , 他 认为 离开 国家 就 没有 完美 的 道德 生活 ; 亚 里 士 多 德 认 
为 国家 的 主要 目的 就 是 对 公民 的 道德 培养 。 但 是 ， 正 如 对 于 个 别 
人 来 说 ,美德 应 从 天 性 中 发 展 , 同样 , 亚 里 士 多 德 处 理 政治 关系 也 
是 从 这 种 观点 出 发 的 一 一 为 了 最 大 可 能 地 实现 那 种 最 高 目的 ， 必 
须 利用 历史 上 已 有 的 条 件 。 

只 要 政府 将 社会 的 伦理 利益 当 作 自 己 的 最 高 目标 ， 每 种 宪法 
都 是 正确 的 ; 否则 , 每 种 宪法 都 是 失败 的 。 因 此 , 国家 的 好 坏 不 是 
决定 于 表面 形式 一 统治 者 的 数目 9。 个 人 统治 , 如 果 是 君主 他 

Q@ 在 亚 里 士 多 德 (4 尼 各 马 可 伦 理学 > IIL，l- 一 8) 就 这 方面 提出 的 反 驭 苏 格 拉 底 
学 说 的 论辩 中 ,发 展 了 自由 问题 的 开端 。 
加 “在 <k 尼 各 马 可 伦 理学 > 第 八 卷 中 。 


四 ”这 个 观点 是 冒充 柏拉图 之 名 的 “政治 家 篇 ? 首 经 强调 过 的 ， 而 柏拉图 和 户 己 在 
“理想 国 > 中 ,从 灵魂 低级 部 分 占 优势 这 个 心理 现象 类 推出 “ 坏 的 ”宪法 。 


sk 
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(Bacuwefc) ,可 能 是 好 的 ,如 果 是 专制 独裁 (rupuyvfs), 就 可 能 是 坏 
的 ; 少数 人 统治 ,如 果 是 有 文化 ,有 气质 的 贵族 制 , 可 能 是 好 的 ,如 
果 是 根据 出 身 和 财产 的 寒 头 制 , 则 可 能 是 坏 的 ; 全 民 的 统治 , 有 法 
律 、 有 秩序 的 共和 国 CxoAirela), 可 能 是 好 的 , 群 误 统治 (3muoxpa- 
tix), 可 能 是 坏 的 。 亚 里 士 多 德 用 极 深 刻 的 政治 远见 , 将 希腊 的 历 
史 经 验 和 这 些 论述 抒 合 在 一 起 ; 并 以 此 为 基础 着 手 探讨 历史 哲学 ， 
提出 关于 个 别 宪 法 形式 互相 渗透 互 相 发 展 的 必然 性 的 上 暗示 。 

研究 了 这 些 设想 之 后 ,我 们 可 以 理解 , 亚 里 土 多 德 不 可 能 想到 
用 柏拉图 的 方式 详尽 地 设计 一 个 理想 国 的 宪法 。 他 满足 于 在 关键 
上 强调 了 在 各 别 宪法 中 为 实现 国家 的 总 任务 而 已 证 明 是 必需 的 那 
些 因 素 。 在 这 方面 ,他 同意 柏拉图 ,要 求 一 个 大 众 的 教育 体系 。 有 
道德 的 社会 必须 负责 培育 能 使 自己 持久 发 展 的 因素 ; 教育 的 任务 
C< 政 治学 > 的 残 篇 在 处 理 这 问题 时 突然 中 断 了 ) 是 借助 于 高 尚 的 艺 
术 将 人 从 野蛮 的 自然 状态 引导 到 有 道德 修养 的 .理智 的 文明 。 

14， 对 于 理性 的 实践 活动 (就 该 词 的 广义 而 言 )， 亚 里 士 多 德 
除了 < 行动 rp&llic) 以 外 ,还 算 上 了 “创造 > Cschaffen，rotety); 但 
在 另 方面 ， 他 在 艺术 的 创造 性 活动 与 以 日 常生 活 目的 为 目标 的 活 
动 之 间 筑 下 如 此 深 的 鸿沟 ， 甚 至 有 时 将 艺术 科学 ( 诗 的 哲学 7 定 为 
第 三 种 独立 的 科学 ,与 理论 科学 和 实践 科学 并 列 。 在 诗 的 哲学 中 ， 
除 < 修辞 学 > 以 外 ， 他 的 诗 的 艺术 理论 只 有 在 < 诗 学 > 的 标题 下 保存 
下 来 一 些 断 片 。 的 确 , 这 是 从 一 般 艺 术 原 则 出 发 的 ,至 于 具体 的 课 
题 他 提供 的 是 韭 剧 理论 的 轮廓 。 在 这 方面 ， 艺 术科 学 与 哲学 其 他 
两 个 主要 部 门 的 关系 是 如 此 特殊 ， 以 至 很 准 要 把 这 个 分 支 团 于 其 
他 两 个 部 门 中 的 任何 一 个 部 门 之 下 。 
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艺术 是 模仿 的 产物 ， 不 同 艺 术 之 间 的 区 别 是 由 于 模仿 对 象 之 
间 的 区 别 ， 也 由 于 用 以 模仿 的 质料 之 间 的 区 别 。 诗 的 艺术 的 对 象 
是 人 和 人 的 活动 , 所 用 的 手段 是 语言 , 韵律 和 和 谐 。 特 别 是 悲剧 ， 
用 人 的 语言 和 行动 直接 表达 一 种 意义 重大 的 行为 .中 

但 是 这 种 模仿 描述 的 目的 是 伦理 的 目的 ， 必须 激发 起 人 的 感 
情 ; 特别 是 在 悲剧 中 , 必须 强烈 地 激发 起 恐 届 和 同情 , 以 便 通过 感 
情 的 激动 和 提高 ,而 使 灵 更 超越 这 些 感情 达到 灵魂 的 净化 (xxbwp- 
OC), 


[关于 净化 理论 后 来 在 艺术 理论 中 变 得 十 分 重要 ， 与 之 有 关 的 文献 , 参 
阅 德 林 < 亚 里 士 多 德 艺 术 论 > (Die Kunstiehre des Aristoteles,1876 年 , 耶 拿 
德 文 版 ) 。] 


然而 ,这 种 目的 是 以 下 述 方式 达到 的 ， 在 艺术 形象 中 ,呈现 在 
我 们 眼前 的 不 是 作为 个 别 的 特殊 ， 而 是 体现 一 般 本 质 的 特殊 。 艺 
术 ， 与 科学 一 样 ， 它 的 对 象 是 在 特殊 中 实现 一 般 。 它 提供 一 种 知 
识 ,并 以 此 提供 与 知识 同 在 的 欢乐 @。 

15. 它 发 展 的 最 高 、 最 完美 的 境界 最 后 由 人 的 理性 本 质 在 知 
识 中 获得 。 逻 辑 推理 的 美德 是 最 高 的 ， 导 致 完全 的 幸福 。 理 论 理 
性 Cxtomhovix6v) 活 动 的 目标 是 直接 认识 最 高 真理 , 即 直 接 认 识 这 
样 一 些 概 念 和 判断 ， 那 些 概 念 和 判断 是 只 有 用 科学 研究 的 归纳 推 
理 才能 得 到 而 又 不 能 证 明 的 ; 一 切 演绎 法 都 必须 从 那些 概念 和 判 
断 开始 (参阅 第 十 二 节 , 4 )。 


QD Poet. [< 诗 学 ?] 6,1449 b 24. 
加 ”Poert. [4 诗 学 >] 9,1451 b 5, 
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但 是 对 于 这 些 最 高 对 象 的 认识 (人 身上 的 “积极 理性 > 的 充分 
发 挥 ), 亚 里 土 多 德 再 次 称 之 为 < 直观 ”schauen，0ewpim); 凭借 对 
于 最 高 真理 的 这 种 “直观 ”, 人 得 以 分 享 纯粹 思维 , 神 的 本 质 就 在 于 
这 种 纯粹 思维 ; 从 而 也 分 享 神 的 自我 意识 的 极乐 世界 DO。 因为 只 为 
自己 而 存在 的 这 种 “直观 2 没有 意志 或 行为 的 目的 ， 这 种 不 带 和 欲念 
的 .沉浸 于 永恒 真理 的 知觉 是 最 善 .最 幸福 的 。 


@ 或 直译 为 “ 永 便 的 神社 ”(ewige Seligkeit)。 一 一 译 者 


第 二 篇 
希腊 化 -罗马 哲学 


关于 一 般 文献 资料 ,第 一 篇 开头 所 列 的 著作 也 同样 适用 于 这 一 篇 。 


在 亚 里 士 多 德 时 代 , 希 腊 文 明 走出 了 本 土 疆界 ,进入 了 伟大 的 
总 的 潮流 , 住 在 地 中 海 沿岸 的 古代 各 民族 ,通过 他 们 的 观念 的 相互 
交流 ,调整 ,融合 成 为 统一 的 文明 。 这 个 过 程 是 在 亚历山大 继承 人 
的 希腊 城邦 里 通过 东方 和 希腊 的 思想 交融 而 开始 的 。 从 外 部 看 ， 
它 完成 于 罗马 帝国 ,从 内 部 看 , 完成 于 基督 教 。 希 腊 文 明 、 罗马 文 
明和 基督 教 文明 就 是 从 古代 发 展 到 世界 未 来 文明 所 经 历 的 三 个 阶 
段 。 

这 次 交融 在 理智 上 的 决定 因素 是 希腊 科学 。 这 次 交融 之 有 世 
界 历史 意义 就 在 于 希腊 科学 。 和 希腊 科学 象 希腊 艺术 一 样 变 成 了 古 
代 文 明 公共 的 财富 。 同 希腊 科学 一 步 一 步 结 合 起 来 的 是 各 民族 内 
”在 生活 中 的 最 高 运动 。 它 变 成 了 在 他 们 灵魂 里 形成 一 切 理想 和 动 
力 的 力量 。 正 是 由 于 失去 政治 独立 , 正 是 由 于 同化 于 罗马 帝国 , 希 
腊 民 族 才 实 现 了 自己 的 文明 任务 ; 希 腾 人 遍及 世界 ,希腊 人 变 成 了 
世界 的 导师 。 

由 于 希腊 科学 进入 更 宽广 的 范围 ， 它 经 受 了 原来 统一 于 自身 
的 不 同 因 素 的 分 化 。 希 腊 科 学 所 由 起 源 的 纯 理 论 的 影响 ， 清 楚 明 
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白地 表现 在 亚 里 士 多 德 的 品格 和 学 说 中 ,与 这 种 纯 理论 兴趣 一 起 ， 
实践 兴趣 也 及 时 地 发 展 起 来 了 , 在 科学 中 追寻 着 控制 人 生 的 信念 。 
在 柏拉图 哲学 里 ,这 两 方面 不 可 分 割地 融合 在 一 起 , 但 现在 , 科学 
的 这 两 种 倾向 分 道 扬 铅 了 。 

科学 思维 在 亚 里 士 多 德 逻 辑 里 已 达到 了 自身 过 程 的 认识 , 已 


”认识 到 基本 概念 ,借助 这 些 基 本 概念 就 可 以 利用 大 量 的 现象 材料 。 
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各 种 阐述 世界 的 互相 对 立 的 主要 理论 已 经 发 展 成 为 伟大 的 体系 ， 
并 形成 固定 的 结构 ,能 科学 地 处 理 具体 问题 。 但 是 实际 上 ,由 于 开 
始 时 ,具体 知识 范围 很 狭窄 ,希腊 科学 在 原则 发 展 上 取得 的 成 功 伪 
大 ,现在 在 形而上学 方面 就 愈 索 然 寒 味 ,软弱 无 力 。 

其 结果 是 ,科学 理论 向 着 具体 化 发 展 ， 和 希腊 化 -罗马 时 期 科学 
的 基本 特点 是 学 识 渊博 和 特殊 科学 的 发 展 。 个 别 科学 家 由 于 参加 
了 一 个 伟大 学 派 , 便 获 得 了 群众 意见 的 坚决 支持 ,获得 了 处 理 他 感 
兴趣 的 各 个 问题 和 各 个 科目 的 坚定 原则 。 对 一 般 形 而 上 学 理论 越 
不 关心 , 便 越 有 可 能 对 各 特殊 领域 作出 有 成 果 的 研究 ,有 可 能 扩大 
客观 事实 的 知识 ,有 可 能 理解 科学 的 各 特殊 部 门 , 完 全 摆脱 形 而 上 
学 体系 之 闻 的 纷争 。 在 亚 里 土 多 德 的 学 派 和 学 说 中 曾经 典范 地 进 
行 过 的 问题 的 划分 势必 导致 专门 化 ， 对 知识 的 为 理论 而 理论 的 纯 
理论 兴趣 ,在 希腊 化 -罗马 时 期 ， 基 本 上 在 各 特殊 科学 中 发 展 起 来 
了 。 实 际 上 ,古代 后 期 的 伟大 学 者 (如 阿 基 米 德 , 厄 拉 托 西 尼 , 阿 里 
斯 塔 古 斯 ) 总 与 古代 某 一 学 派 有 瓜葛 ,但 是 他 们 总 表示 自己 对 形 而 
上 学 漠不关心 。 因 此 ,发 生 了 这 样 的 事 ， 在 这 段 时 期 ,就 哲学 的 理 
论 原则 而 论 ,收获 是 极端 少 的 ,而 对 于 数学 ,自然 科学 , 语法、 语言 
学 、 文 学 和 通史 的 研究 却 有 丰富 而 全 面 的 成 果 可 资 记载 。 与 众多 
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号 称 < 哲 学 家 ?的 名 字 (或 者 是 学 派 的 头头 或 者 是 学 派 的 成 员 ， 在 
< 哲学 史 ? 的 概要 阐述 中 还 继续 存在 ) 联 系 在 一 起 的 只 是 一 些 文学 - 
历史 杂记 ,如 他 们 特别 在 这 个 或 那个 部 门 工作 过 ;或 者 也 许 是 有 关 
个 人 的 资料 ,对 哲学 无 关 ,如 他 们 从 属于 从 前 的 这 个 或 那个 导师 ， 
一 一 我 们 几 平 找 不 到 任何 新 的 、 创 造 性 的 概念 结构 。 就 理论 知识 
而 言 ,这 个 时 期 把 希腊 人 的 老 问 题 推 来 推 去 , 沿 着 早已 铺 好 的 轨道 
前 进 。 : : : 

在 这 些 沿 袭 前 人 ,改编 加 工 的 年 代 里 ,更 加 茵 勃发 展 的 是 折 学 
的 实践 意义 .由 于 希腊 生活 的 理想 世界 已 分 崩 离 析 , 由 于 民族 的 宗 
教 日 益 淹没 在 客观 世界 的 习俗 中 ， 由 于 被 剥夺 了 独立 性 的 和 破碎 
的 政治 生活 不 再 网 起 虔诚 ， 每 个 人 在 心灵 深 处 深 深 感到 只 有 依靠 
自己 ; 因此 更 追 切 需要 人 生 目 的 的 科学 理论 ,更 迫切 需要 保证 个 人 
幸福 的 智慧 了 。 这 样 ,处 世 哲 学 (Lebensweisheit), 继 希腊 哲学 之 后 , 变 
成 了 哲学 的 基本 问题 ; 早 在 苏 格 拉 底 及 其 以 后 有 智者 学 派 思想 的 
大 儒学 派 和 震 勒 尼 学 派 那里 就 已 经 开始 把 哲学 问题 的 范围 缩小 ， 
这 样 一 来 ， 哲 学 问题 的 范围 缩小 便 成 为 后 一 时 期 的 普遍 特征 了 。 

这 并 不 排除 一 般 理论 学 说 以 及 各 种 学 说 之 间 的 装模作样 , 自 
命 不 几 的 J 相互 激烈 争辩 。 但 是 一 方面 ,它们 不 再 有 原来 的 为 理论 
而 理论 的 兴趣 ,只 沿 着 处 世 哲学 观点 所 决定 的 方向 发 展 ; 另 一 方面 
它们 缺乏 独创 性 ,它们 自始至终 只 不 过 是 改头换面 的 旧 传 统 , 受 基 
本 的 实践 思想 的 支配 。 甚 至 象 斯 多 葛 学 派 和 新 柏拉图 学 派 那样 全 
面 的 体系 也 不 过 利用 希腊 哲学 概念 以 谋求 获得 实践 理想 的 理论 基 
础 而 已 。 他 们 总 在 基本 的 实践 信念 中 去 寻找 理论 问题 的 答案 ; 在 
这 一 点 上 ,他 们 全 都 是 问题 交织 的 独特 典型 。 
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与 实践 意义 占 优 势 相 联系 的 是 这 样 一 个 事实 : 哲学 依赖 于 文 
明 总 的 发 展 (这 种 依赖 性 从 智者 学 派 开 始 就 已 打破 了 不 受 世俗 干 
扰 的 科学 研究 领域 里 的 沉寂 》 已 成 为 希腊 化 -罗马 时 期 的 持久 现 
象 ,这 件 事 极 明确 地 表现 在 哲学 对 于 宗教 变化 不 定 的 态度 上 。 
希腊 哲学 已 经 取得 的 进展 ， 以 及 希腊 哲学 对 于 通俗 宗教 愈 来 
愈 激烈 的 公开 对 抗 , 带 来 了 这 样 的 后 果 ; 亚 里 士 多 德 以 后 的 哲学 所 
探索 的 处 世 哲 学 的 特殊 任务 就 是 要 找到 宗教 信仰 的 代用 品 CEr- 
satz)。 文 明志 界 已 经 丧失 了 在 宗教 中 的 立足 点 , 又 不 得 不 放弃 在 
国家 中 的 立足 点 ,因而 只 好 在 哲学 中 寻找 自己 的 立足 点 。 其 结果 ， 
希腊 化 -罗马 处 世 哲 学 的 观点 主要 是 个 人 道德 的 观点 。 哲 学 孜孜 
”从 事 于 此 ， 因 而 深 深 打上 伦理 学 的 烙印 。 这 种 个 人 主义 伦理 学 与 
宗教 的 尖锐 对 抗 非常 明显 地 表现 在 伊 壁 鸠 鲁 学 派 中 。 在 其 他 学 派 
中 ,有 关 神 性 的 理论 也 只 具有 纯 伦理 的 或 者 理论 性 的 意义 ,但 却 没 
有 专属 于 宗教 的 东西 。 / : 
这 种 本 质 上 属于 伦理 学 的 哲学 发 展 完成 于 希腊 ， 特 别 是 完成 
于 雅典 。 当 希腊 文化 向 东方 .向 西方 扩展 时 ,这 种 发 展 成 为 几 世 纪 
以 来 科学 生活 的 中 心 。 但 很 快 ,新 的 中 心 , 特别 是 旁 征 博 引 、 深入 
细致 的 研究 中 心 兴建 起 来 了 ; 在 罗 得 岛 , 候 尔 加 马 ,亚历山大 里 亚 ， 
塔 尔 苏 斯 ,罗马 , 后 来 在 安 蒂 奥 克 , 拜占庭 等 地 修 起 庞大 的 图 书馆 
和 博物 馆 。 其 中 ,亚历山大 里 亚 特 别 突出 ,在 那里 ,古书 汇集 ,融会 
贯通 ,加 工 处 理 , 发 展 显著 ; 因而 , 这 个 时 期 被 称 为 “文学 -历史 ?时 
期 ,不 但 如 此 ,在 那里 ,当代 哲学 方向 也 经 历 着 决定 性 的 改变 。 
然而 随 着 时 间 的 推移 ， 罗 马 帝 国 全 盛 时 期 的 古代 世界 弥 济 着 
深 深 的 不 满 情 绪 ， 哲 学 对 此 不 能 老 是 无 动 于 识 。 这 个 庞大 的 帝国 
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对 于 它 融 成 一 个 强大 的 整体 的 各 族人 民 ， 不 能 给 他 们 抵偿 起 失 民 
族 独 立 的 损失 , 它 既 不 能 给 他 们 内 在 的 价值 ,也 不 能 给 他 们 外 在 的 
财富 。 世 俗 生 活 的 气息 对 古代 各 族人 民 来 说 已 变 得 枯燥 无 味 ， 他 
们 渴望 宗教 。 因 此 他 们 暗中 摸索 各 个 民族 带 来 的 偶像 崇拜 和 宗教 
仪式 ,东方 的 宗教 和 西方 的 宗教 开始 互相 交融 了 。 

哲学 陷 和 人 这 潮流 愈 深 ,就 愈 明 显 地 显示 出 : 哲学 不 能 用 伦理 的 
生活 理想 满足 有 教养 的 人 一 一 不 能 向 他 们 保证 预 许 的 幸福 。 因 此 
结果 是 (首先 在 亚历山大 里 亚 ), 宗 教 各 种 观念 混杂 的 、 澎 涯 的 洪流 
一 股 脑 儿 地 涌 进 哲学 中 来 ; 这 一 下 ,哲学 在 科学 的 基础 上 不 仅 力图 





建 起 伦理 的 信念 ， 而 且 力 图 建 起 宗教 。 哲 学 ， 利 用 希腊 科学 的 概 


念 ,澄清 和 整理 宗教 概念 ; 对 于 宗教 感情 迫切 的 要 求 , 它 用 令 人 满 
意 的 世俗 观念 来 满足 它 ， 从 而 创立 了 或 多 或 少 与 各 种 相互 敌对 的 
宗教 紧密 相 联 的 宗教 形而上学 体系 。 
因此 ,希腊 化 -罗马 哲学 有 两 个 不 同 的 时 期 需要 区 分 : 伦理 学 
“时 期 和 宗教 时 期 。 纪 元 前 一 世纪 就 标志 着 从 第 一 个 时 期 逐渐 过 渡 
到 另 一 个 时 期 。 : / 
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雅典 哲学 大 师 们 的 两 大 派别 ， 学 圆 派 和 道 录 学 派 追 逐 当 时 潮 
流 ， 将 型 学 分 成 两 大 支 ;伦理 哲学 和 学 术 研 究 。 在 学 园 派 的 第 一 
代 ( 与 亚 里 土 多 德 同 时 代 ) 中 ， 毕 达 哥 拉 斯 化 的 形而上学 占 了 绝对 
优势 ， 这 就 为 下 一 时 期 准备 了 群众 性 的 道德 教育 的 条 件 〈 参 阅 第 
十 一 节 , 5 )。 事 实 上 ,在 亚 里 土 多 德 学 园 里 , 提 奥 弗 拉 斯 特 , 继 他 
之 后 有 斯 特 拉 脱 , 紧 紧 抓 住 这 种 发 展 ,重新 改造 亚 里 士 多 德 形 而 上 
学 ， 但 是 提 奥 弗 拉 斯 特 的 同人 狄 凯 阿 库 斯 、 阿 里 斯 托 克 塞 努 斯 等 
以 及 提 奥 弗 拉 斯 特 本 人 转 而 作文 学 -历史 的 研究 ， 以 后 转向 自然 
科学 。 往 后 , 道 蜗 学 派 大 部 分 参加 了 亚历山大 里 亚 的 学 术 研 究 , 特 
别 是 在 他 们 之 中 有 写 哲 学 史 的 最 辛劳 的 工作 者 。 但 就 在 督学 本 
身 , 他 们 不 过 扮演 了 抵御 别人 的 攻击 ,捍卫 自己 学 派 体系 的 保守 和 角 
色 而 已 ; 特别 是 在 伦理 学 的 领域 里 , 安 德 罗 尼 古 斯 所 出 的 亚 里 士 多 
德 著作 的 新 版 ,重新 激励 起 重建 亚 里 士 多 德 学 说 的 热情 。 释 义 , 评 
论 , 摘 录 , 阐 述 ,形成 后 期 遂 避 学派 的 主要 任务 。 

然而 ， 柏 拉 图 学 园 和 亚 里 士 多 德 学 派 的 工作 在 雅典 为 后 来 在 
第 四 世纪 之 末 建 立 起 来 的 两 个 新 的 学 派 所 破坏 。 这 两 个 新 学 派 之 
能 有 伟大 成 就 应 归 之 于 这 样 一 种 情况 : 他 们 以 片面 的 鲜明 性 和 透 
彻 性 表现 了 实践 的 处 世 哲 学 的 时 代 潮 流 。 这 两 个 新 学 派 就 是 斯 多 
墓 学 派 和 伊 壁炉 备 学 派 。 
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斯 多 葛 学 派 由 塞浦路斯 岛 西 提 姆 人 基诺 创立 于 画廊 (2roc 136 
roxf)m)。 在 芝 诺 时 代 和 他 的 继承 人 克 雷 安 德 时 代 , 与 这 个 学 派 的 
第 三 个 领袖 克昌 西 普 时 代 比 较 起 来 ， 斯 多 葛 学 派 同 犬 儒学 派 更 相 
类 似 。 克 吕 西 普 成 功 地 把 这 学 派 引 向 坚定 的 科学 的 道路 。 与 此 相 
反 , 伊 壁 坞 重创 立 了 一 个 学 社 。 这 个 学 社 以 精 化 、 理 智 化 的 形式 ， 
使 享乐 主义 原则 成 为 学 社 的 中 心 ， 但 只 发 展 了 很 少 一 点 科学 的 创 
造 力 。 这 个 学 派 在 当时 已 确立 的 社会 -伦理 原则 以 及 从 古代 传 至 
罗马 帝国 的 有 关 世 界 观 , 为 这 个 学 派 争 取 到 许多 信徒 ; 就 在 这 时 ，. 
这 个 学 派 在 科学 上 比 起 其 他 学 派 , 成 果 较 少 ,无 论 是 在 特殊 科学 里 
或 在 哲学 里 。 这 个 学 派 的 理论 由 罗马 诗人 卢 克 莱 菊 用 一 种 极 有 趣 
的 形式 表达 出 来 了 。 

”这 四 大 学 派 在 雅典 继续 并 存 了 儿 个 世纪 ; 在 罗马 帝国 时 期 , 它 
们 仍然 各 自 占据 说 教 的 讲座 ， 形 成 类 似 大 学 的 场所 。 但 是 只 有 在 
柏拉图 的 学 园 里 ,虽然 有 几 次 大 的 中 断 , 仍 可 查 出 这 派 领袖 的 继承 
次 序 ; 而 斯 多 葛 学 派 和 伊 壁 鸠 鲁 学 派 的 传统 在 纪元 前 一 世纪 已 经 
断 线 了 ,不 久 后 亚 里 士 多 德 学 派 的 传统 也 断 线 了 。 

开始 时 ,这 四 大 学 派 在 纪元 前 第 三 、 第 二 世纪 , 以 一 种 极 生动 
活泼 的 方式 彼此 争论 ; 特别 是 在 伦理 学 问题 上 他 们 力争 战胜 别人 
夺取 胜利 ; 至 于 形而上学 ,物理 学 和 逻辑 学 上 的 问题 只 要 与 伦理 问 
题 有 关 , 他 们 也 力争 取得 胜利 ®。 

但 是 在 这 整个 时 期 ， 与 这 些 独断 主义 学 说 肩 并 肩 地 向 前 发 展 
的 还 有 另外 一 种 思潮 ， 这 种 思 湖 象 斯 多 葛 学 派 和 伊 壁 灼 鲁 学 派 一 


@@” 西 塞 罗 在 他 的 哲学 对 话 中 巧妙 地 运用 原始 资料 生动 地 描绘 了 这 些 学 派 的 争 
诊 ， | 
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样 起 源 于 智者 学 派 的 学 说 ， 这 种 思潮 就 是 怀 赂 主义 。 怀 疑 主义 没 
有 采取 学 派 的 结社 形式 ， 但 也 汇合 成 一 种 体系 形式 ， 达 到 伦理 襄 
潮 。 皮 浪 按 照 当时 的 时 代 精 神 集 中 了 智者 学 派 的 消极 后 果 ， 他 的 
学 说 是 由 幕 孟 提出 来 的 。 这 种 智者 学 派 的 怀疑 主义 曾 骄 模 一 时 ， 
占领 过 柏拉图 园林 ; 因为 ， 如 果 说 中 期 学 园 还 未 完全 接受 这 种 学 
说 ， 那 么 它 却 利用 了 这 学 说 为 武器 反对 斯 多 高 主义 并 英 定 自己 的 
伦理 学 ,学 园 在 这 方面 的 发 展 出 现 了 学 派 的 两 个 领袖 : 阿尔 山西 劳 
斯 和 卡尔 尼 亚 德 ,他 们 相隔 大 约 一 世纪 之 避 。 往 后 , 当 学 罚 派 再 度 
批 驱 怀疑 派 时 ,怀疑 派 得 到 的 同情 主要 来 自 经 验 主义 的 医生 们 ,其 
中 ， 即 使 到 了 这 一 时 期 的 末期 还 是 值得 提 一 提 的 是 艾 奈 西 狭 婚 和 
阿 格 利 巴 。 关于 怀疑 派 理论 的 全 集 在 后 来 很 长 一 段 时 间 才 编 成 ， 
它 保留 在 审 克 斯 都 ， 思 披 里 珂 的 著作 中 。 

但 是 怀疑 派 更 深远 的 意义 是 ; 它 表 达 了 占据 过 整个 古代 文明 ， 
正如 普 一 度 占 据 过 希腊 文明 的 那 种 基本 情调 一 一 一 种 与 当代 文明 
的 独自 的 精神 内 容 不 相 一 致 的 情调 。 就 是 这 同一 种 缺乏 坚定 信念 


的 精神 在 折衷 派 中 找到 了 另 一 种 表现 形式 。 折 庄 派 是 在 第 二 世纪 


的 后 半 叶 开始 发 展 起 来 的 。 随 着 各 学 派 渗 入 罗马 帝国 的 各 个 生活 
领域 ,学 派 派 性 消逝 了 ,论战 减弱 了 ,反而 使 人 觉得 有 调整 .融合 的 
必要 。 特 别 是 ,目的 论 的 世界 观 形成 了 柏拉图 主义 、 亚 里 土 多 德 主 
义 和 斯 多 竟 主 义 联合 起 来 反对 伊 澡 雹 鲁 主义 的 共同 基础 。 

这 种 融合 的 倾向 ,信仰 调和 论 的 倾向 ,首先 在 斯 多 葛 学 派 中 萌 
菠 , 而 且 得 到 巴 内 修 和 波 普 东 尼 最 有 力 的 支持 ,他 们 借用 柏拉图 和 
亚 里 士 多 德 的 各 要 素 从 各 方面 补充 了 斯 多 葛 学 派 的 理论 。 与 之 对 
立 的 是 新 学 园 派 ， 这 学 派 在 拉 里 萨 的 辈 洛 之 后 便 结束 了 曾 在 这 学 
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re 


派 中 独 锋 一 时 的 怀疑 论 的 一 段 插曲 ,并 且 通 过 安 提 阿 古 ,力图 在 柏 
拉 图 和 亚 里 士 多 德 共同 一 致 的 那些 学 说 上 把 当时 分 裂 的 哲学 统一 
起 来 。 

那 种 罗马 人 用 以 继承 希腊 哲学 的 折 圳 主义 愈 缺乏 原则 ， 就 全 
不 重要 ， 但 是 也 不 能 说 因此 而 在 历史 上 愈 没 意 义 。 这 种 折 圳 主义 
基本 上 是 从 实践 观点 出 发 ， 把 他 们 认为 明白 易 懂 的 各 个 学 派 体系 
拼凑 在 一 起 。 这 种 情况 适合 于 西 塞 罗 、 瓦 龙 , 有 些 地 方 也 适合 于 
克 斯 都 学 派 。 


在 得 还 学 派 (The Lyceum , 亚 里 士 多 德 学 园 ) 中 ,首先 要 引起 注意 的 是 这 
派 的 共同 创始 人 : 列 斯 堡 岛 伊里 布 斯 的 提 奥 弗 拉 斯 特 (大 约 纪元 前 370 一 287 
年 )。 他 是 亚 里 士 多 德 的 一 个 稍 年 轻 的 朋友 。 他 通过 讲学 和 写作 为 学 派 争 很 
了 很 大 的 威望 ， 他 是 一 个 深 剂 感人 、 影 响 重大 的 讲座 演讲 人 的 典型 。 关 于 他 
的 作品 ,保留 下 来 的 有 植物 学 的 著作 ,还 有 < 形而上学 > 的 一 个 片断 ,他 的 < 人 物 
素 措 >、 关于 知觉 的 论文 、 物 理学 史 的 节录 ， 以 及 一 些 孤 立 的 残 篇 (F. 温 默 编 
辑 ， 布雷 斯 劳 ， 1842 一 1862 年 )。 

同 提 奥 弗 拉 斯 特 一 起 的 有 罗 得 岛 的 欧 德 旭 斯 ; 还 有 塔林 敦 的 阿里 斯 托 克 
塞 努 斯 , 他 从 历史 上 和 理论 上 研究 省 乐 (< 音乐 要 素 >, 由 及 . 韦 斯 特 法 尔 译 成 
” 德 文 ,1883 年 ,莱比锡 ) ;还 有 盟 西 拿 的 狭 舰 阿 库 斯 , 他 是 一 位 朴 侍 , 写 过 一 部 
希腊 文明 史 (Bios EXX&506) ;还 有 兰 本 色 古 斯 的 斯 特 拉 脱 , 他 是 这 一 学 派 ( 纪 

元 前 287 一 269 年 ) 的 领袖 , 获 有 “物理 学 家 ”的 别 号 。 

必须 提 到 的 是 , 在 道 遥 派 哲学 编纂 家 中 有 赫 尔 米 普 斯 、 所 提 售 、 萨 落 重 
斯 ， 赫 拉克 来 底 斯 . 莱 蒙 布 斯 (纪元 前 第 二 世纪 ) , 在 后 期 评论 家 中 有 阿 弗 罗 
底 西 斯 的 亚历山大 (大 约 纪元 200 年 ,在 雅典 )。 : 

中 期 学 困 由 伊 奥 利 亚 的 毕 丹 尼 的 阿 塞 西 劳 斯 (大 约 纪元 前 315 一 241 年 ) 
开始 (他 的 学 说 由 他 的 弟子 拉克 底 斯 记录 下 来 ) ， 以 卡尔 尼 亚 德 (纪元 前 155 
年 ， 在 罗马 ) 和 他 的 继承 人 克 来 多 马 柯 ( 死 于 纪元 前 110 年 ) 而 告终 。 他 们 的 
著作 没有 传 下 来 。 关 于 他 们 的 原始 资料 , 除了 犹 奥 根 尼 ， 拉 尔 修 斯 外 ,主要 
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是 由 西 塞 罗 和 塞 克 斯 都 * 因 披 里 珂 提供 的 。 . 

我 们 了 解 到 的 新 学 园 的 知识 就 性 质 上 说 , 同样 只 是 间接 的 , 一 般 的 。 拉 
里 萨 的 斐 洛 纪元 前 87 年 还 在 罗马 ;他 的 继承 人 是 阿 萨 隆 的 安 提 阿古 , 纪元 前 
78 年 西 塞 罗 在 雅典 听 过 他 的 课 。 折 户主 义 的 柏拉图 主义 具有 初步 的 基 本 的 
伦理 形式 ,其 拥护 者 中 有 阿里 乌 斯 - 狄 代 姆 斯 ;他 强 列 地 爱好 斯 多 葛 主 义 ( 在 
奥古斯丁 时 代 ), 还 有 特 拉 西 路 斯 (在 提 庇 留 皇 帝 治 下 ) 筹备 和 主办 过 德 议 克 
利 特 和 柏拉图 作品 的 出 版 工作 。 对 于 柏拉图 著作 进行 广泛 的 释义 ,评注 的 文 
学 活动 也 在 学 园 中 开展 起 来 了 。 

在 斯 多 葛 历 史上 要 区 分 三 个 时 期 : 早期 (主要 是 伦理 的 ) ,中 期 (调和 的 或 
集中 的 ) 和 后 期 (宗教 的 ) 。 在 我 们 考虑 此 派 的 品格 时 ,我 们 得 到 深刻 印象 的 是 
它 的 成 员 多 数 来 自 东方 希腊 化 的 混血 民族 。 创 始 人 芝 诺 (大 约 纪元 前 340 一 
265 年 ) ， 出 身 于 塞浦路斯 的 一 个 家 庭 ， 作 为 商人 来 到 雅典 ,在 雅典 他 对 哲学 
着 了 迷 。 据 说 ， 他 吸收 了 不 同学 派 的 理论 ， 在 纪元 前 308 年 创立 了 他 自己 
的 学 派 。 他 的 主要 弟子 是 克基 安 德 , 是 特 洛 阿 斯 的 阿 索 斯 人 。 在 他 的 著作 中 
一 神 论 赞 歌 < 军 斯 颂 > 保 存 了 下 来 ， 见 瓦 克 斯 姆 编辑 的 斯 托 拜 欧 的 著作 < 自然 
之 牧歌 >I 30, 第 25 页 。 近 派 的 科学 领袖 是 克 吕 西 普 ( 纪 元 前 280 一 209 年 ) ， 
他 是 西里 西亚 省 索 利 或 塔 苏 斯 人 。 据 说 他 是 一 个 多 产 作家 ， 但 是 除了 标题 
以 外 , 他 的 著作 只 有 极 不 重要 的 残 篇 保存 了 了 下来。 参阅 G. 巴 格 勒 特 ( 洛 文 ， 


1822 年 )。 在 斯 多 葛 学 派 的 文学 -历史 专家 中 ， 必 须 提 到 的 有 巴比伦 的 狐 秽 


根 尼 和 阿波 洛 多 每 斯 。 阿 里 斯 塔 十 斯 和 厄 拉 托 西 尼 曾 同 这 派 保 持 密 切 关系 。 

巴 内 修 ( 纪 元 前 180 一 110 年 ) , 受 柏拉图 学 园 怀疑 派 的 影响 很 大 , 他 同 罗 
马 政 治 家 保持 密切 关系 ; 从 他 开始 斯 多 葛 学 派 信仰 调和 论 发 展 起 来 了 ; 这 一 
发 展 完成 于 叙利亚 阿 潘 米 亚 的 波 普 东 尼 。 后 者 是 古代 最 伟大 的 鸿 任 之 一 , 特 
别 是 在 地 理 ~ 历 史 方面 。 他 在 罗 得 岛 讲 学 ， 听 课 的 有 许多 罗马 人 ,其 中 就 有 


西 塞 罗 。 
关于 罗马 帝国 时 代 的 斯 多 万 学 派 , 可 参阅 下 章 。 斯 多 葛 派 学 说 的 原始 资 


料 是 西 塞 罗 的 著作 和 狄 奥 根 尼 ' 拉 尔 修 斯 所 编著 作 第 七 卷 , 有 些 来 自 帝 国 时 
代 斯 多 亡 学 派 的 现存 著作 以 及 在 赫 尔 库 拉 内 姆 发 现 的 资料 。 

DD. 梯 特 曼 《斯 多 葛 和 哲学 体系 >(System der sitoischen Philosophie,1776 
年 , 莱比锡 德 文 版 ,三 卷 集 ) ;P. 韦 莱 特 “斯 多 葛 哲 学 > (Die Philosophie der 
Stoa,1883 年 ,莱比锡 德 文 版 ) ;P. 奥 热 约 < 斯 多 万 哲学 体系 论文 集 > (Essai sur 
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le Systreme Philosophique des Stoiciens,1885 年 ,巴黎 法 文 版 ) ;L. 斯 坦 < 斯 多 
葛 派 心理 学 ? (Die Psychologie cer Stoa，1886 一 1888 年 ， 柏 林 德 文 版 ,两 
若 集 )[ 卡 普 斯 < 斯 多 韶 主 义 > (Stoicism,1880 年 ,伦敦 英文 版 ) ]。 


伊 璧 鸠 备 (纪元 前 341 一 270 年 ) ,出 上 生 于 英 摩 斯 岛 , 一 位 典 小 学 教师 的 
基 子 。 他 在 米 特 林 和 兰 普 萨 古 做 过 教学 工作 , 后 来 在 纪元 前 306 年 在 雅典 建 
个 他 网 社团 , 此 社团 取 名 为 “花园 ”(x5iroe，hortij 也 象 其 他 学 派 那样 依照 
他 们 集合 的 地 方 取 名 ) 。 由 于 他 的 与 人 为 善 的 友好 品质 ,作为 一 个 教师 很 受 人 
爱戴 ,在 他 轻易 被 人 扔 掉 的 许多 著作 中 ,只 有 谚语 (xipiae 365 、 三 封 教育 
信 , 论 文 < 论 自然 > (repi qboewc) 的 一 些 章节 (在 替 尔 库 拉 内 姆 发 现 的 资 
料 ) ， 除 此 之 外 还 有 一 些 散 见 残 篇 , 保存 了 下 来 ;H.， 乌 森 勒 系统 地 搜集 和 整 
理 成 < 伊 壁 鸠 鲁 >(Epicurea, 莱 比 锡 德 文 版 ,1887 年 )。 

在 大 量 的 追随 者 中 , 他 亲密 的 朋友 兰 普 萨 古 的 美 特 罗 多 和 鲁 在 古代 最 为 出 
色 : 还 有 西 当 的 芝 诺 ( 约 纪元 前 150 年 ) 和 费 德 鲁 斯 ( 约 纪 元 前 100 年 )。 (在 科 
叶 勒 -叙利亚 ) 加 达 拉 的 克 洛 德 姆 斯 ， 自 从 他 的 一 部 分 著作 在 趟 尔 库 拉 内 姆 
被 发 掘 出 来 以 后 ， 据 我 们 看 来 ,他 已 经 变 成 更 为 显著 的 人 物 (< 赫 尔 库 拉 内 姆 
出 土 遗 书 >， 第 一 套 从 书 ,那不勒斯 ,第 一 版 , 1793 年 起 , 第 二 版 1861 年 起 ) 。 
最 有 价值 的 是 ，zepi amIHetawy xai omyeccw0oewy [< 论 信息 与 推断 >2] (参阅 ， 
Fr. 巴 忽 希 ,利克 ,1879 年 ;H. V. 阿尔 尼 姆 < 右 洛 德 姆 斯 >, 哈 雷 , 1888 年 )。 

提 图 斯 . 卢 克 莱 将 . 卡 鲁 斯 (纪元 前 98 一 54 年 ) 的 教育 诗 < 物 性 论 >(De 
Natura Rerum) 六 卷 集 ， 曾 由 拉 赫 曼 (柏林 ,1850 年 ) 和 J 伯 达 斯 ( 菜 比 锡 ， 
1852 年 ) 编 辑 [ 谈 诗篇 英文 版 由 芒 罗 翻译 ， 伦 敦 版 ,1886 年 。 参 阅 工 马 森 的 
< 卢 克 菜 区 原子 论 > (The Atomic Theory of Lucretius， 伦 训 英 文 版 ，13884 
年 ) ]。 

另 一 些 原始 资料 是 西 塞 罗 的 著作 和 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 所 编著 作 第 十 
卷 。 

参阅 ，M. 盖 约 < 伊 壁 坞 鲁 伦 理学 (巴黎 ，1878 年 法 文 版 ) ;P.V. 吉 楚 克 
<“ 论 伊 壁 鸠 鲁 的 生平 和 伦理 哲学 >(1879 年 ， 柏 林 德 文 版 ) ;W. 华 菜 七 < 伊 壁 这 
篆 主 义 > (1880 年 ， 伦 敦 英文 版 ) [< 大 英 百 科 全 书 。 中 华 菜 士 所 扎 写 的 条 目 
< 伊 壁 坞 鲁 >;W.C. 考 特 尼 < 伊 壁 鸠 鲁 >, 载 于 < 希腊 文化 >]。 
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怀疑 派 ， 按 其 性 质 而 言 , 不 是 作为 一 个 严密 的 学 派 而 是 以 松散 的 形式 出 
人 D。 现在 仍 值得 怀疑 的 是 ,怀疑 派 的 系统 化 者 爱 利 斯 的 皮 浪 ( 约 365 一 275 
年 ) 是 否 在 他 的 家 乡 城市 同 苏 格 拉 座 -智者 学 派 有 着 密切 的 联系 。 有 一 个 叫 
作 布 里 索 的 人 , 据说 是 斯 提 尔 波 的 儿子 , 被 人 看 作 是 中 间 联 系 者 。 他 随 亚 历 
山大 旅行 了 亚洲 , 随行 者 有 德 谎 克 利 特 的 追随 者 ， 名 叫 阿 那 克 萨 十 斯。 讽刺 
文学 家 弗 流 斯 的 落 卫 (纪元 前 320 一 230 年 , 该 时 期 的 后 段 在 雅典 ) 从 皮 浪 的 
观点 出 发 ,嘲笑 哲学 家 。 他 的 著作 的 残 篇 保存 在 瓦 克 斯 姆 的 著作 < 蒂 孟 > ( 莱 比 
锡 ,1859 年 ) 中 。 参 阅 Ch. 无 丁 顿 < 皮 浪 > (巴黎 ,1877 年 ) 。 
后 期 怀疑 派 的 外 部 关系 很 不 清楚 ,很 不 明确 。 来 自 索 诺 斯 的 艾 奈 西 狄 如 
在 亚历山大 里 亚 教学 , 作 过 论文 < 皮 浪 主义 。 (IIv6Gwveiot Xbyot) ， 但 完全 
没有 传 下 来 。 他 大 约 生活 在 纪元 前 第 一 世纪 , 但 也 有 人 认为 还 要 晚 两 个 世纪 
左右 。 关 于 阿 格 利 巴 的 情况 完全 不 知 。 人 怀疑 派 文 字 上 的 代表 人 物 是 塞 克 斯 
都 - 思 披 里 珂 医生 。 他 生活 在 纪元 200 年 左右 。 关 于 他 的 著作 , 现存 的 有 < 皮 
浪 主义 纲要 > (vb6Ovaot jnotvndoeie) , 他 的 研究 成 果 被 搜集 在 名 叫 < 反 对 
数学 家 > (Adversus Mathematicos) 一 书 中 ,此 书 第 七 至 十 一 郑 有 关于 怀疑 派 
理论 的 解释 ,还 有 许多 有 价值 的 历史 记载 (J. 贝克 编 ,1842 年 柏林 版 ) 。 
参阅 : 下. 施 多 伊 德 林 “ 怀 疑 派 的 历史 和 精 戎 > (Gesch. und Geist des 
SKkepticismus 莱比锡 逢 文 版 ,1794 一 1795 年 ) ;NN. 麦 科 尔 < 希 脂 怀 疑 沽 > (The 
Greek Sceptics， 伦 敦 英文 版 ,1869 年 ); L. 哈 斯 < 论 怀疑 派 哲 学 继承 > (De 
Philosophorum Scepticorum Successionibus， 维 尔 艾 堡 ，1875 年 ) [欧文 
< 怀疑 主义 者 的 晚会 > (Evenings with the Sceptics, 1881 年 , 伦敦 英文 版 )， 


《< 大 英 百科 全 书 > 中 A. 塞 士 所 撰写 的 条 目 < 怀 疑 派 >]。 


”开始 时 在 罗马 人 中 哲学 之 引进 遭 到 强烈 反对 ， 但 在 纪元 前 第 一 世纪 初 ， 
上 层 的 年 轻 罗 马 人 在 雅典 或 在 罗 得 岛 学 习 , 听 各 学 派 领袖 们 讲演 ,风行 一 时 ， 
他 们 的 目的 也 正如 从 前 雅典 人 听 智 者 们 的 讲演 一 样 . 要 评 断 马 可 . 士 利 乌 斯 ， 
西 塞 罗 (纪元 前 106 一 43 年 ) 的 文学 活动 必须 从 他 的 目的 来 看 ; 他 的 目的 是 要 
在 他 的 同胞 中 唤起 对 一 般 科 学 文化 的 爱好 并 理解 其 意义 ; 从 这 观点 出 发 , 他 
的 工作 应 当 得 到 很 高 的 评价 ,他 的 写作 技巧 和 形式 的 优点 弥补 了 他 铅 乏 应 有 


_@ 因此 ， 要 想 根据 学 派 领导 人 的 继承 次 序 的 先后 来 确定 后 期 怀疑 泊 的 年 代表 ， 
一 切 努 力 都 是 幻想 ,徒劳 无 益 。 
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的 哲学 推理 能 力 。 这 种 缺点 表现 在 他 没有 原则 性 地 吸取 理论 : 西 塞 罗 喜爱 柏 
拉 图 学 园 的 盖 然 论 (参阅 第 十 七 节 ,7) 。 主 要 著作 有 :“ 目 的 论 > .< 义务 论 >、< 土 
斯 库 兰 的 谈话 >、< 学 园 问题 >,< 神 性 论 >、< 宿 命 论 >、< 占 下 论 >。 [上 述 西 塞 罗 
著作 的 英文 译文 载 于 博思 文库 。] : 

他 的 朋友 ,著名 鸿 人 符 , 多 产 作家 马 可 ， 特 伦 底 乌 斯 ， 瓦 龙 (116 一 27 年 ) 更 
有 学 识 。 但 是 关于 他 对 于 哲学 史 的 功绩 , 留 下 来 的 只 是 一 些 散 见 的 记载 而 已 。 

被 称 作 塞 克 斯 学 派 的 有 豪 都 斯 ， 塞 克 斯 都 父子 和 亚历山大 里 亚 的 所 担 
分 。 所 提 伟 似乎 就 是 斯 多 葛 学 派 的 道德 学 与 亚历山大 学 派 的 毕 达 哥 拉 斯 主 
义 的 直接 联系 人 ， 而 且 通 过 他 ， 斯 多 葛 学 派 的 道德 学 给 蒙 上 了 具有 帝国 时 代 
特征 的 宗教 色彩 。 在 钱 利 亚 译文 中 发 现 的 一 些 他 们 的 论断 已 由 证 尔 符 运 斯 
特 编辑 出 来 ( 波 轩 ,1873 年 ) 。 

关于 整个 时 期 的 文献 情况 ， 参 阅 R， 赫 尔 泽 < 西 塞 罗 哲学 论文 研究 > 
(Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen Schriften, 三 卷 集 , 菜 比 锡 德 


文 版 ,1877 一 1883 年 )。 


第 十 四 节 ”圣人 的 理想 


， 亚 里 土 多 德 以 后 整个 时 期 哲学 所 继承 的 伦理 学 的 主要 特点 更 
确切 地 体现 在 : 在 这 个 沿袭 前 人 并 无 创造 力 的 时 代 , 形 成 研究 中 心 
的 完全 是 个 人 伦理 学 。 在 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 那里 ， 道 德 最 后 达 
到 的 伦理 社会 的 、 理 想 的 崇高 境界 对 他 们 的 时 代 来 说 完全 是 一 首 
陌生 的 赞歌 ,是 希 恒 因 之 而 成 为 伟大 国家 的 赞歌 ,是 生动 活泼 的 民 
族 意识 的 赞歌 。 此 种 民族 意识 已 经 失掉 了 对 人 们 心灵 的 控制 力 
量 ; 即使 在 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 的 学 派 中 ,能 够 找到 的 同情 者 也 是 
如 此 之 少 ， 以 至 学 园 派 学 者 以 及 道 晃 派 学 者 甚至 把 个 人 幸福 和 德 
行 问题 放 在 突出 的 地 位 。 从 学 园 派 学 者 克 兰 托 尔 的 论文 < 论 忧伤 ?@ 
” @ 参阅 F. 卡 塞 尔 (海德 全 ,1841 年 )。 
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ee 


中 ,或 者 从 提 奥 夫 拉 斯 特 的 总 标题 为 < 人 物 素描 > 的 各 篇 著作 中 , 保 
留 下 来 的 材料 , 完全 立足 于 这 样 的 哲学 观点 : 对 生活 中 美好 事物 的 
正确 欣赏 是 人 生 的 目的 。 
后 来 几 个 世纪 ， 在 各 派对 这 些 问 题 无 穷 无 尽 的 争论 中 这 两 位 
伟大 的 雅典 哲学 家 的 继承 人 发 现 他 们 的 看 法 是 一 致 的 ， 即 共同 反 
对 新 生 各 派 。 两 者 都 在 经 验 现实 的 整个 路 程 中 追求 实现 善 的 理 
念 。 虽 然 柏拉图 所 持 的 纯 唯心 主义 尤其 力图 超越 感官 世界 ， 但 他 
们 还 是 欣赏 世界 财富 的 相对 价值 。 虽 然 他 们 高 度 评价 德行 ， 但 他 
们 并 不 排斥 这 意见 ， 为 了 人 类 的 完全 幸福 D， 喜 爱 身 外 之 物 的 财 
富 .健康 ,繁荣 等 等 还 是 必需 的 ， 并 且 他 们 特别 否认 犬 儒学 派 和 斯 
多 万 学 派 关 于 德行 不 仅 是 至 善 (如 他 们 所 承认 的 ) 而 且 是 唯一 的 善 
的 理论 。 : 
然而 ,无 论 如 何 , 他 们 又 煞费苦心 想 要 确定 能 使 人 幸福 的 正确 
的 生活 行为 。 学 派 的 个 别 成 员 从 事 特殊 研究 ,而 公共 活动 ,特别 是 
学 派 的 领袖 们 的 公共 活动 ， 却 旨 在 刻画 模范 人 物 的 形象 。 这 就 是 
时 代 要 求 于 哲学 的 : “告诉 我 们 ,一 个 确信 自己 幸福 的 人 ,不 管 他 在 
此 世 的 命运 如 何 ， 他 应 具备 什么 晶 质 ?> 这 个 模范 人 物 必定 是 能 干 
的 ,有 德行 的 ; 他 之 所 以 有 德行 只 是 由 于 他 有 洞 见 . 有 知识 ,因此 他 
必须 是 “有 智慧 > 的 人 ,这 就 是 产生 于 苏 格 拉 底 学 说 的 先决 条 件 ; 在 
整个 这 一 时 期 中 ,所 有 各 派 均 以 此 为 自明 之 理 。 因 此 ,大 家 都 力图 
描述 圣人 的 理想 , 那 就 是 ,力图 描述 这 样 一 种 人 的 理想 ， 他 的 洞 见 
使 他 有 德行 ,因而 也 使 他 幸福 。 z 
1. 在 这 段 时 期 规定 的 < 圣人 > 的 概念 ， 其 最 突出 的 特征 是 “ 恬 
”“@ ， 亚 里 七 多 德 的 这 个 观点 , 老 学 园 的 斯 皮 西 普 和 色 诺 克拉 底 完全 同意 。 
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静江 无 动 于 更 ,&rapauitc)。 斯 多 葛 学 派 , 伊 壁 鸠 鲁 学 派 ,怀疑 派 孜 141 
玫 不 倦 地 将 这 种 独立 于 世界 之 外 颂扬 为 圣人 的 优越 性 (Forzus): 
”他 自由 , 他 是 王 、 是 神 ; 无 论 发 生 什么 事 , 都 不 能 损伤 他 的 知识 ,他 
的 德行 ,他 的 幸福 。 这 样 描 述 的 理想 是 时 代 的 特征 ; 这 个 时 期 的 模 
范 人 物 不 是 为 伟大 的 目的 而 工作 而 创造 ， 而 是 了 解 如 何 把 自己 从 
身 外 世界 解脱 出 来 ， 如 何 只 在 自己 身上 寻找 幸福 。 个 人 内 心 的 孤 
立 , 对 于 一 般 目 的 漠不关心 , 在 此 得 到 鲜明 的 表现 : 战胜 外 在 世界 
就 是 圣人 幸福 的 条 件 。 

但 是 因为 他 没有 战胜 他 身 外 世界 的 力量 ， 他 就 必须 战胜 他 身 
内 的 世界 ; 他 必须 战胜 外 在 世界 给 予 他 的 影响 。 这 些 影响 在 于 外 
界 和 生活 在 一 个 人 身上 激 起 的 感情 和 欲望。 这些 影 响 是 对 于 他 自 
己 的 性 格 一 一 情绪 或 者 感情 Crdk0m，affectus) 一 一 的 干扰 。 因 此 ， 
智慧 就 表现 在 人 对 于 自己 的 感情 所 抱 的 态度 上 @O。 那 就 是 根本 没 
有 感情 或 情绪 冷漠 无 情 Capathy ,&nkbeia 是 斯 多 葛 的 用 语 )。 无 
动 于 圳 ,这 便 是 这 种 < 智慧 > 的 幸福 。 

伊 壁 雹 鲁 和 皮 浪 介绍 这 种 理论 所 用 的 术语 直接 表明 了 [他 们 3 
对 于 亚 里 斯 提 上 和 德 恋 克利 特 的 依赖 关系 。 伊 壁 鸠 鲁 @ 把 享乐 主 
义学 派 的 原则 当 作 自 己 的 原则 ,同时 把 快乐 当 作 至 蔷 , 然 而 他 要 的 
是 满足 和 安宁 的 持久 心情 ,而 不 要 暂时 的 享受 ,一 -这 与 发 生 于 享 
乐 主义 内 部 的 逐渐 改造 相符 合 ( 参 阅 第 七 节 ,9)。 享 乐 主义 哲学 家 





Q@@ 古代 关于 感情 (4 Fect) 这 个 概念 一 直 延 续 到 近代 (斯 宾 诺 莎 )， 它 比 近 从 
心理 学 的 那个 概念 要 更 广泛 些 。 这 词 解释 得 最 好 的 是 拉丁 译文 “perturbationes 
animi” “情绪 ”, 并 包括 所 有 人 类 依赖 于 外 在 世界 的 感觉 状态 和 意志 。 

@” 德 讶 克利 特 的 那些 年 轻 的 追随 者 , 带 有 强烈 的 智者 派 学 说 的 色彩 ， 他 和 们 被 称 
为 居 闻 的 联系 者 ; 特别 是 一 个 有 做 脑 西 芬 利 士 的 人 , 伊 壁 鸠 鲁 听 过 他 的 课 。 


142 


224 第 二 篇 。 希 腹 化 ~ 罗马 哲学 


也 曾 在 轻微 的 运动 中 找到 快乐 的 本 质 ; 但 是 ( 伊 壁 鸠 鲁 认为 ) 那 还 
是 “动态 中 的 快乐 ” 无 痛苦 的 静止 状态 ， 没 有 一 切 欲 望 的 状态 
(jsov xaeTtaowmuartix 和 沉静 的 快乐 7), 才 具有 惕 高 的 价值 。 即 使 
享受 的 精神 和 热情 消 浙 了 , 伊 壁 雹 印信 徒 还 是 乐于 享受 各 种 快乐 ， 
但 一 定 不 要 受 刺 激 ， 或 激动 。 灵 魂 的 安宁 〈Yc7myau6c， 参 阅 第 
十 节 ,5) 是 他 希望 的 一 切 ,他 急切 逃避 威胁 他 的 灵魂 安宁 的 暴风 十 


激情 。 


伊 壁 鸠 鲁 认 识 了 厂 颁 学 派 曾 用 以 证 明和 没有 需求 是 德行 特征 和 
幸福 特征 的 逻辑 一 贯 性 : 但 他 不 象 犬 侍 学 派 那样 真正 抛弃 快乐 。 
的 确 , 圣人 必须 了 解 这 点 , 而 且 据 此 行事 , 只 要 快乐 在 事物 发 展 过 
程 中 成 为 必需 的 。 但 是 圣人 满足 的 程度 随 着 欲望 满足 的 范围 的 扩 
大 而 变 得 更 大 。 正 因为 如 此 ,他 需要 这 样 的 洞 见 (9p6vmatc): 这 种 
洞 见 不 仅 使 人 能 估计 在 特殊 情况 下 可 预期 的 感情 所 确定 的 苦 乐 程 
,而且 确 定 一 个 人 是 否 应 该 追求 个 人 的 欲望 ,并 应 追求 多 少 。 在 
此 , 伊 壁 鸠 鲁 主义 区 分 三 种 和 欲望; 有些 是 天 生 的 (gceD, 不 可 避免 
的 ,因为 得 不 到 满足 便 完全 不 可 能 生存 ,所 以 连 圣 人 也 不 能 摆脱 这 
些 欲 望 ; 另外 一 些 是 习惯 性 的 (viuwe7， 人 为 的 , 假想 的 , 圣人 应 看 
穿 其 空 无 一 物 而 迫 弃 它们 ; 然而 ,在 两 者 之 间 ( 在 此 , 伊 壁 坞 鲁 反 对 
犬 儒 哲 学 的 极端 的 偏 兄 》 有 大 量 的 欲望 ， 它 们 虽然 具有 天 生 的 性 
质 ， 但 的 确 不 是 对 于 生存 不 可 缺少 的 。 因 此 圣人 在 必要 时 可 以 近 
弃 它 们 ; 但 是 因为 这 些 欲 望 得 到 满足 能 给 人 幸福 ,圣人 就 会 尽 可 能 
地 满足 它们 。 盛 福 应 归于 这 样 的 人 一 一 他 ,在 恬静 的 享受 中 ,充分 
欣赏 所 有 这 些 良好 事物 ,而 不 作 任何 激烈 的 斗争 。 

根据 同样 理由 , 伊 壁 灼 鲁 认为 精神 快乐 高 于 激情 的 肉体 享受 。 
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”但 他 追求 心灵 的 快乐 不 在 纯 知 识 中 ， 而 在 生活 的 美感 中 ; 与 友人 
交 , 风 趣 优雅 ,体贴 人 微 ; 日 常生 活 ;舒适 慨 意 ,安排 得 所 。 因 此 , 圣 
人 身 处 恬静 中 ,为 自己 创造 自我 享受 的 幸福 ,超脱 时 俗 ,与 世 无 争 。 
他 懂得 他 能 为 自己 得 着 些 什么 ; 能 得 者 , 决 不 放弃 ; 但 他 不 至 于 剧 
到 为 命 途 乖 镍 而 生气 ， 为 得 不 到 不 可 能 得 到 者 而 悲伤 。 这 就 是 他 
的 “恬静 ?或 不 动心 : 一 种 与 享乐 主义 者 类 似 的 享受 ; 但 更 风雅 ,更 
理智 ,一 一 而 且 更 自得 。 

2. 皮 浪 的 享乐 主义 ,因为 他 力求 从 智者 学 派 的 怀疑 论 中 获得 
实践 结论 , 便 走 上 了 另外 一 条 道路 。 根 据 他 的 弟子 落 孟 的 阐述 ,他 
主张 科学 的 任务 是 研究 事物 的 结构 ， 基 目的 在 于 建立 人 同事 物 之 
间 的 适当 关系 ， 并 理解 人 从 事物 中 可 能 得 着 的 东西 9。 但 根据 皮 
浪 的 理论 ， 事情 变 得 非常 清楚 ， 我 们 决 不 可 能 知道 事物 的 真正 结 
构 , 最 多 只 知道 事物 将 我 们 置身 于 其 中 的 感情 (Cr&6y) 状态 (普罗 


” 塔 哥 拉 , 亚 里 斯 提 下 )。 但 是 , 如 果 不 能 认识 事物 , 决 不 可 能 确定 ， 


我 们 对 于 事物 的 正确 关系 是 什么 ， 我们 的 行为 会 产生 什么 结果 。 
这 种 怀疑 主义 是 苏 格 拉 底 -柏拉图 推论 的 消极 反面 。 正 如 在 那里 ， 
根据 前 提 : 没有 知识 ,正确 的 行为 是 不 可 能 的 ,因此 要 求 ,知识 必须 
是 可 能 取得 的 ,同样 ,在 这 儿 的 理由 是 ,因为 没有 知识 ,正确 的 行为 
也 就 不 可 能 了 。 ， 

在 这 种 情况 下 ， 给 圣人 剩 下 的 只 是 尽 可 能 地 抵御 群 训 所 习惯 
的 意见 和 行为 的 引诱 。 正 如 苏 格 拉 底 所 教导 的 ， 一 切 行为 来 自我 
们 对 事物 和 事物 价值 的 观念 ; 一 切 时 天 的 .有害 的 行为 都 来 自 不 正 


@ 殉 瑟 比 乌 斯 < 福音 书 之 准备 > XIV. 18, 2。 在 此 表现 出 皮 浪 学 说 与 时 代 潮 流 
完全 吻合 。 时 代 潮 流 提 出 这 样 的 问题 :“ 和 如果 没 有 知识 ,我们 得 千 什 么 1” 
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143 确 的 观点 。 然 而 圣人 知道 ,关于 事物 本 身 是 不 可 名 言 的 (&pacftc)， 
意见 是 不 可 执着 的 Cxxaraxmydtixc])@ ， 因 此 他 克制 自己 , 尽 可 能 不 
作 判 断 ， 从 而 也 尽 可 能 不 采取 行动 。 他 独善其身 . 悬 (erox 了 D@ 而 
不 决 ,这 使 他 不 受 感情 的 干扰 , 不 作 不 法 行为 。 他 找到 镇 静 , 内 心 
的 宁 诬 ,恬静 。 z 

这 就 是 怀疑 派 的 美德 ， 其 目的 使 人 摆脱 汪 世 。 它 的 局 限 性 只 

在 于 : 总 还 有 些 情况 , 即使 自 善 其 身 的 圣人 有 时 也 必须 采取 行动 

有 时 根据 在 他 面前 出 现 的 形势 ,根据 传统 ,除了 行动 以 外 别 无 

3. 斯 多 葛 学 派 形 成 了 克服 人 内 心 世 界 过 程 的 更 深刻 的 概念 。 
”肯定 地 说 ,在 开始 时 ,他 们 充分 承认 大 儒学 派对 于 身 外 世界 一 切 财 
富 的 谍 不 关心 ， 有 德行 的 圣人 的 自我 克制 一 直 作为 一 个 不 可 磨灭 
的 特征 铭刻 在 他 们 的 伦理 学 上 。 但 是 很 快 ， 他 们 便 以 带 有 浓厚 的 
亚 里 士 多 德 色彩 的 ,感情 冲动 的 ,敏锐 的 心理 学 ， 磨 掉 了 大 侨 学 派 
激烈 的 自然 主义 的 锋芒 。 与 个 别 灵 魂 的 特殊 心境 和 活动 相对 立 ， 
他 们 比 这 位 斯 塔 吉 拉 人 ( 亚 里 士 多 德 ) 更 加 强调 各 别 灵魂 的 统一 和 
独立 。 因 此 ,对 他 们 说 来 ,人 格 第 一 次 成 为 决定 性 的 原则 。 对 他 们 
说 来 , 灵 现 的 主要 力量 或 灵魂 占 统 治 地 位 的 部 分 (T6 外 etovix6y)， 
不 仅 是 在 感觉 中 由 各 别 感官 受 刺激 而 构成 知觉 的 东西 ， 而 且 是 由 


于 灵魂 的 认可 @, 将 感情 的 激励 转变 为 意志 活动 的 东西 。 根 据 意 

@ 这 一 词语 或 许 是 在 批 驱 斯 多 间 的 概念 xar6Xmdkc [理智 的 了 悟 ] 的 准 论 中 
形成 的 参阅 第 十 七 节 。 

@@ “根据 这 个 术语 ,又 称 怀疑 论 者 为 ipexrwcof [“ 帅 带 ”], 这 一 术语 刻 划 了 他 们 
的 特性 。 

@@ ”肯定 地 说 ,即使 根据 斯 多 葛 学 派 ， 这 种 认可 也 依赖 子 判断 至 于 感情 则 依赖 于 
限 的 判断 ,然而 同时 与 判断 相 联 的 是 意志 的 行为 。 参 疗 第 十 七 节 ,&。 
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识 本 来 的 ,真正 的 性 质 , 意识 就 是 理性 Cvovs); 意识 的 天 职 就 是 理 
解 和 形成 统一 体 的 意识 内 容 。 由 于 感情 的 激动 ， 意 识 放任 自 己 仓 
促 认 可 , 值 此 之 心情 状态 与 意识 本 身 的 性 质 和 理性 相抵 触 。 因 此 ， 
此 种 心情 状态 Caffectus) 是 激情 Cr&b 人 状态 , 是 灵魂 的 疾病 ,是 灵 
魂 的 烦 扰 ， 与 自然 相 违 ,与 理性 相悖 O。 因 此 , 如 果 圣 人 面临 尘世 
而 不 能 抵御 感情 的 激动 ,那么 他 就 会 利用 理性 的 力量 拒绝 给 予 认 
可 ,他 不 允许 感情 的 激动 变 成 热情 、 情 绪 。 他 的 美德 是 淡漠 无 情 
《crkbeta)。 他 征服 世界 即 是 征服 他 自己 的 感情 冲动 。 只 有 通过 
认可 , 我 们 才 依存 于 事物 变化 过 程 ; 如 果 我 们 克制 自己 , 我 们 的 人 
格 便 屹 然 不 动 ， 依 存 于 自身 。 一 个 人 不 能 阻 正 命 运 给 他 准备 快乐 
和 痛苦 ， 但 他 可 以 认为 快乐 并 不 是 好 事 ,痛苦 并 不 是 坏事 ,从 而 保 
持 自 我 满足 的 自豪 感 。 

因此 , 对 于 斯 多 高 学 派 说 来 ， 美德 本 身 是 唯一 _ 的 着 而 激情 对 
于 理性 的 支配 是 唯一 的 恶 ， 其 他 一 切 事物 和 关系 都 被 认为 是 无 关 
紧要 的 《&8ubpopc7@。 但 是 在 他 们 的 善行 学 说 中 ， 他 们 区 分 值得 
想 望 的 东 更 与 必须 抛弃 的 东西 CrpomYuEya 与 &rrorpomYUEyx7， 从 
而 缓和 了 这 个 原则 的 僵化 性 。 虽 然 他 们 在 这 方面 强烈 地 强调 : 值 

OO 钦 奥 根 尼 . . 拉 尔 修 斯 所 编著 作 第 七 着 第 .110 页 : TC&boc 一 这 AoYoc not 
Top& 9bcty qvxiic xiymots 1 pH nAéovatovon [激情 一 一 心灵 的 不 理智 的 , 反 本 


性 的 运动 ， 或 者 说 ， 它 的 无 节制 的 冲动 ]。 克 吕 西 普 特别 发 挥 了 情结 的 心理 学 说 。 范 
诺 从 基本 形式 上 区 分 了 快乐 与 痛苦 ， 欲 望 与 肪 惧 。 看 来 ， 在 后 期 的 斯 多 葛 学 派 中 , 用 


作 分 业 烦 则 的 , 有 些 是 能 歇 起 情绪 的 观念 特征 和 判断 的 竺 征 ， 有 些 是 从 其 中 能 产生 感 


情 状 态 和 意志 状态 的 特征 。 参 阅 犹 奥 根 尼 … 拉 尔 修 斯 所 编著 作 第 七 卷 第 111 页 起 ; 斯 
托 拜 欧 < 自 然 之 牧歌 > 第 二 卷 ,第 174 、175 页 。 

四 ”由 于 他 们 连 上 生命 也 算 在 这 一 类 中 ， 他 们 便 得 到 众所周知 的 关于 保卫 自杀 或 者 
. 泸 扬 自杀 《让 wyYwY 有 ) 的 结论 。 参 阅 狄 奥 根 尼 ， 拉 尔 修 斯 VIL. 130， 塞 涅 卡 < 书信 
集 >12 ,10。 
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得 想 望 的 东西 的 价值 (&Efx) 必须 与 美德 本 身 之 善 严格 区 别 开 来 ， 
但 是 与 犬 需 学 派 的 片面 性 和 相反， 他 们 却 从 这 里 得 出 尘世 间 财 物 
(Lebensgiiter) 尚 有 次 要 的 价值 的 结论 。 因 为 ,值得 想 望 的 东西 之 
所 以 被 重视 是 因为 它 似乎 适用 于 促进 善 ,而 在 另 方面 ,必须 证 抛弃 
的 东西 的 缺点 在 于 2 为 德行 设置 路 障 , 所 以 , 早 被 犬 儒学 派 似 是 而 
非 的 学 说 接 断 了 的 、 在 自足 的 个 人 与 世界 的 行程 之 闻 的 连 线 又 被 
连 了 起 来 ， 而 且 连 得 越 来 越 紧 。 在 值得 想 望 的 东西 与 必须 抛弃 的 
东西 之 间 绝对 不 关 紧 要 的 东西 最 后 只 遗留 给 与 道德 不 发 生 任何 关 
系 的 事物 。 

正如 这 些 区 分 由 于 排除 了 犬 儒学 派 因素 ， 逐 渐 使 得 斯 多 葛 主 
” 义 更 具有 生命 力 ,而 且 可 以 说 使 得 它 在 这 世界 上 更 行 得 通 了 ， 同 
样 ,在 有 道德 的 圣人 和 邪恶 的 是 人 (qaiXot,4ewpof) 之 闻 我 们 也 看 出 
了 类 似 的 改变 ,在 开始 时 两 者 之 间 被 弄 得 尖锐 对 立 , 后 来 取消 了 这 
种 尖锐 对 立 ， 斯 多 葛 主 义 在 进行 教育 上 便 更 有 利 了 。 照 开始 时 的 
说 法 ,圣人 完全 仁 智 ,而 恩人 在 每 件 事情 上 总 是 照样 地 ,完全 地 , 没 
有 例外 地 愚 春 .有罪 ,其 中 没有 中 间 地 带 。 如 果 一 个 人 占有 理性 力 
量 和 理性 的 正确 性 ,他 就 能 借 此 控制 他 的 激情 ,于 是 他 因 占 有 此 一 
美德 而 同时 就 占有 一 切 个 别 的 特殊 美德 @; 这 种 唯一 能 使 人 幸福 
的 占有 是 不 可 能 丧失 的 ; 如 果 一 个 人 没有 这 种 占有 ;他 便 不 过 是 环 
境 的 玩物 ,自己 感情 的 玩物 ; 他 的 灵魂 的 这 种 不 治之 症 将 传染 给 自 
己 整 个 行为 和 感情 。 因 此 ,根据 斯 多 药学 派 的 意见 ,少数 圣贤 是 完 
人 ， 与 他 们 相对 立 的 是 广大 的 轧 人 ,罪人 ; 在 多 次 演说 中 斯 多 竟 主 


”斯 多 莫 学 派 也 把 柏拉图 的 基本 道德 当 作 他 们 系统 地 发 展 自 局 的 道德 学 说 的 
基 珊 。 斯 托 拜 欧 < 自 然 之 收 歌 2 ,第 102 页 起 。 
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义 者 带 着 自满 的 古 犹 太 法 利 赛 教徒 的 悲观 主义 悲叹 人 们 的 乍 微 。 


这 种 最 早 的 观点 ， 将 一 切 恩 人 一 律 视 为 抛弃 对 象 。 但 与 此 观点 相 
反 , 出 现 了 另 一 种 观 乓 : 认为 恩人 们 距离 理想 德行 的 差距 总 是 明显 


的 , 从 而 在 圣人 与 思 人 之 间 揪 入 了 另 一 种 人 的 概念 : 他 是 进步 的 ， 


是 处 于 改进 Crpoxorrwoy) 状 态 中 的 人 。 而 实际 上 , 斯 多 葛 学 派 死 死 
抱 着 这 种 观点 ， 从 这 种 改进 过 程 到 真正 美德 不 存在 逐步 的 过 渡 ; 
相反 ,进入 完美 的 境界 ,是 突然 转变 的 结果 。 但 是 当 研 究 伦理 历程 


hk 


《7ipoxon 四 ) 的 各 个 不 同 阶 段 时 ,有 一 种 状态 被 认为 是 最 高 阶段 , 在 


此 阶段 中 虽然 达到 超然 的 境界 ,但 还 没有 充分 的 把 握 和 自信 @。 这 
样 一 来 ,死板 的 交界 线 多 少 被 抹 掉 了 。 

4. 然而 , 尽管 有 这 些 实践 上 的 让 步 , 个 人 人 格 的 内 向 反省 归 
根 到 底 是 斯 多 莫 生 活 理想 的 基本 特征 。 另 一 方面 ， 这 些 希 腊 后 背 
处 世 暂 学 的 共同 标志 没有 一 个 地 方 象 斯 多 葛 学 派 这 样 有 价值 地 补 
充 过 。 就 我 们 所 知 ， 怀 疑 派 从 来 不 希望 有 这 样 一 种 积极 的 补充 
一 一 补充 得 很 有 一 贯 性 。 伊 豆 妨 备 学 派 追寻 的 方向 表现 在 非常 明 
晰 的 形式 中 一 伦理 兴趣 限制 于 个 人 的 幸福 。 对 于 伊 壁 鸠 重 和 他 
的 信徒 们 说 来 ,圣人 的 灵 强 逃避 世界 暴风 十 的 袭击 ,灵魂 安宁 的 积 
极 内 容 最 后 只 是 快乐 。 实 际 上 ， 在 这 种 快乐 中 他 们 缺乏 带 感官 性 
质 的 强烈 快感 ， 亚 里 斯 提 下 普 以 此 将 片刻 的 享受 和 肉体 的 欢乐 吹 
摔 为 崇高 的 目的 ; 正如 我 们 已 经 说 过 的 , 我 们 发 现 , 在 他 们 的 至 善 
论 中 ,有 教养 的 人 审慎 权衡 过 的 ,自得 的 享乐 主义 被 宣称 为 伦理 生 
活 的 内 容 。 的 确 ， 伊 壁 坞 鲁 用 心理 发 生 学 的 解释 将 一 切 快乐 毫 无 
例外 地 归结 为 感官 的 快感 ,或 者 照 人 们 后 来 说 的 ,归结 为 肉体 的 快 

@ 参阅 塞 涅 卡 < 书信 集 > 75, 第 8 页 起 (也 许 是 关于 克昌 西 普 的 )。 
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感 @。 但 是 , 在 批驳 音 勒 尼 学 派 时 ,他 宣称 @, 就 是 这 些 派生 的 , 因 
而 也 是 精致 的 心灵 快乐 远 远 高 于 感官 的 快乐 。 他 正 确 地 认识 到 ， 
如 果 一 个 人 完全 独立 于 外 在 世界 ,那么 比 起 物质 享受 来 ,他 能 够 更 


可 靠 地 ,更 丰富 地 掌握 精神 享受 。 肉 体 的 享受 依赖 于 健康 ,财富 和 


其 他 的 天 赐 ; 但 是 科学 、 艺 术 所 提供 的 东西 , 高 尚 的 人 们 的 亲密 友 
谊 所 提供 的 东西 , 镇 静 自 车、 自足 的 人 们 所 提供 的 东西 , 无 忧 无 虚 
摆脱 情感 的 人 们 所 提供 的 东西 一 一 这 一 切 就 是 圣人 牢靠 的 财富 ， 
差不多 或 者 完全 不 受命 途 乖 外 的 影响 。 因 此 ， 有 教养 的 人 的 艺术 
的 自我 享受 便 是 伊 壁 汐 鲁 学 派 最 高 的 善行 。 这 样 一 来 ,不 用 说 , 享 
乐 主义 粗俗 的 东西 感性 的 东西 消逝 了 ; 伊 壁 鸠 鲁 花园 是 人 生 美 好 
行为 、 优 良 道德 和 高 尚 职业 的 培育 场所 。 但 是 个 人 享受 原则 仍然 
不 变 , 所 不 同 的 只 是 : 在 民族 生活 的 老年 时 期 ,希腊 人 连同 他 们 的 
罗马 弟子 们 , 比 起 他 们 年 富力 强 , 丈 夫 气概 的 祖先 来 , 享受 得 更 风 
雅 . 更 理智 .更 精致 。 只 是 内 容 变 得 更 有 价值 了 ， 因 为 这 内 容 是 由 
发 展 得 更 丰富 .生活 得 更 深刻 的 文明 提供 的 。 满 面 春风 , 饮 尽 人 生 
甘 醇 , 不 象 过 去 仓 卒 豪 饮 , 而 是 从 容 不 迫 , 口 口 品 味 ; 然而 气质 不 
变 ,依然 是 唯 我 主 义 ,无 丝毫 责任 感 。 因 此 ,在 这 里 ,如 果 我 们 更 加 
小 心 谨慎 , 便 会 发 现 圣人 对 于 道德 风俗 ,世俗 清 规 的 发 自 内 心 的 汉 
不 关心 ; 因此 , 最 重要 的 是 , 要 排除 一 切 可 能 干扰 圣人 自我 享受 自 
我 陶醉 的 .可 能 加 以 责任 感 的 重 荷 的 形而上学 观念 和 宗教 观念 。 
5. 与 此 相反 ,斯 多 葛 伦 理学 形成 最 鲜明 的 对 照 。 灵 魂 在 理性 


@ Athen': XII. 546 (Us. 万 .[ 乌 森 勤 尔 < 残 篇 2] 409)，Plut. Ad，Col.[ 普 
鲁 塔 克 “ 反 科 罗 底 >] 27，1122 (Us. FY. [ 乌 森 惑 尔 < 残 篇 ?] 411); id, Contr. Epic. 
Orat. [< 反 伊 壁 鸠 鲁 幸福 论 >]4，1088 (Us. FY. [ 乌 森 勒 尔 < 残 篇 >J]429)。 四 

@@ Diog. Laert. [ 狄 奥 根 足 . 拉 尔 修 斯 ] XX，137. 
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力量 中 运用 自己 特有 的 本 性 ,拒绝 同意 感情 冲动 ,一 一 这 种 思想 使 
我 们 想起 亚 里 士 多 德 (第 十 三 节 ,11); 在 这 种 思想 中 显露 出 斯 多 竟 
主义 在 人 类 灵魂 生活 中 所 采取 的 独特 的 对 抗 性 。 正 是 我 们 现在 可 
能 称 作 本 能 冲动 的 东西 〈《 即 外 在 世界 通过 感官 引起 的 感情 激动 和 
意志 激动 ) 一 一 正 是 这 些 东西 ,对 他 们 说 来 ,正如 上 述 ,好 象 是 违反 
自然 的 (rop& pbow)。 另 一 方面 ， 对 他 们 说 来 , 理性 不 仅 是 人 的 
“自然 >， 而 且 总 的 说 来 是 字 害 的 “自然 >。 因此 当 他 们 采取 了 犬 任 
学 派 关 于 有 道德 的 东西 同 “自然 的 东西 ” 同 义 的 原则 时 ， 这 同一 词 
语 对 他 们 说 来 就 包含 一 种 完全 改变 了 的 思想 。 灵 魂 作 为 世界 - 理 
性 的 一 部 分 ,排除 了 作为 对 立 因素 的 、 感 性 冲动 的 规定 ( 犬 儒学 泊 
普 将 道德 简化 为 感性 冲动 ): 自然 的 要 求 与 理性 的 要 求 一 致 , 与 感 
官 的 要 求 相 矛盾 。 

据 此 ,在 斯 多 韶 学 派 中 ,道德 的 积极 内 容 似乎 就 是 与 自然 相 协 
调 ， 同 时 也 是 一 种 规律 一 一 此 规律 对 于 感性 的 人 @ 要 求 一 种 规范 
性 的 效力 。 在 这 个 公式 中 ,< 自然 用 于 双重 意义 @。 一 方面 指 的 是 
一 般 的 自然 , 创造 性 的 宇宙 力量 , 按照 目的 而 行动 的 世界 思想 ( 参 
阅 第 十 五 节 ), 逻 各 斯 ; 另 一 方面 与 此 意义 相符 合 的 是 ,人 的 道德 从 
属于 自然 规律 ， 他 的 意志 服从 于 世界 的 行程 ， 服 从 于 永恒 的 必然 
性 ; 并 因 这 世界 -理性 在 斯 多 葛 学 说 中 被 指定 为 神 ,所 以 , 它 又 服从 
于 上 沉 , 服从 于 神 的 规律 , 也 从 属于 字 宙 -目的 和 天 道 的 统治 。 完 
美的 个 人 与 其 他 个 别 事物 相对 立 ， 与 个 别 事物 通过 感官 对 他 发 生 


@ 在 此 ,智者 学 派 的 术语 经 历 一 种 有 趣 的 变化 (第 七 节 ,1), 其 中 vebos[ 法 令 ] 和 
0éotc [习俗 ] 被 当 作 相同 之 物 ,与 pbctc [自然 ] 对 立 ; 而 在 斯 多 划 那 里 ，Y6koc [法 令 ] 
一 gbctc [自然 ]。 

四 “参阅 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 ，VII. 87。 
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的 作用 相对 立 , 他 应 读 反 求 诸 己 ,自己 成 为 自己 的 主宰 ,内 心 恬静 ， 
这 样 ,他 的 德行 就 好 象 版 依 于 普遍 的 ,主宰 一 切 的 某 种 东西 。 

然而 , 因为 根据 斯 多 万 学 派 的 概念 , Yevovix6v 《人 类 灵魂 的 
生命 统一 体 ) 是 神 的 世界 -理性 的 一 个 同 质 部 分 ， 所 以 与 自然 协调 
一 致 的 生活 必须 也 适合 于 人 性 ,适合 于 人 的 基本 本 性 。 除 此 之 外 ， 
在 更 普遍 的 意义 上 说 , 道德 与 真正 的 ,完全 的 人 性 完全 符合 ,与 对 
一 切 都 同样 有 效 的 合理 性 完全 符合 。 同 样 在 特别 的 意义 上 说 ， 每 
一 个 人 由 于 履行 了 自然 的 命令 便 发 展 了 自己 个 人 本 质 最 内 在 的 幼 
芽 。 综 合 这 两 方面 的 观点 ,斯 多 葛 主 义 者 认为 ,在 生活 行为 中 受理 
性 指导 的 一 贯 性 是 智慧 的 崇高 目标 ， 他 们 发 现 人 生 最 崇高 的 任务 
在 于 :一 个 有 德行 的 人 应 读 在 生活 的 每 一 个 转折 时 期 保持 与 自身 
完全 协调 O， 并 以 此 当 作 自 己 品格 的 真正 力量 。 希 腊 人 的 政治 空 
谈 主义 就 因此 找到 了 自己 的 哲学 公式 并 变 成 受到 罗马 共和 政体 铁 
血 政治 家 们 热情 欢迎 的 信念 。 

但 是 不 管 斯 多 葛 主 义 者 用 什么 特殊 的 词句 表达 自己 的 基本 思 
想 , 这 思想 本 身 总 不 变 , 一 一 那 就 是 , 根据 自然 .根据 理性 而 生活 
是 一 种 职责 (xctjixov), 是 圣人 必须 展 行 的 职责 ; 是 一 种 法 律 , 是 
圣人 必须 服从 以 对 抗 感官 上 的 爱好 的 法 律 。 这 种 责任 感 ， 这 种 对 
“职责 "的 严峻 意 识 ， 这 种 对 高 级 秩序 的 认识 , 是 他 们 理论 的 精华 ， 
有 如 他 们 生命 的 有 骨 和 将 信 。 

根据 职责 对 生活 的 这 种 要 求 ， 我 们 有 时 在 斯 多 葛 主 义 者 中 遇 


@ 这 样 一 来 ， 惯 用 语 6koMXoyoubtyaoc 请 gicet tijy [与 自然 和 谐 一 致 地 生 
活 ] 和 和 6LoA0Yov&évas Ly [一 以 贯 之 地 生活 ] 归根 结 蒂 有 同一 酒 义 。 斯 托 拜 欧 < 自 
然 之 收 卫 > II。132。 
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到 以 片面 的 形式 出 现 的 这 样 一 种 观点 ， 道 德 意 识 需要 基于 理性 的 
东西 ,禁止 违反 理性 的 东西 ,并 宣称 除了 理性 的 东西 外 所 有 其 它 的 
东西 都 与 伦理 无 关 。 不 需要 也 不 禁止 的 东西 仍 与 道德 无 关 (&8l&- 
popov)。 根 据 这 息 , 斯 多 葛 学 派 有 时 推出 不 很 严格 的 结论 ,他 们 捍 
卫 这 些 结论 言词 多 于 信念 (Gesinnung)。 但 是 在 这 里 , 理论 的 系统 
发 展 却 创造 出 有 价值 的 中 间 环 节 。 因 为 即使 菊 是 绝对 应 该 取得 的 ， 
但 在 更 次 要 的 程度 上 ， 值 得 想 望 的 东西 也 必须 认为 在 伦理 上 是 可 
取 的 ; 虽然 真正 的 卑 员 只 在 于 希 图 获得 绝对 被 禁止 的 东西 ,但 是 有 
道德 的 人 也 仍 应 力求 避免 必须 “被 鄙 弃 ”的 东西 。 因 此 ， 与 善行 等 
级 相对 应 , 就 引出 了 职责 的 同类 等 级 , 即 被 区 分 为 绝对 的 和 < 中间 
的 ?。 所 以 , 在 另 方面 , 关于 人 类 行为 的 估价 , 在 稍微 不 同 的 基础 
上 ,要 区 别 从 外 部 满足 理性 要 求 的 行为 DOC 此 等 行为 称 为 < 适当 的 ” 
行为 ,符合 广义 的 职责 ) 与 完全 由 行善 的 意志 出 发 而 满足 理性 要 求 
的 行为 。 只 有 后 一 种 情况 @, 才 算 是 职责 的 完美 实现 ; 其 反面 是 韦 
背 职责 的 意图 、 如 表现 在 行为 中 的 罪 摹 Cxbu&prmux7。 因 此 ,斯 多 


葛 学 派 , 从 职责 意识 出 发 ,开始 深入 地 .认真 地 研究 良心 学 ,研究 人 


类 意志 和 行为 的 伦理 价值 ; 我 们 可 以 认为 ,他 们 最 有 价值 的 贡献 是 
这 样 一 种 普遍 应 用 的 思想 : 人 , 以 他 内 在 的 和 外 在 的 整个 行为 ,对 
高 级 命令 负责 。 

6. 在 理解 伦理 生活 中 , 伊 壁 鸠 鲁 学 派 与 斯 多 葛 学 派 之 间 , 虽 


然 有 不 少 共同 的 .广泛 而 深远 的 性 质 ,但 其 巨大 差别 在 各 自 的 社会 


@ 5om 5 XYoc cipe? rotceivy [凡是 理性 认为 宁愿 做 的 一 切 事 ] Diog. 
Laert. [ 狭 奥 根 尼 ，' 拉 尔 修 斯 ] VII，I 芭 8. 

名 ”针对 斯 多 莫 学 派 在 这 里 提 到 的 这 种 对 比 ， 康 德 曾 推 广 两 个 词语 : 合法 性 和 和 铂 
性 ; 根据 西 塞 罗 的 先例 ,拉丁 语 区 别 为 rectwrm [ 正 走 ] 和 horestwm [苦行 ]。 
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理论 和 国家 理论 中 变 得 非常 清楚 明白 。 的 确 ， 在 下 述 理 论 上 他 们 
商 派 在 口头 上 几乎 完全 一 致 : 自满 于 自己 德行 的 圣人 ,如 同 其 不 需 
要 其 它 任何 社会 一 样 ,不 需要 国家 @; 不 但 如 此 ,在 某 种 情况 下 ,或 
为 了 自己 的 享受 或 为 了 懂行 职责 ， 圣 人 甚至 应 该 逃避 社会 。 在 这 
种 意义 上 , 斯 多 高 学 派 , 特别 是 后 期 的 斯 多 葛 学 派 , 甚至 劝 人 不 要 
家 庭 生活 ,不 要 政治 活动 。 对 于 伊 壁 鸠 鲁 学 派 说 来 ,婚姻 和 社会 活 
动 带 给 他 们 的 责任 心 就 足以 证 明 对 两 者 (婚姻 和 社会 活动 ) 抱 怀疑 
” 坊 度 是 正当 的 ,特别 是 以 使 圣人 认为 : 只 有 在 社会 生活 不 可 避免 或 
者 有 完全 可 靠 的 利益 时 ,社会 生活 似乎 才 是 有 益 的 。 总 的 说 来 , 伊 
壁 鸠 鲁 主义 者 坚持 他 们 的 先 师 的 格言 : 在 恬静 中 生活 @, 得 过 且 过 
”Chk0e Buwomc)， 在 此 ， 十 代 社 会 精神 生活 的 崩溃 找到 了 上 典型 的 
表现 。 z | / 

在 这 两 种 生活 概念 之 间 , 还 有 一 种 更 大 的 区 别 , 表现 在 : 对 斯 
多 葛 学 派 说 来 ,人 类 社会 表现 为 理性 命令 ,此 理性 命令 只 偶然 为 圣 
_ 人 自 善 其 身 的 任务 所 压倒 ; 而 伊 壁 鸠 备 明 确 地 否认 人 们 中 间 的 所 
有 自然 社会 @， 因 而 将 每 一 种 社会 联合 形式 都 归结 为 个 人 功利 的 
考虑 。 所 以 ,在 他 的 学 派 里 他 们 非常 热情 地 发 誓 忠诚 于 友情 ,甚至 
达到 多 情 善 感 的 程度 ， 但 这 种 友人 这 理论 找 不 到 象 在 亚 里 士 多 德 光 
辉 的 论述 里 所 受到 的 理想 的 支持 鲍 ， 最 后 这 种 友谊 理论 只 找到 圣 





DD Epic. in Plut, De Aud. Poet. 14,37(Us, Fr. [ 乌 闪 坦 尔 < 残 篇 >] 348)， 
加 普 鲁 塔 克 反 对 此 论点 , 写 了 一 篇 至 今 仍 保存 下 来 的 论文 : 名 xxXQGS 和 EYerot 
+0 7XKge Becas[<“ 得 过 且 过 ( 敬 安 丛生)?, 这 话说 得 对 人 么 ?>]。 
@ Arrian，Epict. Diss. [阿里 安 < 爱 比 克 泰 德 言论 集 >] I.23, 1 (Us. Fr. [ 乌 
森 勒 尔 &《 残 篇 2] 525); ib, I. 20, 6 (323). 
@ 参阅 第 十 三 节 ，12。 关 于 友谊 在 这 方面 的 广泛 文献 标志 着 时 代 的 特征 ,其 主要 
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人 通过 社会 而 提高 的 文化 享受 的 动机 @。 

特别 是 ,. 伊 壁 鸠 鲁 主义 系统 地 贯彻 了 智者 学 派 已 经 发 挥 过 的 
关于 政治 社团 起 源 于 成 员 们 对 自身 利益 的 慎重 考虑 的 学 说 。 国 家 
不 是 自然 结构 ,而 是 人 们 反复 思考 的 结果 ,是 为 了 从 它 那 里 得 到 期 
望 得 到 的 利益 而 形成 的 ,国家 产生 于 人 们 相互 约 成 的 契约 Couv9- 
ym), 以 免 彼此 侵害 ®@。 因 此 , .国家 的 形成 是 人 类 从 野蛮 状态 依靠 
增长 的 智慧 逐渐 成 长 为 文明 状态 的 伟大 过 程 @。 因 此 , 法 律 ,在 每 
一 具体 的 情况 下 ， 都 来 自 有 关 共 同 利益 的 公约 。 没 有 一 件 事物 本 
身 是 正确 的 或 错误 的 。 因 为 在 形成 契约 的 过 程 中 智慧 较 高 的 人 当 
然 会 按照 自身 的 利益 坚持 自己 的 意见 ， 所 以 立法 动机 显露 出 来 的 
大 部 分 就 是 智慧 老 的 利益 @。 水 律 的 确认 和 有 效 性 与 法 律 的 起 源 
和 内 容 的 情况 完全 一 样 ; 法 律 用 以 防止 痛苦 , 法 律 用 以 导致 快乐 ， 
此 快乐 和 痛 昔 的 总 和 便 是 唯一 的 标准 。 伊 壁 坞 鲁 软 辑 地 发 挥 了 功 
利 主义 社会 学 说 的 主要 特点 ， 他 根据 的 是 原子 论 的 假说 一 一 开始 
人 们 单独 生活 , 后 来 之 所 以 自愿 地 .有 目的 地 结 成 社会 , 只 是 为 了 
单独 个 人 不 可 能 获得 或 者 不 可 能 保卫 的 财富 。 

7. 相反 , 斯 多 葛 学 派 认为 , 因为 人 的 灵 更 与 世界 -理性 同 质 ， 


兴趣 在 于 全 人 的 人 格 及 其 关系 。 西 塞 罗 的 对 话 录 Lxlius (< 论 友谊 >) 从 本 质 上 恢复 了 
得 避 学 派 的 概念 。 

© Diog. Laert. ( 狄 奥 根 尼 拉 尔 修 斯 ] X.， 120 (Us，Fr，[ 乌 森 勒 尔 < 残 篇 >] 
540). 

@ 参阅 伊 壁 鸠 鲁 的 xpto 56Ear [< 谚语 集 >J 中 精炼 的 句子 。 见 狄 奥 根 尼 . 拉 
尔 修 斯 所 编著 作 第 十 卷 ,第 1035, 106 页 。 

@@ ”参阅 卢 克 菜 获 < 物性 论 > V. 第 922 页 起 ,特别 是 第 1103 页 起 。 

多 Stob，flor. [斯 托 拜 欧 < 言 论 集 >]，43，139 (Us, 后 . [ 乌 森 勒 尔 《 残 篇 ?3 
530). - 


一 一 一 一 一 一 
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因此 人 便 是 自然 为 了 社会 而 塑造 的 生命 @, 并 根据 这 个 理由 ,认为 
人 在 理性 命令 下 有 义务 要 过 一 种 社会 生活 一 一 这 个 义务 除了 特殊 
情况 , 不 允许 有 例外 。 在 这 里 , 友谊 是 最 直接 的 关系 , 友谊 是 有 善 
良品 德 的 人 们 之 间 相互 的 道德 联系 ， 他 们 在 共同 实现 道德 律 中 团 
结 起 来 @。 但 斯 多 高 学 派 很 快 从 这 些 纯 私人 的 关系 过 滤 到 最 一 般 
的 关系 ,过 滤 到 作为 整体 的 理性 动物 。 作 为 这 同一 的 世界 -理性 的 
组 成 部 分 ， 神 和 人 一 起 构成 一 种 伟大 的 、 活 的 结构 , 一 种 roXxterr- 
x5y obotnua [政治 社会 组 全 J]， 每 个 个 人 都 是 其 中 必 不 可 少 的 成 
员 ChéXoc), 并 由 此 产生 人 类 的 理想 任务 一 一 形成 包罗 一 切 成 员 的 
理性 王 图 。 

正如 芝 诺 描述 过 的 那样 ,斯 多 葛 学 派 的 理想 国家 (与 柏拉图 的 
理想 国 类 似 ), 没有 民族 界限 , 或 者 没有 历史 国家 的 限界 。 它 是 整 
个 人 类 的 理性 社会 一 一 一 个 理想 的 世界 帝国 。 实 际 上 ， 普 鲁 塔 克 
已 经 认识 到 @, 这 种 哲学 理论 使 曾 在 历史 上 为 亚历山大 大 帝 所 开 
， 辟 ,后 为 罗马 人 所 完成 (正如 我 们 所 知 ) 的 事业 合理 化 了 。 但 是 ,一 
定 不 可 忽视 的 是 ， 斯 多 万 学 派 思想 上 的 这 个 帝国 作为 政治 权威 只 
是 次 要 的 ,首要 的 是 这 个 帝国 是 知识 和 意志 的 精神 统一 。 

可 以 理解 ,斯 多 葛 学 派 的 如 此 好 高 合 远 的 唯心 主义 理论 ,在 真 
正 实 际 政 治 生 活 中 只 能 获得 极 少 同 情 。 虽 然 ， 圣人 被 允许 而 且 还 





@ 说 y plcel roAtTixG@Yy ovy [天 生 的 社会 动物 ]: ”Stob。Ecl. 【斯 托 苦 欢 


< 自然 之 收 歌 ?] Il. 226 ff. 
四 的确, 一 方面 斯 多 万 学 派 不 得 不 承认 这 种 建立 在 社会 动力 基础 上 的 需要 ， 田 


方面 ,他 们 直 官 不 庚 地 强调 圣人 的 独立 ,要 使 这 两 者 协调 起 来 , 对 斯 多 药学 派 说 来 ， 是 


异常 困难 的 。 
®@ Plut. De Aiex. M. Fort, I, 6。 
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负 有 责任 参加 某 种 特殊 的 政权 生活 ， 目 的 在 于 履行 对 于 这 捍 微 世 150 
界 里 的 一 切 人 的 义务 ， 然 而 政权 的 特殊 形式 和 具体 的 历史 形势 都 
被 认为 根本 上 对 他 无 关 。 关 于 政权 形式 ， 斯 多 葛 不 可 能 热衷 于 任 
何 一 种 具有 特殊 性 质 的 政府 ,而 倒是 遵循 亚 里 士 多 德 的 意见 ,坚持 
一 种 混合 体系 , 有 点 象 波 利 比 阿 斯 O， 他 根据 哲学 -历史 观点 考虑 
到 种 种 片面 形式 彼此 必然 相互 转变 ， 从 而 描绘 出 合乎 人 们 愿望 的 
国家 形式 。 为 了 反对 将 人 类 分 裂 为 各 不 同 国家 ， 斯 多 竟 主 义 提出 
了 世界 主义 (世界 公民 权 责 ?的 观点 ， 这 观点 直接 从 人 类 伦理 集体 


观念 而 来 。 与 这 时 代 的 伟大 历史 潮流 相 呼应 ,甚至 连 亚 里 士 多 德 @ 


也 一 直 坚持 的 希腊 人 与 野蛮 人 之 间 在 道德 上 的 差异 ， 都 被 斯 多 高 
学 派 作为 已 经 解决 的 问题 撤 在 一 边 了 @。 虽然 ， 根 据 他 们 的 伦理 
原则 ,他 们 对 于 外 在 的 社会 地 位 关系 很 不 关心 ,以 致 不 积极 参 预 社 
会 改革 , 但 他 们 要 求 , 正义 和 六 遍 的 人 类 之 爱 (此 乃 来 自理 性 领域 
观念 的 最 高 职责 ), 也 必须 充分 应 用 于 人 类 社会 最 低下 的 成 员 一 一 
奴隶 。 
虽然 ,斯 多 葛 伦 理学 离开 了 希腊 人 的 民族 国家 思想 ,但 光荣 仍 

应 属于 斯 多 葛 伦 理学 ; 这 个 光荣 是 : 在 斯 多 总 伦理 学 里 ,十 代 伦理 
生活 所 产生 并 借 此 超越 自身 指向 未 来 的 最 成 熟 最 高 尚 的 东西 获得 
了 自己 景 好 的 表达 形式 ,道德 人 格 的 内 在 价值 ,克服 世界 体现 于 人 
的 自我 克服 ,个 人 服从 于 宇宙 的 神圣 规律 ; 人 的 气质 表现 于 理想 的 

@ 在 第 六 卷 尚 保存 下 来 的 部 分 中 。[ 波 利 比 阿 斯 系 希 腊 历 史学 家 (大约 纪元 前 
204 一 12 和 年 )。 译 者 ] 

四 亚 里 士 多 德政 治学 > I. 2,1252b5。 


国 “ 塞 涅 卡 < 书信 集 295,52; 参阅 斯 特 拉 博 , 工 4, 9。 从 一 开始 斯 多 万 学 派 的 私人 
结合 便 显 然 是 国际 性 的 。 
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”精神 统一 中 ,并 借 此 远 远 找 高 于 尘世 生活 ; 与 此 相 联 , 强烈 的 责任 


15 


感 教育 人 在 现实 生活 中 要 强 有 力 地 懂行 自己 的 责任 一 一 所 有 这 些 
都 是 一 种 人 生 现 的 特征 ,这 种 人 生 观 虽然 从 科学 观点 看 来 ,似乎 是 
拼凑 的 而 不 是 从 一 个 原则 产生 的 ， 但 它 表 现 为 人 类 生活 概念 中 最 
强 有 力 的 ,意义 最 深长 的 创造 物 之 一 。 

8. 所 有 这 些 理论 集中 地 表现 在 被 自然 和 人 人 均 有 的 理性 所 
决定 的 生活 规律 的 概念 ， 即 T 9bcgl Slotoy5 出 于 自然 的 正义 3 


中 ; 这 种 概念 , 通过 西 塞 罗 @, 成 为 制定 罗马 法 理学 的 原则 。 在 西 


dh 


塞 罗 对 所 有 雅典 哲学 的 伟大 人 物 的 折衷 主义 的 依恋 中 ,他 不 仅 客 
观 地 以 他 的 全 力 坚 持 这 种 思想 : 道德 的 世界 秩序 以 普遍 有 效 性 决 
定理 性 动物 彼此 之 间 的 关系 ; 而 且 他 认为 : 关于 这 个 问题 的 主观 方 
面 一 与 他 的 认识 论 一 致 (第 十 七 节 ,4) 一 一 理性 命令 是 一 切 人 同 
样 固有 的 ， 它 与 人 们 的 自 存 本 能 不 可 分 离 。 这 种 普遍 有 效 的 自然 
律 Clex nature) 超越 于 所 有 人 间 的 反复 无 常 ,超越 于 历史 生活 的 一 
切 演 变 , 从 这 种 自然 律 中 既 发 展 了 一 般 的 道德 命令 ,又 发 展 了 特殊 


的 人 类 社会 的 道德 命令 一 一 jus naturale。 但 当 西 塞 罗 从 这 观点 出 


发 进而 设计 政治 生 话 的 理想 结构 时 ， 斯 多 葛 学 派 的 世界 国家 在 他 
的 手中 @ 就 呈现 为 罗马 帝国 的 轮廓。 在 希 噶 人 的 政治 势力 谤 颓 时 
他 们 就 提出 了 世界 主义 ,当时 它 还 是 一 种 遥远 的 理想 ,但 到 了 有 罗马 
人 那里 , 它 就 变 成 了 他 们 历史 使 命 的 骄傲 的 自觉 意识 。 

© 在 这 时 说 到 的 是 他 的 两 篇 论文 :< 论 国家 > 与 < 论 法 律 只 有 其 中 一 部 分 保 在 
下 来 了 了。 参阅 M. 弗 特 < 论 自 然 律 及 其 它 ? (莱比锡 , 1856 年 ) 和 发. 赫 尔 登 布 兰 < 权 利 
哲学 和 政治 哲学 的 历史 和 体系 (Geschichte und System der Rechts-und Staatspiit- 


losophie) I. 第 523 页 起 。 
@ Cic， De Rep. [ 西 塞 罗 < 论 国家 *] IL, 1 ft, 
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但 是 即使 在 这 “国家 应 该 是 什么 ”的 理论 发 展 中 ， 西 塞 罗 也 结 
合 了 “当时 国家 是 什么 ”的 研究 。 国 家 并 不 是 起 源 于 个 人 的 思考 或 
自愿 的 选择 ,而 是 历史 的 产物 ; 因此 ,在 政治 生活 的 结构 中 , 自然 律 
的 永恒 有 效 原则 混合 着 成 文法 在 历史 上 的 法 令 和 制度 。 后 者 一 部 
分 发 展 为 各 别 国家 的 国内 法 ,jus civile《 民 法 ); 一 部 分 发 展 为 不 同 
国家 的 联盟 所 承认 的 相互 关系 的 法 律 , jus gentium (国际 法 )。 两 
种 成 文法 在 伦理 内 容 方面 很 大 程度 上 符合 于 上 自然 法 ， 但 它们 用 大 
量 的 在 成 文法 中 行 之 有 效 的 历史 因素 补充 卓然 法 。 这 样 形成 的 概 
念 之 所 以 重要 ， 不 仅 是 因为 它们 勾画 出 不 久 就 要 从 哲学 分 出 来 的 
一 种 特殊 科学 的 轮廓 ,而 且 它 们 具有 这 样 的 意义 : 历史 上 的 道德 价 
值 因为 它们 而 第 一 次 获得 了 充分 的 哲学 评价 。 在 这 一 点 上 ， 西 塞 
罗 知 道 如 何 将 他 的 人 民 在 政治 上 的 伟大 转变 为 科学 上 的 创造 。 


第 十 五 节 遍 城 沦 与 目的 论 - 


亚 里 士 多 德 以 后 的 时 期 各 学 派 的 实践 将 斩 学 研究 分 为 三 个 主 
要 部 门 一 一 伦理 学 ,物理 学 和 仙 辑 学 (逻辑 学 在 伊 壁 坞 鲁 学 派 中 称 
为 Kanonikc 认 识 论 2)。 三 者 中 主要 兴趣 总 是 落 在 伦理 学 上 。 从 理 
论 上 说 ,其 它 两 者 之 被 认为 重要 只 是 在 这 样 的 条 件 下 , 即 正确 行为 
的 先决 条 件 是 关于 事物 的 知识 ， 而 获得 知识 的 先决 条 件 又 是 正确 
方法 的 明 彻 性 。 因 此 ， 这 个 时 期 物理 学 和 逻辑 学 的 主要 倾向 无 疑 
取决 于 伦理 观点 ; 通过 继承 和 修改 旧 的 理论 就 很 容易 满足 实践 的 
需要 。 但 是 在 科学 研究 工作 中 的 重大 课题 ， 特 别 是 形而上学 问题 
和 物理 学 问题 ,表现 出 迷人 的 力量 ; 因此 ,我 们 还 是 看 得 出 来 ,这 些 
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152 哲学 分 支 的 发 展 经 常 不 与 它们 所 由 产生 的 伦理 学 主干 的 性 质 完全 
一 致 。 特 别 关 于 物理 学 ， 特 殊 科 学 的 莲 勃 发 展 最 后 必然 使 普遍 原 
则 保持 生动 活跃 ,永远 处 于 流 变 的 状态 。 

在 这 方面 我 们 首先 注意 到 ,着 妈 学 派 的 最 初 几 代 ,就 在 他 们 的 
先 师 传 给 他 们 解释 自然 的 原则 中 作出 引 人 注目 的 改变 。 

1， 据 发 现 ,这 已 开始 于 提 奥 弗 拉 斯 特 。 他 无 疑 捍卫 了 亚 里 土 
多 德 主义 的 主要 理论 ,特别 是 反对 斯 多 葛 主 义 ,但 他 有 些 地 方 也 自 
行 其 是 。 他 至 今 尚 存 的 形而上学 残 篇 ,在 种 种 疑难 中 ,主要 讨论 包 
括 在 亚 里 土 多 德 宇宙 与 神 的 关系 的 概念 中 的 一 些 蕉 题 。 这 位 斯 塔 
吉 拉 人 认为 自然 (pto1c) 是 活着 的 自我 存在 《58ov)， 但 认为 自然 
的 整个 运动 是 神 的 理性 (有 目的 ) 作 用。 上 帝 ,作为 纯粹 形式 ,与 字 
重 分 离 , 超越 于 字 宙 , 但 是 作为 赋予 生命 的 第 一 推动 力 , 上 帝 又 普 
饥 存 在 于 字 宙 万 物 中 。 提 奥 弗 拉 斯 特 虽然 对 此 事 的 态度 仍然 固定 
于 亚 里 士 多 德 学 说 的 范围 内 ， 但 他 看 出 了 下 一 个 时 期 的 这 个 主要 
的 形而上学 问题 。 另 方面 ， 他 在 理性 与 低级 的 心灵 活动 之 间 紧 密 
相关 的 问题 上 表现 出 更 加 明确 的 倾向 。 一 方面 ,vois 《被 认为 是 动 
物 灵 强 的 形式 ) 被 认为 是 固有 的 ,天 生 的 ; 另 方面 ,在 它 处 于 纯粹 性 
的 状态 时 ， 它 是 与 灵魂 本 质 不 同 的 东西 ， 是 从 外 面 进 入 个 体 灵魂 
的 。 到 此 时 ， 在 这 里 ， 提 奥 弗 拉 斯 特 坚 决 地 反对 超越 性 。 他 还 把 
vo5c 归属 于 自我 发 展 活动 , 包括 在 字 宙 发 展 过 程 @ 的 概念 之 内 ， 
包括 在 运动 概念 xivniowe) 之 内 , 并 将 它 当 作 在 动物 灵 强 旁边 的 不 
同 的 东西 ,不 是 性 质 不 同 ,只 是 程度 不 同 。 : 

斯 特 拉 脱 在 这 同一 方向 ， 还 更 卖 劲 地 前 进 。 他 完全 取消 了 理 
” @ 西 姆 普 里 西 斯 < 物理 学 > 225 a。 
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性 与 更 低级 的 观念 活动 之 间 的 界限 。 他 教导 说 ， 两 者 形成 不 可 分 
的 整体 ; 不 存在 没有 知觉 的 思想 ,同样 不 存在 不 伴随 思想 的 感官 知 
觉 ; 两 者 都 属于 统一 的 意识 ,他 同 斯 多 万 学 派 一 样 ， 称 此 统一 意识 
为 70 Yehowxbv [灵魂 的 主要 力量 涉 参 阅 第 十 四 节 ,3)。 但 是 斯 
特 拉 脱 将 这 种 贯彻 于 心理 学 上 的 思想 也 应 用 于 形而上学 类 似 的 关 
系 上 。 自 然 (9batc) 的 入 epovociy， 即 自然 的 理性 ， 不 可 认为 是 
与 自然 脱离 的 东西 。 上 帝 同 理性 一 样 ， 不 大 可 能 被 认为 是 超越 性 
的 。 或 者 说 现在 可 以 表明 斯 特 拉 脱 并 不 认为 神 性 的 假定 是 解释 自 
然 和 自然 现象 所 必需 的 ; 或 者 说 现在 表明 ,他 主张 自然 本 身 就 是 上 
帝 , 但 不 仅 否 认 自 然 外 部 与 人 相似 ,而 且 否 认 自 然 有 意识 @O 一 一 无 
论 何 种 情况 ,从 亚 里 土 多 德 学 说 的 观点 看 ,斯 特 拉 脱 主义 片面 地 修 
正 了 自然 主义 或 泛 神 论 。 他 否认 精神 的 一 神 论 ， 否 认 上 帝 超越 的 
概念 ， 并 因 他 教导 说 纯 形式 同 纯 物质 一 样 不 可 思议 ， 他 就 将 亚 里 
士 多 德 形而上学 中 的 柏拉图 因素 往 后 推 开 《此 因素 在 过 去 恰好 保 
存在 理性 与 物质 分 离 CXowptatbc5 的 思想 中 ) ,并 推 得 如 此 之 远 , 以 
致 来 自 德 谍 克利 特 的 因素 又 完全 获得 了 解放 。 斯 特 拉 脱 在 世界 上 
所 发 生 的 事物 中 看 见 的 只 是 自然 内 在 的 必然 性 ,不 再 看 见 精神 的 、 
超越 现世 的 原因 的 作用 。 : : 

然而 这 种 自然 主义 仍然 承 歼 于 亚 里 士 多 德 ， 因 为 它 不 在 原子 
及 原子 量 的 规定 中 ， 而 明显 地 在 事物 的 原初 性 质 (rolirmrec) 和 
潜能 (3uvwkbelc) 中 , 去 寻求 宇宙 变化 过 程 的 自然 原因 。 如 果 在 其 
中 特别 强调 热 与 冷 ， 这 就 完全 是 旧 的 物 活 论 者 所 主张 的 动力 论 的 
- 概念 了 。 斯 特 拉 脱 在 阐述 世界 时 的 立场 迟疑 不 决 ,徘徊 于 机 械 论 和 
”@ 丁 塞 罗 < 学 园 问 题 y> II，38,121;< 神 性 论 > I 13,35。 
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目的 论 之 间 , 就 此 而 言 ,他 与 上 述 观点 最 接近 了 。 正 是 为 了 这 个 缘 
故 ， 这 支 发展 旁 线 同 斯 特 拉 脱 本 人 一 起 发 展 下 去 没有 获得 进一步 
的 成 果 ， 因 为 从 一 开始 就 被 斯 多 葛 学 派 和 伊 壁 鸠 鲁 学 派 的 物理 学 
超过 了 。 后 两 者 捍卫 阅 述 自然 的 内 在 性 观点 ， 但 是 斯 多 万 学 派 是 
公开 的 目的 论 ,而 伊 壁 鸠 鲁 是 公开 的 机 械 论 。 

”2. 在 形而上学 和 物理 学 问题 的 领域 里 斯 多 蔓 学 派 特别 复杂 
的 观点 来 源 于 各 不 同 因素 的 合流 。 处 于 突出 地 位 的 是 伦理 上 的 需 
要 ， 即 从 最 一 般 的 形而上学 原则 推导 出 个 人 道德 的 内 容 。C 而 个 
人 道德 又 不 能 再 象 希腊 极 盛 时 期 那样 在 国家 和 民族 性 中 去 寻找 要 
源 , 因 此 出 于 此 种 伦理 需要 便 构成 这 个 原则 的 概念 ,以 使 这 种 推导 
成 为 可 能 ,2 但 与 此 相反 的 是 ,从 厂 需 主义 承袭 来 的 因素 , 它 坚 决 不 
愿 将 此 原则 当 作 超越 经 验 世 界 的 、 超 感 的 , 非 物 质 的 东西 。 然 而 更 
加 明确 地 涌现 出 道 遥 派 自然 哲学 所 激发 起 的 思想 ， 这 种 思想 力图 
将 世界 理解 为 按照 目的 自我 运动 的 生命 体 。 对 于 所 有 这 些 动因 说 
来 ， 赫 拉克 利 特 的 远 各 斯 理论 似乎 间 样 可 以 解答 这 个 问题 ; 而 这 
点 也 就 成 为 斯 多 葛 学 派 形 而 上 学 的 中 心 @。 

因此 , 斯 多 万 学 派 的 基本 观点 是 : 整个 字 宙 形成 单一 的 、 活 着 
的 ,互相 关联 的 整体 ; 所 有 特殊 事物 都 是 在 永恒 活动 中 的 神圣 的 原 
初 力量 所 决定 的 形式 。 他 们 的 理论 ， 就 其 根本 原则 来 说 ， 是 泛 神 
论 ， 并 且 号 (与 亚 里 士 多 德 相反 ) 有 意识 的 泛 神 论 。 它 的 直接 效果 
是 积极 努力 克服 柏拉图 - 亚 里 士 多 德 的 二 元 论 @, 努力 消除 感官 与 


DD 参阅 五 .Siebeck ， Die Umbildung der peripatetischen Naturphilosophie in 
die der Stoiker [< 斯 多 万 哲学 中 道中 学 派 自 然 哲 学 的 纠正 >] (Unters. 2z. Philosophie 
der Griechen [< 希腊 哲学 研究 >]，2 Autfl., pp. 181 ff. ) 。 

@@ ”如 果 我 们 不 得 不 以 同样 方式 思考 亚 里 士 多 德 与 柏拉图 之 间 的 关系 (第 十 三 
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超 感官 之 间 、 自 然 的 必然 性 与 根据 目的 行动 的 理性 之 间 , 物 质 与 形 
式 之 间 的 对 立 。 斯 多 葛 力 图 做 到 这 点 的 方法 是 用 简单 等 同 的 办 
法 ,把 那些 对 立 的 ,确实 不 能 用 此 法 从 这 世界 除 掉 的 性 质 的 概念 等 
同 起 来 。 

因此 斯 多 葛 宣 称 神圣 的 字 宙 存在 是 原始 力 ， 其 中 同 量 地 既 包 
括 规律 的 制约 性 又 包括 一 切 事 物 一 切 字 宙 变化 过 程 的 合 目的 的 确 
定性 一 一 字 汕 始 基 和 宇宙 灵魂 。 神 作为 有 积极 生产 力 的 结构 力量 
是 X0Yoc arepuartt6c， 即 生命 原则 ; 神 作 为 特有 的 、 特 殊 的 和 Yot 
orepuatixol 或 成 形 力量 在 大 量 的 现象 中 发 展 。 在 这 有 机 的 功能 
中 ,上 帝 也 是 有 目的 地 创造 着 的 ,起 指导 作用 的 理性 ， 并 因此 对 于 
一 切 特殊 过 程 说 来 ,又 是 统治 一 切 的 天 命 (Tpévoix)。 普 遍 决 定 特 
殊 ( 这 构成 斯 多 葛 学 派 占 优势 的 基本 信念 ) 是 一 种 完全 有 目的 的 理 
性 秩序 D, 并 照 此 形成 最 高 级 的 规范 (ybuoc)， 一 切 个 别 事物 应 该 
根据 这 规范 在 自己 活动 的 发 展 中 指导 自己 @。 

但 是 这 决定 一 切 的 < 规律 ?对 于 斯 多 葛 学 派 正如 对 于 替 拉 克利 
特 一 样 ,是 强制 一 切 的 力量 ; 此 力量 作为 不 可 违抗 的 必然 性 C(&v&Y- 
Xm), 因 而 也 作为 不 可 避免 的 命运 (etuapyévn，fatum), 和 将 每 一 特殊 
现象 置 于 不 可 变动 的 因果 连锁 中 。 世 界 上 没有 一 件 事 没有 前 因 
Cxirtx rpomYouuyy) 就 会 发 生 的 ; 正 是 借助 于 每 件 特殊 事物 完全 
的 因果 关系 ,宇宙 才 具 有 它 有 目的 的 、 有 关联 的 整体 的 性 质 曙 。 因 


节 , 1 一 4)， 那 么 就 在 这 个 问题 上， 斯 多 侣 的 自然 哲学 在 省 过 学 派 (体现 在 斯 特 拉 脱 身 
上 ) 所 采取 的 这 同一 路 线 上 表现 出 更 进一步 的 发 展 。 

@ 正如 柏拉图 的 < 落 迈 欧 篇 所 教导 的 。 第 十 一 节 ,10 

@。 退 各 斯 这 个 福 念 的 规范 性 巷 至 在 替 拉 克利 特 那 里 也 已 是 很 清楚 的 了 (第 六 
节 ,12, 注 释 )。 

加 Plut，De Fato [ 普 鲁 拱 克 4 和 宿命 论 >] 11 .374， 


[ed 


54 


155 


244 第 二 篇 ”希腊 化 -罗马 哲学 


此 ， 克 吕 西 普 最 起 劲 地 反对 侦 然 性 的 概念 。 他 教 守 说 ， 某 一 个 事 
件 表面 上 看 不 出 原因 只 说 明 有 某 种 因果 关系 还 没有 为 人 们 所 看 
见 @。 在 这 自然 必然 性 的 假设 中 ,甚至 连 最 特殊 、 最 不 重要 的 事件 
也 不 容许 例外 一 一 这 种 信念 很 自然 地 也 表现 在 ， 神 圣 的 天 命 甚至 
影响 到 生活 最 细微 的 殴 事 @ 一 一 ， 在 这 点 上 斯 多 葛 学 派 甚至 口头 
上 也 同意 德 恋 克 利 特 。 斯 多 高 学 派 是 吉 代 唯一 将 这 个 伟大 的 阿布 
德 拉 人 的 这 个 最 有 价值 的 思想 贯彻 于 一 切 理论 科学 领域 中 的 一 个 
学 派 。 

实际 上 ,在 其 它 各 方面 ,斯 多 草 学 派 都 站 在 与 德 庶 克 利 特 对 立 
的 立场 ,而 与 亚 里 士 多 德 的 关系 更 密切 。 因 为 根据 原子 论 体系 ,一 
切 事物 产生 的 自然 必然 性 都 来 自 各 别 事物 的 运动 推动 力 (Bewe- 
gungsantrieb), 而 在 斯 多 竟 那 里 ,自然 必然 性 直接 源 于 整体 的 活力 
CLebendigkeit des Ganzen); 与 将 一 切 性 质 差异 归结 于 量 的 差异 
相对 立 , 他 们 坚持 性 质 的 实质 是 个 别 事物 的 独特 力量 ,坚持 与 空间 
运动 相对 立 的 质 的 改变 〈&Xotoctc)。 他 们 辩论 的 方向 主要 反对 
用 压力 和 冲力 机 械 地 解释 自然 变化 过 程 。 但 是 在 贯彻 目的 论 时 ， 
他 们 又 从 亚 里 士 多 德 伟大 概念 的 高 度 蛙 落 了 ， 亚 里 士 多 德 处 处 强 
调 在 实现 形式 时 成 形 过 程 中 的 内 在 目的 性 ， 而 他 们 却 认为 自然 现 
象 有 益 之 处 在 于 满足 赋 有 理性 的 “ 神 和 人 ”的 需要 ®。 特 别 是 他 们 


中 Plut、De Fato[ 普 鲁 塔 克 《 窒 命 论 >] 7.572. 

加 ” 普 鲁 塔 克 让 克 吕 西 普 说 (Cormwmn. Wot. [< 评注 >] 34,5,1076): 即使 最 细小 的 事 
物 也 不 可 能 具有 与 宙斯 的 天 命 不 一 致 的 关系 。 参 阅 西 塞 罗 “《 神 性 论 ? II. 65, 164。 斯 
多 葛 把 神圣 天 命 的 直 共 行动 忠于 有 目的 的 对 整体 的 规定 , 这 种 对 整 低 的 规定 由 此 浜 
生出 对 特殊 的 规定 ， 一 一 只 有 在 这 种 情况 下 才 足 以 解 赤 这 样 的 调 语 : 如 众所周知 的 
Magna dif curant，parya negligunt [ 神 管理 大 事 而 疏忽 小 事 ]( 参 阅 第 十 六 节 ,3)。 

(3 Cic，De Fin.[ 西 赛 罗 4 县 金 论 311III. 20.67，De Nar。Deor. [< 神 性 论 >]， 
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夸张 天 与 地 ， 以 及 天 地 中 的 一 切 都 是 为 了 适合 于 人 @ 而 被 完美 地 
安排 的 。 他 们 夸张 此 事 甚至 到 了 可 笑 的 庸俗 的 地 步 。 

3， 在 所 有 这 些 理 论 观点 上 , 也 正 是 在 这 些 理 论 观点 上 , 伊豆 
坊 重 学 派 针 锋 相 对 地 反对 斯 多 万 学 派 。 在 伊 辟 炮 鲁 学 派 那里 ， 一 
般 说 来 , 运用 形而上学 和 物理 学 只 是 为 了 这 样 一 种 消极 的 目的 @， 
即 消除 圣人 在 享受 安宁 之 福 时 可 能 受到 的 宗教 观念 的 干扰 。 因 
此 ,， 伊 壁 鸠 鲁 主要 关心 的 是 在 阐述 自然 时 排除 每 种 容许 一 般 目 的 
主宰 世界 的 现象 出 现 ( 即 使 可 能 出 现 ) 的 因素 。 因 此 ,在 另 方面 , 伊 
壁 鸠 鲁 的 世界 观 绝对 缺乏 一 种 积极 原则 。 这 就 说 明了 伊 壁 炮 鲁 对 
于 一 切 自 然 科学 问题 至 少 抱 着 怀疑 的 藏 视 态度 : 从 自然 科学 得 不 
到 任何 实践 利益 。 虽 然 他 后 来 的 许多 弟子 似乎 受到 更 少 的 限制 ， 
似乎 考虑 问题 更 科学 化 ,但 是 这 派 的 成 见 太 深 , 不 可 能 获得 本 质 上 
比 这 更 远大 的 目的 。 在 时 间 的 进程 中 ， 目 的 论 的 自然 概念 愈 是 形 
成 学 园 派 . 遂 遥 派 .斯 多 高 学 派 所 赖 以 结合 的 共同 基础 , 伊 壁 鸠 鲁 
学 派 就 愈 是 坚持 自己 孤立 的 否定 观点 。 从 理论 上 说 ， 伊 壁 鸠 鲁 学 
派 本 质 上 是 反目 的 论 的 ,在 这 点 上 ,这 个 学 派 不 会 产生 任何 积极 的 
新 的 东西 。 

伊 壁 鸠 鲁 学派 之 取得 成 功 只 是 在 反对 目的 论 世 界 观 ， 特 别 是 
反对 斯 多 万 学 派 在 人 类 学 方面 所 带 来 的 弊端 (Auswichse) 一 一 
“GY 关 果 色 请 闪 的 c 天 事 纪 > 是 可 对 的 话 斯 多 蓝 在 这 点 上 正 是 把 苏 格 拉 底 当 作 他 
们 的 前 辈 。 但 看 来 ， 即 使 在 如 不 从 斯 多 葛 观 点 加 以 改造 就 会 有 犬 需 主 义 色彩 的 这 个 
记载 中 , 苏 格 拉 底 关于 神圣 的 天 命 有 目的 地 指导 世界 的 总 的 信仰 也 已 经 下 降 为 琐碎 细 
节 了 。 参 阅 第 八 节 ,8。 

四 “Diog，Laert. [ 狄 奥 根 尼 。 拉 和 尔 修 斯 ] XX. 143 Us, [乌木 勒 尔 ] p, 74. 


”特别 可 参阅 Lucret，De Rer. Nat. 工 特别 是 卢 克 莱 获 < 物性 论 >] I. 1021s 
V，156，Diog. Laert, [ 狄 奥 根 尼 : 拉 尔 修 斯 ] X，97。 
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这 个 任务 事实 上 并 不 太 困 难 ， 一 一 但 它 却 不 能 从 原则 上 创造 出 相 
反 的 理论 。 的 确 ， 为 了 这 个 目的 伊 壁 鸠 鲁 利用 了 他 能 从 德 谈 克 利 
特 那 里 得 到 的 唯物 主义 形而上学 的 外 部 资料 ， 但 是 他 远 远 没有 达 
到 后 老 的 科学 高 度 。 他 追随 这 伟大 的 原子 论 者 只 能 达到 这 样 的 地 
步 : 他 相信 他 自己 也 一 样 , 为 了 阐述 世界 ,不 需要 任何 东西 ,只 需要 
空间 以 及 在 空间 中 运动 的 物质 粒子 一 一 数量 无 穷 ， 形 状 和 大 小 无 
限 多 样 ,并 且 不 可 分 割 。 他 将 整个 宇宙 变化 过 程 .产生 而 又 消亡 的 
一 切 事物 以 及 事物 的 体系 (世界 ) 归 之 于 这 些 粒 子 的 运动 、 冲 撞 和 
压力 ， 从 而 力求 从 这 些 纯粹 量 的 关系 推导 出 质 的 差异 @。 根据 这 
点 ,他 接受 了 纯 机 械 地 解释 自然 变化 过 程 的 观点 ,但 明确 地 否认 了 
这 些 过 程 的 不 受 限 制 的 以 及 无 例外 的 必然 性 。 因 此 ， 德 席 克 利 特 
的 理论 传 给 伊 壁 鸠 鲁 学派 的 只 是 原子 论 和 机 械 论 ; 至 于 我 们 在 前 
面谈 到 的 他 的 遗产 一 一 关于 普遍 有 效 的 自然 律 的 、 深 刻 得 多 宝贵 
得 多 的 原则 , 则 传 给 了 斯 多 葛 学 派 。 

同时 ， 正 是 这 种 独特 的 关系 最 紧密 地 同 伊 壁 鸠 鲁 学 派 的 伦理 
学 联系 在 一 起 ， 同 他 们 的 伦理 学 对 于 物理 学 的 决定 性 最 紧密 地 联 
系 在 一 起 。 的 确 ,可 以 说 , 亚 里 士 多 德 以 后 的 时 代 的 伦理 学 观点 的 
个 体 化 趋势 在 伊 壁 玖 全 学 说 中 找到 了 最 俗 当 的 形而上学 。 对 于 基 
本 内 容 是 个 人 独立 和 独善其身 的 道德 学 说 来 ， 受 欢迎 的 必然 是 这 
样 一 种 世界 观 : 它 认为 现实 原始 成 分 彼此 完全 独立 ,并 独立 于 统一 
的 力量 ,而 且 认 为 现实 原始 成 分 的 活动 只 由 它们 自己 决定 ,在 这 个 
章 义 上 ， 伊 壁 鸠 鲁 将 其 偏离 德 庶 克 利 特 世 界 观 的 观点 建筑 在 人 的 


@ Sext， Emp. 4dv，AMatp. [ 赛 克 斯 都 ， 胃 披 里 珂 < 友 对 数学 家 ?>]: 入 -42、 
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自由 意志 的 基础 上 @: 通过 他 ，“ 自 由 从 无 因果 关系 的 变化 的 意 
义 上 说 ) 第 一 次 具有 形而上学 的 意义 。 然 而 德 谈 克利 特 的 理论 宣 
扬 一 切 流 变 具有 不 可 避免 的 自然 的 必然 性 ， 此 理论 准确 无 误 地 包 
含 着 一 种 ( 赫 拉 克利 特 的 ?因素 一 “此 因素 取消 了 个 别 事物 的 这 种 
意志 自由 《或 独立 自主 )。 正 是 由 于 斯 多 葛 学 派 采取 了 这 种 因素 ， 
他 们 的 伦理 学 才 超过 了 犬 儒学 派 理 论 开始 时 的 片面 的 前 提 。 更 加 
可 以 理解 的 是 , 伊 壁 鸠 鲁 抛弃 的 正 是 这 种 因素 ; 他 的 世界 观 与 斯 多 
葛 丛 恰 成 为 对 比 ,其 特点 是 : 斯 多 葛 学 派 认为 每 一 个 个 体 都 由 整体 
决定 ， 而 伊 壁 鸠 鲁 则 认为 整体 是 原始 存在 车 而 又 最 初 起 作用 的 个 
别 事物 的 产物 。 他 的 理论 在 各 方面 都 是 彻底 的 原子 论 。 

这 样 , 德 谎 克利 特 主义 遭 到 了 不 幸 : 他 的 理论 被 这 样 一 种 理论 
体系 传 下 去 ,从 古代 到 中 世纪 ,这 种 理论 体系 保存 了 他 的 原子 论 观 
点 一 一 看 问题 的 方向 是 将 量 的 关系 和 字 宙 变化 过 程 的 机 械 概念 当 
作 独 一 无 二 的 现实 ， 但 却 抛弃 了 他 把 自然 当 作 受 规律 支配 的 互相 
关联 的 整体 的 思想 。 

4， 伊 壁 鸠 鲁 追 随后 一 条 路 线 ,给 予 原子 论 所 主张 的 世界 起 源 
学 说 以 新 的 形式 @。 也 许 毕 达 哥 拉 斯 学 派 ,至 少 德 恋 克利 特 、 柏 拉 
图 、 亚 里 士 多 德 , 持 有 这 样 的 见解 (Einsicht: 在 空间 本 身 中 运动 广 
向 只 能 由 中 心 到 边缘 或 由 边缘 到 中 心 ; 与 此 相反 , 伊 壁 鸠 鲁 却 依赖 
于 感官 的 证 言 @ 〈Aussage) 一 “与 他 的 认识 论 (参阅 第 十 七 节 , 5 ) 


@ 参阅 第 十 六 节 , 4; 也 可 参阅 策 勒 ，IV. b 408,1 的 例证 [ 英 译本 < 斯 多 葛 学 派 > 
第 446 页 ]。 

全 ”Ps.-Plut. Plac，[ 伪 普 鲁 塔 克 « 哲 学 小 言 集 2] I 3. Dox. D. [ 迪 耳 斯 < 项 
腊 哲 人 拾遗 3] ,285;，Cic，De Fin. [ 西 塞 罗 < 月 的 论 3] I 6, 17.; Guyau, Morale 
dEpic. [ 古 姚 < 煞 峡 坞 鲁 道德 学 >]74. | 

加 ”Diog，Laert, 工 犹 奥 根 尼 ，。 拉 尔 修 斯 ] X, 60. 
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人 


一 致 一 , 据 此 证 言 , 有 绝对 的 上 上 下 下 ; 并 且 他 主张 原子 由 于 自 
身 的 重量 全 部 都 处 在 由 上 到 下 的 < 自然 的 ”运动 中 。 但 是 为 了 从 原 
子 的 这 种 “普遍 持续 大 十 ”X“Landregen”) 推 导出 原子 群 的 形成 , 他 
假定 有 些 原子 自动 偏离 了 笔直 的 降落 线 。 他 根据 这 偏离 解释 了 原 
子 的 冲击 和 育 集 ,最 后 解释 了 导致 形成 种 种 世界 的 旋转 运动 ; 而 旧 
原子 论 则 是 根据 原子 在 无 规律 的 运动 中 的 相遇 来 解释 这 种 旋转 运 
动 的 D0。 

值得 注意 的 是 ， 伊 辟 鸠 鲁 在 这 样 损伤 了 德 庶 克 利 特 学 说 内 部 
一 贯 性 之 后 ， 便 放弃 了 将 原子 的 自由 选择 当 作 进一步 解释 自然 各 
别 进程 的 手段 ! 并 且 从 他 认为 他 就 这 样 解释 了 原子 复合 体 的 旋转 
运动 之 后 ,他 就 只 容许 有 机 械 的 必然 性 的 原则 了 @。 因 此 , 他 利用 
原子 自动 的 自我 规定 只 用 作 解 释 旋转 运动 的 开始 的 原则 ， 往 后 这 
种 运动 就 纯 机 械 地 进行 了 。 因 此 ,他 利用 它 ,正如 阿 那 克 萨 哥 拉 利 
用 他 的 力 -物质 (voiic) 一 样 (参阅 第 五 节 , 5)。 在 这 形而上学 基础 


“上, 伊 壁 鸠 鲁 建 立 起 他 的 物理 学 理论 ,只 承认 原子 力学 毫 无 例外 地 


解释 一 切 自然 现象 。 而 且 特 别 在 有 机 物 上 贯彻 这 种 观点 ， 他 利用 


恩 培 多 克 勒 适 者 生存 的 思想 解释 有 机 物 合 目的 的 结构 。 


@ 参阅 第 四 节 , 9。 后 期 伊 壁 鸭 鲁 学 小 似乎 紧 紧 抓 住 这 种 观念 的 感官 基础 不 放 ， 
但 他 们 感 意 排 除 原子 的 自动 行动 ， 比 较 彻底 地 贯彻 德 议 克利 特 关 于 自然 符合 规律 的 思 
想 ; 他 们 想到 一 个 办 法 ， 即 根据 关于 在 空间 密度 更 大 的 原子 比 “ 更 轻 的 ?原子 降 得 更 快 
的 25 承 人 人 (Kgpotckec); 至 少 卢 克 莱 获 反对 这 种 观点 (< 物性 论 » II. 

225 贡 起 )。 

@ “因此 ,在 某 种 意义 上 ,根据 目前 评论 的 观点 可 以 说 , 在 德 庶 克 利 特 与 伊 壁 鸠 鲁 
之 间 的 差别 只 是 相对 的 。 前 者 将 每 一 粒 原 子 一 开始 就 具有 的 方向 当 作 未 经 解释 的 原 
初 事 实 , 而 后 者 则 认为 未 经 解释 的 原初 事实 是 : 在 某 一 时 刻 发 生 的 对 于 一 般 原子 都 一 
样 的 降落 方向 的 自动 偏离 。 基 本 的 区 别 是 ， 对 于 德 谍 克 利 特 说 来 , 原初 事实 是 无 时 间 
限制 的 ,而 对 于 伊 璧 鸠 鲁 说 来 ,原初 事实 只 是 在 时 间 里 发 生 的 、 一 次 的 自发 行为 、 这 -~ 
行为 与 人 类 意志 无 因 的 自我 规定 形成 显明 的 对 照 (参阅 第 十 六 节 )。 


第 一 章 ” 伦理 学 时 期 249 


最 后 , 德 庶 克 利 特 自 然 的 必然 性 原则 表现 在 伊 壁 鸠 鲁 体系 中 ， 
伊 壁 鸠 鲁 假定 :由 于 原子 的 聚集 而 引起 世界 不 断 产生 ,不断 消亡 ; 
在 其 中 每 一 种 可 能 组 合 ,因而 每 一 种 世界 结构 形式 ,最 后 必然 一 再 
发 生 。 因 此 ,鉴于 时 间 的 无 限 , 不 可 能 发 生 过 去 未 曾 以 同样 方式 发 
生 以 及 将 来 无 望 再 发 生 的 事物 DO。 在 这 种 理论 上 ， 伊 壁 鸠 鲁 又 与 
斯 多 葛 学 派 一 致 了 ; 斯 多 葛 学 者 们 主张 , 众多 的 世界 并 不 共存 , 但 
在 时 间 上 一 个 世界 紧 接着 一 个 世界 ; 可 是 他 们 又 不 得 不 主张 ,这 些 
世界 必然 始终 完全 相同 ,甚至 过 特殊 结构 ,特殊 事件 的 最 后 细 沁 也 
相同 。 由 于 世界 来 自 神圣 的 原始 的 火 ,因此 在 预定 的 期 限 之 后 , 它 
每 一 次 又 被 带 回 原样 ， 然后 在 世界 大 火 之 后 原始 力量 又 开始 建设 
新 的 世界 ; 这 个 pbows 《自然 ), 永 远 相同 ,以 同样 方式 按照 自己 的 
理性 和 必然 性 一 次 又 一 次 地 呈现 出 来 。 据 此 , 万 物 的 这 种 一 再 重 
现 (xaALyYvyevyeola 或 &roxat&oTaotc) 的 必然 结果 表现 为 斯 多 葛 学 
派 把 AbYoc [理性 3 和 sibucpuexm [5 命 运 ] 两 种 概念 交换 使 用 。 

5. 因此 古代 晚期 的 这 两 个 主要 学 派 的 理论 观念 只 在 这 点 上 
是 一 致 的 一 一 他 们 完全 是 唯物 主义 的 ; 他 们 明确 地 强调 他 们 这 个 
立场 正 是 与 粕 拉 图 和 亚 里 土 多 德 针 锋 相 对 。 他 们 两 者 都 坚持 ， 现 
实 的 东西 Ct& ivrx) ,因为 在 行动 和 激情 中 表现 自己 ， 只 能 是 物质 
的 。 伊 壁 鸠 鲁 学 派 宣 称 只 有 虚空 是 非 物 质 的 。 相 反 ， 他 们 反对 柏 
拉 图 关于 物体 的 性 质 本 身 就 是 非 物质 的 东西 的 观点 @; 斯 多 万 学 
派 甚至 走 得 更 远 ,宣称 连 事物 的 性 质 、 力量 和 关系 , 虽然 表现 在 与 


中 Plut， in Euseb-Dox. D. [ 迪 耳 斯 < 希腊 哲人 拾遗 %»] 501, 19; Us， 疡 .[ 岛 


森 勒 尔 编辑 < 残 篇 33 266 . 
@ Diog. Laert. 【 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 ] XX. 67. 
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车 物 相 关 的 恒 变 的 模式 中 ,也 是 现实 的 ， 它 们 是 “物体 ”*D; 他 们 认 
为 事物 性 质 的 出 现 和 变化 是 这 些 物体 与 另 一 些 物 体 的 一 种 互相 涂 
杂 ， 他 们 所 用 的 这 种 思想 方式 使 我 们 想起 阿 那 克 萨 哥 拉 @ 同 素 体 
的 来 往 话 动 ; 这 个 观点 产生 了 一 切 物 体 普 遍 混 合 和 相互 渗透 的 堂 
说 (xpXatc 5 6Awv), 

在 贯彻 这 种 唯物 主义 理论 时 ， 伊 壁 鸠 鲁 几乎 没有 产生 任何 新 
的 东西 ; 相反 , 斯 多 蔓 的 自然 学 说 表现 出 许多 新 的 观点 , 这 些 观点 
不 仅 本 身 有 趣 , 而 且 刻 画 出 以 后 几 世 纪 的 世界 观 的 主要 线条 。 

首先 ， 在 斯 多 葛 体 系 中 的 两 个 对 立 面 本 来 应 该 消除 或 者 在 统 
一 的 目 然 概 念 中 合 而 为 一 ， 但 是 这 两 个 对 立 面 又 分 开 了 。 神 圣 的 
原初 本 质 分 为 积极 的 和 消极 的 ， 分 为 力 和 物质 。 作 为 力 ， 神 性 是 
火 , 是 热 的 生命 气息 , 即 普 纽 玛 Cpneuma); 作为 物质 , 神 性 从 温 气 
《空气 ) 部 分 变 为 水 ， 部 分 变 为 土 。 因 此 ， 火 是 字 宙 神 的 灵魂 ,“ 宰 
湿 ” 是 宇宙 神 的 身体 ， 但 这 两 者 形成 本 身 同一 的 ,单一 的 存在 。 期 
多 万 学 派 在 他 们 的 实体 变形 、 再 变形 的 理论 中 ， 依 附 于 赫 拉 克利 
特 , 在 他 们 规定 的 四 元 素 的 特性 中 主要 依附 于 亚 里 士 多 德 ; 他 们 妃 
随 亚 里 士 多 德 ,主要 在 于 阐述 世界 结构 及 其 运动 的 合 目的 的 体系 ; 
而 在 他 们 的 物理 学 中 最 主要 的 东西 无 疑 是 普 纽 玛 学 说 。 

上 帝 作为 创造 理性 (XoYos crepuartxoc) 就 是 这 种 热 的 生命 
气息 ,是 成 形 的 火 -精神 , 火 -精神 诊 透 万 物 并 作为 积极 本 原 统治 万 

@_Plot，C。Nor. 50, 1085. 

@ ”柏拉图 理念 论 (柏拉图 < 斐 多 篇 ,102) 的 类 似 的 物质 化 使 我 们 回忆 起 阿 那 克 
萨 妓 拉 , 很 显然 这 是 由 欧 多 克 华 士 (Eudoxos) 制定 的 ， 他 属于 柏拉图 学 峡 。Arist. 


Met.[ 亚 里 士 多 德 < 形而上学 >] I,，9,991 a 17; 还 有 Alex. Aphr. Schol, in Arist., 
$73a 12. 
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物 。 上 帝 被 当 作 有 生命 物体 的 字 宙 ,在 自身 中 自动 运动 ,并 有 目的 
地 、 有 规律 地 发 展 。 所 有 这 一 切 是 斯 多 葛 学 派 用 veux〔 普 组 
玛 )@ 这 个 概念 来 理解 的 。 这 是 一 个 异常 浓缩 的 概念 , 充满 关系 
一 一 在 这 个 概念 里 错综复杂 地 组 合 了 种 种 意见 ， 这 些 意见 来 自 赫 
拉克 利 特 (X6Yyoc)， 阿 那 克 萨 哥 拉 (yoic)， 阿 坡 罗 尼 亚 的 狄 奥 根 尼 
(&3p), 德 谋 克 利 特 ( 火 -原子 ), 还 有 不 少 是 来 自首 和 派 的 自然 哲学 
和 生理 学 @。 

6. 在 这 种 组 合 中 被 证 明 为 最 有 影响 的 因素 是 斯 多 葛 学 派 采 
自 亚 里 士 多 德 的 宏观 世界 与 微观 世界 之 间 的 类 比 ， 字 宙 与 人 之 间 
的 类 比 。 个 别 灵魂 ,也 是 身体 的 生命 力 ,使 肉体 结合 在 一 起 并 统治 
肉体 ， 它 是 火气 即 普 纽 玛 。 但 是 所 有 在 各 器 官 中 很 活跃 并 且 控 制 
各 器 官 有 目的 的 功能 的 各 别 力量 也 是 这 种 有 生命 力 的 心灵 或 精神 
(spiritus animales)。 在 人 和 动物 的 有 机 体内 ， 这 种 精神 活动 与 血 
和 血液 循环 相 联 ,这 个 普 纽 玛 本 身 ( 克 吕 普 西 说 ， 正 因为 它 也 是 物 
体 )@ 与 它 使 之 有 生命 的 更 低级 的 因素 可 以 逐 节 分 离 , 这 种 分 离 在 
死亡 时 产生 。 

同时 , 因为 个 别 灵魂 只 是 普 亡 的 字 宙 - 灵 强 的 一 部 分 , 所 以 它 
的 本 性 和 活动 完全 决定 于 这 个 字 宙 -灵魂 。 它 与 神圣 的 普 纽 玛 同 
体 ,并 依存 于 普 纽 玛 。 正 是 为 了 这 个 缘故 ,世界 -理性 (X6Yoc) 是 灵 
。 @ stob。EL [斯 托 东欧 < 自然 之 收 葡 *>] 工 374。，Dox，D，[ 迪 耳 斯 < 希腊 哲 
人 拾遗 >] 463，16: etyxl To dv Tryeka xXtyogy Exur6 mp6c Eur6 xai i odrod 乡 
TVyeUUX Evro xivotdy mpéow xc éntow XTX。 [存在 , 它 是 一 种 ( 生 ) 气 , 它 出 于 自己 ， 
朝向 自己 ,自己 推动 自己 ; 或 者 说 ， 是 一 种 使 自己 (向 ) 前 ，( 向 ) 后 运动 的 ( 生 ) 气 ] 

加 参阅 H.Siebeck Zeitsch, f. Volkerpsychologie[« 人 类 心理 学 杂志 >],1881， 


pp. 364 ff., 
@ Nemesius，De Nat. Hom, [* 论 人 性 >], p. 34. 
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魂 的 景 高 规律 (参阅 上 面 第 十 四 节 , 3 )。 因 此 ,灵魂 的 独立 只 在 时 
间 上 受到 限制 。 总 之 , 它 的 最 后 命运 是 : 在 燃 起 宇宙 的 普遍 大 火 时 
又 被 带 回 到 神 的 灵魂 总 部 《Gesamtgeist)。 关 于 这 种 独立 性 的 持 
续 时 间 , 也 就 是 关于 个 人 不 朽 的 界限 , 在 学 派 内 ,流行 有 各 种 不 同 
意见 : 有 些 认为 一 切 灵 魂 的 持续 时 间 到 宇宙 大 火 时 为 目 , 另 外 一 些 
认为 只 有 圣人 才能 如 此 。 

正如 字 宙 的 唯一 普 纽 玛 〈 斯 多 葛 学 派 把 它 的 所 在 地 有 时 放 在 
天 上 ,有 时 放 在 太阳 里 ,有 时 放 在 字 宙 中 心 ) 作 为 给 予 生命 的 力量 ， 
注 人 万 物 之 中 ， 同 样 ， 各 别 灵魂 的 主宰 部 分 (56 yeyovixbv 或 
xoyYtau6c， 其 中 有 观念 .判断 、 动力 等 ), 因 为 它 的 所 在 地 被 设想 在 
心脏 内 ， 便 认为 它 的 特殊 分 支 象 < 珊瑚 虫 的 触手 > 遍布 全 身 。 关 于 
这 些 特 殊 的 “ 普 纽 玛 >, 斯 多 葛 设 想 有 七 个 一 -五 官 , 语言 才能 , 生 
殖 力 。 正 如 神 的 原初 存在 物 的 统一 寓于 字 宙 中 ,同样 ,各 别人 格 居 


于 身体 内 。 


具有 独特 特色 的 是 ， 伊 壁 鸠 鲁 学 派 几乎 全 部 采取 了 这 种 心理 
学 观 所 的 外 部 结构 。 对 于 他 们 说 来 ,灵魂 (根据 德 席 克利 特 ， 由 最 
细微 的 原子 组 成 ) 是 一 种 火焰 般 的 气息 (他 们 也 用 “ 普 纽 玛 ? 这 个 术 
语 ); 但 是 在 这 种 气息 中 他 们 觉察 出 某 种 从 外 面 进入 身体 的 东西 ， 
身体 紧 紧 抓 住 而 且 机 械 地 与 之 结合 的 东西 ， 这 个 东西 在 死亡 时 立 
即 消散 。 他 们 还 区 别 灵 魂 的 理性 部 分 和 非 理 性 部 分 ， 但 是 不 能 赋 
予 理性 部 分 以 斯 多 葛 学 说 黑子 过 的 形而上学 的 真实 价值 。 在 这 
里 ,总 的 说 来 ,他 们 的 理论 是 贫乏 的 ,不 能 自立 的 。 

7， 按照 斯 多 万 学 派 泛 神 论 的 假定 ,斯 多 葛 学 派 的 形而上学 和 
物理 学 也 形成 一 种 神学 ,一 种 基于 科学 证 明 的 自然 宗教 体系 ; 这 一 
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点 在 学 派 中 用 诗 的 形式 表现 出 来 ,如 克 雷 安 德 的 圣 歌 。 相 反 , 伊 辟 
鸠 鲁 主 义 ， 从 它 整 个 性 质 说 来 ， 是 反 宗教 的 。 它 自始至终 采取 了 
“启蒙 2 的 观点 ,认为 宗教 已 被 科学 所 克服 ,而且 认为 智慧 的 任务 和 
胜利 就 是 清除 产生 于 悉 惧 和 无 知 的 迷信 幻影。 这 个 学 派 的 诗人 用 
怪诞 离奇 的 线条 勾画 出 宗教 给 人 类 带 来 的 那 恶 ， 了 歌颂 科学 和 知识 
征服 强 恶 的 光荣 D。 更 加 有 趣 的 是 ， 伊 壁 鸠 鲁 学 说 开始 描述 它 自 
己 的 . 自 认 为 无 伤 大 雅 的 神话 。 它 相信 ,按照 德 席 克 利 特 理论 对 神 
的 普遍 信仰 还 是 带 有 一 定 程度 的 真实 性 @; 但 是 它 发 现 , 这 种 正确 
的 观念 被 虚伪 的 假想 焉 曲 了 。 它 在 神话 中 发 现 了 这 些 假想 -一 这 
些 神话 虚构 神 参 预 了 人 类 生活 ,干预 了 事物 的 进程 ; 甚至 在 这 方面 
连 斯 多 万 学 派对 天 命 的 信仰, 据 他 们 看 来 ,也 不 过 是 一 种 高 雅 的 纪 
觉 而 已 。 因 此 , 伊 壁 鸠 鲁 一 一 他 追随 德 庶 克 利 特 的 肖像 学 说 (第 十 
节 , 4 ) 一 一 在 神 身 上 看 到 了 与 人 相似 的 巨大 形象 ， 神 在 各 世界 之 
间 的 中 间 地 带 Cintermundia) 过 着 静观 的 、 神 游 的 极乐 生活 ,不 受 万 
物 变 幻 的 干扰 , 漠不关心 芸芸 众生 的 卑微 命运 ; 因此 ,从 根本 上 说 ， 
这 种 理论 只 不 过 是 伊 壁 鸠 鲁 主义 企图 给 自己 艺术 的 自我 享受 的 理 
想 披 上 神话 的 外 衣 而 已 。 

8. 通俗 宗教 观念 却 以 完全 不 同 的 方式 溶 融 于 斯 多 草 形 而 上 
学 之 中 。 在 这 时 期 以 前 ,在 希腊 思想 的 发 展 中 ,哲学 的 神学 与 民间 
神话 离开 得 越 来 越 远 ; 但 是 在 这 里 我 们 第 一 次 看 见 了 要 将 自然 宗 
教 与 传统 宗教 协调 起 来 的 有 计划 的 图 谋 。 因 此 ， 当 斯 多 葛 学 派 迫 
于 需要 承认 观念 的 根据 普遍 存在 于 整个 人 类 时 (参阅 第 十 七 节 ， 


中 Lucret，De Rer。 Nat. [ 卢 克 莱 获 < 物性 论 2JI. 62ff. 
加 Diog。Laert. 〔[ 狄 奥 根 尼 ， 拉 尔 修 斯 ]XX，。123 fi Us.[ 乌 森 勒 尔 ] p. 59f. 
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161 4), 他 们 的 普 纽 玛 学 说 不 仅 是 受 欢迎 的 工具 ,而 且 提 供 了 起 决定 作 
用 的 意见 。 因 为 他 们 观察 宇宙 得 到 了 教 益 ， 神 的 宇宙 力量 比 个 别 
人 的 灵魂 显然 具有 更 强大 的 形式 和 更 旺盛 的 生命 力 ,因此 ,除了 无 
始 无 终 的 唯一 的 神 ( 他 们 绝 大 部 分 称 之 为 害 斯 ) 外 ， 出 现 了 大 量 的 
< 衍生 的 众 神 >。 斯 多 葛 学 派 与 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 一 样 ， 首 先 将 
群星 算 作 众 神 。 群 星 ,他 们 也 誉 为 高 级 智慧 ,特别 普 为 原始 火 的 纯 
粹 结构 ,并 进一步 , 誉 为 其 它 自 然 力 的 化 身 一 大 蓄 大 悲 的 神 意 力 
量 显 示 其 中 。 从 这 观点 出 发 ,我 们 能 够 了 解 到 ,大 规模 地 解释 神话 
在 斯 多 葛 学 派 中 已 蔚然 成 由， 他 们 力图 利用 形形色色 的 寅 言 将 人 
民 大 众 喜 闻 乐 见 的 人 物 形象 收 进 自 己 的 形而上学 体系 中 。 此 外 ， 
利用 欧 希 玛 拉 斯 的 理论 @ 也 是 同样 受 欢迎 的 ,这 种 理论 不 仅 解释 、 
辩 明 了 杰出 人 物 的 神化 ,而 且 教 导 说 , 魔鬼 是 神 , 是 保卫 各 别人 的 
精灵 。 最 后 ， 这 种 信仰 调和 论 神 学 的 蛛 丝 网 还 织 进 了 这 样 一 根 形 
而 上 学 的 丝 一 一 毕 达 哥 拉 斯 化 的 老 学 园 ( 主 要 是 色 诺 克 拉 底 ) 曾 经 
着 手 将 神话 形式 中 的 等 级 制 度 缠 在 这 根 形而上学 的 丝 上 【参阅 上 
面 第 十 一 节 , 5 )。 所 有 这 些 神 学 倾向 的 组 合 , 主 要 通过 波兰 东 尼 ， 
完成 于 折 圳 主义 的 中 期 斯 多 葛 。 

这 样 ,斯 多 葛 的 世界 住 满 了 整整 一 大 群 高 高 低 低 的 神 只 ; 但 归 
根 结 蓝 ,他 们 最 后 都 不 过 表现 为 唯一 的 最 高 字 宙 力量 的 流出 物 ; 表 
现 为 普遍 的 普 纽 玛 所 决定 的 从 属 力量 ， 这 些 从 属 力量 被 认为 是 统 
治 尘 世 生 活 的 精灵 。 因 此 ， 这 些 精灵 为 斯 多 葛 学 派 的 信 仲 起 着 居 


@D” 欧 希 玛 拉 斯 (Euhemerus) 是 纪元 前 四 志 纪 希腊 神话 作家 和 哲学 家 。 他 认为 
神话 中 的 人 物 和 事迹 都 是 历史 人 物 和 历史 事件 的 纪实 。 他 提倡 神话 即 历史 、 英雄 即 神 
的 论点 。 一 一 译 者 
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间 调 停 的 机 构 作 用 ,每 一 个 精灵 在 各 自 的 领域 里 ， 代 表 世 界 -理性 
的 生命 力 和 神 命 斯 多 划 学 派 用 传统 宗教 的 礼拜 仪式 表达 自己 的 
虔诚 ， 向 他 们 祷告 乞 援 。 人 民 大 众 信仰 的 多 神 论 就 这 样 在 哲学 上 
重新 建立 起 来 了 ， 并 作为 构成 整体 所 必要 的 组 成 部 分 进入 形 而 上 
学 的 泛 神 论 中 。 : 

与 此 联系 在 一 起 的 是 从 理论 上 建立 斯 多 葛 体 系 的 右上 术 的 基 
础 ; 在 这 里 唤起 人 们 巨大 兴趣 , 只 有 少数 几 人 例外 , 如 巴 内 修 , 他 
考虑 问题 更 冷静 。 世 界 变化 过 程 的 相互 关联 以 及 由 神主 室 的 统一 
被 认为 表现 在 (作为 一 种 显示 形式 ) 这 种 可 能 性 中 ， 彼 此 没有 直接 
. 因果 关系 的 不 同事 物 和 过 程 可 以 凭借 微妙 关系 互相 指向 ， 从 而 能 
够 互 作 标记 。 人 类 灵 绰 凭借 它 与 主宰 一 切 的 普 纽 玛 的 关系 能 够 理 
解 这 些 事实 ,但 要 充分 解释 这 些 神 人 感 通 的 天 启 ,还 必须 要 有 基于 
经 验 的 占卜 技术 和 科学 。 在 这 基础 上 ， 斯 多 万 主义 认为 自己 有 能 
渡 是 以 从 哲学 上 详细 描述 古代 哲学 的 占星 术 。 这 种 情况 特别 符合 
于 斯 多 葛 年 青 一 代 的 代表 ,似乎 尤其 是 波兰 东 尼 。 


第 十 六 证 ”党 志 自 由 与 宇宙 尽善尽美 


机 械 论 与 目的 论 两 种 对 立 世界 观 的 鲜明 特色 。 特 别 是 概念 结 
构 的 差异 《它们 在 某 种 程度 上 共有 的 关于 自然 有 规律 性 的 思想 便 
是 用 这 些 概念 结构 发 展 起 来 的 ), 与 支配 当时 思想 的 伦理 学 基本 原 
理 和 前 提 联 系 起 来 , 便 导 致 两 个 新 问题 ,这 两 个 问题 从 一 开始 便 具 
有 种 种 复杂 性 。 它 们 就 是 人 的 意志 自由 问题 和 字 宙 的 尽善尽美 问 
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题 。 这 两 个 问题 都 起 源 于 在 道德 需要 与 为 满足 此 等 需要 而 形成 的 
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形而上学 理论 之 间 的 矛盾 。 

1 形成 这 些 新 问题 的 实际 策 源 地 就 是 斯 多 草 体 系 。 这 些 问 
题 可 以 理解 为 存在 于 这 个 体系 基本 原理 之 间 的 深刻 的 根本 不 可 调 
和 的 对 抗 的 必然 结果 。 这 些 原理 就 是 形而上学 一 元 论 和 伦理 学 二 
元 论 。 根 据 斯 多 万 学 派 的 基本 伦理 学 说 人 应 该 用 德行 克服 自己 内 
心 冲动 的 世界 ; 此 基本 伦理 学 说 预先 假定 人 类 学 上 的 两 重 性 一 一 
即 人 性 中 的 矛盾 ， 理 性 与 反 理 性 的 感性 之 间 的 相互 对 立 。 没 有 这 
种 对 立 ， 整 个 斯 多 葛 伦 理学 就 站 不 稳 脚 了 。 但 是 人 类 理性 命令 所 
赖 以 解释 的 形而上学 理论 却 假定 字 害 理性 有 这 样 一 种 不 受 限制 
的 ,控制 一 切 的 现实 性 ， 凡 是 与 理性 相反 的 现实 性 ,不 论 在 人 身上 
或 在 世界 发 展 进程 中 ， 都 不 能 与 理性 统一 起 来 。 从 此 根源 出 发 便 
产生 了 上 述 两 个 问题 ， 自 此 以 后 人 类 一 直 没 有 停止 过 对 这 两 个 问 
题 进 行 苦 苦 思 未 (gribeln), 虽 然 在 这 种 情况 下 能 够 考虑 的 所 有 基 
本 观点 在 当时 都 或 多 或 少 已 经 清楚 地 阐明 了 。 

2. 伦理 学 上 的 “自由 问题 > 在 概念 上 必须 以 错误 行为 的 自愿 
性 为 先决 条 件 ; 从 伦理 观点 来 考虑 错误 行为 的 自愿 性 早 由 苏 格 拉 
底 开 始 ,并 通过 亚 里 土 多 德 出 色 的 研究 , 得 出 了 初步 的 结论 O。 这 
些 思想 的 动机 自始至终 是 伦理 学 的 ， 而 它们 活动 的 整个 范围 又 只 
能 是 心理 学 的 。 因 此 争论 的 问题 本 质 上 是 选择 自由 的 问题 。 无 良 
置疑 ,要 肯定 选择 自由 的 现实 性 ,必须 根据 直接 感觉 ， 并 与 人 的 责 
任 感 联系 起 来 ; 而 困难 只 是 起 因 于 苏 格 拉 底 的 唯 理智 论 观点 , 苏 格 
拉 底 使 意志 完全 依赖 于 认识 。 这 种 困难 的 发 展 首先 在 于 < 自由 2 的 
暖 昧 涵义 ， 或 者 在 于 象 这 里 所 称 的 < 自愿 性 > (&xobowov) 的 暧昧 涵 
 @ 大、Nic.[< 尼 各 马 可 伦 理学 ?], III，1 一 8. 


第 一 章 ”伦理 学 时 期 257 


义 。 自 此 以 后 ,这 种 模 楼 两 可 、 暖 昧 不 明 以 越 来 越 新 的 变化 形式 使 
对 这 问题 的 哲学 处 理 陷入 混乱 。 根 据 苏 格拉 底 , 一 切 道德 上 的 错误 
行为 都 来 自 错误 的 观点 一 被 欲望 蒙 南 了 的 观点 。 因 此 做 错 事 的 
人 不 “知道 他 在 做 些 什么 ; 在 这 意义 上 , 他 的 行动 不 是 自愿 的 @。 
那 就 是 , 只 有 圣贤 是 自由 的 ; 坏人 是 不 自由 的 @。 在 这 种 意义 上 ， 
< 自由 ?是 一 种 伦理 的 价值 概念 ; 这 种 概念 考虑 到 从 心理 学 观点 解 
释 “ 自 由 ”行为 与 “不 自由 ”行为 ， 便 假定 对 概念 的 同等 依赖 性 ， 即 
“自由 的 > 行为 依赖 正确 的 概念 ，“ 不 自由 2 的 行为 依赖 不 正确 的 概 
念 。 从 这 里 必须 在 原则 上 区 分 伦理 学 上 的 自由 概念 与 心理 学 上 的 
自由 概念 《即将 选择 自由 的 概念 当 作 在 不 同 动机 之 间作 出 抉择 的 
意志 能 力 )。 苏 格拉 底 是 否 曾经 准确 地 作出 了 这 种 区 分 还 是 一 个 问 
题 @。 不 管 怎 样 , 柏拉图 这 样 作 了 。 柏 拉 图 依靠 人 的 责任 心 (在 伦 
理 基础 上 的 心理 决定 ) 明 确 地 肖 定 了 人 的 选择 自由 @。 同 时 , 他 坚 
持 苏 格 拉 底 的 学 说 : 坏人 的 行为 不 是 自愿 的 , 即 在 伦理 上 坏人 是 不 
自由 的 。 他 甚至 直接 地 把 这 两 者 联结 起 来 : 他 发 挥 了 这 种 思想 @ 
一 一 人 可 能 由 于 自己 的 过 失 而 陷入 伦理 上 不 自由 而 心理 上 自由 的 
境地 。 z 

亚 里 士 多 德 离开 苏 格 拉 底 的 唯 理智 论 更 远 ; 对 他 来 说 ,心理 上 
的 自由 概念 出 现 得 更 清楚 .更 自主 。 他 从 这 样 的 立场 出 发 一 般 的 


@ Xen. Mem. [ 色 诺 苏 < 大 事 纪 ?J III. 9, 4 Cyrop. [< 大 居 鲁 士 的 教育 ?>] ITH， 
1, 38. 、 

加 参阅 Arist. 无 纺 ， Nic. [下 里 士 多 德 《 尼 各 马 可 伦 理学 ?] III.7, 113b 14, 

@ 报 据 则 遥 派 的 < 大 伦理 > (1.9,1187a7) 中 的 一 句 话 , 的 确 苏 格拉 底 曾 经 明确 
地 说 过 ,做 好 事 或 做 坏事 “不 在 我 的 权力 之 内 ”。 根 据 这 点 ,他 否认 了 心理 学 上 的 自由 。 

@ Hat， Rep.[ 柏 拉 图 < 理想 国 ?] 大，617 人 ff， 

电 Piat. Phpcd.【 上 柏拉图 < 裴 多 篇 ?3] 81 了 


bk 
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伦理 条 件 只 考虑 < 自愿 的 2 行为 ， 他 首先 讨论 这 种 自愿 性 所 蒙受 的 
偏见 ,有 些 来 自 外 力 CBte] 和 心理 上 的 强迫 ， 有 些 来 自 对 事实 情况 
的 无 知 。 那 种 来 自 人 格 本 身 而 又 充分 理解 各 种 关系 的 行为 ， 才 是 
完全 自愿 的 行为 @。 坚 持 这 整个 研究 @ 是 从 责任 感 这 个 观点 出 发 
的 。 已 被 发 现 的 自愿 性 概念 将 导致 "对 行为 负责 >” (Zurechnungs- 
fihigkeit) 这 个 概念 ， 它 内 部 包含 的 特点 是 行为 的 表面 自由 以 及 
对 事态 的 了 解 不 为 欺骗 所 此 藏 。 但 是 ,为 此 , 它 必 须 还 要 进 -- 步 受 
到 限制 ， 因 为 在 自愿 行为 中 一 个 人 要 负责 的 只 能 是 那些 经 过 选择 
(mpoxtpeotc)9 的 行为 。 因 此 ,通过 考虑 目的 也 考虑 手段 而 进行 的 
选择 自由 ,是 道德 上 应 负责 任 的 条 件 。 

亚 里 士 多 德 避 免 进一步 接触 动机 心理 学 和 这 种 选择 的 决定 性 
原因 ; 他 满足 于 确立 这 样 一 种 立场 :人 格 本 身 就 是 (起 因 于 人 格 的 ) 
行为 的 充足 理由 @@。 他 的 学 派 ,特别 是 提 奥 弗 拉 斯 特 ( 他 写 过 一 篇 
论 自由 的 论文 ), 坚持 这 种 选择 自由 的 主张 。 

3.. 仅 就 纯 伦理 观点 而 言 , 在 这 同一 基础 上 , 我 们 发 现 还 有 斯 
多 万 学 派 。 确 切 地 说 ， 成 为 斯 多 葛 学 派 的 道德 特征 的 强烈 责任 感 
要 求 他 们 承认 个 人 的 这 种 自由 选择 ， 因 此 他 们 用 各 种 方法 力求 坚 
持 这 种 主张 。 

定 ”PEzjp。，Nic，[< 尼 各 马 可 伦 理学 ] III. 3, lll1 a73: og 和 有 px 志 adr@ 
etS6brt 记 XA0” Exxortx Ey ofc 放 YrP&ELG 5 自主 的 (行为 应 该 是 ) 这 样 的 (行为 ) , 它 的 
始 生 的 原则 存在 于 行为 的 主体 本 身 之 内 ,而 后 者 对 于 他 的 行为 所 在 的 环境 中 的 每 一 个 
细 蔬 都 是 有 所 知悉 的 ]。 

四 ”正如 x 尼 各 马 可 伦 理学 ?(1109b 34) 在 开始 谈 到 刑法 时 所 指出 的 那样 。 

”Eth. Nic. [< 尼 各 蕊 可 伦理 学 »] 4. 1112 a 1 


@ Eth，Nic. [< 尼 各 马 可 伦 理学 2] 5, 1112 b 31: owxe 67 … ivbpwroc eTyct 
&pX TOy Xp&kEewy 【因为 看 来 …… 人 ,他 是 他 的 一 切 行为 的 始 生 的 原则 ]. 
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但 是 困难 更 大 的 是 ， 他 们 关于 命运 和 天 命 学 说 的 形而上学 逼 
着 他 们 超越 这 种 态度 。 因 为 这 种 命运 学 说 使 人 〔 和 其 它 一 切 动物 
一 样 ) 在 所 有 他 的 内 外 结构 中 ,在 所 有 他 的 所 作 所 为 中 ,都 为 (给 予 
一 功 生命 的 ) 字 害 力量 所 决定 ,所 以 人 烙 就 不 再 是 他 的 行为 的 真正 
基础 (px 了 ; 象 所 有 发 生 的 事情 一 样 ， 他 的 行为 看 来 不 过 是 上 
帝 -自然 预定 的 .不 可 避免 的 必然 活动 。 事 实 上 ， 斯 多 葛 学 派 在 窒 
命 论 的 极端 结论 面前 并 不 退缩 ; 相反 , 克 吕 普 西 为 这 理论 搜集 累累 
证 据 。 他 将 这 理论 放 在 充足 理由 律 之 上 (参阅 上 面 第 十 五 节 , 2 ); 
他 证 明 , 只 有 先 假定 这 理论 ， 关 于 未 来 的 判断 的 正确 性 才能 坚持 ， 
因为 只 有 内 容 已 经 决定 了 ,判断 的 真 伪 标 准 才能 确定 @; 他 又 改变 
了 以 下 这 种 论证 : 因为 能 被 人 认识 的 只 有 必然 的 东西 ,而 不 是 尚未 
确定 的 东西 ,所 以 神 的 先知 使 宿命 论 的 假定 成 为 必需 的 了 ; 他 甚至 
并 不 拒绝 提出 预言 的 实现 是 很 好 的 论据 。 

这 个 理论 从 斯 多 万 的 多 各 斯 学 说 的 观点 看 来 是 完全 前 后 一 贯 
的 ， 这 个 体系 的 敌人 在 这 个 理论 中 必然 看 出 了 对 于 意志 自由 的 坚 
决 否定 ; 在 这 个 体系 所 遭受 的 反驳 中 ， 这 件 事 也 许 是 景 经 常 ,同时 
也 是 最 深刻 的 了 。 在 无 数 攻 击 中 最 著名 的 是 所 谓 “ignava ratioz 或 
“ 仍 惰 的 理性 3X&pYydc X6Yos), 此 印 情 的 理性 从 关于 未 来 事件 是 不 
可 避免 的 这 种 论断 中 引出 宿命 论 的 结论 ， 我 们 应 该 消极 地 等 待 事 
件 的 来 临 ,一 这 个 攻击 ,即使 克 吕 西 普 除 了 借助 于 矫 揉 造作 的 区 
分 外 @ 也 不 知 如 何 躲 闪 。 另 方面 ,斯 多 葛 关 心 的 是 要 证 明 : 尽管 有 


@ Cic，De Fato [ 西 塞 罗 < 入 命 论 站 ,10, 20. 就 选 言 命题 而 言 , 伊 豆 鸠 鲁 为 此 
也 放弃 了 选 言 推理 之 真 ; Cic。 De Nat. Deor. [ 西 塞 罗 神 性 论 ?] 工 25,70。 
@ Cic，De Fato [ 西 塞 罗 ¢ 宿 命 论 >]， 12, 28 ff. 
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这 宿命 论 ,或 者 更 确切 地 说 , 就 是 因为 有 这 宿命 论 , 从 人 应 对 自己 
的 行为 负责 的 意义 上 说 ,人 仍然 是 他 自己 行为 的 原因 。 根 据 主因 和 
附属 因 之 闻 的 区 分 (此 区 分 自始至终 使 我 们 想起 柏拉图 的 airtoy 
[原因 23 和 Evvaittwoy C 附 加 的 原因 >), 克 吕 西 普 证 明 : 意志 的 每 次 
决定 实际 上 都 必然 来 自 人 与 他 的 环境 的 结合 ,但 是 就 在 这 里 ,外 在 
环境 只 是 附属 因 ， 而 来 自 人 格 的 赞同 是 主因 ; 说 应 对 自己 行为 负 
责 , 关键 就 在 这 里 。 然 而 当 人 的 这 种 自愿 行动 的 加 eovixbv (或 
主宰 能 力 ) 为 普遍 的 “ 普 纽 玛 ”所 决定 时 ,此 “ 普 纽 玛 ” 在 每 一 特殊 存 
在 物 身上 ,呈现 出 一 种 独立 的 ,以 别 于 其 它 存 在 物 的 性 质 ,这 就 应 
该 被 认为 是 真正 的 bexhDC 始 基 ) 了 。 特 别 是 ,斯 多 葛 学 派 突 出 这 
一 点 :责任 ,作为 根据 行动 和 品格 的 伦理 性 质 所 作出 的 判断 ,是 与 
在 世道 变化 过 程 中 个 人 或 行为 是 否 可 能 改变 完全 无 关 @。 

4. 旱 在 伦理 学 上 和 心理 学 上 纠缠 不 清 的 意志 自由 问题 又 进 
而 在 形而上学 上 和 在 (斯 多 蕊 学 派 的 意义 上 的 ) 神学 上 纠缠 起 来 。 
其 结果 是 ， 斯 多 高 学 派 的 敌人 非 宿命 论 者 认为 自由 概念 受到 斯 多 
葛 派 学 说 的 严重 威胁 , 便 给 予 自由 概念 以 新 的 解释 ,并 给 它 下 了 一 
个 轮廓 鲜明 的 定义 。 因 果 关 系 的 链 锁 无 处 不 在 , 毫 无 例外 ,甚至 意 
志 功 能 也 应 受到 因果 关系 链 锁 的 限制 ， 一 一 这 种 假定 似乎 排除 了 
自由 选择 的 能 力 ; 但 是 自从 亚 里 士 多 德 以 来 ,选择 自由 在 各 派 中 都 


被 认为 是 道德 责任 心 的 必 不 可 少 的 先决 条 件 。 根 据 此 理 ， 反 对 派 


认为 (这 给 这 次 争论 以 强烈 的 震动 ): 当 他 们 反对 斯 多 万 的 命运 说 ， 
从 而 反对 德 庶 克 利 特 的 自然 的 必然 性 原则 时 ， 他 们 是 在 捍卫 伦理 


GD Alex. Aphr，De Fato [< 宿命 论 ?:]，p. 112. 
@ 同上 , Pp. 106。 
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利益 。 如 果 说 ， 克 吕 西 普 求 助 于 充足 理由 律 以 建立 这 个 学 说 ， 那 
么 ,卡尔 尼 亚 德 (对 他 说 来 ,意志 自由 是 无 可 争辩 的 事实 ) 并 不 县 避 
检验 这 个 原则 的 普遍 的 、 毫 无 例外 的 有 效 性 @。 

伊 壁 鸠 鲁 走 得 更 远 。 他 发 现 斯 多 万 宿命 论 与 形成 圣人 的 道德 
理想 的 基本 特质 的 自我 决定 论 是 不 可 调和 的 ， 所 以 他 宁愿 假定 宗 
教 的 幻想 也 不 愿 相 信 这 样 一 种 对 灵魂 的 奴役 @。 因此 他 也 否认 因 
果 律 的 普遍 有 效 性 ， 而 且 将 自由 和 偶然 性 置 于 无 因 事件 的 概念 之 
中 。 这 样 ， 与 斯 多 葛 宿 命 论 相 对 立 ， 形 而 上 学 的 自由 概念 便 产生 
了 ; 凭借 此 概念 ,伊豆 鸠 鲁 将 人 身上 的 意志 的 无 因 功 能 与 原子 脱离 
直线 降落 的 无 因 偏离 置 于 平行 地 位 (参阅 第 十 五 节 , 4 )。 因 此 , 非 


宿命 论 的 自由 意味 着 在 不 受 原因 决定 的 不 同 可 能 性 之 间作 出 拟 


择 , 伊 壁 鸠 鲁 认 为 他 借 此 拯救 了 道德 责任 感 。 


这 种 自由 无 困 论 的 形而上学 概念 并 不 是 完全 同 古代 科学 思想 


脱离 的 。 上 只 有 斯 多 葛 学 派 才 神圣 不 可 侵犯 地 坚持 因果 律 原则 。 连 
亚 里 士 多 德 也 不 把 他 的 一 般 原 则 应 用 在 细节 上 ; 他 满足 于 他 的 “大 
部 分 ”CExi Y6 roxb)。 他 在 假定 自然 中 的 偶然 性 ( 即 无 规律 ,无 原 
因 ) 的 基础 上 放弃 全 面 理解 特殊 的 企图 。 在 这 方面 ,只 有 斯 多 葛 应 
被 认为 是 现代 自然 研究 的 先驱 。 

5， 斯 多 葛 主 义 在 贯彻 它 的 目的 论 中 所 遭遇 到 的 困难 并 不 更 


小 。 泛 神 论 体系 一 一 将 整个 字 宙 当 作 神 的 理性 按照 目的 而 行动 的 


活 的 产物 ， 并 以 此 找到 它 解释 世界 的 唯一 依据 一 一 也 必然 主张 这 


个 宇宙 的 合 目 的 性 、 至 状 , 完 奖 。 与 此 相反 ， 斯 多 万 学 派 往往 通过 


四 Cic，De Fato [ 西 塞 罗 < 窒 命 论 >], 5,9; 11， 2 14, 31， 
加 Diog.，Laert.，[ 狄 奥 根 尼 : 拉 尔 修 斯 ] 义 . 133f.; Us。p. 65。 
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指出 字 害 的 合 目的 性 ,美和 完善 , 也 就 是 , 凭借 所 谓 心理 -神学 法 ， 
来 证 明 众 神 和 天 意 的 存在 @。 

这 条 思想 路 线 在 古代 遭遇 到 的 攻击 的 矛头 与 其 说 是 对 准 推理 
的 正确 性 (虽然 卡尔 尼 亚 德 也 批评 这 点 )， 不 如 说 是 对 准 5 推 理 的 > 
前 提 ; 与 此 相反 ,在 世界 上 很 容易 看 得 出 来 的 许多 缺点 ,失调 ,罪恶 
和 缺德 都 被 用 作 反 理性 ， 反 对 有 关 合 理 的 、 合 目的 的 字 宙 因 的 假 
定 ， 反 对 天 意 的 假定 。 第 一 个 用 尽 全 力 做 这 件 事 的 自然 是 伊 壁 炮 
和 鲁 ， 他 问 ， 是 上 帝 愿意 铲除 世界 上 的 罪恶 而 不 能 够 ， 还 是 上 这 能 
够 铲除 世界 上 的 罪恶 而 不 愿意 呢 ? 还 是 两 者 都 不 是 @? 一 一 他 
又 指出 不 公正 的 种 种 实例 ， 人 生 的 过 程 经 常 使 好 人 不 幸 ， 坏 人 得 
福 @。 

这 些 反对 意见 , 措 词 强烈 , 处 理 审慎 , 是 由 卡尔 尼 亚 德 2 了 带 进 
争论 的 战场 的 。 除 了 事件 过 程 的 罪恶 和 不 公正 以 外 ， 他 还 加 上 一 
条 最 刺 病 斯 多 昔 学 派 的 反对 意见 @: “为 什么 在 这 个 由 理性 创造 的 
世界 里 会 出 现 没有 理性 以 及 和 理性 相反 的 东西 呢 。 为 什么 在 这 个 
由 神 的 精神 赋予 生命 的 世界 里 会 产生 罪 营 与 轧 春 ， 会 产生 最 大 的 
罪恶 呢 ?> 如 果 斯 多 葛 学 派 ( 也 许 他 们 顾 不 上 他 们 的 宿命 论 )@ 希望 





中 Cic，De Nat、Deor. [ 西 塞 罗 < 神 性 论 3] HI. 5，13 竹 。 

@ Lactant，De lra Dei [< 论 神 之 依 臣 ?3J，1，19，Us， 万 .[ 乌 森 勒 尔 编辑 
《 残 篇 ?2] 374. 

@ Id，Jnst，、Diy.。 [< 神 的 创建 >] II. 17,8;: Us. Fr. [乌木 吉 尔 编辑 4 残 车 2 
370, 

@ Cic，Acad. [5 西 塞 罗 < 沧 园 问题 ?>] II. 38，120，De Nat。Deor. « 神 性 论 > 
III. 32, 80ff. . 

加 Cic，De Nat，Deor.[ 西 塞 罗 < 神 性 论 >] HI。25 一 31， 

@@ ”Cleanth，Hymn，[ 克 置 安 德 < 竺 歌 >] vy。18f, 
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让 自由 意志 对 这 些 坏事 负责 ,那么 进一步 的 问题 又 提出 来 了 : 为 什 
么 万 能 的 世界 理性 竞 自 把 如 此 遭 人 滥用 的 自由 给 予 人 类 ， 而 它 又 
为 什么 还 允许 这 种 滥用 呢 。 

6. 在 这 些 问 题 面前 ,斯 多 葛 学 派 由 于 他 们 的 一 元 论 的 形 而 上 
学 ,处 卉 比 柏拉图 和 亚 里 士 多 德 更 加 困难 得 多 ; 柏拉图 和 亚 里 士 多 
德 还 能 够 分 别 将 这 些 不 合 目的 的 事物 和 罪恶 归 之 于 “ 非 存在 “的 阻 
力 或 “物质 ”的 阻力 。 尽 管 如 此 ， 斯 多 万 学 派 处 理 这 些 困难 仍然 大 
胆 果断 ， 提 出 了 后 来 辩 神 论 一 再 采用 的 大 多 数论 点 ,而且 不 无 灼 
见 。 

字 宙 至 其 至 美的 这 个 目的 论 学 说 之 所 以 能 得 到 卫 护 不 受 这 些 
攻击 的 伤害 ， 原 因 是 由 于 它 采 取 的 方法 或 者 是 否认 违反 目的 性 的 
事实 ， 或 者 是 证 明 这 些 事 实在 合 目的 的 相互 关联 的 整体 中 是 不 可 
缺少 的 手段 或 附带 产生 的 后 果 。 两 种 方法 都 被 斯 多 万 采 用 了 。 

他 们 的 心理 学 和 伦理 学 理论 允许 这 样 的 主张 ， 所 谓 身体 疾病 
并 非 本 身 如 此 ,其 所 以 如 此 ,是 由 于 得 到 了 人 的 同意 ,因此 ,如 果 疾 
病 之 类 是 由 事物 的 自然 发 展 的 必然 性 所 造成 ， 那 么 使 之 成 为 疾病 
是 人 的 过 拓 ， 正 如 使 事物 有 害 的 往往 只 是 思 人 对 这 些 事 物 的 错误 
利用 @; 而 事物 本 身 或 者 是 无 所 谓 好 坏 的 , 或 者 甚至 是 有 益 的 。 同 
样 ， 根 据 世 道 的 不 公正 而 提出 的 异议 被 如 下 的 主张 驶 斥 了 :， 实 际 
上 ,对 于 好 人 和 圣人 说 来 ,身体 疾病 完全 不 是 什么 疾病 ; 在 另 一 方 
面 ,对 于 坏人 说 来 ,只 可 能 有 感官 的 ,虚幻 的 满足 ,这 种 满足 不 能 使 
他 真正 幸福 ,只 能 使 所 患 的 道德 疾病 恶化 .加 剧 而 已 @。 


Q@ Seneca，Cu。Nar。[ 赛 涅 卡 < 自 然 问题 探索 ?] v,，18,4.。 
@ Seneca， 丽 [5 赛 涅 卡 < 书 信 集 2] 87, 1 ff. 


jh 


67 


264 第 二 篇 ”希腊 化 -罗马 哲学 


另 一 方面 ,身体 疾病 也 可 以 根据 这 样 的 理由 得 到 辩护 : 身体 疾 
病 是 自然 安排 的 不 可 避免 的 结果 ; 自然 安排 本 身 适合 于 自己 的 目 
的 ,它们 的 目的 从 不 失败 一 一 例如 , 克 吕 西 普 就 力图 在 疾病 问题 上 
证 明 这 一 点 @。 然 而 , 特别 是 ,邪恶 具有 道德 意义 ， 天意 @ 给 人 的 
惩罚 有 些 是 为 了 使 人 从 善 ， 有 些 是 为 了 有 利 的 时 机 以 锻炼 我 们 的 
道德 力量 @。 
如 果 玫 面 上 的 邪恶 得 以 证 明 是 合理 的 ， 主 要 是 由 于 指出 了 它 
们 的 伦理 的 合 目的 性 , 那么 , 对 斯 多 葛 学 派 说 来 , 使 道德 罪恶 成 为 
可 以 理解 的 这 件 事 似乎 是 一 个 更 加 迫切 的 问题 ， 虽 然 也 是 一 个 更 
加 困难 的 问题 。 在 这 里 消极 的 逃避 是 完全 不 可 能 的 ,因为 绝 大 多 数 
人 都 是 不 道德 的 这 个 现实 是 斯 多 葛 学 派 的 道德 说 教 中 特别 为 人 喜 
欢 的 演讲 课题 。 这 里 便 是 整个 辩 神 论 的 中 心 , 即 证 明 : 在 这 个 由 神 
的 理性 所 产生 的 世界 里 ,在 赋 有 理性 的 生物 的 冲动 、 气质 行为 中 
如 何 可 能 存在 反 理 性 的 东西 。 在 这 里 ， 斯 多 万 学 派 求助 于 最 普遍 
的 原因 他们 证 明了 ,整体 的 完美 不 仅 不 包括 所 有 各 部 分 的 完美 ， 
而 且 甚至 排除 它 @; 他 们 用 这 方法 证 明了 他 们 的 主张 : 上帝 必 然 刘 
许 人 有 缺陷 ,允许 人 不 道德 。 他 们 特别 强调 : 只 有 通过 对 邪恶 的 反 
抗 ,真正 的 善行 才 会 产生 ,因为 如 果 没 有 罪 营 和 思春 就 不 会 有 德行 
1c。 和 智慧 @。 就 这 样 , 当 推论 出 罪恶 是 善行 的 必需 的 衬托 时 ,斯 多 韶 


Gell. N.A. VIH. 1,7ff. 

Plut，Stoic，Rep。[ 普 鲁 塔 克 < 关 于 斯 多 葛 的 论辩 2?] 35, 1. 
Marc。Aurel. [马尔 库 斯 ， 奥 勒 留 。 安 东 宁 J] VIII，35. 
Plut，Stoic，Rep.[ 昔 和 鲁 塔 克 < 关 于 斯 多 万 的 论辩 >] 44,6. 
同上 ，36,1。 四 


@OO8OO 
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证 


学 派 提 出 了 最 后 要 考虑 的 问题 @: 永恒 的 天 意 最 后 其 至 将 嘟 恶 转 
化 为 善行 ,永恒 的 天 意 将 那 恶 当 作 实现 自己 最 高 目的 的 (表面 上 难 
以 驾驭 的 ) 工 具 。 


第 十 七 节 真理 标准 


亚 里 士 多 德 以 后 的 时 期 在 逻辑 领域 里 的 哲学 成 就 是 微不足道 
的 。 象 这 个 斯 塔 吉 拉 哲 学 家 的 < 分 析 篇 > 这 样 有 权威 的 作品 (该 著 
作 以 如 此 高 明 的 方式 用 包罗 万 象 的 形式 将 希腊 科学 的 原则 带 进 整 
个 意识 ), 理 所 当然 必定 会 在 一 个 长 时 期 内 统治 逻辑 思想 ， 而 在 事 
实 上 它 的 确 统治 了 逻辑 思想 ,直到 中 世纪 之 未 ,甚至 还 要 长 一 点 的 
时 期 。 这 个 体系 的 基础 打 得 非常 牢固 ,开始 时 一 点 不 动摇 ,为 各 学 
派 剩 下 的 活动 只 是 各 别 组 成 部 分 的 建设 工作 。 与 此 活动 有 关 的 是 : 
就 在 当时 ,大 量具 有 矣 废 时 代 特 征 的 娇 揉 造作 、 华 而 不 实 的 东西 显 

露出 来 了 。 
1. 遗 遥 学 派 早 已 企图 甲 更 详尽 的 论述 ， 用 部 分 全 新 的 论据 ， 
用 深入 广泛 的 分 类 ,用 更 加 严格 按照 规章 的 格式 , 朝 这 个 方向 系统 
地 发 挥 亚 里 士 多 德 的 < 分 析 篇 >。 特 别 是 ， 欧 德 姆 斯 和 提 奥 弗 拉 斯 
特 从 事 关 于 假 言 判 断 和 选 言 判 断 的 研究 ， 以 及 由 于 这 些 判断 和 前 
提 的 出 现 而 引起 的 三 段 论 理 论 的 延伸 。 斯 多 万 学 派 继续 这 些 研 
究 , 他 们 将 这 些 新 型 判断 C&5twkbc) 当 作 复 合 判断 ， 使 之 与 简单 判 


个 Plut. Srof，Rep.【「 划 鲁 场 克 < 关 于 斯 多 万 的 论辩 ?3 35,3。 
外 cleanth， 瑟 yi72.[ 克 峙 安 德 < 圣 联 ?] vv。18f. 
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断 相对 比 @O, 发 挥 三 段 论 推理 形式 的 全 部 细节 ， 特 别 强调 判断 的 
质 @, 并 推演 出 改变 了 形式 的 思想 律 。 总 的 说 来 ,他 们 将 还 辑 规律 
发 展 成 为 枯燥 的 纲要 形式 和 真正 烦琐 的 形式 主义 ， 从 而 脱离 亚 里 
十 多 德 * 分 析 篇 > 有 意义 的 基本 思想 越 来 越 远 ， 成 为 一 大 堆 死 的 公 
式 。 这 种 毫 无 成 效 的 机 巧 对 于 解答 诡辩 论 的 怪 题 特别 有 兴趣 ; 在 
这 些 译 题 里 ,真正 的 意义 被 纠缠 在 种 种 形式 的 矛盾 中 。 

就 在 各 派 的 这 些 详细 论述 中 ， 由 亚 里 土 多 德 创始 的 逻辑 科学 
第 一 次 呈现 出 纯 形式 的 性 质 ， 此 性 质 一 直 保 留 到 康德 时 期 。 在 发 
挥 具体 特征 方面 所 采取 的 形式 越 还 腐 ， 亚 里 士 多 德 企 望 的 活生生 
的 思想 意识 就 越 被 学 究 式 的 规则 网 所 代 赫 ， 一 一 主要 目的 在 于 阐 
述 思 想 ,检验 思维 形式 的 合法 性 ,但 不 可 能 正确 对 待 科学 活动 的 创 
造 力 。 在 智者 学 派 那里 ,甚至 在 亚 里 士 多 德 本 人 那里 ,对 论证 和 反 
驱 的 重视 已 处 于 重要 地 位 ， 而 现在 在 这 里 就 占据 了 整个 场地 。 在 
古代 人 们 并 未 获得 调查 研究 的 理论 ; 因为 我 们 发 现 , 伊 壁 鸠 鲁 学 派 
的 后 代 @ 斐 洛 德 姆 斯 @ 研 究 归 纳 法 和 类 推 法 结论 的 筹备 工作 很 差 ， 
彼此 孤立 , 毫 无 值得 一 提 的 成 果 。 

2. 斯 多 葛 学 派 非常 重视 < 范畴 篇 > 学 说 的 整理 改写 工作 ,我 们 


理应 从 中 获得 更 多 现实 的 东西 。 在 此 他 们 引起 人 们 注音， 基 高 苑 


中 Sext，Emp. Ady。 Maih.。[ 塞 克 斯 都 .局 披 里 珈 《到 对 数学 家 ?2] VIII. 
93, 

@@ Diog，Laert.“ 狄 奥 根 尼 ， 拉 尔 修 斯 ] VII。65. 

@ 伊 壁 雹 和 鲁 本 人, 他 的 整个 学 派 也 是 如 此 ， 并 不 关心 形式 逻辑 的 原理 。 人 们 也 
许 认为 这 是 表明 兴趣 和 智力 之 不 同 , 但 事实 上 它 只 表明 对 一 切 不 可 能 有 实践 利益 的 东 
西 的 淡漠 无 情 。 

@ 在 赫 尔 库 拉 内 妮 (‘Herculaneum) 发 现 的 关于 他 的 论文 < 论 预兆 和 迹象 >, 请 
参阅 Th. 内 伯 芯 < 共 尔 库 拉 内 姆 出 土 文物 研究 >(Herculanensische Studien) ,第 一 册 ， 
莱比锡 ，1865 年 版 ，Fr。 巴 胡 施 (里 克 ， 1829)，R,， 非 利 普 森 (柏林 ,1881)。 
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哮 (其 它 范畴 只 能 代表 特殊 的 规定 ) 是 存在 (55v)@ 或 某 物 (ri 
这 个 范畴 ; 这 样 作 是 完全 正确 的 ,但 却 很 少 有 成 果 。 范 畴 之 间 的 配 
合 协作 (至 少 就 列举 法 而 言 ， 这 种 配合 协作 是 亚 里 士 多 德 的 计划 ) 
被 有 明确 系统 的 次 序 所 取代 了 ; 根据 这 个 次 序 ,每 一 个 范畴 必须 更 
准确 地 被 下 面 的 范畴 所 决定 。 作 为 一 切 可 能 关系 的 持久 基础 ,“ 存 
在 之 物 《 或 存在 ) 是 实体 Cjroxefuevov), 是 国定 性 质 的 母体 (Tri 
ger); 只 就 这 点 而 论 , 它 处 于 流动 状态 (ro roc Exov) 的 关系 中 ,并 
因 这 种 流 变 状态 与 其 它 实体 发 生 相 互 关系 CT6 rrp6c Ti Ta EXov)。 

就 这 样 从 范畴 论 中 产生 了 本 体 论 一 一 即 关 于 实在 景 一 般 的 形 
式 关系 的 形而上学 理论 ; 在 斯 多 葛 学 派 体系 中 的 这 个 理论 与 他 们 
的 总 倾向 一 样 (参阅 第 十 五 节 ，5) 具有 一 种 彻底 唯物 主义 的 性 质 。 
存在 物 作 为 实体 本 身 是 缺乏 特性 的 物质 (Xn), 在 整体 的 物质 以 及 
在 特殊 的 物质 中 所 固有 的 性 质 和 力量 同样 是 混 有 物质 的 因素 《大 
气流 )。 在 这 一 点 上 ,实体 和 属性 之 被 考虑 既是 根据 一 般 概 念 的 观 
点 ,也 是 根据 特殊 事物 的 观点 ; 在 后 者 情况 下 , 强调 了 每 一 个 别 事 
物 在 本 质 上 都 明确 地 有 别 于 其 他 事物 @。 

除 这 些 有 关 存在 的 范畴 外 ， 我 们 发 现在 斯 多 葛 学 派 中 出 现 了 
思维 与 存在 的 关系 所 借以 表现 的 概念 形式 ; 在 这 些 概念 中 , 早 在 希 
腊 思 想 发 展 中 已 经 醋 酿 得 越 米 越 成 熟 的 主客 观 的 分 离 现 在 得 到 了 
明确 的 表现 。 当 斯 多 葛 学 派 认 为 所 有 思维 的 对 象 是 物质 时 ， 当 他 


四 着 逼 学 派 也 忙于 研究 这 个 范畴 ， 这 件 事 为 斯 特 拉 陪 保存 下 来 的 定义 所 证 明 : 
T6 Sy icr TO 6 Baovie iTioy [“ 有 "是 持续 存在 的 原因 2 (Proclus in Tim, 


242 E), 


四 ”在 开始 的 两 个 范 暑 与 最 后 两 个 范畴 的 对 比 中 , 名 词 和 动词 的 语言 关系 也 出 现 
了 (用 斯 多 药学 派 术 语 rThote [( 名 词 的 ) 格 J 和 XamYopnkax [( 事 物 的 ) 属 性 ])。 
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170 们 认为 思维 活动 本 身 以 及 它 的 语言 表现 @ 是 物质 的 功能 时 ， 他 们 
还 是 不 得 不 承认 意识 内 容 本 身 (t6 Xexr6v) 带 有 非 物质 的 性 质 。 但 
是 ,自从 存在 与 意识 内 容 之 间 的 区 分 明确 地 划分 之 后 , 便 出 现 了 认 
识 论 的 基本 问题 : 应 如 何 思考 意识 与 存在 的 联系 和 一 致 的 关系 。 

3. 此 外 ,由 于 怀疑 派 在 此 期 间 所 经 历 的 生动 活 泌 的 发 展 以 及 
怀疑 派 反 对 教条 主义 体系 的 比较 坚定 的 立场 ， 这 个 问题 就 弄 得 更 
加 清楚 明白 了 。 

到 底 是 皮 浪 还 是 蒂 孟 ,这 无 关 紧 要 ; 反正 大 约 就 在 各 伟大 学 派 
体系 得 到 发 展 和 巩固 的 时 候 ， 他 们 把 所 有 那些 在 智者 学 派 时 期 曾 
经 动摇 过 对 于 人 的 认识 能 力 的 杆 素 信仰 的 论点 都 系统 化 为 一 个 整 
体 。 虽 然 克制 自己 不 作 判 断 从 而 使 人 独立 于 命运 的 那 种 伦理 目的 
最 终 还 是 起 决定 性 作用 (参阅 第 十 四 节 , 2), 但 是 这 种 怀疑 主义 仍 
然 制定 了 经 过 细心 阐述 的 理论 性 学 赔 。 怀 疑 主义 怀疑 两 种 知识 形 
式 (知觉 形式 和 思想 判断 形式 ) 的 真实 可 能 性 ; 在 它 一 个 个 妈 灭 性 
地 分 析 了 这 两 种 形式 之 后 , 它 明确 地 说 , 正 是 由 于 这 个 原因 , 两 种 
形式 的 结合 不 可 能 产生 任何 确定 的 结论 @。 

关于 知觉 ,怀疑 派 利用 了 普罗 塔 哥 拉 的 相对 主义 ,在 所 谓 十 个 
« 论 式 *( 状 驳 法 )® 中 ， 艾 泰西 狄 姆 @ 以 组 织 得 十 分 不 严格 的 形式 


@ 斯 多 意 学 派 非 常 强调 思维 与 语言 之 癌 、 理 性 内 部 活动 (NoYec evy8tGbsroc[ 内 
存 的 理 ]) 与 理性 通过 声音 的 外 部 表现 (MbYos rpoypoplx6s 【名 言 的 理 ]) 之 间 的 区 时 
性 的 比较 。 因此 把 语言 功能 假定 为 灵魂 应 有 的 组 成 部 分 (参阅 第 十 五 节 ， 6); 因此 他 们 
详尽 地 把 修辞 学 和 语法 学 与 逻辑 学 一 起 处 理 。 
”名 不 可 指望 从 合 在 一 起 的 两 个 骗子 那里 获得 真理 ， 这 种 说 法 完全 是 正确 的 。 
Diog. Laert,[ 犹 奥 根 足 ， 拉 尔 修 斯 ] IX。114.， 

国 ”Sext. Emp. Pyrrh. Hyp.[ 塞 克 斯 都 。 思 披 里 而 < 皮 浪 的 基本 原理 >] 38 ff. 

四 ” 据 古 代 著 作家 说 , 艾 秦 西 狄 姆 不 仅 依附 于 怀疑 派 、 而 且 还 依附 于 赫 拉 克利 特 
的 形而上学 。 是 否 束 实 果真 如 此 , 或 者 是 否 把 这 个 关系 归 之 于 他 是 出 自 错 误 , 这 个 问题 
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提出 了 怀疑 派 的 理论 ; 在 这 十 个 “ 论 式 《 辩 吏 法 ) 中 ,上 述 倾向 占 最 


宽广 的 地 位 。 知 觉 的 变化 ,不 仅 根据 不 同 种 的 生物 (1), 不 仅 根据 
不 同 的 人 人 C2), 根据 他 们 的 惯例 C9) 以 及 他 们 整个 发 展 C10), 巷 至 根 
据 同 一 个 体 在 不 同 的 时 间 (3), 依赖 于 身体 状况 C4), 依赖 于 个 人 与 
他 在 空间 的 对 象 的 不 同 关系 (5)。 知 觉 的 变化 还 根据 对 象 的 不 同 
(7), 因此 知觉 没有 资格 要 求 获 得 事物 直接 反映 的 价值 , 因为 它们 
之 产生 受到 中 间 媒 介 (如 空气 ) 状态 的 限制 ,而 我 们 又 无 法 消除 这 
些 中 间 媒 介 的 作用 (6)。 因 此 ,无 论 如 何人 都 不 能 完全 地 认识 事物 
(8) ,并 且 在 大 量 充满 了 矛盾 的 印象 面前 人 没有 办 法 区 分 真 的 印象 和 
假 的 印象 。 这 一 个 并 不 比 那 一 个 更 正确 。 

与 人 的 知觉 处 于 同等 关系 的 是 人 的 意见 (5 级 a1)。 在 这 方面 
在 皮 浪 主义 中 爱 利 亚 派 的 辨证 法 的 影响 突出 来 了 。 据 证 明 ， 对 于 
每 一 个 意见 都 可 以 用 同样 充足 的 理由 树立 反对 意见 与 之 对 立 。 这 
种 理由 的 平衡 Cicocttvetc t@y 和 Abywvy) 不 容许 我 们 区 分 真 与 伪 : 由 
于 这 种 矛盾 (&vtiNoYia), 这 个 不 比 另 一 个 更 正确 。 因 此 ,所 有 意见 
所 根据 的 《按照 怀疑 派 采 用 的 智者 学 派 的 用 语 》 只 是 传统 和 习俗 
(vboue Te xmt 0eL), 而 不 是 事物 的 本 性 (Pp0oet)。 

后 期 怀疑 派 更 加 猛烈 地 攻击 科学 知识 的 可 能 性 ， 他 们 揭露 三 
段 论 法 程序 中 的 困难 以 及 亚 里 士 多 德 根据 三 段 论 法 所 创立 的 方法 
中 的 困难 @。 在 这 方面 卡尔 尼 亚 德 似乎 带 过 头 , 他 证 明 : 因为 每 个 
论据 为 了 证 明 自 己 前 提 的 有 效 性 便 要 先 假定 其 他 论据 的 成 立 ， 昭 


纯粹 是 古代 文物 研究 的 问题 。 因 为 如 果 前 者 是 事实 , 那 只 会 是 思维 的 现实 关系 的 另 一 
种 表现 形式 ,这 种 表现 形式 柏拉图 早已 注意 到 了 。< 泰 阿 泰 德 篇 > 152 Eff.。 

四 Sex，Emp. Adv， Math，[ 塞 克 斯 都 、 恩 披 里 珂 < 反对 数学 家 ”2 VL, 
316 ff. 


Lm 
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此 类 推 ,从 而 使 “regressus in infinium”( 由 果 推 因 至 无 穷 ) 成 为 必 
要 的 了 ,一 一 这 个 论证 对 于 怀疑 论 者 说 来 完全 是 恰当 的 ,怀疑 论 者 
不 象 亚 里 士 多 德 ,他 不 承认 任何 东西 是 直接 可 知 的 (&uecoy C 无 中 
介 的 3; 参阅 第 十 二 节 ,4?)。 这 同一 论点 由 阿 格 利 巴 进一步 发 展 了 ， 
他 将 怀疑 论 定 为 五 个 “ 论 式 20D， 比 艾 奈 西 狄 姆 清楚 得 多 , 全 面 得 
多 。 他 也 叫 人 们 注意 知觉 的 相对 性 (3) 和 意见 的 相对 性 (1); 他 
证 明 每 一 个 论证 如 何 推 至 无 穷 (2: 6 eic &retpoy ExBaXAwy [无 
止境 式 2); 并 证 明 , 从 假设 的 前 提出 发 进行 论证 是 如 何不 合理 C4); 
最 后 证 明 : 甚至 在 科学 中 也 经 常 发 生 这 样 的 事 一 一 必须 被 假设 为 
三 段 论 前 提 的 根据 的 东西 只 有 用 该 三 段 论 才 可 证 明 (5: 6 6X- 
和 rhoc 5 循环 式 2@)。 在 后 一 种 和 情况， 必须 引起 注意 的 是 : 在 三 自 
论 法 推论 中 ,从 全 称 命题 推 到 特 称 命题 时 ,全 称 命题 从 一 开始 只 能 
在 特 称 命题 有 效 的 条 件 下 才能 证 明 是 合理 的 @。 

因此 ,由 于 事物 本 质 是 人 类 知识 不 可 能 达到 的 @, 所 以 怀疑 派 
要 求人 们 尽 可 能 不 作 判断 。 关 于 事物 我 们 无 话 可 说 ceactc); 我 
们 只 能 说 , 这 个 、 那 个 表面 看 来 是 这 样 、 那 样 ; 我 们 这 样 说 ,只 是 表 
示 : 我 们 说 的 是 我 们 暂时 的 感觉 状态 (如 昔 勒 尼 学 派 曾 经 教导 过 





Q@” 窗 克 斯 都 . 恩 披 里 珂 < 皮 浪 的 基本 原理 > I。164 任 . :〈1) 意 见 的 矛盾 ，(2) 论 
证 中 由 果 推 因 , 推 至 无 穷 ,(3) 所 有 知觉 的 相对 性 ， (4) 除 了 假设 性 前 提 的 不 可 能 性 ,(5) 
三 段 论 的 箱 环 。 

@ die Diallale， 辐 镁 语 : 指 循 环 定义 及 循环 设 证 。 一 一 译 者 

@@” 案 克 斯 都 . 因 披 里 珂 < 皮 浪 的 基本 原理 > II. 第 194 页 起 。 在 了 8. 米尔 < 运 
辑 学 >(II. 3,2) 中 得 到 改造 ; 在 Chr， 西 格 瓦 尔 特 < 远 辑 学 >(I.§ 55,3) 中 ,得 到 改正 。 

@ ”最 后 , 怀疑 论 的 最 简单 的 表达 式 是 将 阿 格 利 凰 的 五 个 “ 论 式 ” 变 成 两 个 ， 没 有 
一 样 东 西 是 直接 可 僻 的 (可 知 的 ), 正 因为 如 此 ,没有 一 样 东西 是 间接 可 知 的 ， 从 而 没有 
任何 东西 是 可 知 的 。 塞 克 斯 都 恩 报 里 珂 < 皮 浪 的 基本 原理 > 工 第 478 .173 页 。 
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的 , 第 八 节 , 3)。 甚 至 关于 知识 不 可 能 性 的 这 种 怀疑 性 主张 (为 了 172 
避免 这 样 的 反驳 意见 ， 看 来 在 这 里 至 少 从 反面 断言 和 论证 了 某 种 
东西 0》 也 只 应 看 作 是 对 于 信 仲 的 一 种 表白 而 不 是 一 种 知识 一 一 

只 应 看 作 是 克制 住 不 发 表意 见 , 而 不 是 正面 的 断言 。 


人 参阅 布 罗 水 < 希腊 怀疑 派 ? (Zey Sceptigues Grecs,18717 年 ,巴克 法 文 版 ) 。 


4. 怀疑 派 的 攻击 非常 尖锐 地 集中 在 这 个 原则 上 @: 人 们 不 管 
从 哪里 得 来 的 各 种 观念 都 是 欺骗 假象 ， 在 这 些 欺骗 假象 面前 没有 
单 义 的 ,准确 的 知识 标志 , 没有 实 理 标准 。 因 此 ,如 果 教 条 主义 学 
派 根据 苏 格 拉 底 关于 没有 知识 便 不 可 能 有 德行 的 精神 号 坚持 知识 
的 现实 性 ,那么 怀疑 派 的 立场 [从 反面 3 给 他 们 指定 了 这 个 任务 : 确 
定 一 种 真理 标准 ， 而 且 捍 卫 这 种 真理 标准 ， 以 免 受 到 怀疑 派 的 攻 
击 。 伊 豆 鸠 鲁 学 派 和 斯 多 葛 学 派 都 这 样 做 了 虽然 他 们 的 唯物 主 
义 形而上学 和 与 之 相 联 的 感觉 主义 的 心理 学 给 他 们 造成 了 严重 
的 、 从 本 质 上 说 不 可 克服 的 困难 。 

事实 上 ,所 有 观念 和 知识 内 容 只 能 来 自 感官 知觉 ,这 是 这 两 个 
学 派 的 心理 -发 生 学 理论 。 伊 壁 雹 鲁 学 派 用 德 议 克利 特 的 影 象 说 来 
解释 感官 知觉 的 来 源 (第 十 节 ,3)。 此 学 说 甚至 赋予 感官 幻觉 , 梦 


中 Cic. 4cead.[ 西 塞 罗 < 学 园 问题 >] II. 9, 28 和 34,109，Sext. Emp. Ady. 
AMfatp.[ 塞 克 斯 都 恩 披 里 珂 < 反对 数学 家 2] VIII 463 在 .。 

@ Sext，Emp， 4dr，。 Math，[ 塞 克 斯 都 . 思 披 里 珂 《反对 数学 家 ?] VIL 
159 . 
国 Diog， Laert,『 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 ] .146f. 开 .Ar Us. [ 乌 森 勒 尔 ] Pp. 
76f.; 另 一 方面 ，Plut，Stoic Rep. [ 普 鲁 塔 克 < 关 于 斯 多 万 的 论 关 >] 47, 12， 
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境 等 以 符合 于 现实 的 知觉 品格 ; 在 这 理论 的 基础 上 凭借 早 在 客观 
上 存在 于 影 象 之 间 的 组 合 甚至 可 能 解释 幻想 进行 综合 活动 的 种 科 
产物 。 可 是 斯 多 万 学 派 也 认为 知觉 是 身体 的 变化 过 程 ， 是 外 在 事 
物 刻 在 灵 缠 上 的 印象 (Txwowc)。 据 他 们 看 来 ,由 于 一 切 事物 普遍 
的 混合 ,这 种 可 能 性 是 不 言 而 喻 的 。 这 种 粗糙 的 感官 概念 ,他 们 和 尔 
后 经 党 用 比较 法 反复 表示 出 来 ; 他 们 说 , 灵魂 原本 象 一 张 白 纸 , 在 
时 间 过 程 中 ,外 在 世界 将 它 的 印记 刻 在 上 面 @。 克 吕 西 普 称 知觉 为 
灵魂 的 性 质 的 改变 物 (repotoctc), 他 的 这 种 称呼 听 起 来 使 人 觉得 
更 精炼 ,然而 更 不 明确 ,而且 绝对 的 机 械 , 因 为 对 他 说 来 ,不 管 怎么 
说 ,观念 [或 精神 的 表象 3 (pavTtaoia) 总 是 被 表象 的 东西 ?ayra- 
cr6v) 作 用 于 身体 的 产物 。 
两 个 学 派 只 用 这 些 印 象 或 部 分 印象 的 持续 以 及 它们 的 组 合 来 
解释 概念 和 一 般 观念 (rpoXymyelc C 内 在 的 观念 在 斯 多 万 学 派 中 
还 有 xouval Evyowl [5 共同 意念 2 的 出 现 。 因 此 , 他 们 特别 象 犬 企 
学 派 那样 反对 柏拉图 ~- 亚 里 士 多 德 的 理念 论 和 形式 论 ,名 特别 反对 
关于 构成 概念 的 独立 活动 或 独立 能 力 的 假定 ,并 甚至 认为 最 一 般 
最 抽象 的 概念 的 来 源 在 于 这 些 知觉 元 素 Wahrnehimanaselemente) 
的 机 械 作 用 (关于 这 点 ,他 们 几乎 没有 进一步 的 分 析 )。 事 实 上 ,斯 
多 葛 使 借助 于 井井有条 的 意识 所 产生 的 科学 概念 与 这 些 目 然 地 、 


中 Plut. Picc.【 普 鲁 塔 克 “《“ 哲 学 篇 言 集 2] IJV。11 Dox，DD.[ 迪 了 斯 < 希腊 
哲人 拾 进 ?>] 400，Plut，Comm。Not，47; 此 外 ,参阅 Plat。7Thegt.， [柏拉图 < 泰 阿 
索 德 篇 ?2 191.C。 

加 ” 因此， 斯 多 万 学 派 认为 柏拉图 的 “理念 (类 -概念 ) 只 是 人 类 心灵 的 结构 
(Evofipeere jweTepx [我 们 的 思想 J 参阅 Plut，Plac，[ 普 鲁 塔 克 “哲学 访 言 集 >] 

, 10，Dox，D. [人 迪 耳 斯 < 暂 学 上 哲人 拾得 >] 309), 从 而 为 以 后 “观念 ”一 词 的 主观 意义 
扩 出 第 一 个 意见 参阅 第 十 九 准 。 
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a 


不 自觉 地 (pvowx6c) 产生 于 经 验 《Euretpla) 的 一 般 观 念 相对 立 。 
但 甚至 这 些 科学 概念 的 内 容 也 被 认为 毫 无 例外 地 来 源 于 感觉 。 在 
这 方面 ,两 个 学 派 均 特别 强调 语言 参 预 创造 概念 的 积极 作用 。 

在 此 , 伊 壁 鸠 鲁 主义 特别 是 在 后 期 ( 非 洛 德 姆 斯 ) 创造 了 一 种 
独特 的 学 说 ,这 种 学 说 习惯 上 取 名 为 符号 学 。 思 维 赖 以 活动 的 语言 
词语 显然 不 是 影 象 ,而 只 是 词语 所 指 的 观念 内 容 的 符号 ; 另 方面 ， 
根据 伊 壁 鸠 鲁 继承 于 德 庶 克 利 特 的 关于 感官 性 质 的 主观 性 的 学 
说 ,知觉 的 观念 内 容 也 不 是 事物 的 影 象 ,而 又 只 是 代表 现实 本 身 在 
量 方面 的 等 级 差异 在 质 方面 所 规定 的 符号 。 因 此 ， 人 对 事物 的 认 
识 来 源 于 这 些 符号 群 ( 有 些 是 自觉 的 ,有 些 是 不 自觉 的 ), 来 源 于 这 
些 符号 的 组 合 : 在 这 些 理论 中 , 伊 壁 鸠 鲁 学 派 和 怀疑 派 一 脉 相 承 。 

5. 但 是 现在 ,只 要 印象 总 的 内 容 以 及 思维 本 性 ,人 人 相同 ,就 
必然 得 出 结论 : 在 这 种 情况 下 , 在 理论 领域 和 实践 领域 里 , 这 相同 
的 一 般 概念 必然 由 心理 的 机 械 作用 所 形成 。 特 别 是 斯 多 葛 学 派 推 
出 了 这 个 结论 ; 他 们 的 整个 形而上学 有 力 地 迫使 他 们 的 注意 力 集 
中 在 心灵 功能 的 共同 性 质 上 ; 这 些 心灵 功能 都 被 认为 是 来 源 于 神 
的 “ 普 纽 玛 ”。 因 此 ,他 们 教导 说 ,最 可 靠 的 真理 应 恋 在 那样 一 些 概 
念 中 去 探寻 一 一 那些 概念 按照 自然 的 必然 性 在 一 切 人 中 有 规律 地 
发 展 。 他 们 甚至 为 了 科学 推理 ,乐于 将 这 些 xotyat avvoct 或 com- 
munes notiones [共同 意念 2 当 作出 发 点 。 他 们 特别 喜欢 求助 于 
consensus gentium〔 万 民 同 意 ), 一 一 关于 这 个 论点 , 怀疑 派 只 要 用 
经 验 中 的 反面 例证 ,是 很 容易 将 其 有 效 性 攻破 的 @。 

因此 ， 在 后 期 的 折衷 主 义 文献 中 这 些 共 同 观念 被 称 为 是 先天 


@ Cic，De Nat. Deor. [ 西 塞 罗 < 神 性 论 >] 工 23, 62ff. 
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的 (innatw)， 尤 其 是 西 塞 罗 在 其 中 不 仅 发 现 了 自然 同样 向 一 切 人 
表明 的 东西 ， 而 且 还 发 现 了 自然 或 神 最 初 用 他 的 理性 同时 灌输 进 
每 个 人 心里 的 东西 一 这 些 都 已 不 符合 斯 多 高 学 派 的 精神 了 。 西 
塞 罗 这 样 主张 不 仅 是 为 了 道德 和 法 律 的 基本 概念 ， 而 且 是 为 了 对 
神 的 信仰 ,对 灵 瑰 不 本 的 信仰 : 特别 是 , 对 上 帝 的 认识 被 强调 为 只 
是 人 对 自己 真正 根源 的 回忆 。 这 种 学 说 构成 柏拉图 认识 论 与 斯 多 
高 学 小 认识论 之 间 最 好 的 桥梁 ; 并 在 斯 多 葛 学 派 的 Xxowvat zyvyowl 
Cc 共同 意念 ] 的 名 义 下 ， 理 性 主义 认识 论 传 了 下 来 ， 一 直 传 到 近代 
哲学 的 初期 。 理 性 主义 认识 论 正 借 此 保留 了 心理 学 上 的 附属 意义 
(Nebensinn) 一 一 理性 认 让 基于 先天 观念 。 

6， 斯 多 葛 学 派 以 及 伊 壁 坞 鲁 学 派 都 用 心理 -发 生 学 的 观点 从 
根本 上 将 观念 的 所 有 内 容 归 源 于 感官 印象 ， 而 只 有 伊 壁 鸠 鲁 学 派 
从 这 里 得 出 一 惯性 的 推论 : 对 真理 的 认识 的 标志 只 能 是 (知觉 用 以 
强加 于 意识 的 ) 必然 性 的 感觉 ， 这 种 不 可 抗拒 的 还 彻 性 或 鲜明 性 
Civ&pyetaD) 表 现在 感官 接受 外 界 (Aussenwelt) 的 功能 中 。 每 一 知觉 
本 身 都 是 真实 的 ,无 可 反驳 的 。 可 以 说 , 它 存在 着 , 象 一 颗 实 实在 
在 的 意识 世界 的 原子 : 考 唐 置疑 ,独立 自主 ,不 为 任何 理由 所 动 ?。 
如 果 表 面 看 来 同一 对 象 存在 着 不 同 的 ,互相 矛盾 的 知觉 ,错误 只 在 
于 指示 知觉 的 意见 ,而 不 在 于 知觉 本 身 ; 根据 知觉 不 同 这 个 事实 就 
证 明了 不 同 的 外 因 引 起 不 同 的 知觉 ; 据 此 ,相对 论 丝毫 也 不 能 反 驱 
所 有 知觉 的 正确 性 @。 


@ 伊 改 鸠 鲁 学 派 在 认识 论 上 的 原子 论 与 在 井 理 学 上 、 伦理 学 上 的 原子 论 之 间 的 
类 似 是 很 明显 的 。 

@@ Sext. Emp，Adyv，Math.，[ 塞 克 斯 都 .是 三 珂 < 反对 数学 家 >] VIl. 203 
ff. 
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同时 ,意见 (365ou) 必然 经 常 不 断 地 超越 感官 印象 的 直接 存在 ， 
因为 行为 所 需 的 知识 也 需要 不 可 直接 感知 的 知识 :; 一 方面 它 需要 
认识 现象 的 根源 (&S7Xov〔 密 藏 (之 因 )2), 另 方面 它 需 要 认识 从 现 
象 根源 可 能 推论 出 的 未 来 的 可 以 期 待 的 东西 Crpoohévov 5 报 应 ])。 
但 是 ,根据 伊 壁 坞 鲁 学 派 , 心理 机 制 虽 有 这 些 更 深 一 层 的 功能 , 但 
只 有 知觉 才 是 保证 。 如 果 概 念 CcpoXjetc C 内 在 的 观念 2) 只 不 过 
是 在 记忆 里 保存 下 来 的 感官 印象 ， 那 么 概念 在 这 些 印象 的 透彻 性 
或 鲜明 性 中 有 其 确实 性 一 一 既 不 可 能 证 实 也 不 可 能 攻击 的 确实 
性 @O。 假 说 (ro 各 etc) 一 一 既 关 于 不 可 感知 的 事物 根源 的 假说 ,也 
关于 未 来 事件 的 假说 一 一 就 它们 为 知觉 所 证 实 ， 至 少 不 为 知觉 所 
反驳 这 一 点 而 论 ,只 是 在 知觉 中 找到 自己 的 标准 ; 前 者 对 预测 未 来 
有 效 , 后 者 对 阐述 理论 有 效 @。 因 此 , 伊 壁 雹 鲁 学 派 根 本 就 没有 谈 
到 信念 或 信仰 的 独立 才能 ， 我 们 对 于 任何 未 来 事件 的 期 待 是 否 正 
确 ,我 们 只 有 在 事件 发 生 时 才 知 道 。 这 样 , 他 们 在 原则 上 放弃 了 对 
一 种 真正 的 研究 理论 的 探讨 。 

7. 从 这 里 很 明显 地 可 以 看 出 , 伊 壁 鸠 鲁 学 派 可 能 将 他 们 自己 
的 原子 论 形而上学 当 作 一 种 不 为 事实 所 反驳 但 又 未 经 证 明 的 假 
说 。 的 确 ， 他 们 利用 这 个 假说 的 根本 目的 是 为 了 替代 那些 据 他 们 
看 来 似乎 在 道德 上 应 该 反对 的 假说 。 因 此 他 们 的 教条 主义 是 值得 
怀疑 的 ; 他 们 的 认识 论 , 就 它 必须 处 理 理性 知识 而 论 , 是 强烈 地 涂 
透 着 怀疑 论 的 。 就 他 们 只 承认 与 感官 知觉 联 在 一 起 的 东西 才 是 


@ 正如 对 伊 避 鸠 鲁 说 来 ， 连理 和 上 的 艾 的 最 后 标准 也 是 感言 上 的 快乐 同样 ， 概 
念 的 真实 的 标准 也 只 是 感官 上 的 鲜明 性 (Evidenz)。 
@ Sext，Emp. [5 塞 克 斯 都 ， 因 披 里 珂 ] YII 211L。 
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“事实 ”, 而 这 些 事实 又 是 完全 确实 的 而 论 ,他 们 的 观点 又 得 被 看 作 
是 实证 论 的 观点 。 

这 种 实证 论 在 古代 凭借 后 起 的 经 验 主义 的 医生 学 派 的 理论 脱 
离 了 伊 壁 炮 鲁 伦 理 的 和 形而上学 的 倾向 ， 更 坚定 地 向 前 发 展 了 。 
关于 一 切 不 可 感知 的 事物 的 知识 ,关于 一 切 理论 性 的 学 说 ,这 些 医 
生 学 派 与 怀疑 派 持 同 一 看 法 ; 然而 另 方面 ,在 这 些 医生 学 派 承认 知 
觉 感官 的 鲜明 性 方面 ， 他 们 又 与 伊 壁 炮 鲁 学 派 持 同 一 观点 。 在 这 
里 观察 (rpmatc) 被 描述 为 医生 技艺 的 基础 ,而 保存 在 记忆 中 的 观 
察 又 是 医生 的 理论 的 唯一 本 质 〈Wesen): 特别 是 病源 学 解释 在 原 
则 上 被 否定 了 。 

与 此 有 连带 关系 的 是 这 样 一 个 情况 ， 后 期 怀疑 派 在 探索 研究 
中 处 理 因果 关 了 系 的 概念 并 发 现 其 中 的 困难 。 艾 奈 西 狄 姆 已 经 提出 
一 系列 这 样 的 请 难 @, 并 在 塞 克 斯 都 . 恩 技 里 珂 那里 , 我 们 发 现 这 
些 请 难 发 展 得 范围 更 宽广 更 全 面 了 7@。 首 先 , 在 他 那里 ,病源 学 理 
论 的 缺点 突出 来 了 : 病源 学 理论 将 已 知 归 源 于 仍然 不 可 解释 的 未 
知 ; 这 些 理论 没有 充足 理由 便 在 许多 可 能 性 中 选择 一 种 可 能 性 ; 它 
们 根据 偶尔 的 反面 例证 便 很 不 小 心地 检验 经 验 ， 最 后 它们 终于 根 
据 从 知觉 得 来 的 ,特别 简单 因而 本 身 很 容易 理解 的 样板 CSchema) 
去 解释 不 可 能 为 知觉 所 认 知 的 东西 。 此 外 ， 他 又 搜查 出 妨碍 我 
们 取得 因果 关系 的 直观 概念 的 所 有 一 般 困难。 一 事物 影响 另 一 事 


D Sext. Emp. Pyrrh. Hyp. [ 塞 克 斯 都 . 轧 披 里 珂 < 皮 浪 的 基本 原理 ?] 工 。 
180 ff, 

加 ” Adv. Math. [4 反对 数学 家 >》] IX，195ff,; 参阅 人 .Ge6ring,，Der Begriff 
der Ursache in der griechischen Philosophie [ 况 林 < 希腊 哲学 中 的 因果 概念 ?3] 
(Leipzig. 1880), 
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物 ， 一 事物 的 运动 传 至 另 一 事物 ,一 一 其 过 程 要 让 人 理解 : 既 不 能 
假定 作用 力 是 非 物 质 的 ， 也 不 能 假定 作用 力 是 物质 的 ; 如 若 认为 
接触 (iq 四 ) 是 发 生 因果 关系 过 程 的 必要 条 件 〈 亚 里 士 多 德 就 曾 如 
此 ), 也 不 能 使 其 更 能 说 明 问 题 。 所 以 ， 因 果 之 间 的 时 间 关 系 是 极 
难 确定 的 。 但 是 ， 在 这 些 辩 论 中 最 重要 的 思想 是 指出 了 因果 关系 
的 相对 性 : 没有 一 样 东西 本 身 是 原因 或 结果 ; 两 者 中 每 一 个 是 针对 
另 一 个 而 言 ; ottwoy C 因 2 和 r&aoxoy C 果 是 两 个 互相 关联 的 术 
语 ， 一 定 不 可 绝对 地 固定 。 因 此 (斯 多 葛 的 ) 关 于 本 质 上 起 作用 的 
原因 的 概念 ,关于 创造 万 物 的 神 的 概念 , 便 被 排除 了 。 
”8. 学 团 怀 疑 派 却 从 另外 方向 探索 他 们 已 抛 讲 了 的 理论 知识 
的 确实 性 的 代替 物 。 因 为 在 实践 生活 中 是 疑 是 不 可 作为 座右铭 对 
以 执行 的 ; 行动 又 是 不 可 避免 的 ,并 且 对 于 行动 说 来 决定 性 的 观念 
又 是 必需 的 ; 因此 ; 阿尔 饥 西 劳 斯 提出 这 种 意见 : 观念 ,即使 一 个 人 
拒 不 完全 同意 , 但 能 改变 他 的 意志 @; 在 实践 生活 中 , 一 个 人 必须 
满足 于 某 种 信念 或 信仰 (zxtcric), 根据 这 种 信仰 , 某 些 观 念 被 认为 
比 其 他 观念 有 更 大 的 盖 然 性 (elXoyoy), 更 适合 于 生活 的 目的 , 更 
合理 @。 
卡尔 尼 亚 掩 更 进一步 地 发 挥 了 这 种 瘟 然 学 说 @8， 他 企图 根据 
逻辑 关系 将 这 种 “信仰 > 的 具体 程度 规定 得 更 确切 些 。 程 度 最 低 的 
兹 然 率 (ribaytiryg) 是 属于 没有 进一步 关联 的 单一 观念 《感官 上 明 
激 、 鲜 明 ,形式 模糊 .不 完整 )。 程 度 高 一 些 的 盖 然 率 属 于 那 种 可 以 


训 无 矛盾 地 与 其 他 有 关 观 念 联结 起 来 的 (&repicraoros) 观念 。 最 
@ Pilut. 4dr。Cof.[ 普 鲁 塔 克 < 反 科 罗 底 >] 26, 3. 
加 Sext，Emp。 Adv、，Math、[ 窄 克 斯 都 思 披 里 珂 < 反对 数学 家 >] VT,158。 
©® 同上 ,166 ff., | 
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后 ,要 检验 这 样 联结 起 来 的 观念 的 整个 体系 是 否 完全 协调 ,是 否 得 
到 经 验 的 证 实 《repuo5eupévn < 圆 净 周 密 的 3) 一 一 就 在 这 里 信仰 
达到 最 高 阶段 。 因 此 ， 依 据 经 验 得 来 的 信仰 从 感性 上 分 散 的 东西 
上 升 到 科学 研究 的 逻辑 体系 。 但 是 虽然 后 一 种 形式 对 实践 生活 说 
来 可 能 完全 够 用 了 (如 卡尔 尼 亚 德 所 假定 的 ), 但 还 不 足以 导致 完 
全 可 靠 的 信念 。 

9. 与 此 相反 , 斯 多 神学 派 尽 了 极 大 的 努力 , 谋求 获得 他 们 形 
而 上 学 的 认识 论 基础 ; 他 们 从 伦理 学 上 的 利益 考虑 ,赋予 自己 的 形 


_ 而 上 学 以 极 大 价值 ,不顾 心 理 - 发 生 学 上 的 感觉 主义 , 力求 挽救 科 
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学 的 理性 品格 @。 根 据 同类 为 同类 所 认 知 的 原则 ,他 们 的 世界 - 理 
性 学 说 需要 人 内 心 的 逻 各 斯 《人 的 理性 ) 认识 心 外 的 逻 各 斯 @; 在 
德行 和 感性 冲动 之 间 的 伦理 上 的 对 立 (或 二 重 性 ) 需 要 在 知识 与 感 
性 观念 之 间 有 类 似 的 区 分 。 因 此 ， 虽 然 整 个 知识 材料 被 认为 产生 
于 感性 的 表象 ,但 是 斯 多 葛 学 派 在 另 方面 指出 ,在 本 来 的 知觉 中 不 
包含 任何 知识 , 既 不 能 认定 为 真 的 ,也 不 能 认定 为 假 的 。 只 有 当 判 
疡 《&EuGuara7 已 经 形成 ,在 判断 中 关于 观念 之 间 的 关系 有 所 肯定 
或 否定 时 , 才 可 以 断言 真 与 伪 @。 

然而 ,斯 多 葛 学 派 认 为 判断 在 这 点 上 , 他 们 采取 了 一 种 新 鲜 
的 .意义 深远 的 立场 ,在 古代 只 有 怀疑 学 派 在 某 种 程度 上 接近 这 种 
立场 ) 决 不 仅仅 是 形成 观念 的 理论 过 程 和 观念 的 结合 。 他 们 认识 


到 判断 中 的 基本 特征 是 同意 (cuYxarbbeotc)、 认 可 ,确信 的 独特 行 


四 参 闷 M，Heinze，Zur Erkenninisslehre der Stoiker [海北 < 斯 多 万 学 派 认 
识 论 >](Leips，1880)。 

加 Sext，Emp，Adv，Math，[ 塞 克 斯 都 . 思 披 里 珂 < 反 对 数学 家 3] VII. 93. 

@ Sext，Emp. Adv。Math，[ 塞 克 斯 都 ， 恩 披 里 珂 《反对 数学 家 >»] VIII， 10. 
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为 ,心灵 藉以 使 观念 内 容 变 成 自己 的 内 容 , 借以 理解 观念 内 容 , 并 
以 某 种 方式 占有 这 个 内 容 CxexraXabBK&vety)。 这 种 认 知 行为 ,斯 多 
葛 学 派 认为 是 意识 的 独立 功能 ， 正 如 他 们 同样 认为 出 现在 激情 中 
的 .对 感情 冲动 的 “同意 > 是 意识 的 独立 功能 一 样 。 观 念 之 出 现 狂 
如 感情 激动 之 出 现 ,是 一 种 属于 自然 必然 性 的 过 程 ,完全 独立 于 人 
的 意志 (&xobcloy C 非 出 本 愿 的 2)。 但 是 这 种 “同意 ”( 凭 借 此 “ 同 
意 ”, 我 们 把 一 类 变 成 判断 ,把 另 一 类 变 成 激情 ) 是 一 种 意识 的 决断 
(xpiote), 独立 于 外 部 世界 (ixobcuovy 5 出 于 本 愿 的 7@。 

然而 说 到 圣贤 ， 由 于 普遍 的 逻 各 斯 和 各 别 的 逻 各 斯 合 而 为 一 
了 ,这 种 同意 只 出 现在 有 关 真实 的 观念 中 , 因此 , 灵魂 ,在 领情 这 
些 观念 内 容 时 领 司 了 现实 。 这 种 观念 ,斯 多 万 学 派 称 为 pxyracfc 
XaTtaXymertx C 物 我 两 自 (状态 )2@; 他 们 深信 ,这 样 一 种 观念 一 定 
会 直接 明显 地 引起 有 理智 的 人 的 “同意 ”。 因 此 同意 本 身 CovYxaT&- 
beowc》 被 认为 是 一 种 正在 思维 的 灵魂 的 活动 ， 但 是 实际 上 作为 同 
意 对 象 出 现 的 既 有 个 别 知觉 , 也 有 基于 个 别 知觉 的 概念 、 判断 , 推 
理 的 理智 活动 。 

因此 如 果 斯 多 万 学 派 把 pavraoia xaro)mrroG 5C 物 我 两 契 
(状态 2 这 一 词语 理解 为 心灵 借以 党 提现 实 的 那 种 观念 , 它 照 亮 了 


@ Sext，Emp.4dy，Maztih.【 塞 克 斯 都 . 因 披 里 珂 < 反对 数学 家 ?]JVIII. 39, 7. 

四 ”解释 这 个 名 词 有 巨大 分 歧 。 根 据 原始 资料 , 似乎 这 个 观念 所 指 的 时 而 是 被 心 
灵 所 掌握, 时 而 是 领情 现 实 , 时 而 是 心灵 借以 领情 现实 , 时 而 指 的 又 是 观念 如 此 紧 芭 和 营 
所 心灵, 以 至 心灵 必须 间 意 观念 。 因 此 ,有 人 设想 过 ,斯 多 万 学 派 是 有 目的 地 用 这 种 含 
类 的 形式 创造 这 个 调 话 ,因为 所 有 这 些 关系 都 要 在 其 中 协调 。 世 许 策 勒 (IV,”83)[ 英 
译本 < 斯 多 万 学 派 >, 第 89 页 ] 用 他 的 译文 ^“ 降 仿 的 众 念 或 知觉 ” (pesrirriicp Vorstel- 
Ag8)， 有 意 重 复 这 种 含糊 不 消 ; 在 这 里 有 一 种 附带 的 逻辑 意义 ,但 并 不 答 合 斯 多 葛 学 
派 原 来 的 意图 。 
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心灵 ,使 心灵 在 同意 时 将 现实 变 为 已 有 , 那么 , 这 实际 上 正确 表现 
了 他 们 为 真正 观念 而 树立 必要 条 件 @， 但 是 这 个 定义 完全 不 符合 
构成 此 定义 所 要 达到 的 目的 ,也 就 是 说 ,不 符合 借以 认识 真理 的 标 
志 。 因 为 正如 怀疑 派 @ 所 提出 的 正确 异议 : 主观 标志 , 即 同意 , 可 
能 被 证 实 为 关于 大 量 明显 错误 的 虚假 观念 的 心理 事实 。 

这 样 ， 在 斯 多 葛 学 说 中 人 类 学 方面 的 不 调和 甚至 表现 在 自己 
的 认识 论 的 中 心 概念 中 。 正 如 根据 他 们 的 形而上学 不 可 能 解释 从 
世界 -理性 中 产生 的 各 别 灵 漓 如 何 受到 感性 冲动 的 控制 , 同样 , 也 
不 可 能 理解 在 某 种 情况 下 ,理论 上 的 “同意 > 如 何 觉 自 委身 于 虚假 
的 观念 。 两 个 难点 ,从 根本 上 说 ,有 共同 的 根源 。 斯 多 总 学 派 与 走 
拉克 利 特 一 致 ， 在 他 们 的 形而上学 中 将 事物 规范 秩序 与 事物 实际 
秩序 合 而 为 一 ， 虽 然 与 此 同时 这 些 概 念 在 雅典 人 的 哲学 中 已 经 有 
了 严重 的 分 裂 。 在 他 们 看 来 ,理性 理应 如 此 ,事实 也 如 此 。 理 性 是 
véuoc 规范 法 令 )， 同 时 又 是 pbots (自然 )。 这 种 矛盾 的 正 反 两 
面 在 他 们 自由 论 和 辩 神 论 中 形成 严重 的 对 立 ， 这 种 矛盾 是 有 待 于 
未 来 解决 的 问题 。 


@ 信 得 指 出 的 是 , 在 斯 多 葛 给 认 知 的 心灵 与 外 部 实在 的 关系 命名 时 ， 他 们 绝 大 
部 分 使 用 了 从 触觉 领域 而 来 的 词语 (印象 .领导 ,理解 等 等 ); 但 在 从 前 ， 人 们 更 喜欢 视 


觉 寺 的 同类 词 请 。 参 阅 第 十 一 节 ,2。 
@ Sext， Emp。 4dv，Mhath，【 塞 克 斯 都 。 轧 披 里 珂 < 反对 数学 家 VII。 
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J， 西蒙 < 亚历山大 学派 史 >(Eisiotre de Ecole d’Alexandrie, 巴黎 法 文 版 ， 
1843 年 起 ) 。 

E. 马 特 <“ 论 亚历山大 学 派 ” (Essai sur PEcole dAlexandrie， 巴 黎 法 文 
版 ，1840 年 起 ) 。 

E. 无 吹 罗 < 亚历山大 学 派 批 判 更 > (Histoite Critigue de PEcole qd’Alexan- 
drie, 巴 歼 法 文 版 ，1846 年 及 以 后 几 年 ) 。 

[J. 德 拉 蒙 德 < 犹太 人 的 爱 > 或 犹太 亚历山大 哲学 的 发 展 和 完成 >(Philo 
Judoeus, or the Jewish Alexandrian Philosophy in its Development and 
Completion, 两 卷 集 ，1888 年 ,伦敦 英文 版 ) 。] 
巴尔 特 勒 米 . 圣 希 黎 “ 论 学 园 派 与 诸 派 论争 兼 论 亚历山大 学 派 > (Sur le 
Concours ouvert par [Académie, ete., sur [Ecole d "Alexandrie, 1845 年 ， 
巴黎 法 文 版 )。 

KK。 活 格 特 < 新 柏拉图 主 浆 与 基督 教 > (Newplatonisrmus und Christenthum, 

”1836 年 ,柏林 德 文 版 )。 

乔治 “《 论 亚历山大 宗教 哲学 概念 中 的 矛盾 > (< 历史 神学 杂志 >, 1839 年 度 ) 
[CUber die Gegensitze in der Aufassung der alexandrinischen Religions- 
philosophie (Zeitschr. f hist Theol 1839 ) ]。 

E. 多 伊 庭 格 尔 < 基督 教 传统 精神 > (Geist der christlichen Uberlieferung, 
1850 一 1851 年 , 笛 根 斯 保 德 文 版 ) 。 

A， 里 奇 耳 < 早期 天 主教 会 的 起 源 > (Die Enitstehung der altkatholischen 
Aircjhe, 1857 年 ,波恩 德 文 第 二 版 ) 。 

鲍 尔 “纪元 后 头 三 个 世纪 的 基督 教 > (Das Christenihum der drei ersten 
Jahrhunderte,1860 年 ， 蒂 宾 根 德 文 版 )。- 

J. 阿 耳 措 格 < 教 祖 遗 集 大 纲 ?(Grundriss der Patrojogie,1876 年 ,于 带 堡 因 布 
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赖 斯 高 德 文 第 三 版 )。 

[A. V. G. 区 伦 < 基督 教 思想 的 连续 性 ? (The Continuity of Christian 
Thought，1884 年 ,波士顿 英文 版 ) 。] 

A， 施 特 克 < 教父 哲学 时 期 哲学 史 > (Geschichte der Philosophie der patristi- 
Schen Zeit，1859 年 ,维尔 欧 堡 德 文 版 )。 

J. 休 伯 < 教父 哲学 > (Die Philosophie der Kirchernviiter ,1859 年 , 莫 尼 黑 德 文 
版 ) 。 

Fr， 奥 弗 伯 克 < 论 教父 文学 的 起 源 > (Uber die Anfiinge der patristischen Li- 
teratur, < 历史 杂志 >，1882 年 )。 

A. 险 尔 纳 克 < 教义 书 > (Lehrbuch der Dogmenseschichte, 三 间 集 ，1886 一 
1890 年 , 弗 赖 堡 因 布 赖 斯 高 德 文 版 )。 

[J. 唐 纳 森 < 基督 教 文学 与 教义 批判 中 > (Critical History of Christian Lite- 


rature and Doctrine),] 


希腊 化 -罗马 哲学 从 伦理 观点 逐渐 过 滤 到 案 禾 观点 ,其 内 因 存 
在 于 哲学 本 身 ， 其 外 因 存 在 于 时 代 需 要 的 迫切 要 求 。 体 系 与 体系 
之 间 的 接触 越 广泛 ,就 越 明显 表现 出 来 : 哲学 要 完成 自己 给 自己 提 
出 的 任务 ， 能 力 多 么 微弱 一 一 这 任务 就 是 教育 人 们 通过 可 靠 知识 
达到 美德 和 幸福 的 境界 ， 达 到 内 心 独立 于 外 在 世界 。 怀 疑 派 的 思 
想 方 式 教导 我 们 德行 基于 合 弃 求知 的 努力 而 不 基于 知识 本 身 ， 当 
这 种 思想 方式 扩散 得 越 来 越 远 的 时 候 ， 甚 至 在 斯 多 葛 学 派 中 也 越 
来 越 盛行 这 样 一 种 观点 ， 刻 画 得 如 此 苛刻 严峻 的 圣人 的 理想 不 会 
在 任何 人 的 身上 完全 实现 ,因此 在 各 个 方面 都 使 人 感觉 到 : 靠 个 人 
自己 的 力量 既 不 可 能 认 知 ,也 不 可 能 有 德行 和 幸福 。 

因此 ,如 果 说 在 哲学 本 身 中 必然 要 引起 一 种 情绪 , 即 为 了 达到 
伦理 目的 需要 更 高 一 级 的 帮手 ,那么 同样 真实 的 是 ,当时 的 理论 学 
说 包含 有 大 量 的 宗教 因素 。 无 疑 ， 伊 壁 鸠 鲁 学 派 有 目的 地 排除 了 


第 二 章宗 教 时 期 283 


此 等 因素 ,但 斯 多 葛 刚 好 相反 ,给 这 些 因素 大 开绿灯 ,入 口 越 宽 属 ， 
就 越 自 由 。 在 斯 多 葛 学 派 那 里 ,不 仅 形 而 上 学 要 求 在 神灵 指示 下 有 寻 
求 道德 原 财 ,而 且 在 他 们 的 警 纽 玛 理论 中 ,出 现 一 种 赋予 神话 作品 
以 哲学 意义 的 可 能 性 ， 而 这 种 哲学 意义 可 能 是 所 有 上 崇拜 形式 都 共 
有 的 。 最 后 , 亚 里 士 多 德 学 说 中 的 精神 一 神 论 以 及 柏拉图 在 更 高 的 
超 感 世界 里 探索 事物 永恒 本 质 的 那 种 理想 倾向 还 没有 被 人 忘却 。 

最 后 证 明 ， 正 是 这 种 短暂 的 尘世 与 超 感 的 神 界 之 间 的 对 立 的 
二 元 论 如 实地 反映 了 存在 于 荐 年 的 希腊 和 罗马 世界 的 整个 生活 中 
的 内 部 了 矛盾。 以往 的 对 感官 享受 的 渴求 也 许 还 在 歌颂 争 权 硅 利 ， 
纸醉金迷 。 然 而 5 对 此 种 生活 的 3 厌恶 和 恶心 产生 了 新 的 渴望 ， 温 
望 着 更 纯 更 高 的 欢乐 ， 随 着 罗马 帝国 的 社会 形势 带 来 了 与 此 形成 
的 强烈 的 对 比 ， 面 对 此 强烈 的 对 比 千 百 万 人 看 到 自己 被 隔绝 在 世 
间 美 好 事物 之 外 ， 他 们 的 眼光 如 饥 似 渴 地 仰望 着 未 来 的 更 美好 的 
世界 。 因 此 ,在 各 方面 ,一 种 深沉 的 ,强烈 的 ,解放 灵魂 的 要 求 越 来 
越 为 世人 所 觉察 , 那 是 一 种 超越 凡尘 的 饥 渴 , 那 是 一 种 无 与 伦比 的 
宗教 热忱 。 

首先 这 种 宗教 运动 的 活力 表现 在 希腊 -罗马 世界 热 中 于 吸收 
外 来 的 宗教 礼拜 仪式 ， 表 现在 东西 方 宗教 的 渗透 和 融合 。 但 是 虽 
然 巴 盾 在 各 处 得 到 调整 ,然而 控制 人 类 灵 懂 的 斗争 却 更 激烈 了 ; 因 
此 古代 文明 世界 的 土地 , 结 出 了 科学 艺术 的 硕果 之 后 ,又 变 成 了 宗 
教 的 战场 。 从 而 在 尔后 若干 世纪 ， 人 们 的 主要 兴趣 从 尘世 转向 了 
天 上 ; 人 们 开始 在 感官 世界 之 外 寻求 解脱 。 

但 是 尽管 如 此 ， 进 行 宗教 论争 所 采取 的 形式 表明 了 和 希腊 科学 
已 经 变 成 怎么 样 的 精神 力量 和 理智 力量 了 。 上 古代 世界 如 此 明显 地 180 
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表现 出 患 了 思想 苍白 的 病 , 如 此 强烈 地 怀 着 需求 知识 的 感情 ,因此 
每 种 宗教 都 希望 不 仅 满足 感情 ,而 且 还 要 满足 理智 ,因而 极 欲 将 自 
已 的 生活 转变 成 理论 。 甚 至 对 于 基督 教 说 来 也 是 如 此 ,而 且 实际 
上 基督 教 的 情况 正 是 这 样 。 好 庸 置 疑 ， 耶 稣 的 宗教 取得 胜利 的 真 
正 的 力量 在 于 它 进入 这 个 衰老 乏味 的 世界 时 带 着 纯洁 高 尚 的 宗 
教 感情 的 青春 活力 ， 带 着 勇于 面 对 死亡 的 信念 。 但 是 基督 教之 所 
以 能 征服 古代 文明 世界 却 是 由 于 它 吸收 了 整个 十 代 文 明 并 改造 了 
玫 个 古代 文明 ; 并 且 在 同 旧 世界 的 外 部 斗争 中 ,形成 了 自己 的 组 织 
结构 @, 因而 最 后 变 得 强大 到 足以 占领 整个 罗马 帝国 ; 同样 ， 在 捍 
卫 自身 反对 古代 哲学 中 ， 它 将 古代 哲学 的 概念 世界 变 成 自己 的 概 
念 世界 ,从 而 建设 起 自己 的 教条 主义 体系 。 

就 这 样 ， 科 学 的 需要 和 生活 的 需要 碰 在 一 起 了 。 科 学 谋求 在 
宗教 里 解答 它 一 直 徒劳 无 益 地 辛苦 探索 的 问题 ; 生活 盼望 为 宗教 
”的 温 念 和 信念 获得 科学 的 阐述 和 基础 。 因 而 ,从 此 开始 ,经 过 若干 
世纪 ,哲学 史 与 教条 主义 神学 一 块 儿 向 前 发 展 @; 案 教 形 而 上 学 时 
期 便 开 始 了 。 十 代 思 想 的 发 展 描绘 出 一 条 独特 的 曲线 : 从 宗教 发 
涡 , 然 后 与 宗教 傅 宛 愈 远 , 直 到 伊 壁 鸠 重 学 派 , 完 全 与 宗教 分 离 ; 于 
是 又 稳步 地 向 宗教 靠拢 ,最 后 完全 回 到 宗教 中 来 。 

在 这 些 条件 下 ,有 可 能 理解 到 : 从 价值 的 观点 将 超 感 世界 和 三 
官 世 界 分 别 看 作 神 的 完美 和 全 世 的 皇 贱 一 一 使 这 两 个 世界 作 如 此 





个 参阅 K. Neumann, Der. romische Staat und die allgemeine kirche 
bis auf Diocletian [纽曼 < 罗 马 国家 和 戴 奥 侈 里 先 以 前 的 一 般 教 会 >] ,Vol. |. Leips. 
1890 年 。 ' 

@ ”当然 ,必须 认识 清楚 ,下 述说 明 已 经 将 一 切 特别 武断 的 因素 撤 在 一 边 , 除非 这 
些 因素 与 哲学 原则 不 可 分 离 地 交织 在 一 起 。 
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分 离 的 世界 观 是 构成 整个 宗教 -哲学 运动 发 展 的 共同 基础 。 实 际 
上 这 种 观点 毕 达 哥 拉 斯 学 派 已 经 提出 (参阅 第 五 节 , 7 ), 甚 至 亚 里 
士 多 德 也 坚持 过 。 但 是 , 毫 无 疑问 ,这 种 观点 在 柏拉图 形而上学 中 
得 到 最 有 力 的 详尽 阐述 。 因 此 ， 正 是 这 后 一 个 体系 形成 了 对 于 十 
代 思 想 的 宗教 发 展 末 期 的 统治 中 心 。 柏 拉 图 主义 向 宗教 方面 发 展 
是 这 个 时 期 的 基本 特征 。 : 

然而 这 一 运动 的 地 理 中 心 是 亚历山大 盟 亚 ， 这 个 城市 从 历史 
上 以 及 人 口上 说 ,最 明显 地 代表 了 当时 各 民族 、 各 宗教 的 杂居 混 
处 。 在 这 里 ,博物 馆 积极 活动 ,收藏 了 希腊 文化 的 一 切 珍宝 ; 所 有 
宗教 ,膜拜 形式 都 在 这 巾 赎 接 接 的 商业 都 市 济济 一 堂 ,企图 用 科学 
来 以 清 在 它们 内 部 浇 涌 说 洋 的 感情 。 

' 亚 历 山大 里 亚 哲 学 的 第 一 条 路 线 电 作 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 。 这 
种 思想 方法 来 自 毕 达 哥 拉 斯 学 派 神秘 玄 义 的 宗教 实践 ， 表 面 上 利 
用 了 有 旧 毕 迷 哥 拉 斯 学 派 的 数 -神秘 主义 。 他 们 仿照 毕 达 哥 拉 斯 的 
名 字 给 自己 和 自己 的 著作 取 名 ， 但 却 在 柏拉图 形而上学 的 变形 中 
为 自己 逃避 现实 的 .宗教 -苦行 主义 的 伦理 学 找到 了 理论 骨架 ， 这 
对 于 下 一 时 期 精神 本 质 的 概念 具有 最 深刻 的 价值 。 宗 教 创始 人 齐 
阿 纳 的 阿波 洛 尼 应 当 被 认为 是 该 学 派 的 典型 代表 。 

在 罗马 帝国 时 期 ， 斯 多 葛 难 免 不 受 东 方 生活 和 东方 思想 方式 
的 影响 , 它 在 自己 的 世界 观 中 更 加 强烈 地 显露 出 宗教 因素 ; 因此 ， 
不 仅 这 个 体系 的 人 类 学 二 元 论 变 得 很 突出 ， 而 且 更 带 一 神 论 的 思 
想 方 式 逐 渐 替代 了 这 个 学 派 原来 的 泛 神 论 。 在 这 些 人 身上 ， 如 守 
注 卡 、 爱 比 克 泰 德 和 马尔 库 斯 奥 勒 留 ,斯 多 葛 学 说 完全 变 成 了 一 
种 解脱 哲学 或 拯救 后 学。 
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甚至 厂 伪 主义 也 披 上 宗教 外 家 作为 原始 的 、 大 众 化 的 御所 说 
教 而 复活 了 ; 德 访 纳 这 斯 被 认为 是 此 派 景 著名 的 代表 人 物 。 

与 新 毕 达 哥 拉 斯 学 派 几乎 不 可 分 的 是 纪元 后 最 初 儿 个 世纪 的 
折 袁 主义 的 柏拉图 主义 ， 如 喀 罗 尼 亚 的 莹 备 塔 克 和 玛 达 拉 的 艾 普 
利 亚 。 后 来 出 现 了 阿拉 米 亚 的 重 门 尼 亚 斯 和 格拉 萨 的 尼 可 马 十 
斯 ,他 们 在 犹太 教 .基督 教 的 影响 下 , 亲 有 睹 两 种 潮流 的 汇合 。 

在 所 有 这 些 形式 中 ， 和 希腊 因素 与 东方 因素 相 比 总 是 一 直 占 上 
风 ， 而 东方 因素 在 犹太 宗教 哲学 中 却 以 还 要 强大 得 多 的 力量 出 现 
了 。 正 如 埃 森 教派 @ 来 源 于 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 与 希 伯 来 宗教 生活 
的 接触 ,同样 ,犹太 学 者 在 阐述 他 们 的 教义 时 ， 也 想方设法 谋求 党 
近 希 腊 科 学， 最 后 产生 了 亚历山大 里 亚 的 歼 洛 的 学 说 。 他 对 这 些 
动荡 不 定 的 思想 体系 所 作 的 创造 性 的 加 工 处 理 ， 在 景 重要 方面 都 
决定 性 地 影响 了 这 些 体系 进一步 的 形成 和 发 展 。 

基督 教 哲 学 在 最 初 用 个 世纪 里 ,通常 被 命名 为 教父 学 , 它 用 比 
氢 的 方式 大 规模 地 扩展 开 来 。 这 种 使 福音 哲学 世俗 化 是 由 基督 孝 
护 教士 开始 的 ,他 们 力图 将 宗教 信仰 播 述 为 唯一 的 真正 哲学 ,其 目 
的 是 要 在 知识 分 子 眼中 捍卫 基督 教 ,使 其 免 受 歧视 和 和 追 害 , 从 而 开 
始 使 宗教 信仰 的 内 容 适 合 于 希 脱 科学 的 概念 形式 ， 其 中 最 重要 的 
人 物 是 瘟 斯 丁 和 米 备 修 . 费 利 克 斯 。 

但 是 要 将 信仰 《rtcmc) 变 成 知识 或 智慧 (Yvywatc) 的 这 种 需要 
在 基督 教 团体 中 鲜明 地 表现 了 出 来 ,甚至 没有 这 方面 争论 的 倾向 。 
诺 斯 震 教 最 初 的 企图 是 想 为 新 宗教 创立 一 种 适当 的 世界 观 ; 它 源 


@ 姑 阅 E. 策 勒 V.: 第 277 页 超 。[ 埃 森 教 派 (Sekte der Essener) 是 十 狐 
太 人 的 一 个 车 修 教派 ,纪元 前 二 世纪 创立 于 巴勒斯坦 ,以 持 戒 与 妾 欲 著称 。 一 一 译 者 ] 
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自 叙 利 亚 各 宗教 的 混合 所 激 起 的 幻想 ;虽然 它 采 用 了 希腊 哲学 理 
论 ， 但 仍然 得 出 如 此 怪诞 的 结构 ， 以 至 教会 在 变 得 更 强大 更 稳定 
时 便 不 得 不 将 之 扬弃 了 。 沙 都 尔 尼 重 ， 巴 西里 底 和 瓦 兰 提 诺 应 算 
作 此 类 人 中 的 佼佼 者 。 / 

这 种 宗教 幻想 轻率 之 举 引 起 强烈 反响 ,在 基督 教 文 献 中 ,如 经 
提 安 、 德 尔 都 良和 阿 罗 毕 斯 等 人 的 著作 中 , 曾 一 度 开始 对 于 所 有 基 
督 教 信仰 的 哲学 解释 和 调解 抱 着 强烈 的 反感 。 从 而 一 种 公开 的 到 
理性 主义 思潮 便 出 现 了 ， 访 思潮 认为 有 必要 再 回 到 与 之 有 关 的 希 
腊 哲 学 理论 中 去 。 但 是 ， 伊 里 泰 乌 斯 和 他 的 弟子 希 波 利 特 反对 诺 
斯 替 教 便 没 有 这 种 片面 性 ， 他 们 更 接近 于 老 一 代 希 腊 化 的 基督 教 
护 教士 。 

直到 第 三 世纪 初期 ,经 过 上 述 种 种 尝试 之 后 ,一 种 积极 的 基督 
教 神学 ， 一 种 完整 概念 形式 的 教义 学 体系 才 建 立 起 来 了 。 这 件 事 
是 由 亚历山大 里 亚 的 传道 师 学 派 通 过 它 的 领袖 克 力 门 和 欧 利根 得 
以 实现 的 。 特 别 是 欧 利 根 ， 从 哲学 的 观点 来 看 他 应 被 认为 是 这 个 
时 期 基督 教 景 重要 的 代表 人 物 。 

但 是 在 他 身 旁 ， 从 亚历山大 里 亚 哲学 学 派 又 出 来 了 这 样 一 个 
人 ， 他 完全 是 在 希腊 化 的 基础 上 着 手 解决 哲学 变 成 宗教 趋势 的 问 
题 一 一 他 是 普罗 提 诺 ， 这 个 时 期 最 伟大 的 思想 家 。 他 企图 用 宗教 
原则 将 希腊 和 和 希腊 化 哲学 的 所 有 主要 学 说 系统 化 ， 他 的 这 种 探讨 
被 命名 为 新 柏拉图 主义 。 他 的 学 说 是 古代 所 产生 的 景 确定 的 、 结 
构 最 完善 的 科学 体系 。 但 是 他 的 弟子 店 菲 葡 已 表现 出 要 想 从 这 种 
宗教 学 说 中 创造 出 一 种 宗教 的 倾向 ， 他 的 弟子 扬 布 利 柯 被 称 为 叙 
利 亚 的 新 柏拉图 主义 的 领袖 ， 他 将 该 宗教 学 说 转化 为 多 神 论 的 才 
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条 主义 神学 ; 而 学 者 们 以 及 基督 教 在 政治 上 的 敌人 ， 如 朱 利 安 皇 
帝 ， 希 图 用 这 种 神学 复活 在 当时 已 处 于 消亡 状态 的 异 教徒 的 宗教 
礼拜 仪式 。 这 种 企图 失败 以 后 ,以 雅典 的 普 得 塔 克 、 普 罗 克 洛 、 达 
马 西 斯 为 首 的 新 柏拉图 主义 的 雅典 学 派 最 后 又 回 过 头 来 对 普罗 提 
庄 体 系 作 有 计划 的 ,学 术 的 扩充 和 发 展 。 

这 样 ， 希 踢 化 时 期 事 想 利用 科学 建立 新 宗教 的 企图 仍然 徒劳 
无 益 。 这 表现 在 : 学 者 找 不 到 信徒 。 与 此 相反 ,正统 宗教 要 用 科学 
的 理论 完善 和 加 强 自己 的 需求 却 的 确 达 到 了 目的 。 教 会 创造 了 自 
已 的 教义 。 这 种 运动 的 带 大 历史 过 程 是 : 正在 作 剧 烈 垂 死 挣 扎 的 、 
被 击败 的 希腊 主义 仍然 创造 了 新 宗教 借以 形成 教义 的 概念 。 


毕 达 哥 拉 斯 的 神秘 玄 义 在 整个 古代 时 期 继续 流行 ; 此 时 , 科学 的 毕 达 哥 
拉 斯 主义 在 合并 于 学 园 之 后 作为 正统 的 毕 达 哥 拉 斯 学 派 而 言 已 不 复 存在 了 。 
只 有 在 纪元 前 第 一 世纪 , 毕 达 哥 拉 斯 主义 特有 的 理论 才 又 被 人 注目 :这些 理 
论 出 现在 毕 达 哥 拉 斯 主义 的 著作 中 ,其 中 , 狄 奥 根 尼 . 拉 尔 修 斯 (着 八 ， 第 24 
页 起 ) , 继 亚历山大 注 备 之 后 , 记载 了 一 篇 报导 , 使 我 们 推测 到 它们 本 质 上 受 
了 斯 多 葛 的 影响 。 西 塞 罗 的 一 位 有 学 问 的 朋友 P. 记过 亡 . 苦 古 得 ( 死 于 纪元 
前 64 年 ) 也 明确 地 提 到 过 这 些 理论 ;这 些 理 论 还 得 到 罗马 另外 一 些 人 的 支持 。 

但 是 正统 的 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 开始 出 现 大 约 是 在 纪元 开始 时 , 当时 在 亚 
历 出 大 里 亚 有 一 大 批 车 作 公 诸 于 众 ,在 毕 达 哥 拉 斯 ,或 者 费 洛 劳 斯 , 或 者 阿尔 
基 塔 斯 ， 或 者 其 他 老 一 代 的 毕 达 哥 拉 斯 主义 者 的 名 义 下 ， 用 文学 的 形式 介绍 
了 这 种 理论 。 这 些 著 作 的 断 简 残 篇 给 理解 真正 的 毕 达 哥 拉 斯 主义 带 来 巨大 困 
难 。 参 阅 本 书 第 一 篇 第 一 章 导言 末 文献 。 

另 一 方面 , 关于 新 学 派 的 人 物 , .为 人 知道 的 很 少 。 叭 一 显著 的 人 物 是 齐 
阿拉 的 阿波 洛 尼 ; 关于 他 的 生平 和 性 格 雄关 家 非 洛斯 特 拉 塔 (C. 工 ， 凯 泽 编 
辑 ,1870 年 莱比锡 版 ) 在 第 十 三 世纪 初 作 过 传奇 式 的 描述 ,目的 在 于 刻画 一 个 
捍 达 哥 拉 斯 汇 估 物 的 生活 理想 。 阿 波 落 尼 生 活 在 纪元 后 第 一 世纪 , 至 于 他 本 
人 的 著作 , 只 有 一 些 关 于 毕 达 哥 拉 斯 的 传记 和 一 篇 关于 祭礼 的 论文 现在 还 存 
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在 。 参 阅 鲍 尔 <* 阿 波 洛 尼 与 基督 ? (Apollonius und Cr15)， 载 于 古代 哲学 
史 三 篇 论文 > (Drer Abhandl. zur Gesch. d. alt. Philos., 菜 比 锡 ,1876 年 )[ 特 
泰 德 威 尔 < 齐 网 拉 的 阿波 洛 尼 的 生平 >(Life of Apollonius of Tyuna, 内 有 完 
善 的 著作 目录 , 1886 年 , 纽约 英文 版 ) 。] 他 的 间 时 代 人 加 德 斯 的 沪 熏 拉 者 斯 
也 许 也 该 提 一 提 。 

新 毕 达 哥 拉 斯 理论 和 斯 多 葛 理 论 看 来 在 折 囊 主义 者 亚历山大 里 亚 的 所 
提 翁 身上 浴 合 在 一 起 了 。 他 与 塞 苑 斯 派 人 发 生 关 系 。 他 的 弟子 科 洛 多 拉 的 
备 齐 乌 斯 ， 安 温 ' 塞 涅 卡 是 帝国 时 期 斯 多 茧 学 派 的 领袖。 他 是 尼 和 福山 的 导 
师 ; 他 之 所 以 有 名 ,是 因为 他 悲惨 的 命运 ; 他 还 作为 悲剧 诗人 ， 展 示 了 他 那 学 
派 所 主张 的 严峻 的 生活 概念 。 关 于 他 的 著作 ,除了 他 的 < 书信 和 集 > (Epistolw， 
哈 泽 编辑 ,三 卷 集 ,1852 一 1853 年 ,莱比锡 版 ) 以外, 主要 关于 伦理 学 的 论文 大 
量 地 保留 了 下 来 。 [< 书信 和 集 > 英 译本 由 工 . 洛 奇 译 (或 更 确切 地 说 ,由 他 释 
义 ) ,1614 年 伦敦 版 ， 康 米 洛 特 丛 书 (1888 年 伦敦 版 ) 选 自 该 书 以 及 菜 斯 特 兰 
奇 的 < 塞 涅 卡 抽象 道德 学 > (Seneca's IMorals by Way of Abstract) 一 书 ,] 容 
阅 鲍 尔 < 三 篇 论文 > 中 的 < 塞 涅 卡 与 保罗 斯 (Seneca und Paulus); 见 上 述 。 

除了 他 以 外 ， 我 们 还 要 提 一 下 和 鲁 齐 乌 斯 . 安 涅 : 科 尔 重 都 斯 ( 胡 尔 鲁 都 
斯 ) ， 他 是 斯 多 蕊 解释 神话 的 主要 代表 (Hepi 6 Yay eay qioewe 
[< 论 诸 神 的 本 质 >], 奥 煤 编 辑 ，1844 年 ， 否 廷 根 版 )， 还 有 讽刺 诗人 波斯 乌 
斯 ， 道 德 家 C. 旭 业 尼斯 - 茹 胡 斯 ， 特 别 是 爱 比 克 泰 德 ， 他 生活 在 杜 米 仙 外 
时 代 。 他 的 理论 由 阿里 安 编辑 为 两 部 著作 出 版 AartpiBaif [ss 玄 因 录 ?] 
和 EYxeptBov [< 肝 后 备 要 >] “连同 西 姆 普 里 西 斯 的 评注 一 起 ， 由 了 
施 威 格 豪 塞 尔 编辑 ， 蘑 比 锡 版 ，1799 年 至 1800 年 )。[ 英 译本 由 G. 庚 译 ， 
博 因 文库 ;又 由 T. W.' 希 金森 译 ,1865 年 , 波士顿 版 ] 参阅 A. 博 惠 胡 尔 < 爱 比 
克 厅 德 与 斯 多 葛 >( 丰 . und die Stoa，1890 年 ,斯 图 加 特 版 ) 。 

由 于 高 贵 的 马尔 摩 斯 . 奥 勒 留 - 安 东 宁 皇帝， 斯 多 竟 息 上 了 罗马 帝国 的 
御 座 (161 一 180 年 )。 他 的 < 自 反 录 >(H& eis air6v, 1882 年 , 菜 比 锡 版 ,由 了 
斯 还 奇 编辑 ) 是 折 圳 主义 -宗教 的 斯 多 葛 主 义 的 里 程 碑 。[ 由 G. 朗 译 <M. 
奥 勒 留 . 安 东 宁 皇帝 的 思想 > (The Thoughts of the Emperor, MM. Aurelius 


由 Nero (纪元 37 一 68 年 ): 罗马 暴君 ,在 位 期 间 54 一 68 年 。 一 一 译 者 
加 Domitian (纪元 51 一 96 年 ), 罗马 皇帝 ,在 位 期 间 81 一 96 年 。 一 一 译 着 
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Antoninus， 伦敦 ,博思 文库 ) ;W. 佩 特 * 伊 壁 鸠 重信 徒 马 利 乌 斯 (Marius the 
Epicurean,1888 年 ,伦敦 ,纽约 版 );M. 阿诺德 在 < 评论 文集 > 一 书 中 的 论文 。] 

在 古 希 腊 时 期 ， 有 一 个 有 创见 的 人 物 , 那 就 是 游 方 和 尚 似 的 传教 士 梯 利 
斯 , 他 出 自 犬 个 学 派 〈 人 参阅 V. 威 拉 莫 费 兹 - 米 勒 多 尔 < 语 言 学 研究 > CPhilol. 
Unrens], 1V. 第 292 页 起 )。 在 罗马 帝国 时 代 , 这 个 古怪 人 物 经 常 被 人 模仿 、 
被 人 夺 张 到 最 可 笑 的 程度 。 通 过 琉 善 而 闻名 的 檀 麦 特 里 乌 斯 、 卡 达 拉 的 奥 洛 
莫 斯 、 德 庶 拉 克 斯 ,以 及 柏 勤 格 利 鲁 . 普 沙 修 斯 都 赂 于 这 类 人 人物。 参阅 工 伯 


灰 斯 < 琉 善 和 秦 人 禹 学派 >(Lukian und die 于 1 大 er，1879 年 ,柏林 德 文 版 )。 


下 


在 与 数论 保持 一 定 距离 的 宗教 的 柏拉图 主义 的 代表 中 可 以 提 一 提 的 是 
折 袁 主义 评论 家 欧 多 重 斯 和 阿里 乌 斯 ， 狄 代 担 斯 , 还 有 柏拉图 和 德 谈 克利 特 
著作 的 编辑 转 拉 西 路 斯 ， 尤 其 可 以 提 一 提 的 是 喀 罗 尼 的 疼 重 塔 克 (大约 纪元 
100 年 ), 除 了 他 著名 的 传记 外 ,还 有 一 大 批 其 他 著作 ,特别 是 包含 有 教义 和 论 
战 的 哲学 论文 被 保存 了 下 来 (< 道德 学 > , 杜 布 勤 尔 编 ,巴黎 ,地 达 特 ,II 和 IV. 
1855 年 ) (参阅 R. 福 耳 克 曼 < 普 鲁 塔 克 生 平 著作 和 哲学 > ,1872 年 ,柏林 德 文 
版 )。[ 英 译本 由 古 得 威 编译 , 书 名 为 < 普 鲁 塔 克 道 德 学 >(Pluiarchs Morals) ， 
五 着 集 , 1870 年 ,波士顿 版 ,又 由 施 来 托 (Shilleto) 和 C.W. 金 (King) 翻 译 ,两 
者 均 收 入 伦敦 博思 文库 中 ,分 别 在 1888 年 和 1882 年 出 版 ,] 我 们 还 要 提 一 提 
安 东 宁 时 代 蒂 尔 的 马克 兴 姆 ;他 的 同 代 人 ， 玛 达 拉 的 艾 董 利 至 也 属于 这 一 帮 
子 ， 这 不 只 是 由 于 他 的 哲学 著作 (由 A. 哥 尔 德 巴 谢 尔 编辑 , 1876 年 ， 维 也 纳 
版 ) ， 也 由 于 他 的 陷 哈 讽刺 小 说 < 金 驴 > (参阅 赫 尔 登 布朗 为 他 全 集 所 作 的 序 
言 ,1842 年 ,莱比锡 版 ) 。Fs 艾 普 利 亚 文集 >(ZHe WWVorks of 4puieius), 博 因 文 
库 ]， 基督 教 的 敌人 珊 尔 斯 ， 他 的 论文 < 实 言 录 > (Cjic XYoc， 大 约 180 


- 年 ), 只 是 从 欧 利 根 的 反 驶 论文 < 论 饥 尔 斯 ? (xar& KEaou) 中 才 被 人 知道 ( 参 


阅 Th. 凯 木 < 凯 尔 斯 实 言 录 ,苏黎世 , 1873 年 , 德 文 版 ) 。 最 后 谈 一 下 克 劳 迪 
亚 斯 . 玉 伦 医生 , 他 大 约 死 于 200 年 ! 缕 良 置疑 , 由 于 他 广泛 的 折衷 主义 , 既 
可 以 被 列 为 消 遥 派 学 者 ， 也 可 被 列 为 斯 多 葛 派 学 者 (参阅 下 .斯 普 日 格 尔 < 医 
药 史 论文 集 >, I 第 117 页 起 )。 在 这 同一 思想 范围 里 ,出 现 了 一 些 著作 ,它们 
以 稀 罗 斯 . 特 雷 斯 梅 吉 塔 之 名 传播 开 来 ; 这 些 著作 属于 第 三 世纪 (由 工 . 梅 纳 
尔 译 成 法 文 ,巴黎 , 1866 年 出 版 ,部 分 由 G. 帕 西 发 行 ,柏林 ,1854 年 ) 。 

在 第 二 世纪 柏拉图 主义 者 之 中 有 阿拉 伯 格 拉萨 的 尼 可 马 古 斯 ， 他 的 著作 
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中 只 有 算术 教科 书 和 一 本 著作 ("Apibumrix& GeoAoYob4eva [数学 的 神学 了 ) 
的 摘录 (通过 浮 修 士 ) 传 了 下 来 ; 还 有 阿拉 米 亚 的 鲁 门 尼 亚 斯 ， 我 们 知道 的 有 
关 他 的 知识 主要 来 源 于 欧 瑟 比 乌 斯 ， 他 们 都 是 激进 的 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 分 
子 。 参 阅 F. 西 丁 盖 ( 波 恩 ,1875 年 )。 


希腊 哲学 进入 犹太 神学 可 以 追溯 到 纪元 前 第 二 世纪 中 叶 , 从 当时 亚 里 二 
多 布鲁斯 (Aristobulus) 的 < 圣经 ?解说 中 可 以 看 得 出 来 ; 它 当 时 以 一 种 特别 显 
著 的 方式 , 以 一 种 非常 接近 亚历山大 里 亚 学 派 思 想 领 域 的 形式 , 出 现在 伪造 
的 所 罗 门 的 < 智慧 之 书 > (Book of Wisdom) 中 。 但 是 这 些 都 只 不 过 是 亚 历 山 
大 里 亚 的 库 洛 重要 创作 的 不 关 紧 要 的 先驱 ， 关于 斐 洛 的 生平 只 知道 在 39 年 
他 已 达 高 龄 , 他 是 本 地 社团 派 往 喀 利 十 拉 皇 帝 吕 的 大 使 馆 的 一 个 成 员 。 他 为 
数 很 多 的 著作 (有 许多 不 是 真实 的 ) ， 由 学 格 编 繁 (伦敦 , 1742 年 ) , 莱比锡 影 
印 (1851 一 1853 年 , 八 卷 集 )[ 英 译本 由 C.D. 扬 翻译 ， 四 着 集 ,伦敦 , 博 恩 文 
库 ]。 

FE， 德 勒 < 犹 太 - 亚 历 册 大 里 亚 宗 教 哲 学 > (Die jiidisch-alexandrinische 
Religionsphilosophie，1834 年 ,哈雷 , 德 文 版 ) 。 

A. 格 胡 诺 勒 < 右 洛 与 亚历山大 里 亚 通 神学 > (Philon und die alexandrini- 
sche Theosophie，1835 年 ,斯 图 加 特 德 文 版 ) 。 

M. 沃 尔 夫 < 奢 沙 哲学 >(Die Philonische Philosophie，1858 年 ,哥德堡 德 
文 版 )。 

埃 无 尔 特 < 人 民 以 色 列 史 > (Gesch. des Volkes Israel,VI. 第 231 页 起 )。 

奥 托 编辑 的 < 二 世纪 基督 教 护 教士 全 集 >( 耶 拿 ,1842 年 起 ) 搜 集 了 基督 教 

护 教士 的 著作 ， 其 中 最 著名 的 有 西 克 木 的 殉道 者 弗 拉 维 斯 - 查 斯 T, 他 生活 
.在 第 二 世纪 中 叶 。 两 篇 护 教 著作 和 一 篇 与 犹太 人 特 利 弗 的 对 话 录 保 存 了 下 
来 [ 英 译本 编 人 前 尼 西 亚 会 议 文库 , 由 罗 伯 蒋 和 唐 纳 森 编辑 , 爱丁堡 ,1867 年 
一 ]。K. 塞 米 施 ( 两 卷 集 ， 布 雷 斯 劳 ，1840 一 1842 年 ) 和 B. 奥 伯 (巴黎 ， 
1861 年 ) 处 理 他 的 作品 。 出 自 希腊 文化 界 的 护 教士 还 有 亚 里 士 提 底 (他 的 论 
文 ,发 现 是 用 亚美尼亚 文 写 的 , 印 有 拉丁 文 译文 ,威尼斯 ,1878 年 ) 、 雅典 的 亚 


@@ Caligula (Gaius Caesar， 纪 元 2 一 4 年 ): 罗马 皇帝， 在 位 期 间 纪 元 37 一 
机 年 。 一 一 译 者 
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典 拉 哥 拉 (rpeapBetx repi KKplartxvay [为 基督 徒 而 出 使 ]， 和 致 马尔 崎 斯 ， 
上 奥 勒 留 ,大 约 在 176 年 ) , 安 条 克 的 提 奥 费 重 斯 (一 篇 论文 ， 致 奥 托 里 古 ， 大约 
在 180 年 ), 沙 丁 斯 的 变 利 托 , 海 拉 波 利 斯 和 的 阿波 林 拉 利 ,以 及 其 他 人 。 一 一 拉 
丁 文献 特别 介绍 米 鱼 修 . 费 利克 斯 , 他 的 对 话 录 < 屋 大 维 > 大 约 写 于 200 年 (由 
哈 耳 姆 编 入 < 拉丁 教会 作家 全 集 > ,维也纳 ,1867 年 ) 。 修 符 学 家 费 尔 米 安 重 . 拉 
克 坦 修 斯 (大 约 300 年 ) 也 应 属于 这 一 派 。 他 的 主要 论文 是 ¢ 神 的 制度 >C 上 述 
作家 英 译本 编 入 前 尼 西 亚 会 议 文库 , 见 上 ]。 

关于 诺 斯 管教 派 ,我 们 的 知识 主要 来 自 他 们 的 敌手 伊里 泰 岛 斯 (140 一 200 
年 ;他 的 论文 BAeyxoe xai &varpon Te dev5wvbuob yy@oewe [4 伪 
知识 驳 议 >]， 由 A. 斯 提 楞 编订 ,环比 锡 ，1853 年 )、 希 波 利 特 (Kat& ra- 
ov cipecemy 座 eyxos 【< 驭 一 切 学 派 之 说 >]， 由 东 克 尔 和 施 灰 德 威 编订 ， 
哥 廷 根 ，1859 年 ) 、 德 尔 都 良 (< 反驳 瓦 兰 提 诸 主 义 >) 等 人 。[ 上 述 著 作 英 译 
本 编 和 前 尼 西 亚 会 议 文库 , 见 上 。] 关 于 诸 斯 赵 教 派 论文 现存 的 只 有 一 篇 ,由 一 
个 不 知名 的 作家 写 的 , 即 Htcrc cogtxc 〈< 信 仰 [ 即 ] 智慧 w 由 彼得 曼 纺 
订 , 柏 林 , 1851 年 ) 。 在 这 学 说 的 主要 代表 人 物 中 有 活跃 在 第 二 世纪 上 半 叶 的 
安 条 克 的 沙 都 尔 尼 备 ,叙利亚 人 巴西 里 麻 和 亚历山大 里 亚 的 卡 波 克拉 麻 ; 接 近 
第 二 世纪 中 叶 的 有 他 们 当中 最 重要 的 人 物 瓦 兰 提 诺 (大 约 死 于 160 年 ) : 接近 
第 二 世纪 之 末 的 有 美 索 不 达 米 亚 的 巴 雇 又 勒 。 一 一 A. W. 尼 安 德 诺 斯 替 体 
系 讲述 > (Expositions of The Gnostic Systems ,柏林 ,1818 年 江 由 托 利 译 成 
英文 ,波士顿 ,1865 年 ]e. 马 特 (巴黎 , 1843 年 ),Chr. 鲍 尔 ( 蒂 宾 根 ,1835 年 ) ， 
A. 里 尔 根 费 尔 德 ( 耶 拿 , 1884 年 ) 和 同一 个 作者 < 巴 底 桑 勤 一 一 最 后 一 个 诺 
赫 斯 教徒 9 (Bardesanes，der letzte Gnostiker ,莱比锡 ,1864 年 , 德 文 版 ) 。 
一 -A， 哈 尔 纳 克 < 诺 斯 震 教 历史 起 源 批判 > (Zur Quellenkritik der Gesc- 
jichte des Gnosticismus， 莱 比 锡 ,1873 年 , 德 文 版 ) [H.L, 曼 塞 尔 < 诺 斯 替 
异端 邪说 > (Gnostic_Eeresiey ,伦敦 , 1876 年 ,英文 版 )]。 

希腊 科学 最 激进 的 敌手 是 亚 述 人 塔 提 安 ,他 的 论文 Ipic XAyvas [< 关 
于 希腊 人 >] 大 约 出 于 170 年 ， 但 是 后 来 他 自己 变 成 了 瓦 兰 提 诺 主义 诺 斯 直 
教 的 信徒 。 容易 激动 的 基督 教 护 教 士 变 . 塞 卜 提 米 . 佛 劳 罗 伦 斯 德尔 都 
良 (165 一 220 年 , 曾 一 度 在 迦 太 基 作 长 老 ), 同样 终于 站 在 紫 素 那 斯 教派 @ 立 


@ ”Montanus 系 小 亚细亚 弗 利 吉 亚 Phrygia) 人 ,在 第 二 记 纪 中 叶 创 立 蒙 泰 
那 斯 教派 , 系 上 昌 基 督 教派 之 一 。 一 一 译 者 
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场 上 反对 天 主教 。 他 的 著作 已 由 奥 勒 尔 (Fr. Oehler) 编订 (三 卷 集 ,莱比锡 
1853 年 至 1854 年 ) ,最 近 又 由 A. 京 非 尔 谢 德 和 威 索 巨 编 订 ( 着 一 ,维也纳 , 编 
入 < 拉丁 教会 作家 全 集 >, 1890 年 并 英 译本 编 人 前 尼 西 亚 会 议 文库 ]。 参 阅 A. 
W. 尼 安 德 <“ 反 诺 斯 替 教 德尔 都 良 思想 > CAntignosticus, Geist des Ter- 
tullian，1849 年 ,柏林 , 德 文 第 二 版 ) 等 [ 英 译本 , 博思 文库 ,1851 年 ]; 人 A. 豪 克 
“德尔 都 良 的 生平 和 著作 >(7. 8 Leben und Schriften, 埃 尔 兰 根 ,1877 年 ， 德 
文 版 ) 。 属 于 同类 丛书 但 时 间 在 稍 后 一 点 的 有 非洲 修辞 学 家 阿 罗 上 毕 斯 的 七 着 
集 < 反 种 族 > (Adversus Gentes), 此 书 大 约 作 于 300 年 (由 A. 奈 非 尔 谢 德 编 
订 , 收 入 < 拉丁 教会 作家 全 集 >, 维也纳 ,1875 年 )。 

关于 亚 历 出 大 里 亚 的 克 力 门 的 著作 ,有 三 篇 论文 保存 了 下 来 , 即 : AoYoc 
Tpotpentixde modc FAAnvae [x 为 希腊 人 陈 词 >]; 了 cvSaYoYy6c [< 伴 读 与 
” 师 保 >]; Erpotarete[< 杂 文集 >]( 由 十 幅 特 编订 , 午 津 ,1715 年 )[ 匡 译本 收入 
前 尼 西 亚 会 议 文库 Jj。 从 他 的 学 小 (参阅 论 亚历山大 里 亚 早 期 基督 教学 派 的 车 
作 , 葛 利 克 著 , 哈雷 出 版 ，1824 年 至 1825 年 ; 哈 塞 尔 巴赫 著 ， 什 切 青 出 版 ， 
.1826 年 ) 中 产生 了 基督 教 神 党 黄 基 人 欧 利根 ,外 号 "金刚石 ”。185 年 欧 利 根 出 
生 于 亚历山大 里 亚 , 受 过 那个 时 代 最 充分 的 教育 ,他 很 早出 来 当 教师 ; 由 于 他 
的 学 说 , 他 陷入 与 宗教 议会 的 冲突 中 , 被 宗教 议会 撤职 ， 后 来 居住 在 凯撒 利 
亚 和 蒂 尔 , 254 年 死 于 蒂 尔 。 关 于 他 的 著作 , 除了 上述 反 对 凯 尔 斯 的 论文 外 ， 
《< 论 初 始 的 原则 (IIept dpx6@y) 是 最 重要 的 ， 它 儿 乎 只 存在 于 拉 芬 鲁 斯 
的 拉丁 译文 中 (由 雷 德 束 宁 编订 ， 莱比锡 , 1836 年 ) [ 英 译本 收入 前 尼 西 亚 会 
议 文 库 ]。 参 阅 J. 赖 恩 肯 斯 < 亚历山大 里 亚克力 门 长 老 >(De Clemente Pre- 
sbytero 4L. 布 雷 斯 劳 , 1851 年 ) 雷 德 彭 宁 < 欧 利根 一 他 的 生平 和 学 说 >(O,， 
.Darsteliung seines Lebens und seiner Lehre， 波 思 德 文 版 ，1841--1846 年 ) 
[参阅 比 格 “亚历山大 里 亚 基督 教 柏 拉 图 主义 >(7He Christian Platonists of 
. Alexandria ,牛津 ,1887 年 ) ;人 A. 哈 尔 纳 克 论文 < 欧 利 根 » (Origen) , 载 于 < 大 奖 
百科 全 书 >J]。 

J. 了. 米 涅 曾 发 行 这 一 时 期 所 有 教会 作家 的 原始 资料 全 集 : < 教父 论文 全 
集 ?» (Parrologiw Cursus Completus, 巴 桨 ,1840 年 起 )。 

根据 古代 传说 ， 新 柏 拉 轩 主义 的 黄 基 人 是 一 个 叫 作 阿 芝 尼 乌 斯 撤 卡 
斯 的 人 , 但 未 发 现任 何 证 据 足 以 证 实 这 个 传说 。 他 的 弟子 中 有 普罗 提 诺 、 钦 
利根 、 修 辞 学 家 朗 金 诺 (213 一 273 年 ) ， 作 品 < 论 崇高 > (IIepi Vpove) 人 们 
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认为 是 他 写 的 ,还 有 另 一 个 欧 利 根 。 

这 个 学 派 的 真正 黄 基 人 是 蔓 罗 提 诺 《204 一 26? 年 )。 他 出 生 于 埃及 的 里 
科 坡 利 斯 , 在 亚历山大 里 亚 受 教育 。 他 为 了 进一步 研究 宗教 ， 参 加 了 反对 波 
斯 人 的 远征 。 大 约 244 年 他 在 罗马 当 教 师 ， 获 得 高 度 的 成 功 ， 死 在 康 潘 尼 
亚 的 一 个 农村 庄园 。 他 的 著作 写 于 了 晚年， 由 他 的 弟子 波 非 莉 ， 分 为 六 个 “ 九 
章 集 ”中 。 由 H. 米 勒 编 订 ， 附 德 文 译文 (莱比锡 ，1878 一 1880 年 ) [ 英 译 本 
有 一 部 分 由 Th. 泰勒 翻译 , 伦敦 , 1787、1794.1817 年 ;法 译本 由 布 埃 累 译 , 已 
黎 , 1857 一 1860 年 J], 参阅 H. 基 尔 赫 纳 普罗 提 诺 哲学 » (Die Philos. des hl.， 
哈雷 ,1854 年 ) 。 A. 里 克 特 < 新 柏拉图 研究 > (Neuplatonische Siudien， 
哈雷 ;1864 年 起 )，、 一 一 H.v. 克 来 斯 特 < 新 柏拉图 研究 > (Neunplat. Studien, 海 
德尔 堡 ，1883 年 )。 一 一 [A， 哈 尔 纳 克 撰 写 的 条 目 “新 柏拉图 主义 > (Neo- 
Platonism, 描 于 < 大 英 百 科 全 书 >。J 

亚历山大 里 亚 新 柏拉图 主义 还 要 算 上 亚 美 利 亚 的 并 提 良 诺 : 亚 甘 利 岛 
斯 和 蒂 尔 人 波 苦 莉 (大约 230 一 300 年 )。 在 现存 著作 中 ,除了 普罗 提 诺 和 毕 
达 哥 拉 斯 的 传记 外 ， 还 读 提 一 下 < 思维 之 源 > ("Aqopuat xpde Tvom- 
TY6) 一 一 普罗 提 诺 体系 艇 言 体式 的 节 本 ( 载 于 普罗 提 诺 著作 克 洛 泽 尔 版 本 ， 
巴黎 ,1855 年 ) ;论文 :< 论 节制 > (repi &rox5s TY 记 J0xwv [< 论 戒 ( 杀 ) 食 
有 生息 之 物 ?], 其 重要 性 在 于 它 利 用 了 提 奥 弗 拉 斯 特 的 repi eicspBetac[< 论 
虚 敬 >]; 参 阅 了 伯 奈 斯 ,柏林 ,1866 年 ) :以 及 评论 文 < 范畴 引 论 > (EiccYya7 
eic Tt&e xaryyoptxc, 由 巴塞 编辑 ,柏林 ,1877 年 , 也 载 于 <* 亚 里 士 多 德 > 柏林 
版 ,第 四 着 )。 

叙利亚 新 柏拉图 主义 由 叙利亚 卡尔 塞 士 的 桥 布 利 柯 创 建 (大约 死 于 330 
年 ) , 他 是 波 菲 莉 的 旁听 生 。 他 的 著作 主要 是 对 希腊 化 和 东方 的 神学 的 评注 。 
下 列 各 篇 部 分 地 保留 下 来 了 : < 毕 达 哥 拉 斯 生平 > (IIepi Yo6 JubbaYoplxo8 
Btou， 由 威 斯 特 坚 编 订 , 巴 黎 ,1850 年 ) < 爱 智 忠言 >(A6YoS Tporpsrrtx0c5 
efc piNocoptiay， 由 克 斯 林 编 订 ， 莱 比 锡 , 1813 年 ) 、< 数 理 通论 > (TIepi rie 
xovv 有 ec hemLarixie EntoTiune ,由 维 罗 森 编订 ,威尼斯 , 1781)[ 英 译本 < 毕 
达 哥 拉 斯 的 生平 > 由 泰勒 翻译 ， 伦 教 ，1818 年 ! 他 又 译 < 埃 及 秘密 宗教 仪式 > 





Q@ 波 非 苛 将 普罗 提 诺 的 五 十 四 篇 论文 分 为 六 个 部 分 ， 每 个 部 分 有 九 篇 文章 。 
一 一 译 者 
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(Egyptian Mysteries) , 契 斯 威 克 ,1821 年 ] 

这 派 的 门徒 中 ， 德 克 西 上 人 对 亚 里 士 多 德 的 < 范畴 篇 ? 作 了 评述 (让 二 . 斯 吏 
格 尔 编订 ， 募 尼 黑 ，1859 年 ) , 撒 备 斯 修 写 了 一 本 形而上学 拔 要 (由 奥 奈 利 编 
订 , 苏 黎 世 ,1821 年 ) , 提 米 斯 修 ( 大 约 317 一 387 年 ) 作 为 亚 里 士 多 德 著作 的 释 
义 者 和 评论 者 而 享有 恪 名 。 从 这 一 派 人 中 披露 了 论文 < 论坛 及 秘密 宗教 仪式 > 
(De Mysteriis AEgyptiorum, 由 G. 帕 蹇 编订 ,柏林 ,1857 年 ; 参阅 哈 利 斯 , 莫 
尼 黑 ,1858 年) 。 

这 个 运动 由 于 朱 利 安 皇 帝 就 位 在 政治 上 得 到 暂时 的 成 切 。 他 想 任 借 这 
个 运动 改革 旧 宗 教 ， 代 趟 基督 教 。 他 的 反对 基督 徒 的 著作 曾 由 K.J. 诺 依 曼 
编订 ,并 附 有 德 文 译文 (莱比锡 ,1880 年 )。 参 阅 A. W. 尼 安 德 < 论 朱 利 安 大 带 
和 他 的 上 时代» (Uber den Kaiser J. und sein Zeitalter, 柏林 ,1812 年 )。D、. 
Fr. 斯 特 劳 斯 < 叔 教 徒 朱 利 安 一 一 登 上 皇位 的 浪漫 派 人 物 > (J. der Abtriinnige,， 
der Romantiker auf dem Throne der Cdisaren, 曼 海 姆 ,1847 年 )。A. 弥 克 ， 
< 历史 资料 中 的 灯 利 安 >(J. nach den Quellen， 哥 达 ,1866 一 1868 年 )。 

雅典 新 柏拉图 主义 的 苋 基 人 是 雅典 的 莹 重 塔 克 (区 于 430 年 以 后 ) , 还 有 
他 的 弟子 氢 利 安 诺 和 幸 罗 克利 斯 。 所 有 这 些 人 , 加 上 下 面 提 到 的 那些 人 ， 都 
对 柏拉图 , 亚 里 十 多 德 或 毕 达 哥 拉 斯 等 著作 作 过 评注 ， 其 中 有 一 些 保 人 和 了 下 
来 。 更 重要 的 是 普罗 克 洛 (411 一 485 年 ), 他 的 作品 中 最 重要 的 是 Ispi "ic 
xarG IIA&rw@va GeoAoYyias [L< 论 杜 拉 图 的 神学 >]( 他 的 著作 由 V， 库 辛 编订 ， 
巴黎 , 1820 一 1825 年 )[ 英 译本 由 Th. 泰勒 译 ]。 参 阅 HH. 基 尔 赫 纳 < 普罗 克 洛 
的 形而上学 > (De Procl. Meraphysica, 柏林 ,1846 年 )。K. 斯 坦 哈 特 扎 写 的 
条 目 , 载 于 埃 尔 希 和 格 璀 伯 尔 主编 < 百科 全 书 >。 

柏拉图 学 园 最 后 一 个 头头 是 达 马 修 斯 ， 在 他 的 著作 中 ， 一 篇 论文 (xept 
ray np@TwV &pXay [< 论 最 初始 的 原则 > 了 的 开头 和 < 巴 门 尼 德 评注 > 一 文 的 
结尾 保存 了 下 来 (由 了 .科普 编订 , 梅 菌 河畔 法 兰 克 福 ,1826 年 ;参阅 “斯 特 拉 
斯 堡 人 哲学 论文 集 >[Strasy. Abhdl. fiir Philos. ,1884 年 ] 中 己 . 海 蒋 的 文章 )， 
还 有 他 的 老师 伊西 多 鲁 斯 的 一 篇 传记 也 保存 了 下 来 。 在 这 个 时 代 的 评注 家 
中 , 西 姆 普 里 西 斯 是 最 卓越 者 (< 物理 学 评注 > ,威尼斯 ,1526 年 ; 前 四 册 , 迪 耳 
斯 ,柏林 ，1882 年 ;<‘ 论 天 > 评注 >, 卡 斯 登 , 乌 特 勒 克 ,1865 年 ; << 论 灵魂 、 评 
注 > , 海 都 克 , 柏 林 ,1882 年 ) 。 

后 两 人 带 着 他 们 最 亲近 的 伙伴 曾 一 度 向 波斯 流浪 ， 当 时 在 529 年 , 查 士 | 


296 第 二 篇 ”和 着 肛 化 -罗马 铬 学 


了 尼 和 皇帝 封闭 了 学 园 ,扣留 其 财产 ,禁止 讲 异 教 哲 学 , 从 而 在 客观 上 确定 了 学 


园 的 封闭 。 


局 
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亚 里 士 多 德 以 后 的 哲学 认为 ， 圣 人 应 追求 毫 不 动 播 无动于衷 
的 自信 和 自制 ， 而 且 在 某 种 程度 上 圣人 必须 具备 这 种 坚定 的 自信 
和 自制 ; 但 是 随 着 时 间 的 推移 ,这 种 坚定 的 自信 和 自制 却 如 此 深 深 
地 被 动手 了 , 代 之 而 起 的 是 理论 上 和 伦理 上 的 急需 援助 之 感 (Hils- 
bediirftigheit)。 进 行 哲 学 思考 的 个 人 不 再 相信 凭借 自己 的 力量 就 能 
得 到 正确 的 知识 或 者 得 到 灵魂 的 拯救 ,因而 他 寻求 外 援 ,有 些 在 有 
永久 价值 的 伟大 的 作品 中 去 寻找 ， 有 些 在 神灵 的 启示 中 去 寻找 。 
这 两 种 趋向 ,从 根本 上 说 都 基于 同一 基础 : 因为 对 于 过 去 时 代 的 人 
物 和 作品 的 信 叉 只 是 由 于 这 些 人 物 和 作品 被 认为 是 盛装 上 天 灵 启 
的 容器 。 因 此 ,权威 之 所 以 有 价值 是 由 于 它 是 间接 的 启示 ,是 在 历 
史上 经 过 验证 的 可 靠 的 启示 ， 而 神明 对 于 个 人 的 启发 是 作为 直接 
的 启示 来 补助 权威 的 。 对 两 者 之 间 的 关系 的 看 法 虽然 各 有 不 同 ， 


.但 是 所 有 亚历山大 里 亚 上 哲学 的 共同 标志 是 : 它 认 为 神灵 的 启示 是 


最 高 的 知识 源泉 。 在 这 种 认识 论 的 革新 中 ， 我 们 发 现 了 这 个 时 其 
对 于 人 格 的 高 度 评价 ， 而 人 格 又 被 认为 是 在 感情 中 透露 出 来 的 。 
这 个 时 代 渴 望 : 真理 能 在 人 与 最 高 存在 的 内 在 交流 的 体验 中 求 
得 。 

1. 在 希腊 哲学 和 希 讲 化 哲学 中 ,经 常 只 是 为 了 证 实 和 加 强 作 
者 自己 的 观点 才 援引 权威 ， 并 不 把 权威 当 作 决定 性 和 总 结 性 的 论 
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mp 


据 。 在 各 学 派 的 次 要 成 员 中 ，jurare in verba magistriK 以 先 师 之 
言 改 暂 ) 可 能 是 很 通常 的 现象 由 ; 但 是 这 些 学 派 的 头头 ， 以 及 一 般 
从 事 独立 研究 的 人 们 ， 对 于 过 去 时 代 的 学 说 更 多 的 是 坚持 一 种 批 
判 的 态度 , 而 不 是 无 条 件 的 服从 名。 虽然 在 一 些 学 派 中 , 主要 是 学 
园 派 或 道 晃 派 , 对 于 学 派 莫 基 人 的 评注 的 惯例 养 成 了 一 种 倾向 , 即 
把 葬 基 人 的 学 说 当 作 不 可 侵犯 的 财宝 来 捍卫 和 维护 ， 但 是 在 真理 
标准 的 所 有 争论 中 ,从 来 都 没有 人 提出 过 一 种 原则 ,说 某 事 必须 相 
信 ,因为 那 是 茶 菜 伟人 曾经 这 样 说 过 的 。 

但 是 在 后 来 一 段 时 间 , 整 个 亚历山大 里 亚 文 坛 杜 扎 察 改 , 风 行 
一 时 ， 从 这 里 我 们 可 以 看 出 对 于 权威 的 需要 又 是 多 么 强烈 。 窜 改 
者 的 所 作 所 为 也 许多 数 出 于 良好 的 信念 ， 因 为 他 们 认为 他 们 的 思 
想 只 是 过 去 理论 的 发 展 和 继续 ; 很 明显 ,他 们 相信 他 们 要 使 自己 的 


作品 获得 听众 或 者 读者 ,他 们 没有 更 好 的 办 法 ,只 有 给 自己 的 作品 


安排 一 个 圣 者 之 名 ,安排 一 个 亚 里 士 多 德 一 个 柏拉图 或 者 一 个 毕 
达 哥 拉 斯 的 名 字 。 这 种 现象 在 新 毕 达 哥 拉 斯 学 派 中 最 为 广泛 ， 他 
们 主要 关心 的 只 是 给 自己 的 新 理论 的 头 上 日 上 古人 智慧 的 光辉 。 


但 是 这 样 树立 起 来 的 信念 带 上 宗教 色彩 越 多 ， 就 越 有 必要 将 这 些 


权威 人 士 本 人 当 作 宗教 启示 的 拥有 者 ; 因此 可 以 在 他 们 内 心中 去 
寻找 所 有 这 些 能 标志 出 他 们 是 这 种 人 的 特征 ， 或 者 甚至 把 这 些 特 
征 硬 加 在 他 们 身上 。 但 是 晚期 的 希腊 人 ,不 满足 于 此 ,他 们 确信 他 
们 能 从 东方 宗教 中 给 自己 的 哲学 、 给 自己 的 整个 文明 获得 更 高 的 


@ 序 使 毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 众所周知 的 dtdc qa [ipse dixit] ([ 他 ] 本 人 说 ) 
出 只 有 通过 后 来 的 作家 ( 西 塞 罗 ) 才 得 以 证 明 。 

@ ”甚至 对 苏 格 拉 底 说 来 ， 虽然 后 来 所 有 学 派 都 一 致敬 爷 他 ， 但 这 种 数 人 本 身 并 
没有 使 他 被 人 认为 是 确定 的 哲学 学 说 的 有 效 权威 。 
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神力 《Weihe)。 因 此 便门 尼 亚 斯 @ 毫 不 迟疑 地 主张 毕 达 哥 拉 斯 
和 柏拉图 所 表达 的 只 不 过 是 婆罗 门 ,十 波斯 僧 ; 埃 及 人 和 犹太 人 的 
古老 智慧 。 其 结果 ,著作 界 权威 的 范围 极 大 地 扩大 了 ,晚期 的 新 柏 
拉 图 主义 者 , 杨 布 利 柯 和 普罗 克 洛 ,不 仅 评注 希腊 哲学 家 而 且 评注 
整个 希腊 神学 和 未 开化 民族 的 神学 @， 轻信 地 吸收 了 这 些 原 始 资 
料 中 的 神话 和 离奇 故事 。 

东方 文学 以 完全 相同 的 方式 表明 它 对 希腊 主义 的 高 度 敬 仰 。 
在 右 洛 的 先驱 者 中 亚 里 土 多 布鲁斯 特别 喜欢 引用 奥 尔 弗 斯 和 莱 
纳 斯 , 荷 马 和 希 西 阿 德 @ 的 诗 文 ; 对 于 伟大 的 犹太 神学 家 斐 洛 本 人 
说 来 , 除 < 旧 约 全 书 > 以 外 ,希腊 哲学 的 伟大 人 物 也 作为 智慧 的 拥有 
者 出 现 。 

对 权威 的 需要 很 自然 地 最 强烈 地 表现 在 对 宗教 文献 无 条 件 的 
信仰 上 。 在 此 ，* 旧 约 全 书 > 从 一 开始 就 是 犹太 教 从 而 也 是 《正统 
的 ?基督 教 的 科学 和 哲学 的 牢固 基础 。 但 是 在 基督 教会 中 ,需要 编 
繁 一 部 确切 规定 信仰 体系 的 文集 ,这 种 需要 首先 由 马 西 扬 提出 ,后 
来 < 新 约 全 书 > 的 完成 满足 了 这 种 需要 。 对 于 伊里 灰 乌 斯 和 德尔 都 
良 说 来 ,新 旧 约 全 书 都 已 具有 教会 权威 的 充分 价值 和 有 效 性 。 

2. 如 果 说 ,这 样 一 来 由 于 受 怀 疑 论 的 破坏 作用 ， 科 学 思想 就 
不 再 相信 自己 还 有 真理 力量 ， 心 甘 情 愿 投 身 于 古代 权威 和 宗教 制 


@ In Eus. Prep，Ey.[ 欣 瑟 比 岛 斯 < 禄 音 之 准备 ?] IX, 7. 

四 Marinus. Proc1。 xz。、[s 普 罗 克 洛 生 平 ?>] 22. 

® Orpheus (或 译 俄 育 斯 ): 希腊 神话 人 物 , 阿 波 罗 (Apollo) 之 于 ， 善 弹 琴 , 鸟 
兽 木 石 为 之 感动 ,为 音乐 之 祖 。 后 世 以 神秘 宗教 诗 附 会 之 ， 草 为 神秘 教派 奥 尔 提 斯 教 
(orphism) 之 始祖 ,但 为 历史 人 物 。 一 一 译 者 

四 Hesiod (或 译 海 希 奥 德 ): 古 希 腊 修 奥 提 亚 的 田园 诗人 ， 歌 颈 农 民生 活 和 狗 述 
神话 故事 。 一 一 译 者 
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度 的 控制 之 下 ， 那 么 事情 仍然 不 可 能 达到 我 们 想象 的 程度 。 确 切 
地 说 ,这 种 关系 在 各 条 战线 上 以 这 样 的 形式 表现 出 来 : 把 产生 于 新 
宗教 运动 的 科学 理论 从 权威 性 的 原始 资料 中 抽出 来 或 者 把 这 种 科 
学 理论 硬 塞 进 那些 资料 中 去 @。 但 是 他 们 这 样 做 时 ， 有 些 地 方 并 
不 公开 采用 在 当代 整个 文献 中 以 及 在 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 中 有 时 发 
现 的 那些 窜改 手法 ; 他 们 却 用 比喻 解释 作为 自己 的 工具 。 

我 们 首先 在 犹太 人 的 神学 中 碰 到 这 种 情况 。 实 际 上 在 比喻 的 
神话 解释 中 就 有 这 种 典范 ,最 时 出 现在 希腊 文献 中 ,为 智者 学 派 所 
利用 ， 为 斯 多 葛 学 派 广泛 地 运用 。 亚 里 士 多 布鲁斯 用 之 于 宗教 文 
件 , 但 是 只 有 斐 洛 @ 才 系统 地 将 它 贯 彻 执行 。 他 出 于 这 种 信念 : 对 
于 基督 教 圣 经 > ,必须 区 分 字面 上 和 精神 上 的 涵义 ,必须 区 分 它 的 
躯壳 和 有 灵 殊 。 上 帝 为 了 用 他 的 救 令 教育 由 于 感官 的 限制 而 不 能 完 
全 认识 神明 的 广大 群众 ,在 天 启 中 采用 神 人 同形 的 形象 ,在 此 形象 
后 面 ， 只 有 精神 上 成 熟 的 人 才能 真正 领悟 其 真 义 。 此 真 义 只 可 在 
隐 富 于 历史 外 壳 之 内 的 哲学 概念 中 寻 得 。 因 此 ,从 韭 洛 开始 ,神学 
的 任务 就 一 直 是 将 宗教 文献 解释 成 科学 理论 体系 ; 如 果 说 ,他 为 达 
到 此 目的 利用 了 希腊 哲学 ， 并 在 希腊 哲学 中 发 现 了 < 圣经 > 的 更 高 
涵义 ,那么 他 解释 这 种 关系 所 根据 的 理由 就 是 ; 希腊 思想 家 的 思想 
就 是 从 摩西 文献 中 汲取 来 的 @。 

诺 斯 替 教 派 以 他 为 榜样 ， 力 图 用 比喻 解释 的 方法 将 东方 神话 


@@ ”其 至 如 路 罗 尼 亚 的 昔 鲁 塔 克 , 他 信奉 柏拉图 的 著作 就 象 售 奉 宗 教 文献 的 天 启 
一 样 ， 他 素 不 迟 比 地 将 亚 里 士 多 德 和 斯 多 葛 的 理论 以 及 他 自己 的 宗教 现 反 塞 进 他 老师 
的 学 说 中 去 。 

加 杂 阅 Siegfried, Philon y. Alexandria als Ausleger des alien Tesfa 
ments [< 亚历山大 里 亚 的 不 洛 一 一 旧 约 全 书 的 解释 者 3)(Jena, 1875)。 

@@ ”Phil。，Vit，JjMos。[ 斐 洛 < 靡 西 生平 »] 657 a，(137m. ). 


Hh 
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转化 为 希腊 思想 ,并 想 借 此 发 挥 使 徒 传统 的 神秘 学 说 ,一 一 护 教士 
主张 基督 教义 与 希腊 哲学 教条 之 间 的 调和 ,一 一 甚至 象 伊里 泰 鸟 
斯 和 德尔 都 良 之 流 也 在 4 新 约 全 书 > 上 下 功夫 ,一 一 最 后 , 欧 利根 局 
得 了 如 何 使 基督 教 哲 学 同 基 督 教 文献 一 致 起 来 。 这 个 伟大 的 亚 历 
山大 里 亚 神学 家 ， 与 最 初 企图 创建 基督 教 神学 的 诸 斯 替 教 派 一 个 
样 , 区 别 宗教 记载 中 的 肉体 (人 体 )、 心灵 与 精神 (圣灵 ) 三 种 概念 ， 
一 一 这 与 当时 的 形而上学 -人 类 学 观念 相 呼 应 ( 寡 阅 下 面 弟 十 九 
节 )。 对 他 说 来 ,字面 上 的 历史 传统 只 产生 “凡人 的 基督 教 >(Xpla- 
rtxylah6c owparix6e), 而 神学 的 任务 就 是 要 从 这 “凡人 的 基督 教 ” 
中 走出 来 , 通过 “ 通 灵 的 > 读物 所 透 志 的 道德 意义 达到 < 圣经 > 的 理 
想 内 容 ， 此 理想 内 容 必 有 然 会 以 自明 的 真理 启发 读者 。 只 有 掌握 了 
这 理想 内 容 的 人 才 是 圣灵 的 (或 精神 的 ?读者 ; 也 只 有 对 于 他 们 ,由 
此 而 揭示 出 来 的 永恒 福音 才 显示 出 来 。 

从 宗教 传统 汲取 哲学 意义 苑 围 景 广泛 地 表现 在 新 柏拉图 主义 
中 。 声 布 利 柯 运用 这 种 方法 ;以 斯 多 区 为 样板 ,利用 了 东 、 西 方 各 
种 神话 ; 普罗 克 洛 也 明正 宣称 ?神话 扼 盖 真理 ， 不 让 耽 于 感官 的 人 
们 认识 真理 , 陇 于 感官 的 人 们 下 配 认识 真理 0。 

3、 然 而 ,在 所 有 这 些 理论 中 ,科学 势力 《在 基督 才 的 学 说 中 ， 
Yvaicuc 5 智慧 3) 最 后 战胜 了 信仰 势力 。 这 些 理论 改造 哲学 以 适应 
当时 所 感到 的 宗教 权威 的 需要 。 因 此 ， 权 威 和 理性 知识 根本 的 一 
至 性 作为 基本 前 提 而 风靡 流行 ， 这 种 一 致 性 流行 到 如 此 程度 ， 只 
要 它 似乎 受到 威 助 时 ， 便 有 人 用 比喻 解释 的 一 切 手段 来 拯救 它 。 
然而 科学 所 抱 着 的 按照 宗教 文献 内 容 继 续 发 展 本 身 内 容 的 这 种 信 
@@ Prod，In Remp。 [普罗 交 洛 < 柏拉图 < 理想 国 > 评注 >] 369. 
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心 ,本 质 上 是 基于 这 样 的 信念 ;历史 权威 和 科学 理论 只 不 过 是 同一 190 
神力 的 不 同 天 启 。 

我 们 看 出 来 了 : 这 段 时 期 对 权威 的 信仰 是 由 于 灵魂 迫切 需要 
拯救 和 援助 而 造成 的 。 这 种 信仰 另 一 种 心理 根源 是 : 人 格 的 重要 
性 被 大 大 提高 了 ,这 生动 地 表现 在 对 过 去 伟大 人 物 的 崇拜 上 ,比如 
我 们 在 斐 洛 身上 、 在 柏拉图 主义 的 各 个 方面 都 可 发 现 这 种 崇拜 ; 不 
亚 于 此 的 ,还 表现 在 门徒 对 老师 的 无 条 件 的 信赖 ,特别 在 新 柏拉图 
主义 的 后 期 ， 这 种 信赖 随 落 为 对 学 派头 头 的 过 分 敬仰 O。 这 种 同 
样 的 动机 作为 世界 的 力量 以 最 崇高 的 形式 表现 在 对 于 耶稣 人 格 的 
那 种 售 人 的 、 压 倒 一 切 的 印象 中 。 对 耶稣 的 信仰 是 胜利 地 团结 早 
期 基督 教 各 种 流派 的 纽带 。 

然而 这 种 心理 动机 证 明 自 己 有 理 , 是 出 自 这 样 一 种 看 法 : 被 崇 
散 的 人 物 的 训 言 和 生活 被 认为 是 神灵 的 字 宙 智慧 的 启示 。 此 事 的 
形而上学 上 的 根据 和 认识 论 上 的 根据 在 柏拉图 主义 中 ， 特 别 是 在 
斯 多 葛 主 义 中 已 经 具备 了 。 根 据 柏 拉 图 主义 关于 知识 是 回忆 的 理 
论 ,连同 西 塞 罗 明 确 宣称 的 正确 的 知识 是 由 上 帝 置 于 灵魂 之 中 ,是 
灵魂 内 部 固有 的 说 法 ， 以 及 贯彻 执行 斯 多 万 的 逻 各 斯 理论 及 包含 
于 其 中 的 关于 灵魂 的 理性 部 分 是 神灵 的 世界 -理性 的 同体 放射 的 
理念 一 -所 有 这 些 都 导致 这 样 的 认识 : 每 一 正确 的 知识 形式 都 是 
体现 在 人 身上 的 神圣 天 启 @。 正 如 和 鲁 门 尼 亚 斯 所 说 @ ,一 切 知识 都 





@ 根据 文明 史 的 观点 ， 我 们 在 对 罗马 皇帝 无 限 的 神化 中 可 以 看 出 这 种 类 似 情 
说 。 
@ 在 罗马 帝国 时 代 斯 多 葛 学 派 中 哲学 同样 是 治疗 有 病 灵 魂 的 良药 :( 爱 比 克 素 德 
«争辩 > IIT，23, 30) ,他 们 也 认为 哲学 是 神通 过 圣贤 之 口 的 训诫 。( 同 书 ，I. 36)。 
@ In Euseb，Prep，Ev [ 欧 瑟 比 乌 斯 < 福音 之 准备 >] XI，18, 8. 
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是 发 自 照 亮 字 宙 的 巨 光 的 星星 之 火 。 
特别 是 , 查 斯 丁 就 是 根据 这 个 观点 来 设想 他 所 主张 的 \ 旧 哲学 
与 基督 教义 之 间 的 关系 ， 同 时 设想 后 者 的 优越 性 。 上 帝 用 自己 的 
形象 创造 了 人 ,他 通过 人 的 理性 O(ortpka X6You 训 guroy Cc 天赋 
的 理性 种 子 2) 从 内 部 显露 自己 ， 正 如 他 通过 自己 的 创造 物 的 完美 
从 外 部 显 侯 自己 一 样 。 但 是 这 种 普遍 的 ， 潜 在 的 而 不 是 现实 的 天 
启 ,其 发 展 受到 魔鬼 和 人 的 感 宫 冲 动 的 阻挠 。 因 此 ,上 帝 为 了 帮助 
人 ， 便 使 用 了 特殊 的 天 启 ， 这 种 天 启 不 但 出 现在 摩西 及 诸 先 知 中 ， 
而 且 出 现在 希腊 科学 家 中 @。 查 斯 丁 称 遍 及 全 人 类 的 天 启 为 5- 
Yoc oreplarbcic5 繁 殖 生 息 的 原则 3。 但 是 从 前 出 现 过 的 东西 , 消 
散 了 ， 经 常 隆 池 不 明 ， 不 是 完全 的 真理 :完整 的 、 纯 粹 的 逻 各 斯 


在 基督 身上 , 即 在 上 帝 的 儿子 身上 , 在 第 二 个 上 帝 的 身上 , 显示 出 


来 。 

另 一 方面 ,在 基督 教 护 教士 那里 ,在 这 种 学 说 中 ， 占 上 风 的 是 
企图 将 基督 教义 解释 为 真正 的 .最 高 的 哲学 ,并 企图 证 明基 督 教义 
把 在 早期 哲学 中 发 现 具有 持久 价值 的 所 有 学 说 融合 于 自身 已。 基 
督 被 称 为 导师 C65&koxaXAos)， 这 个 导师 就 是 理性 本 身 。 通 过 这 种 
方式 基督 教义 便 与 理性 哲学 尽 可 能 地 接近 了 。 哲学 的 知识 原则 就 
弄 得 与 宗教 原则 基本 上 等 同 了 ,与 此 同时 就 得 出 这 样 一 种 结果 : 对 
于 查 斯 于 以 及 类 似 的 护 教 十 如 米 重修 . 费 利 克 斯 等 人 来 说 ， 宗 教 


@ Apol. [< 护 教 论 ?] II. 8， 参阅 Min，Fel，Oct.[ 米 重修 费 利克 斯 < 屋 大 
维 >] 160，5。 

@@ 表 定 地 说 ,在 另 一 方面 , 查 斯 丁 与 吾 洛 借用 犹太 宗教 ,推导 出 希腊 哲学 。 - 

@ Just，-4pof [ 查 斯 本 < 护 教 论 ?] I1.13; boa xap& Abos XXXOS stprntas 
加 Gv Xptcrtayay Ectwy [天 下 的 一 切 至 理 名言 都 属于 我 们 基督 徒 ]。 
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内 容 本 身 的 概念 变 得 非常 理性 主义 化 了 : 宗教 特有 的 因素 显得 更 
受 压制 了 ,而 基督 教义 带 有 训 励 德行 的 自然 神 论 @ 的 品格 , 在 自然 
神 论 中 基督 教义 与 宗教 的 斯 多 万 主义 极其 相似 @。 

另 一 方面 ,在 这 种 关系 中 ,基督 教义 的 自我 意识 最 清楚 地 表达 
出 来 ; 因为 它 自己 有 了 完美 的 天 启 ， 便 认为 所 有 其 它 类 型 的 天 启 ， 
无 论 是 普遍 的 或 者 特殊 的 ,都 是 多 余 的 。 在 这 一 点 上 , 护 教士 的 理 
论 很 自然 陷入 矛盾 ， 如 特别 表现 在 亚 典 拉 哥 拉 身 上 。 在 这 里 天 启 
也 仍 被 认为 是 真正 合理 的 ,不 过 正 因为 如 此 ， 此 合理 性 不 可 证 明 ， 
只 能 相信 罢了 。 哲 学 家 没有 找到 完全 的 真理 ， 因 为 他 们 不 愿 或 不 
能 从 上 帝 本 人 那里 认识 上 帝 。 

4. 这 样 ,在 护 教士 的 理论 中 虽然 理性 的 东西 被 看 作 超自然 的 
显露 ， 但 逐渐 就 形成 了 天 启 与 理性 知识 之 间 的 对 立 。 诺 斯 替 教 派 
在 发 挥 他 们 的 神学 的 形而上学 时 ， 离 开 基 督 教 信仰 的 基本 要 义 愈 

远 ,伊里 奈 乌 斯 9 就 愈 要 警告 大 家 提防 世俗 哲学 的 腾 测 , 塔 提 安 就 
” 愈 带 着 东方 人 对 希腊 人 的 鄙视 猛烈 地 痛斥 经 常 自 相 矛 盾 的 希腊 哲 
学 的 虚幻 ， 每 一 个 希腊 化 哲学 的 大 师 总 要 把 自己 的 意见 抬 高 到 定 
律 的 高 度 ,而 基督 徒 却 一 概 服 从 于 神灵 的 天 启 。 

在 德尔 都 良和 阿 罗 毕 斯 那里 ， 这 种 对 立 变 得 还 要 尖锐 。 正 如 
塔 提 安 在 有 些 地 方 曾经 这 样 做 过 的 一 样 ， 德 尔 都 良 在 形而上学 方 
面 采用 了 斯 多 葛 唯 物 主义 ， 但 是 得 到 的 只 是 纯 感觉 论 的 认识 论 的 
逻辑 结论 。 阿 罗 毕 斯 贯彻 这 个 观点 用 了 最 有 趣 的 方法 ; 为 了 反对 


吕 Deismmus; 上 间 译 理 神 论 。 一 一 译 者 

加 参阅 Min，Fel. OOcf.[ 米 重修 费 利克 斯 < 屋 大 维 >] 第 并 页 起 。 在 那里 
基督 教 的 受 的 团 契 似乎 正 是 斯 多 葛 的 哲学 家 的 世界 国家 。 

图 Rer [< 反 驱 ?] II，25ff， 
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192 柏拉图 和 柏拉图 化 的 认识 论 ,他 证 明 : 一 个 人 从 出 生起 便 与 世 完 全 
隔绝 ,他 的 心灵 必定 是 空虚 的 , 而 不 会 得 到 更 高 的 知识 也 。 因 为 人 
类 灵 瑰 本 性 就 只 限于 感官 的 印象 ,因此 ,只 靠 日 己 的 能 量 绝 不 可 能 
获得 神 的 知识 或 者 获得 超越 此 世 的 自己 的 任何 命运 。 正 是 为 了 这 
个 原因 , 它 需 要 天 启 , 而 且 发 现 只 有 相信 这 点 它 才能 得 到 拯救 。 所 
以 感觉 主义 第 一 次 在 此 证 明了 自己 是 正 数 的 基础 。 人 的 本 能 的 认 
识 能 力 愈 低 , 它 就 愈 局 限于 感官 ,看 起 来 就 愈 需要 天 局 。 

因此 在 德尔 都 奥 那里 ,天 启 的 内 容 不 仅 高 于 理性 ,而 且 只 要 把 
“理性 ”理解 为 人 的 本 能 的 认 知 活动 ， 在 某 种 意义 上 天 启 甚至 与 理 
性 对 立 。 福 音 不 但 不 能 用 理性 理解 ， 而 且 还 必然 与 世俗 见解 相 予 
盾 :“ 和 披 之 可 信 , 盖 源 其 昧 ; 彼 之 必然 , 盖 源 其 不 可 能 ; 余 信 之 者 , 实 
为 其 妄 诞 无 移 也 *@。 按 照 他 的 意见 ,基督 教义 与 哲学 无 关 ， 敢 路 
撤 冷 与 雅典 无 关 @。 哲学 作为 自然 知识 是 无 信仰 的 ;因此 不 存在 
基督 教 哲学 。 

5. 然而 理性 主义 观点 也 发 现 很 有 必要 在 天 启 与 自然 知识 之 
间 划 出 界限 。 如 果 两 者 合 而 为 一 ， 则 真理 标准 就 可 能 不 存在 了 。 
在 宗教 如 此 动荡 之 时 ,自命 为 天 启 者 ,数量 又 非常 之 多 ， 这 就 有 必 
要 确定 真正 的 天 启 ， 而 真正 天 启 的 标准 又 不 能 反而 求 之 于 个 人 的 


@ Am，Adv，Gent。[ 阿 罗 毕 斯 <: 反 种 旋 >] I 20 人 ff. 

”拉丁 文 原文 是 “credibile est quia ineptum est; certum est, quia impos- 
Sibile est 一 一 credo quia absurdum. ”或 译 为 :“ 此 束 可 和信， 因为 它 是 莞 座 可 笑 的 ; 此 率 
可 上 泡 , 因 为 它 是 不 可 能 的 一 一 我 相信 它 , 正 因为 它 是 莞 刻 的 。” 

@ 德尔 都 良 :< 论 基督 的 肉体 > S < 论 关 于 异 教 徒 的 条 令 » 7。 在 后 面 段 落 里 ,他 直 
言 不 讳 地 将 批判 的 矛头 指向 代表 斯 多 蕊 基督 教 数 义 的 人 或 者 代表 柏拉图 基督 教 教 义 
的 人 。 他 极力 反对 教义 希腊 化 , 误 无 妥协 余地 。 他 是 个 急性 子 ， 主 张 对 天 启 无 条 件 邮 
服从 。 阿 罗 毕 斯 用 更 通俗 的 方式 ,提出 自然 知识 无 济 于 事 (< 反 种 族 > II. 第 74 页 起 )。 
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理性 知识 ， 否 则 天 启 原则 就 会 因而 受 损 了 。 这 难点 特别 是 在 希腊 
化 思想 路 线 中 使 人 十 分 注目 。 例 如 ， 普 鲁 塔 克 认为 所 有 知识 都 是 
天 启 , 他 仿照 斯 多 葛 , 将 神学 分 为 三 类 ( 即 诗人 的 神学 ,立法 者 的 神 
学 和 哲学 家 的 神学 ), 他 情愿 将 关于 宗教 真理 的 最 高 决定 权 让 给 科 
学 (或 哲学 )0, 极 力 地 宣称 自己 反对 迷信 @ CeLo5aiovia); 但 是 ， 


他 自己 表现 得 跟 他 的 时 代 一 样 天 真 ， 一 样 轻信 ， 因 为 他 将 各 种 预 


言 , 各 种 奇迹 的 故事 收 进 自己 的 著作 里 。 后 期 的 新 柏拉图 主义 者 ， 
. 即 一 个 叫做 扬 布 利 柯 的 人 和 一 个 叫做 普罗 克 洛 的 人 ， 以 难以 置信 
的 无 批判 能 力 处 理 此 事 ; 这 种 令 人 吃惊 的 无 批判 能 力 表明 它 本 身 
是 思想 家 放弃 自己 的 见解 的 合乎 逻辑 的 结果 一 一 从 一 开始 ， 对 天 
启 的 需要 就 随 之 带 来 了 这 种 放弃 态度 。 

当时 教会 处 于 组 织 的 过 程 中 ， 教 会 的 发 展 一 开始 就 带 来 它 的 
传统 原则 和 在 历史 上 公认 的 权威 。 它 认为 < 新 约 全 书 > 和 < 旧 约 全 
书 > 是 完全 的 而 且 也 是 唯一 的 神 所 授 宣 的 宗教 文献 。 它 认为 作者 
在 记录 这 最 高 真理 时 ,永远 处 于 纯粹 的 感受 神灵 的 状态 中 @; 它 发 
现 , 要 证 实 这 种 神明 的 起 源 , 不 能 根据 这 种 真理 与 人 类 理性 知识 的 
一 致 性 ， 而 本 质 上 应 该 根据 所 含 预言 的 应 验 以 及 预 家 依照 时 间 顺 
序 的 有 目的 的 关联 。 

预计 证 据 CWeissagungsbeweis》 对 于 进一步 发 展 神学 变 得 异 
常 重要 ， 它 之 产生 是 出 于 这 种 需要 : 必须 找到 区 分 真 假 天 启 的 标 
准 。 因 为 人 通过 认识 的 自然 过 程 不 能 得 到 关于 未 来 的 知识 ， 因 此 


@ De Isid，[< 论 伊西 多 和 鲁 斯 >] 68.。 
@ De Superst. [< 论 迷 信 >] 14. 
四 Just，4por。[ 查 斯 本 < 护 教 论 ?>] I。，31， 
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预言 家 验证 了 的 预言 便 是 灵感 的 标志 ， 他 们 根据 这 些 标志 提出 自 
已 的 理论 。 

除了 这 个 论点 还 有 第 二 个 论点 。 根 据 教会 学 说 (主要 的 是 伊 
里 灰 乌 斯 支持 这 点 D), < 妥 约 全 书 > 和 < 新 约 全 书 >* 有 下 述 关系 : 在 
时 间 进展 过 程 中 ,同一 个 上 帝 按照 人 的 接受 能 力 ， 用 越 来 越 高 . 越 
来 越 纯 的 方式 向 人 显示 自己 : 对 于 整个 民族 他 用 理性 显示 自己 (的 
确 ， 理 性 可 能 被 滥用 );， 对 于 以 色 列 人 民 则 用 严厉 的 摩西 法 规 显 
示 自 己 ; 对 于 爹 人 类 则 用 耶稣 宣讲 的 爱 和 自由 的 规律 显示 自己 @。 
在 预言 家 的 这 种 互相 关联 的 连锁 中 发 挥 了 神明 的 教育 计划 ， 根 据 
这 个 计划 ，< 旧 约 全 书 > 的 天 启 必须 认为 是 为 < 新 约 ? 准 备 条 件 ， 而 
< 新 约 > 又 转 而 证 实 了 这 些 天 启 。 在 这 里 ,在 教义 文献 中 ,预言 的 验 


”证 也 被 认为 是 天 启 的 各 个 不 同 阶 段 之 间 的 联系 纽带 。 


194 


神圣 天 启用 这 些 思想 形式 为 基督 教会 固定 下 来 ， 成 为 基督 教 
会 历史 上 的 权威 。 但 是 在 这 过 程 中 起 积极 作用 的 基本 心理 力量 仍 
然 是 忠诚 于 对 耶稣 本 人 的 信仰; 耶稣 作为 神圣 天 启 的 总 体 ,形成 基 
督 教 生活 的 中 心 。 

“6. 在 希腊 化 哲学 中 ,天 启 论 朝 着 完全 不 同 的 方向 发 展 。 在 这 
里 科学 发 展 缺 乏 与 教会 社团 有 机 的 联系 ， 因 而 缺乏 历史 权威 的 支 
持 ; 因此 ,在 这 里 ,天 启 本 来 是 对 天 生 的 认识 能 力 的 补充 , 却 必须 在 
神 对 个 人 直接 的 启发 中 寻 投 。 由 于 这 个 原因 ， 天 启 在 这 里 就 被 认 
为 是 对 神圣 真理 的 超 理 性 的 领 敢 ， 这 种 领 盱 只 有 个 人 同 神 本 身 直 


DD Ref [< 反 驱 2，IIL_ 12 IV. 11 ft. 

@ ”作为 天 启 的 第 四 阶段 还 有 亚历山大 里 亚 神 学 一 一 “永恒 的 福音 ”, 这 要 用 圣灵 
(“ 普 纽 玛 ? 学 说 ) 来 解释 < 新 约 ?才能 求 得 。 参 阅 拉 辛 的 4 人 类 教育 ?, 其 中 贯彻 了 这 些 思 
想 。 
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接 接 触 Ci&p) 才 能 逐 浙 获得 : 因为 必须 承认 ， 只 有 极 少数 人 才能 过 
到 这 个 境界 ,甚至 这 些 少数 人 也 只 有 在 很 少时 刻 才 能 达到 ,所 以 一 
种 确切 的 ,经 得 住 历史 考验 的 ,对 一 切 人 都 有 权威 的 天 启 在 这 里 被 
否定 了 。 这 种 天 启 的 概念 后 来 叫做 神秘 的 概念 。 在 这 一 点 上 ， 新 
柏拉图 主义 是 后 来 一 切 神秘 主义 的 根源 。 | 

然而 对 于 辈 洛 来 说 ， 还 必须 再 探寻 这 种 概念 的 根源 。 因 为 他 
曾经 教导 过 ， 一 切 美 匆 只 有 通过 神 的 逻 各 斯 在 我 们 心中 起 作用 才 


能 产生 ,发展 ; 又 说 过 ,认识 上 帝 只 基于 否定 自我 ,一 一 旺 性 个 性 ， 


融化 于 神灵 的 原始 存在 之 中 @。 认识 最 高 存在 就 是 与 他 的 生命 合 
在 一 起 , 一 一 直接 接触 。 想 见 上 帝 的 心灵 必然 本 身 会 变 成 上 帝 @。 
在 这 种 状态 中 灵 瑰 的 行为 纯 然 是 被 动 的 、 承 受 的 9。 它 不 得 不 弃 
绝 一 切 自我 活动 ,一 切 自 己 的 思想 ,一 切 自 身 反 省。 甚至 yobc( 理 
性 ) 为 了 让 领悟 上 帝 的 洪福 降 痢 于 人 ,也 必然 绒 默 无 言 了 。 按 照 斐 
洛 的 意见 ,在 这 种 天 人 感 通 (zxoroactc) 的 状态 中 ,神灵 寅 于 人 的 心 
中 。 因 此 ,在 这 种 状态 中 ,他 就 是 一 个 神 的 智慧 预言 者 ,一 个 先知 ， 
一 个 奇迹 的 创造 者 。 正 如 斯 多 葛 曾 经 认为 占 下 术 的 根源 是 由 于 人 
的 精神 与 神 的 精神 Cxvebtata) 同体 ,同样 ,亚历山大 里 亚 人 也 根 
据 人 与 世界 的 根源 本 质 合 一 的 观点 来 理解 这 种 人 的 < 神化 >。 普 罗 
提 诺 教导 说 ,一 切 思想 都 低 于 这 种 天 人 感 通 的 状态 ; 因为 思想 是 运 
动 一 一 一 种 探求 知识 的 欲望 。 而 天 人 感 通 是 对 上 帝 的 绝对 信仰 ， 


QD Phjl, Leg，AlN1，[ 此 洛 < 比 喻 法 则 3»] 48 e.; 55d.， 57b. (53 一 62 M.). 

四 'Axobew0ivat [被 神化 ] 在 炼金 术 著 作 中 也 可 投 到 ; Poemand. 10，5ff. 
GeoDo0x，(deificatio， 神 化 ) 后 来 成 了 神秘 主义 的 一 般 术语 。 

轩 参阅 Plut，De Pyth. Orac，[L< 论 电 达 在 拉 斯 预言 ?] 21 ff. (404 ff.)。 
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是 人 内 心 幸福 的 安宁 d。 一 个 人 只 有 当 他 将 自己 完全 提高 到 神 的 
地 位 ,他 才能 分 享 神灵 的 lewpim [静观 江 亚 里 士 多 德 )。 因 此 ,天 
人 感 通 是 一 种 超越 个 人 自我 意识 的 境界 ， 因 为 它 的 对 象 超越 了 一 
切 特殊 的 规定 (参阅 第 二 十 节 , 2 )。 它 沉溺 于 神圣 的 本 质 中 ,完全 
淡 失 日 我 意识 : 它 完 全 为 神 所 占有 ; 它 的 生命 与 神 合 二 为 一 ， 它 嘲 
弄 整 个 描述 ,整个 知觉 ,整个 抽象 的 思维 可 能 构思 的 东西 @。 

这 种 境界 如 何 达到 ”在 任何 情况 下 , 它 是 神 给 予 的 礼物 ,是 无 
限 给 予 的 思 赐 ,无 限 将 有 限 融 于 自身 ,但 人 其 有 自由 意志 ， 他 不 得 
不 使 自己 配 得 上 这 种 神化 。 他 必须 丢掉 自己 的 一 切 感 性 ， 目 己 的 
整个 意志 ; 他 必须 背弃 众多 的 ,个 人 关系 的 纠缠 , 走 回 自己 纯洁 ,村 
实 的 本 质 CxrXoctc)@。 根据 普罗 克 洛 , 通 向 此 境界 之 路 是 爱情 、 真 
理 和 信仰 。 但 是 只 有 通过 最 后 一 条 超越 整个 理性 之 路 ， 灵 魂 才能 
与 上 帝 完全 结合 ,才能 找到 幸福 狂欢 的 宁 说 多。 和 祷 洁 @@ 和 宗教 党 拜 
的 一 切 仪 式 @ 都 被 推崇 为 准备 接受 这 种 神圣 的 思 上 典 的 最 有 效 的 途 
径 。 如 果 这 些 行动 不 是 每 一 次 都 能 得 到 神 的 最 高 的 天 局 ,至 少 ( 正 
如 欧普 利 亚 @ 在 此 之 前 说 过 的 ) 可 以 得 到 低 一 级 的 神 、 幽 灵 、 圣 人 
和 保护 神 的 安抚 和 有 益 的 启示 。 所 以 在 晚期 的 新 柏拉图 主义 中 ， 
斯 多 万 曾经 教导 过 的 预言 的 狂言 表现 为 为 神化 的 最 高 级 狂欢 而 准 


@ Plot。Ennead. [普罗 提 诸 < 九 章 集 >] VI. 7. 

@ Plot，Ennead., 【普罗 提 诺 < 九 章 集 >】 V， 3. 

@ ”这 个 词语 甚至 在 马尔 库 斯 . 奥 勒 留 那 里 也 可 找到 (IIp5c Exur [< 论 自我 2 
IV，26); 普罗 提 诺 也 用 这 个 词语 (< 九 章 集 > VI。7, 35)。 

QO Procl，Theol，Plat. 【普罗 克 洛 < 柏拉图 神学 ?1 1。 24f. 

® Jambl，in Procl，Tim， [< 柏拉图 ‘ 蒂 迈 欧 篇 ;评注 >] 64 C. 

@©@ De Mast 下 8.[< 论 埃及 秘密 宗教 仪式 ?2 1 11 (36). 

国 [Apuleius， 纪 元 后 二 世纪 罗马 哲学 家 及 讽刺 家 。 一 一 译 者 ] Apu. De 
Socr.[ 艾 普 利 亚 < 论 苏 格拉 底 ?] 6 并. 


第 二 瘟 ”宗教 时 期 309 


备 的 低级 形式 。 因 为 ,归根 结 蒂 , 对 于 新 柏拉图 主义 者 说 来 ,一切 
礼拜 仪式 都 象征 着 个 人 与 上 帝 的 直接 结合 的 演习 。 

这 样 一 来 ,在 基督 教 和 新 柏拉图 主义 中 ,灵感 学 说 分 成 两 种 完 
全 不 同 的 形式 。 前 一 种 ， 神 灵 的 天 启 定 为 历史 上 的 权威 ; 后 一 种 ， 
神灵 的 天 启 被 视 为 个 人 摆脱 外 部 一 切 干扰 、 沉 浸 于 神 的 本 原 中 的 
一 种 过 程 。 前 一 种 是 中 世纪 经 院 哲 学 的 根源 ， 后 一 种 是 神秘 主义 
的 根源 。 


第 十 九 节 ”精神 ?与 物质 


对 于 天 启 的 急需 在 亚历山大 里 亚 哲 学 中 得 到 发 展 ， 在 所 依据 
的 论点 中 ,没有 一 个 论点 有 下 述 论点 那样 深刻 ,这 个 论点 是 从 这 样 
一 个 前 提出 发 的 ， 禁 锣 于 感官 世界 的 人 只 有 依靠 超 户 然 的 力量 才 
能 认识 高 级 的 精神 世界 ,在 这 里 便 表现 出 案 数 二 元 论 , 形 成 此 时 期 
的 基本 观点 方式 。 它 的 根源 ， 部 分 是 人 类 学 的 ， 部 分 是 形而上学 
的 : 斯 多 葛 关 于 理性 和 反 理 性 之 间 的 对 立 同 柏拉图 关于 永恒 不 变 
的 超 感 世界 和 永恒 流 变 的 感官 世界 之 间 的 区 分 联系 起 来 了 。 

精神 的 (或 心灵 的 ?东西 与 非 物质 的 东西 的 同一 ,这 个 问题 ,在 
柏拉图 那里 ,虽然 为 此 准备 了 条 件 ,但 绝 没 有 完成 ， 后 又 被 亚 里 十 
多 德 限制 于 神 的 自觉 意识 中 。 与 此 相反 ， 不 管 站 在 伦理 学 和 认识 
论 的 角度 来 看 理性 与 感性 之 间 多 和 对 立 ， 所 有 人 类 的 精神 活动 和 


中 【[ 德 文 “GCeisf” 既 相当 于 “mind”( 心 灵 ) 也 相当 于 “spirit”( 精 神 )、 用 在 
这 个 时 期 ， 有 时 倾向 于 这 种 滞 义 , 有 时 又 规 向 于 那 种 郑 义 。 鉴 于 此 时 期 的 观念 所 具有 
的 最 流行 的 宗教 性 质 , 在 这 一 节 里 我 通常 总 译 成 “spirit”( 精 神 )， 有 了 时 又 译 成 选择 式 
的 “mind or spirit”( 心 灵 或 精神 )。] 
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心灵 活动 甚至 被 柏拉图 当 作 属于 现象 世界 CYéveowc) 的 东西 ,并 因 
此 总 被 排斥 于 非 物质 存在 Cobofa) 的 世界 之 外 。 在 亚 里 士 多 德 的 
奴 斯 (Yodc) 学 说 中 相互 交错 的 敌对 因素 中 ， 曾 经 有 人 试图 将 理性 
当 作 从 外 部 进入 动物 灵魂 的 非 物 质 的 要 素 ,而 道 遥 派 (参阅 第 十 五 
节 , 1 ) 的 继续 发 展 又 很 快 将 此 思想 抛 在 一 边 。 然 而 ， 就 在 伊 壁 雹 
鲁 和 斯 多 葛 的 学 说 中 ， 心 理性 质 和 心理 活动 自觉 的 物质 化 竞 表现 
得 最 为 强烈 。 

另 一 方面 ， 伦 理 二 元 论 尽 可 能 突出 地 将 人 反省 的 内 在 本 性 划 
分 出 来 以 与 感 宫 的 外 在 世界 相对 立 ; 这 种 伦理 二 元 论 被 人 强调 得 
越 来 越 激 烈 。 同 时 , 它 越 采取 宗教 形式 ,势必 就 越 趋向 于 一 种 将 此 
种 对 立 当 作 自 己 的 形而上学 原则 的 世界 观 。 z 

1， 也 许 , 这 种 关系 以 最 清楚 不 过 的 形式 出 现在 后 期 斯 多 葛 学 
派 的 词句 中 ,他 们 强调 人 类 学 上 的 二 元 论 ， 强 调 得 如 此 强烈 ,以 至 
明显 地 陷入 该 派 的 形而上学 的 矛盾 中 。 斯 多 万 学 派 迄 今 所 教导 过 
的 人 性 的 完整 性 事实 上 已 被 波兰 东 尼 怀疑 过 ， 他 发 表 柏 拉 图 式 的 
意见 一 激情 不 可 能 产生 于 刘 euovyo6vc 灵 更 的 领导 力量 ,理性 >， 
但 必然 产生 于 灵犀 的 非 理 性 部 分 9D。 然 而 我 们 却 在 塞 涅 卡 身 上 @ 
发 现 灵 魂 与 < 肉体 > 之 间 示 裸 裸 的 对 立 : 身体 是 躯壳， 是 心灵 的 析 
锁 、 监 狱 。 爱 比 克 秦 德 也是 这 样 ,他 称 理性 和 身体 是 人 的 两 个 组 成 
要 素 @。 虽然 马尔 库 斯 - 奥 勒 留 将 人 的 感性 区 分 为 粗粮 的 质料 和 
使 之 有 生气 的 灵气 或 普 纽 玛 , 可 是 他 的 目的 是 ,更 加 清楚 地 从 后 者 


Q@ 参阅 Galen，De Hipp，et Piet。[< 论 希 波 克 拉 底 和 柏拉图 ?>] IV. 3ff. 

@ Senec，Epist，[ 塞 泽 卡 < 书信 和 集 3]65，22，92，13; 4d Marc，[< 致 马克 
请 >] 24, 5. . 

@) Epict. Disseri [ 爱 比 克 泰 德 《 言 论 集 >] I。，3,3， 
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区 别 出 作 为 一 种 非 物 质 存 在 的 、 真 正 的 灵魂 ， 即 理性 精神 或 智力 
(yo05 和 Suvolu)@D。 与 此 相对 应 的 是 , 在 所 有 这 些 人 中 ,我 们 发 
现 这 样 一 种 神 的 观念 , 它 从 斯 多 万 概念 中 只 保留 理智 的 标志 ,而 将 
物质 看 作 与 神 对 立 、. 与 理性 敌对 的 本 原 @。 

斯 多 葛 学 派 的 这 些 变化 ， 也 许 是 由 于 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 不 断 
加 剧 的 影响 所 致 。 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 在 开始 时 就 使 柏拉图 二 元 论 
及 其 伦理 的 和 宗教 的 价值 原则 成 为 自己 体系 的 核心 。 这 种 理论 的 
追随 者 用 最 激烈 的 方式 强调 灵魂 与 身体 之 间 的 本 质 区 别 ®@。 与 此 
最 紧密 地 联系 在 一 起 的 有 两 个 方面 @: 一 方面 同 这 样 一 种 理论 联 
系 在 一 起 一 一 崇拜 上 帝 只 是 精神 上 的 ， 把 上 帝 当 作 纯 精神 的 存 
在 @, 崇拜 的 方式 是 用 祷告 和 有 德行 的 者 念 ,而 不 是 用 表面 的 仪式 ; 
另 方面 同 完全 的 车 行 主义 道德 联系 在 一 起 一 一 目的 是 把 灵魂 从 物 
质 的 陷阱 中 解放 出 来 ,并 把 灵魂 领 回 精神 的 老家 ,用 的 方法 是 洗涤 
和 高 戒 . 禁 已 某 些 食物 (特别 是 肉 )、 禁 欲 .克制 一 切 感官 冲动 。 神 
是 善 的 本 源 ,与 神 相对 立 的 是 物质 ,物质 Cin) 被 认为 是 万 恶 之 源 ， 
偏好 物质 是 人 特有 的 罪 草 。 / 

这 同一 概念 ,在 伦理 学 方面 我 们 在 埃 森 教派 中 磁 得 见 ,在 理论 
方面 我 们 在 辈 洛 学 说 中 到 处 都 碰见 。 韭 洛 也 区 分 灵魂 与 普 纽 玛 ; 
灵魂 是 身体 机 能 的 生命 力 ， 语 于 血液 中 ; 普 纽 玛 是 纯 精 神 的 放射 


中 Marc. Aur，JMed. [马尔 库 斯 . 奥 勒 留 " 安 东 宁 < 自 反 录 >] 开 . 2，XIL3. 

加 Senec，Ep，[ 塞 涅 卡 < 书 信和 集 ?] 65，24，EBpict。、Diss，[ 爱 比 克 泰 德 < 言论 
集 ?] II。8, 2; Marc、Aur，JMed、[ 马 尔 库 斯 . 奥 勒 留 . 安 东 宁 < 自 反 录 :1XII. 2. 

全 Claud. Mam. De Siratu Anim. 1I. 7. 

由 在 此 ,人 也 被 当 作 微观 世界 。Ps. -Pythag，in Phot. Cod, 249, i. 440a. 

®@ Apollonius of Tyana (xepi buciaoy) [< 论 祭 献 ?] in Eus， Prep. Ey. 
[ 欧 瑟 比 乌 斯 < 福音 之 准备 ?] IV。43， 


19 


Go 
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物 ， 构 成 人 的 真正 本 性 中 。 他 又 发 现 后 者 被 因 于 身体 之 中 并 受到 


身体 的 感官 本 性 Caicbectc) 的 阻挠 而 得 不 到 发 展 ; 因此 ,由 于 人 的 
普遍 罪 草 @ 的 根源 即 在 此 ， 灵 魂 要 从 这 种 罪 营 中 解脱 出 来 必定 只 
有 消灭 所 有 感性 欲望 才 可 求 得 。 对 于 他 说 来 ,物质 是 肉体 的 基础 ， 
此 基础 为 神 所 安排 以 形成 合 目的 的 , 善 的 世界 ,可 是 同时 又 是 丑恶 
与 缺陷 的 根源 。 

2. 基督 教 护 教士 的 思想 与 此 有 关系 ， 但 又 不 同 。 在 他 们 那 
里 , 亚 里 土 多 德 关于 将 神 当 作 纯 理智 或 纯 精神 Cvobc tetoc) 的 
概念 与 关于 上 帝 从 无 形 的 物质 中 创造 了 世界 的 理论 结合 起 来 了 : 
但 是 在 此 物质 不 是 直接 作为 独立 的 本 原 ， 而 政事 的 根源 全 要 在 犯 
罪 的 人 和 唆使 他 犯罪 的 魔鬼 对 自由 的 滥用 中 去 寻找 。 在 这 里 ， 当 
时 二 元 论 的 伦理 性 质 ,宗教 性 质 完 全 清楚 地 表现 出 来 : 物质 本 身 被 
当 作 中 立 性 质 的 东西 ， 它 只 有 通过 精神 力量 对 它 的 作用 才 变 得 善 
良 或 丑恶 。 希 腊 化 柏拉图 主义 者 ,如 普 鼻 塔 克 , 以 同样 方式 , 从 物 
质 是 无 形 的 非 存 在 的 概念 出 发 ,不 在 物质 中 去 寻找 罪恶 的 本 原 ,而 
在 与 善良 的 神 性 相反 的 力量 中 去 寻找 @, 一 一 这 种 力量 , 在 某 种 程 
度 上 ,为 物质 的 结构 与 神 争 汁 。 普 和 鲁 塔 克 在 各 种 不 同 的 宗教 神话 中 
发 现 了 这 种 思想 ， 但 他 也 可 能 提醒 过 人 们 关于 柏拉图 说 过 的 罪恶 


@ 在 这 方面 ， 斯 多 蕊 学 派 、 亚 里 士 多 德 学 派 和 当时 的 柏拉图 学 派 称 作 volc ( 奴 
斯 ) 的 东西 , 斐 洛 称 之 为 ryeWukx { 普 纽 玛 ]。 参 阅 策 勤 V.* 395，3。 但 是 ,在 斐 洛 那里 





又 出 现 另外 一 些 词 语 ， 其 中 完全 用 斯 多 葛 学 派 的 方式 , 普 纽 玛 表现 为 一 种 具有 最 精致 


的 物质 实体 意义 的 空气 。 套 馈 西 伯 克 < 心 理学 史 > I. b， 第 302 页 起 。 

加 也 有 典型 意义 的 是 : 人 和 毕 有 罪 一 一 这 个 理论 与 上 昌 斯 多 葛 关 于 实现 圣人 的 理想 
的 信念 完全 相反 ， 这 个 理论 被 帝国 时 代 的 斯 多 高 学 派 普遍 承认 ) 江 视 为 需要 超自然 的 
授 助 的 动 河 。 参 阔 Seneca，Benef。[ 密 涅 卡 < 论 仁 越 »] 工 10;， VI 27;， Epict. 
Dizsyerf. [ 爱 比 克 素 德 < 言 论 集 >] 1 抽 , 1。 

@ Put， De 18id，[ 普 重 塔 克 <《 论 伊西 多 尔 ?] 46 侍 。 
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的 宇宙 灵魂 与 善 对 立 的 那 段 话 。 : 

与 此 同时 ,将 善 和 恶 之 间 的 对 立 与 心灵 《或 精神 ) 和 物质 之 间 
的 对 立 等 同 起 来 的 趋势 也 在 这 里 表现 了 出 来 ,根据 的 事实 是 : 邪恶 
的 本 质 又 要 在 对 感官 ,对 肉体 一 一 对 物质 的 爱好 当中 寻找 ; 与 此 相 
反 ， 善 要 在 对 纯 精 神 的 神圣 的 爱 当中 寻找 。 这 不 仅 是 早期 基督 教 
道德 的 基本 特征 ， 而 且 它 以 同样 的 形式 存在 于 上 述 柏拉图 主义 者 
的 理论 中 。 对 于 普 鲁 塔 克 来 说 也 一 样 ， 接 受 神 的 恩赐 是 人 生 的 目 
的 ， 而 从 躯壳 中 解脱 出 来 便 是 接受 神 的 恩赐 的 必要 预备 条 件 。 重 
门 尼 亚 斯 又 进一步 贯彻 他 的 理论 ,他 教导 说 : 在 字 宙 中 , 也 在 人 身 
上 , 善 与 恶 两 种 灵魂 互相 斗争 @, 然而 他 也 在 肉体 和 肉欲 中 寻找 邪 
恶 灵魂 的 老窝 。 

在 这 些 理论 中 ,我们 发 现 ,处 处 强调 的 不 仅 是 上 帝 的 精神 性 的 
非 物质 性 ， 而 且 同 样 强调 的 是 个 别 灵魂 或 心灵 的 非 物质 性 。 在 普 
鲁 塔 克 那 里 ， 这 一 点 再 一 次 用 这 样 的 形式 表现 出 来 : 他 将 volc 
5 心智 2 与 vx [灵魂 2 分 开 ; youc 是 理性 精神 ,vxn 则 具 
有 感觉 本 性 和 激情 ， 还 有 使 身体 运动 的 能 力 。 伊 里 京 乌 斯 @ 也 是 
一 样 ， 他 区 分 心理 的 生命 气息 〈ryon koic)》 与 赋予 生命 的 精神 
Cveipo cworowoby)， 前 者 是 暂时 的 本 性 , 与 身体 结合 在 一 起 ,而 
后 者 就 其 本 性 说 ,是 永恒 的 。 

这 些 观点 不 言 而 喻 处 处 表现 出 与 灵魂 不 朽 学 说 有 关 ， 说 得 更 
确切 些 , 与 灵魂 前 生 和 灵魂 轮回 学 说 有 关 ; 与 (亚当 与 夏娃 犯罪 ) 下 


@ Plat. Laws [柏拉图 < 法 律 篇 >] 896 忆 . 
加 Jamb. in Stob，Ecl. [斯 托 拜 欧 < 自 然 之 收 圈 »] I。894.， 
加 Iren，Adv， Her.， [伊里 套 乌 斯 < 反 哈 里 希 姬 ?>] VY. 12, 1 
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凡 L(siindenfal2 有 关 ,( 灵 魂 随 落 ) 作 为 惩罚 ,人 被 置 于 物质 之 中 ; 并 
与 帝 戒 学 说 有 关 ， 通 过 帝 世 人 又 从 物质 中 解放 出 来 。 正 是 在 这 一 
点 上 ,各 方 有 关 问 题 越 来 越 有 力 地 结合 起 来 了 : 因为 永远 不 变 的 永 
恒 C 柏 拉 图 的 oucta, 存 在) 在 精神 中 被 认识 ; 而 可 灭 者 .可 变 者 则 在 
物质 中 被 认识 。 : 
3. 在 这 些 关 联 中 , 我 们 发 现 , 原来 在 灵魂 概念 里 统一 起 来 的 
两 种 特征 , 即 生 理学 特征 和 心理 学 特征 ,生命 力 的 特征 和 意识 活动 
的 特征 ， 逐 渐 分 开 了 。 正 如 过 去 亚 里 士 多 德 所 规定 的 和 斯 多 葛 学 
派 所 曾 明 的 Wyevovixbv C 理 性， 灵魂 的 统治 力量 2 与 物质 的 灵魂 
Crveuua) 之 间 的 区 别 一 样 , 现在 除了 推动 身体 活动 的 “灵魂 ”外 ， 
还 出 现 了 作为 自我 生存 的 ,独立 的 本 原 一 一 “精神 ”在 这 精神 里 不 
再 仅仅 找到 一 般 的 理性 活动 ,而 且 还 找到 个 人 《也 如 神 的 7 品格 的 
真正 本 质 。 人 的 三 分 法 , 即 分 为 肉体 、 灵魂 和 精神 , 以 种 种 不 同 的 
表达 方式 4 进入 各 个 领域 。 很 容易 理解 , 在 这 种 情况 下 , 一 方面 ， 
灵 瑰 与 肉体 之 间 的 界限 ， 另 方面 在 更 大 程度 上 灵魂 与 精神 之 间 的 
界限 , 是 异常 播 摆 不 定 的 ; 因为 灵魂 在 这 里 扮演 了 在 两 个 极端 ( 物 
质 和 精神 ) 之 闻 的 居间 角色 。 
这 种 情况 的 直接 结果 是 : 从 意识 活动 可 能 得 到 新 的 、 更 深刻 的 
观念 。 意 识 活动 现在 作为 “心灵 的 "或 < 精神 的 "东西 从 灵魂 的 生理 


@@， 关 于 这 些 理论 用 以 表现 的 种 种 不 同 术 语 (ux 和 ，anima，nvespx，spiritius，, 
animus 等 等 )， 其 范例 在 上 面 已 经 提出 了 ,还 可 以 轻而易举 地 列 出 很 多 。 欧 利根 用 特 
别 有 趣 的 方法 发 挥 了 这 个 理论 (< 原理 论 >III，1 一 5), 在 那里 ,灵魂 一 部 分 被 当 作 动 
力 , 一 部 分 被 当 作 观念 作用 的 能 力 和 欲望; 反之, 精神 被 表述 为 这 样 一 种 原则 一 一 一 方 
面 判 断 善 与 恶 ， 另 方面 判断 真 与 伪 。 殉 利根 教导 说 , 人 的 自由 就 在 这 里 。 对 于 普 多 所 
诺 来 说 ,这 相同 的 三 分 法 看 来 与 他 的 整个 形而上学 结构 联系 在 一 起 (< 九 章 集 > II. 9,2. 
参阅 第 二 十 节 )。 
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功能 中 分 出 来 了 。 因 为 ,精神 在 本 质 上 一 经 脱离 物质 世界 ,无 论 是 
在 它 的 活动 中 还 是 在 它 活动 的 对 象 中 ， 都 不 能 认为 是 依存 于 感官 
因素 了 。 在 整个 希腊 哲学 中 ， 认 识 曾 一 直 被 认为 是 对 客观 事物 的 
静观 和 摄影 (Anschauen und Aufnehmen)， 思 维 活动 是 被 动 的 ， 
而 这 时 心灵 或 精神 概念 作为 独立 的 ,有 创造 力 的 本 原 而 出 现 了 。 

4. 这 种 思想 在 新 毕 达 哥 拉 斯 学 说 中 已 开始 萌芽 ; 在 该 学 说 中 
首先 提出 了 非 物质 世界 的 精神 性 。 柏 拉 图 形 而 上 举 的 非 物质 实体 
《理念 ) 不 再 表现 为 独立 的 本 质 ， 而 表现 为 构成 理智 或 精神 活动 的 
因素 ; 而 当 理 念 对 于 人 类 认识 说 来 仍然 是 客观 存在 的 ,有 决定 力量 
的 东西 的 时 候 ,它们 就 变 成 了 上 帝 的 原始 观念 DO。 这样 , 经 验 世 界 
的 无 形 原型 被 吸 进 心灵 的 内 在 本 性 。 理 性 不 再 只 是 属于 oboia ( 存 
在 ) 的 东西 或 者 只 与 oboix 类 似 的 东西 ; 它 是 整个 obola 本 身 。 
非 物 质 世 界 被 认为 是 心灵 或 精神 的 世界 @。 

与 此 一 致 的 是 , 理性 精神 或 理智 (gc) 普罗 提 诺 @ 定义 为 本 
身 包 含 < 多 2 的 统一 体 , 即 用 形而上学 的 语言 说 ,定义 为 由 统一 体 所 
规定 而 又 包含 一 连 捉 的 流出 物 的 二 元 性 (参阅 第 二 十 节 ,2,7), 用 
人 类 学 的 语言 说 ,定义 为 从 更 高 级 的 统一 体 产生 众多 的 综合 功能 。 
从 这 种 一 般 的 观点 看 ， 新 柏拉图 主义 在 意识 活动 原则 指导 下 贯彻 200 
了 认识 的 心理 学 。 因 为 根据 这 个 观点 ， 高 级 灵魂 不 再 认为 是 被 动 


四 参阅 Nicomachus，Arithm, Intr, [< 算术 和 人 入门?] TI 6。 

© 柏拉图 的 理念 论 带 着 这 种 变化 过 滤 到 未 来， 普罗 提 诺 以 及 因 他 而 带动 的 整个 
新 柏拉图 主义 接受 了 它 。 但 是 这 件 率 之 发 生 不 无 阻力 。 至 少 遍 金 诺 提出 反对 它 的 蜡 
议 。 他 的 弟子 波 菲 草 写 了 一 篇 波 非 利 自己 的 论文 St。 让 @,。T65 vol jpéomxe 记 ， 
vont& [< 论 思维 的 东西 出 于 心智 ?]( 波 菲 莉 * 普 罗 提 诺 的 生平 », 第 18 页 起 )。 

@ Plot，Enn，[ 普 罗 提 庄 < 九 童 集 >]V.- 9, 6; 3, 15; 4, 2。 
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的 而 必须 认为 在 所 有 功能 中 基本 上 是 主动 的 @。 所 有 灵魂 的 智力 
Cobveots) 依赖 于 各 种 因素 的 综合 @ (atvteatc); 甚至 在 认识 涉 
及 到 感官 现象 时 ， 只 有 肉体 是 被 动 的 ， 而 灵魂 在 变 得 有 意识 时 
(Covyato0moic [意识 2 和 Taxpaxxoxobbmactc [理解 ]) 是 主动 的 多 : 
对 于 感官 的 感觉 和 激情 来 说 ,也 是 一 样 。 因 此 , 在 感性 领域 里 , 激 
动 状态 与 对 此 激动 的 有 意识 的 知觉 之 间 有 区 别 : 前 者 是 肉体 (或 者 
也 是 低级 灵魂 ) 的 被 动 或 接受 状态 ; 后 者 ,已 处 于 有 意识 的 知觉 中 ， 
是 高 级 灵魂 的 行为 ， 普 罗 提 庄 把 它 描述 为 “思想 后 弯 ” 一 一 反省 
《KvaxcUTTEY 一 一 Reflexion7G@。 

当 意识 就 这 样 被 认为 是 对 心灵 自己 的 状态 .功能 .内 容 的 主动 
观察 时 (根据 斐 洛 波 诺 的 意见 , 这 种 理论 ,特别 为 新 柏拉图 主义 者 
普 鲁 塔 克 所 贯彻 )， 就 在 普罗 提 诺 那里 产生 了 自觉 意识 〈rcpaxo- 
Aov0eiv sxuro) 的 概念 @。 仿 照 亚 里 士 多 德 将 理性 分 为 “主动 > 和 
“< 被动, 普罗 提 诺 这 样 来 理解 自觉 意识 的 概念 : 心灵 CGeist) 作为 
主体 , 它 是 主动 的 ,处 于 活动 中 的 思维 (ybnctc); 作为 客体 , 它 是 静 
止 的 、 客观 的 思维 (vont6v)。 在 这 里 ， 作 为 认识 的 心灵 和 作为 客 
体 的 心灵 合 二 为 一 了 





Q@@ Porph。 Seniert. [小 非 莉 < 关 于 智慧 的 意见 ?J 10, 19 et al. 

四 Plot，Enn，[ 普 罗 提 诺 + 九 窜 集 ?] IV. 3, 26. 

@ Plot， Enn，、[ 普 罗 提 诺 ¢ 九 章 集 >] TV。4,18f， 人 们 发 现 ，ocvvatobmore 这 
个 术语 ( 它 的 意义 使 我 们 想起 亚 里 士 多 德 的 xolyby xicbmrgptoy 区 共同 的 知觉 ], 最 后 
鸽 我 们 想起 柏拉图 的 < 秦 阿 泰 德 筑 ?, 第 184 页 至 第 15 页 ,) 在 亚历山大 阿 弗 庄 底 西 
亚 的 著作 里 已 有 同样 的 用 法 (Cuest .III,7, 第 177 页 )， 所以, 盖 伦 也 用 SkyYvoact5 
[意识 ] 一 词 来 指 对 身体 器 官 中 的 变化 的 意识 过 程 ,该 变化 与 变化 本 身 形成 对 照 。 

加 普罗 提 诺 < 九 章 集 >,，I.4, 10。 

@@ Plot，Enn，[ 普 罗 提 庄 < 九 章 集 »] TI 9. 
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然而 自觉 意识 的 概念 也 带 有 符合 于 当时 时 代 思 想 的 伦理 - 宗 
教 色 彩 。cbvectc [智力 ] 同时 也 是 cuyeliymck 一 一 良知 ， 即 人 
的 知识 ,不 仅 是 关于 他 自身 的 状态 和 行为 的 知识 ,而 且 是 关于 那些 
状态 和 行为 的 道德 价值 的 知识 ,以 及 决定 此 价值 的 戒律 的 知识 (此 
道德 价值 的 评价 取决 于 此 戒律 的 贯彻 执行 )。 因 此 ,自觉 意识 学 说 
在 基督 教父 的 理论 中 得 到 发 展 ,不 仅 作为 人 对 自己 罪 草 的 认识 ,而 201 
且 作 为 人 在 积极 与 罪孽 作 斗争 中 的 尾 悔 (ber&vota)。 

5. 心灵 或 精神 作为 自身 主动 的 .有 创造 力 的 本 原 的 这 种 概念 
其 意义 并 不 止 于 心理 学 、 伦 理学 和 认识 论 ， 而 且 当 十 代 世 界 结束 
时 ,这 种 概念 上 升 为 宗教 形而上学 的 主导 思想 。 因 为 ,由 于 力图 从 
这 种 有 创造 力 的 精神 推导 出 物质 ， 这 种 概念 就 提供 了 一 种 最 后 克 
服 二 元 论 的 可 能 性 一 一 这 二 元 论 形成 当时 整个 宗教 思想 运动 的 
前 提 。 i 

因此 ,成 为 古代 哲学 最 后 、 最 高 问题 的 是 : 将 字 宙 作为 精神 产 
物 来 理解 ， 甚 至 将 物质 世界 及 其 一 切 现象 作为 在 根源 上 和 内 容 上 
都 基本 上 是 理智 的 或 精神 的 来 理解 。 字 宙 精 神化 是 古代 哲学 的 最 
后 结论 

基督 教 和 新 柏拉图 主义 ， 欧 利根 和 普罗 提 诺 都 同样 钻研 这 个 
问题 。 实 际 上 ,只 要 他 们 不 得 不 处 理 现象 世界 的 问题 ,特别 是 当 他 
们 处 理 伦理 问题 时 ， 精 神 和 物质 的 二 元 论 对 于 他 们 来 说 都 一 直 继 
续 存 在 。 感 官 的 东西 仍然 被 认为 是 邪恶 的 东西 , 异 于 上 帝 ; 灵魂 为 
了 转 而 与 纯粹 精神 结合 必须 从 感官 中 把 自己 解放 出 来 。 但 是 甚至 
这 黑暗 地 带 也 必须 被 永恒 之 光照 亮 ， 物 质 必 得 认为 是 精神 的 创造 
物 。 古 代 哲 学 的 这 种 最 后 观点 就 是 精神 一 元 论 。 


202 


318 第 二 篇 ”希腊 化 -罗马 哲学 


然而 在 解决 这 个 共同 的 问题 时 ， 基 督 教 哲 学 和 新 柏拉图 主义 
哲学 大 相 径 庭 ; 因为 神 的 精神 发 展 进入 了 现象 世界 ,甚至 往 下 发 展 
直至 物质 形式 ， 很 明显 地 必然 受到 所 流行 的 关于 上 帝 的 性 质 以 及 
上 帝 与 宇宙 的 关系 的 种 种 观念 所 决定 ; 正 是 在 这 一 点 上 , 古 希 腊 主 
义 发 现 自己 处 于 与 新 宗教 理论 完全 不 同 的 前 提 之 下 。 
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形而上学 一 元 论 与 伦理 -宗教 二 元 论 之 间 的 那 种 特殊 的 悬 而 
未 决 规定 了 整个 亚历山大 里 亚 哲学 的 性 质 ; 它 将 当时 各 种 观念 聚 
在 一 起 ， 并 将 这 些 观念 凝 成 最 困难 的 问题 一 一 上 帝 与 字 宙 的 关系 
问题 。 
1， 由 于 亚 里 土 多 德 哲学 与 斯 多 韶 哲 学 之 间 的 对 立 ,这 个 问题 
已 经 从 纯 理 论 的 角度 提出 来 了 。 亚 里 士 多 德 哲学 主张 上 帝 的 超越 
性 ， 即 上 帝 与 宇宙 完全 脱离 ; 而 斯 多 葛 哲 学 则 主张 上 帝 内 在 的 理 
论 : 即 上 帝 完 全 潜 存 于 字 宙 之 中 。 他 们 坚持 各 自 的 主张 ,坚持 得 同 
等 强烈 。 这 个 问题 和 解决 这 个 问题 的 基本 倾向 早 在 道 膛 派 宇宙 论 
和 斯 多 茧 学 派 字 宙 论 的 折 囊 混合 中 就 可 被 认 出 O; 被 认为 典型 范 
例 的 是 伪造 的 亚 里 士 多 德 论文 < 字 宙 论 >@。 在 这 里 ,与 亚 里 士 多 德 
关于 上 帝 本 质 必然 远 远 高 于 自然 (作为 被 推动 的 万 物 总 和 ), 特 别 是 
高 于 尘世 生活 浮沉 万 变 的 理论 相 联系 的 是 : 斯 多 蕊 学 派 努力 追随 


神力 效应 ,越过 全 字 宙 ,甚至 进入 每 一 个 细节 ,因此 ,斯 多 昔 学 派 认 


@ 斯 特 拉 脱 主义 作为 亚 里 士 多 德 理论 向 着 泛 神 论 的 内 在 性 转化 ,此 转化 与 斯 多 
葛 理 论 同 源 ,这 些 已 经 在 上 面 第 十 五 节 ,1 中 讨论 过 了 。 

@ 此 书 ( 载 于 亚 里 十 多 德 著 作 中 , 第 391 页 起 ) 可 能 出 现在 纪元 后 第 一 世纪 。 癌 
布 流 士 将 它 译 成 拉丁 文 。 
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为 字 宙 是 上 帝 本 人 ; 而 亚 里 士 多 德 则 在 宇宙 中 看 见 一 个 合 目的 地 
被 推动 着 的 生物 ， 只 是 由 于 渴望 永恒 不 动 的 纯 形式 而 使 其 最 外 层 
不 断 运转 一 一 这 种 运转 , 越 来 越 不 完善 地 传 给 更 低层 的 区 域 ,一 一 
在 这 里 ,宏观 世界 表现 为 处 于 相互 同情 关系 中 的 个 别 事物 体系 ,在 
其 中 超越 现世 的 上 帝 作 为 生命 的 原则 ,在 千变万化 的 形式 下 ,统治 
着 一 切 有 神 论 与 泛 神 论 之 间 之 所 以 获得 调和 ,部 分 地 是 由 于 区 别 
了 本 质 与 上 帝 威 力 ， 部 分 地 是 由 于 将 神 的 活动 分 为 等 级 一 一 从 恒 
星 的 穿 苞 到 尘世 。 普 纽 玛 学 说 与 亚 里 士 多 德 的 上 帝 概念 之 所 以 能 
结合 起 来 ,是 由 于 将 大 自然 生命 的 力量 想象 为 纯粹 精神 的 作用 @。 

然而 ， 这 种 转变 只 增加 了 亚 里 士 多 德 关于 神 作用 于 字 宙 的 理 
论 固有 的 困难 。 因 为 这 种 作用 被 认为 是 基于 物质 运动 的 ,因此 ,要 
将 这 种 神 的 作用 物质 化 与 构成 神 的 本 质 的 纯 精 神 性 协调 起 来 就 十 
分 困难 了 。 因 此 甚至 连 亚 里 士 多 德 也 没有 十 分 弄 清 楚 关 于 不 动 的 
推动 者 与 被 推动 者 之 间 的 关系 究竟 如 何 (参阅 第 十 三 节 ]@。 

2， 当 宗教 二 元 论 变 得 越 来 越 明 显 时 ， 这 个 问题 就 变 得 更 加 
严重 了 。 宗 教 二 元 论 不 满足 于 将 .上 帝 当 作 精 神 与 物质 对 立 ， 不满 
足 于 将 超 感性 区 域 与 感性 区 域 对 立 ,而 倾向 于 将 神 拔高 ,高 于 一 切 
可 能 经 验 的 东西 ,高 于 每 一 个 确定 的 内 容 ,从 而 使 高 于 宇宙 的 上 帝 
也 是 高 于 心灵 (或 精神 ) 的 上 帝 。 在 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 者 那里 ， 这 


OO 主要 参阅 第 6 章 , 397b 9。 

四 ” 亚 里 土 多 德 问题 中 的 这 些 困难 集中 在 &qp 刘 [接触] 这 个 概念 上 。 因 为 如 果 推 
动 考 与 被 推动 者 之 间 的 “接触 ?被 认为 是 运动 的 状态 , 那么 就 必然 也 该 谈 到 上 帝 与 尾 星 
天 体 之 闻 的 “接触 ”"。 但 这 往往 由 于 神 的 弛 精神 本 质 而 遭 到 反对 ， 在 这 种 情况 下 ,&qgp# 
就 获得 一 种 受 限制 的 、 在 心灵 上 改造 过 的 涵义 ("直接 关系 ”)。 参 阅 亚 里 土 多 德 《 论 生 
RK3(De Gen.. et Corr,) TI 6, 323a 20。 
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种 观点 我 们 已 经 找到 了 。 在 他 们 当中 ， 在 他 们 用 数 的 象征 主义 的 
表现 方法 后 面 , 潜 藏 着 二 元 论 不 同 阶段 之 间 的 播 摆 。 当 “一 > 和 *“ 不 
定 二 元 性 ?被 认为 是 本 原 的 时 候 , 后 者 实际 上 意味 着 物质 是 不 纯 的 
东西 ,是 缺陷 和 邪恶 的 根源 ; 而 < 一 ”时 而 被 当 作 纯 形式 、 被 当 作 精 
神 , 时 而 又 被 当 作 比 整个 理性 更 高 的 < 众 因 之 因 ”, 一 一 被 当 作 原 始 
存在 ,引起 从 它 自身 派生 的 < 一 ”和 < 二 元 性 ?的 对 立 , 引 起 精神 和 掀 
质 的 对 立 。 在 这 种 情况 下 ,第 二 个 一 , 即 最 先生 出 的 一 (rpawriYo- 
vov zy) ,表现 为 完美 的 形象 ,也 正好 是 最 高 的 < 一 ”的 形象 @。 

由 于 心灵 或 精神 被 认为 是 神 的 产物 ， 虽 说 是 第 一 个 而 且 是 最 
完美 的 产物 ， 但 这 种 企图 导致 了 将 神 的 概念 甚至 提高 到 完全 缺乏 





“一切 性 质 的 境地 。 这 点 在 辈 洛 身上 已 经 体现 出 来 了 ; 他 强调 上 帝 


与 一 切 有 限 物 之 间 的 对 立 , 强 调 得 如 此 激烈 ,以 至 他 明确 地 表示 神 
没有 性 质 〈&rouoc)@: 因为 上 帝 高 于 一 切 , 关于 他 能 够 说 的 只 是 ， 
人 类 理智 已 经 认识 的 有 限 属性 他 一 个 也 没有 ; 没有 名 字 能 命名 他 。 
这 种 思想 类 型 后 来 叫 作 “消极 神学 ”我 们 在 思想 上 受到 斐 洛 影响 
的 基督 教 护 教 士 中 ， 特 别 是 在 查 斯 丁 @ 那里 也 能 找到 这 种 思想 类 
型 ,同样 ,这 种 思想 类 型 有 一 部 分 在 诺 斯 蔡 教 派 中 也 可 以 找到 。 

在 新 柏拉图 主义 中 我 们 磁 到 的 这 类 情况 也 许 表 现形 式 还 要 更 
加 强烈 。 如 在 炼金 术 著作 中 @@， 上 帝 被 认为 是 无 限 的 和 不 可 思议 
的 ,无 名 的 ,高 于 整个 存在 的 ,是 存在 和 理性 的 根源 ,存在 和 理性 直 

(D Nicomachus。Theol。Arithm [< 数学 的 神学 >] p. 44. 

G) Phil， Lesg，Alleg，[ 非 洛 < 比 喻 法 则 3】47a; Qu，D。S。Jmmut.。[ 斐 洛 
《上 帝 是 永恒 的 >] 301 a 


加 Just，Apol. [ 查 斯 了 < 护 教 论 ?>] I。，61 ff, 
DD Poemand. 4f. 
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到 上 帝 创造 了 它们 时 ,它们 才 存在 。 普 罗 提 诸 也 是 这 样 ， 他 认为 ， 
神 是 绝对 超自然 的 最 初 存在 ， 这 种 存在 被 誉 为 心灵 之 上 的 完美 的 
统一 体 ; 心灵 作为 已 经 包含 在 统一 体 中 的 “繁多 ”的 本 原 ( 参 阅 第 十 
九 节 , 4 ,一 定 来 源 于 上 帝 ( 并 且 不 是 永恒 的 )。 这 个 -- (r6 名 ) 先 
于 整个 思维 ,整个 存在 ; 它 无 限 ,无 形 ， 并 有 “超越 "Cinéxewa) 理性 
世界 以 及 感性 世界 ,因而 没有 意识 ,没有 活动 人 0。 

最 后 ,普罗 提 诺 仍然 将 这 个 不 可 表达 的 第 一 (T6 rpairov) 指 定 
为 一 (一 是 整个 思想 ,整个 存在 之 因 ), 指 定 为 善 ,指定 为 一 切 < 生成 ? 
的 绝对 目的 ; 即使 这 样 , 也 不 能 满足 这 个 学 派 的 后 期 成 员 。 杨 布 利 
柯 在 普罗 提 诺 的 gy C 一 J 之 上 又 安置 了 更 高 的 ,完全 不 可 用 言语 形 
容 的 一 (mtbvrm &ppnros &pxh)@; 在 这 一 点 上 普罗 克 洛 仿效 他 。 

”3. 与 这 种 辨证 法 的 精细 分 析 相 反 , 基 督 教 思想 在 教会 中 的 发 
展 ,由 于 坚持 上 帝 的 概念 是 精神 的 人 格 , 保 存 了 其 给 人 以 深刻 印象 
的 力量 。 它 之 所 以 如 此 ,不 是 出 于 哲学 思考 和 哲学 推理 的 结果 ,而 
是 由 于 与 教会 会 社 有 生气 的 信念 直接 接触 的 结果 。 基 督 教 思 想 之 
具有 心理 力量 .具有 世界 史 力 量 正在 于 此 。 这 种 信仰 渗透 着 < 新 约 
全 书 >, 这 种 信仰 为 教父 神学 的 一 切 支持 者 所 捍卫 ， 并 处 处 以 这 种 
信仰 规定 基督 教理 论 的 极限 以 反对 希腊 人 解决 宗教 哲学 中 主要 问 
题 的 方法 。 

人 格 ,无 论 用 多 么 纯粹 的 精神 方式 去 思考 它 , 古 希腊 主义 总 在 
其 中 看 出 一 种 有 限 东 西 的 局 限 和 特征 ,与 最 高 存在 保持 远 距离 ,而 


很 容易 理解 ,一 种 没有 意志 ,没有 意识 、 提 高 到 高 于 理性 的 天 人 感 通 境界 ， 在 
人 类 与 超 理性 的 高 于 一 切 行为 、 意志 和 思想 的 上 帝 - 存在 的 关系 上 ， 显得 多 么 需要 。 参 
闪 上 面 第 十 八 节 ，6。 

四 Damasc. De Princ, [ 达 马 修 斯 < 论 始 基 ?] 43。 
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只 容许 与 特殊 的 神 和 人 接近 。 基 督 教 作为 有 生命 力 的 宗教 ， 要 求 
一 种 破 视 作 最 高 人 格 的 字 宙 本 原 与 人 之 间 的 个 人 关系 。 基 督 教 在 
关于 邯 稣 是 上 帝 的 儿子 的 思想 中 明显 地 表 种 出 这 种 要 求 。 

因此 ,如 果 说 人 格 这 个 概念 作为 内 在 的 精神 性 Cgeistiger lnner- 
lichkeit》 从 根本 上 表现 了 一 种 革新 的 成 果 ， 为 了 产生 这 种 成 果 在 
希腊 思想 和 希腊 化 思想 中 交织 着 理论 的 和 伦理 的 因素 ,那么 ,继承 
这 古代 思想 遗产 的 正 是 基督 教 ， 而 新 柏拉图 主义 又 加 到 这 样 的 陈 
旧 观 念 ,这 种 观念 在 人 格 中 只 看 见 非 个 人 的 总 体 生活 的 暂时 产物 。 
基督 教 世界 观 的 基本 特点 是 : 认为 人 ,和 人 与 人 之 间 的 相互 关系 是 
现实 的 本 质 。 

4. 虽 有 这 一 重大 分 歧 , 但 亚历山大 里 亚 哲学 的 各 条 路 线 都 面 
临 同一 和 问题: 将 取 自 感官 世界 的 神 置 于 宗教 需要 所 要 求 的 关系 中 。 
因为 感到 上 帝 与 世界 之 间 的 矛盾 愈 深 ， 要 想 克 服 这 种 矛盾 的 渴望 
就 愈 强烈 一 -克服 这 种 矛盾 的 方法 是 认识 , 即 通过 上 帝 理 解 世界 ; 
和 生活 , 即 走出 世界 回 到 上 帝 。 

因此 ， 上 帝 和 世界 的 二 元 论 以 及 精神 和 物质 的 二 元 论 不 过 是 
从 感情 出 发 ,是 亚历山大 里 亚 哲学 的 前 提 :， 亚 历 山大 里 亚 哲 学 ,无 
论 在 理论 上 ,或 实践 上 ,其 目标 都 是 克服 这 种 二 元 论 。 这 段 时 期 的 
下 述 特点 正在 于 此 : 它 急 于 想 在 认识 上 和 意志 上 弥 继 在 感情 上 发 
现 的 这 个 裂 多 。 

的 确 , 这 段 时 期 也 产生 了 各 种 字 宙 论 , 其 中 二 元 论 表 现 得 很 突 
出 ， 甚 至 成 为 它们 不 可 动摇 的 基础 。 属 于 这 一 类 的 主要 有 柏拉图 
主义 者 ， 如 普 鲁 塔 克 ; 他 不 仅 把 物质 当 作 除 神 以 外 的 原初 的 本 原 ， 
因为 神 决 不 可 能 是 邪恶 的 根源 ， 而 且 在 这 种 中 立 的 物质 形成 字 宙 
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时 又 在 上 帝 之 便 假定 了 “< 政 恶 的 字 宙 灵魂 > 作为 第 三 个 本 原 。 但 是 
在 此 特别 需要 考虑 的 是 一 部 分 诺 斯 赫 教 派 体系 。 

这 是 第 一 次 幻想 建立 基督 教 神学 的 尝试 ， 这 种 尝试 自始至终 
受到 罪 蕊 和 赎罪 两 种 思想 的 控制 。 诸 斯 替 主 义 的 基本 人 性质 就 基于 : 
从 这 些 统治 思想 的 观点 出 发 ， 将 希腊 哲学 思想 与 东方 宗教 神话 联 
系 起 来 。 因 此 在 瓦 兰 提 诺 那里 ， 除 了 洋溢 于 精神 形式 之 中 的 神 以 
外 还 出 现 了 豆 古 以 来 原初 存在 的 虚空 〈r6 xivouaD)。 在 形式 之 便 
出 现 了 物质 ,在 善之 侧 出 现 了 恶 。 虽 然 由 于 神 的 自我 发 展 ( 参 阅 下 
段 ,6 ) 形 成 了 整个 精神 世界 ( 神 “ 洋 滚 ? 于 其 中 ), 但 是 物质 世界 被 认 
为 是 蝴 落 的 依 品 (参阅 第 二 十 一 节 ) 的 产物 ， 它 将 自己 的 内 质 造 
成 物质 。 沙 都 尔 尼 重 也 是 这 样 ,他 认为 物质 是 搬 旦 的 领地 , 它 与 上 
帝 的 光明 王国 相对 立 ,并 将 尘世 视 作 被 争夺 的 边界 区 域 ,为 了 占领 
这 个 区 域 善 的 精灵 与 恶 的 精灵 力图 用 自己 的 行为 影响 人 类 。 书 底 
又 勒 的 神话 用 同样 的 方式 编排 ， 在 “生命 之 父 ? 的 侧 边 安置 一 位 女 
神 作 为 构成 字 宙 时 的 承受 力量 。 

然而 二 元 论 达 到 顶峰 是 在 一 种 混合 的 宗教 里 ， 这 种 宗教 起 源 
于 第 三 世纪 ， 受 到 诺 斯 替 教 体系 的 影响 ， 还 接 杂 着 古代 的 波斯 神 
话 ,一 一 这 种 宗教 就 是 廉 尼 数 @。 善 与 恶 , 光明 与 黑暗 ， 和 平 与 斗 


@ ”下 on (柏拉图 哲学 和 诺 斯 替 暂 学 )， 指 从 古 存 在 的 力量 ,最 高 的 神 的 流出 物 ， 
永恒 的 本 质 。 一 一 译 者 z 

@ ”创始 欠 麻 尼 (也 许 240 一 280 年 ) 认为 他 的 学 说 是 基督 教义 的 加 满 结局 ， 是 圣 
灵 的 启示 。 他 虽 成 为 波斯 祭司 迫害 的 四 性 品 , 但 不 久 他 的 宗教 大 大 发 展 ， 并 一 直 继续 
蓬勃 发 展 到 中 世纪 。 关 于 这 种 宗教 在 奥 古 斯 于 那里 我 们 得 到 这 种 宗教 的 最 好 的 资 料 。 


奥古斯丁 本 人 曾 一 度 就 是 此 教 和 的 追随 者 .参阅 : 鲍 尔 < 摩 尼 教 宗教 体系 3(Das manichd- 


ische Religions system， 茵 宾 根 ,1836 年 , 德 文 版 ) 9O， 弗 吕 格 尔 < 摩 尼 和 他 的 学 说 > 
(Mani und seine Lehre， 菜 比 锡 ，1862 年 , 德 文 版 )。 
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和 争 , 两 种 领域 在 这 里 彼此 对 立 , 并 象 它们 各 自 的 君王 (上 帝 与 撒旦 
一 样 永 恒 不 灭 。 在 这 里 也 一 样 ， 这 个 尘世 的 结构 被 想象 为 善 的 因 
素 和 恶 的 因素 的 混合 物 一 一 这 是 由 于 善 与 恶 彼 此 侵犯 了 分 界线 千 
成 的 。 善 的 灵魂 属于 光明 的 领域 ， 恶 的 灵魂 来 自 黑 瞳 ， 在 人 的 身 
上 ,被 假定 发 生 了 善 的 灵魂 与 恶 的 灵魂 的 斗争 ,在 人 的 身上 期 待 一 
种 定 会 将 两 种 领域 重新 分 开 的 超度 。 

因此 ,在 这 个 时 期 末尾 表现 得 最 清楚 的 是 : 当时 的 二 元 论 主要 
基于 伦理 -宗教 因素 。 这 些 思想 家 ,采取 价值 判断 作为 他 们 理论 解 
释 的 观点 , 据 此 价值 判断 ,人 类 、 万 物 和 关系 都 被 区 分 为 善 与 恶 的 
特征 ; 借 此 , 他们 追溯 这 种 划分 的 字 宙 和 根源， 追溯 到 两 种 不 同 的 原 
因 。 按 照 价值 判断 这 概念 的 本 来 意义 ， 其 中 只 有 一 种 原因 即 “ 善 > 
的 原因 应 看 作 正 面 的 东西 ,并 取得 < 神 > 之 名 ， 但 从 理论 方面 说 , 另 
外 的 一 个 原因 也 有 充分 权利 坚持 具有 形而上学 的 本 原 和 永恒 性 
Coboim)。 但 即使 从 这 种 关系 出 发 ,也 可 以 看 得 出 来 ,只 要 改变 形 而 
上 学 关系 使 之 完全 适应 伦理 学 关系 ,势必 导致 二 元 论 的 终结 。 

5 事实 上 ， 二 元 论 从 其 自身 特有 的 因素 中 产生 一 系列 观念 ， 
通过 这 些 观 念 准备 了 自我 克服 的 条 件 。 因 为 ， 精 神 上 帝 与 物质 世 
界 之 间 的 对 立 愈 尖 锐 ， 人 与 人 的 宗教 温 念 的 对 象 之 间 的 距离 也 念 
大 ， 也 就 愈 需要 用 中 间 纽 带 将 彼此 分 离 的 这 两 者 重新 结合 起 来 。 
这 种 情况 的 理论 意义 在 于 使 神 对 于 (不 同 于 他 ， 并 且 与 他 不 配 的 》 
物质 的 作用 可 以 为 人 理解 ,无 人 反对 。 在 实践 上 ,这 些 纽带 具有 的 
意义 是 : 起 着 人 与 上 帝 之 间 的 调停 者 的 作用 ， 具 有 一 种 力量 ,将 人 
从 感官 的 绯 恶 深 渊 中 引导 出 来 走向 最 高 的 存在 。 不 论 在 理论 上 或 
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高 在 自己 的 自然 案 教 里 利用 人 们 普遍 对 于 低级 神 的 信仰 。 

这 种 调停 理论 首先 是 由 辈 洛 按照 一 个 规模 宏大 而 又 彻底 的 计 
划 着 手 进行 的 。 斐 治 赋予 这 种 理论 以 明确 的 方向 ， 他 将 此 理论 一 
方面 与 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 的 理念 论 紧密 地 联系 起 来 ， 另 方面 又 与 
他 的 宗教 的 < 天 使 论 > 紧 密 联 系 起 来 。 韭 治 考虑 这 调和 力量 时 ， 在 
他 心目 中 考虑 得 更 多 的 是 上 帝 对 字 宙 的 影响 的 理论 意义 和 解释 ; 
他 根据 在 自己 研究 中 观点 的 改变 ,将 这 种 调和 力量 时 而 称 为 理念， 
时 而 称 为 作用 力 ， 时 而 又 称 为 上 帝 的 天 使 。 然 而 与 此 相 联 的 往往 
是 这 种 思想 ， 这 些 中 间 成 分 既 参 预 上 帝 又 参 预 宇 宕 ; 它们 属于 上 
帝 , 又 与 上 帝 不 同 。 因 此 ,一 方面 ,按照 新 毕 达 哥 拉 斯 模式 ,理念 被 
认为 是 上 帝 的 观念 ,上 帝 智慧 的 精 角 ; 另 方面 ,仿照 前 期 柏拉图 学 
派 的 思想 ,理念 又 被 认为 是 上 帝 创 造 的 .只 能 赁 思维 能 力 去 认识 的 
原型 世界 ， 如 果 这 些 原型 同时 应 认为 是 按照 有 目的 的 意图 改造 无 
规律 的 物质 的 作用 力 ， 那 么 在 此 情况 下 这 些 力 量 有 时 就 表现 为 构 
成 世界 保存 世界 的 、 独 立 的 势力 ,其 结果 就 避免 了 上 帝 与 世界 的 整 
个 直接 联系 ， 有 时 这 些 力量 又 表现 为 附属 于 神 性 、 代 表 神 性 的 东 
西 。 景 后 ,作为 天 使 ,这 些 力量 实际 上 是 真正 的 神话 中 人 物 ， 被 认 
为 是 上 帝 的 仆人 ,特使 、 信 使 ;但 在 另 一 方面 它们 又 代表 神 性 的 不 
同 面 ,不 同性 质 ; 毋庸 置疑 , 神 性 作为 整体 来 看 ， 就 其 深 处 说 来 ,是 
不 可 知 , 不 可 言传 的 ,但 却 正 显露 在 这 些 力量 之 中 。 受 此 体系 基本 
思想 制约 的 双重 性 质 随 之 带 来 如 下 后 果 :， 这 些 想 象 中 的 力量 具有 
一 般 概 念 内 容 的 意义 ， 而 同时 具有 人 格 的 一 切 标志 。 正 是 这 种 科 
学 思维 方式 与 神话 思维 方式 的 择 合 ， 正 是 这 种 笼 界 着 整个 学 说 的 
闪烁 的 曙光 ,其 中 富有 本 质 意义 和 世界 历史 意义 。 
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同样 真实 有 效 的 是 斐 洛 用 以 结束 这 条 思想 路 线 的 最 后 结论 。 
全 部 理念 ,力量 和 天 使 本 身 又 是 一 个 整个 世界 ,“ 多 ”与 运动 统治 其 
中 。 在 此 世界 与 不 动 不 变 的 神 之 间 还 须 有 更 高 的 中 间 联 结 物 。 正 
如 理念 与 个 别 现象 之 间 发 生 的 关系 一 样 ， 景 高 理念 (理念 之 理念 ) 
与 理念 之 间 必然 发 生 同 样 的 关系 ; 正如 力量 与 感官 世界 活动 之 间 
发 生 的 关系 一 样 ， 一 般 理 性 的 宇宙 力量 与 力量 之 间 也 必然 发 生 同 
样 的 关系 : 天 使 世界 在 大 天 使 身上 找到 自己 统一 的 总 结 。 斐 洛 用 斯 
多 万 的 逻 各 斯 概念 描述 神 在 字 宙 中 活动 的 这 种 总 体 。 由 于 这 个 缘 
故 ,在 他 看 来 ,此 有 丈 各 斯 出 现在 播 卸 不 定 的 光影 里 。 一 方面 还 各 斯 
是 停留 于 自身 的 神 的 智慧 (aoptax 一 XoyYos sv6i&betoc 5 智慧 一 内 存 
的 理 习 ,是 最 高 存在 产生 理性 的 力量 ; 另 一 方面 ， 它 是 来 自 神 的 理 
性 CX6Yos rpo9optx6c, “明言 的 理 ”), 独 自 存在 的 肖像 ,初生 子 ; 他 
既 不 象 上 帝 没 有 起 源 ， 也 不 象 精灵 和 人 类 有 起 源 ; 他 是 第 二 个 上 
帝 O@。 通 过 他 , 上帝 创造 了 世界 。 他 又 是 大 祭司 ,通过 他 的 居间 调 
解 . 代 人 祈祷 ,建立 和 维持 了 人 与 神 之 间 的 关系 。 他 是 可 知 的 ， 而 
上 帝 自 己 因 高 于 一 切 规定 ,总 是 不 可 知 的 : 但 就 上 帝制 定 世 界 生 活 
原则 而 言 ; 他 就 是 上 帝 。 

因此 ,上 帝 的 超越 性 和 内 在 性 分 成 为 两 种 独立 的 神力 ,然而 仍 
然 是 统一 的 。 罗 各 斯 是 字 宙 之 中 的 上 帝 , 是 字 宙 之 外 的 上 帝 的 “ 行 
宫 >。 对 抽象 思维 说 来 ,这 种 关系 所 采取 的 形式 愈 难于 理解 ， 斐 洛 
用 以 描述 的 意象 就 愈 丰 富 @。 


@ Philo in Eus，Prep， 丁 。[ 欧 瑟 比 乌 斯 < 福音 之 准备 ?] VII. 13, 1. 在 查 
斯 本 < 护 教 论 > 一 书 中 可 以 投 到 这 个 同一 的 、 不 过 更 加 强调 人 格 的 概念 规定 。 Didl. 
c. Tryph. [< 与 特 利 弗 的 对 话 ?] 6t， 

@ “与 这 些 学 说 相 联 的 是 ,在 斐 洛 那里 ,在 经 验 世界 里 , 精神 的 东西 在 非 物 质 与 物 


第 二 章 ”宗教 时 期 327 


6， 这 第 一 步 就 是 用 此 逻 各 斯 学 说 ,通过 一 定 的 形式 程序 去 填 208 
满 上 帝 与 感官 世界 之 间 的 鸿沟 ,从 一 到 多 逐步 过 渡 ， 从 不 变 到 变 ， 
从 非 物质 到 物质 ,从 精神 到 感官 ,从 完美 到 不 完美 ， 从 好 到 坏 。 按 
等 级 这 样 排列 的 序列 被 想象 为 因果 连锁 , 果 本 身 又 是 因 ; 与 此 同时 - 
便 产 生 了 宇宙 创始 进化 过 程 的 新 见解 ,在 这 过 程 中 ,凭借 所 有 这 些 
中 间 成 分 的 作用 , 神 性 便 产生 了 感官 世界 。 同 时 ,另外 一 种 思想 也 
很 容易 理解 一 一 从 相反 的 方向 来 考虑 此 过 程 的 各 阶段 ， 也 应 当 作 
陷于 感官 世界 的 人 与 上 帝 会 合 所 必 经 的 各 个 阶梯 。 这 样 一 来 ， 从 
理论 上 和 实践 上 说 来 ,克服 二 元 论 的 道路 都 打开 了 。 

这 样 ,一 个 问题 又 重新 提出 来 了 ,这 个 问题 柏拉图 在 他 的 毕 达 
哥 拉 斯 主义 化 的 最 后 时 期 曾经 想到 过 ; 最 早 的 柏拉图 学 园 的 成 员 
也 一 样 ， 当 他 们 借助 于 数论 谋求 理解 理念 和 事物 是 如 何 从 神圣 的 
“一 ”产生 出 来 的 时 候 ,也 同样 考虑 过 这 问题 。 但 是 在 当时 表明 了 : 
从 一 发 展 为 多 的 这 种 体制 在 与 价值 属性 的 关系 方面 ， 容 许 有 两 种 
相反 的 解释 , 即 色 诺 克 拉 底 捍卫 的 柏拉图 观点 一 一 一 是 善 ,是 完美 ， 
从 一 推 衡 出 来 的 东西 不 完善 ,本 质 上 是 坏 的 ; 与 此 相反 的 是 斯 皮 西 
普 主 张 的 与 之 对 立 的 理论 一 一 善 是 发 展 过 程 的 最 后 产物 而 不 是 它 
的 起 点 ， 相 反 ， 起 点 应 在 不 确定 的 东西 和 不 完全 的 东西 当中 去 探 
寻 @。 按照 惯例 人 们 习惯 于 将 上 述 两 种 理论 区 别 为 流出 体系 和 沉 
化 体系 。 第 一 个 术语 产生 于 这 样 一 个 事实 : 在 这 个 体系 里 (这 个 体 
质 之 间 所 占据 的 地 位 是 不 明确 的 : 人 的 级 斯 (vol5) 〈 思 维 能 力 和 意志 ) 是 神 的 逻 各 斯 
让 扶 照 斯 多 万 的 类 比 ,长 至 精灵 也 指定 为 X6Yot) ， 面 它 又 被 摘 述 为 最 精细 的 


@ 参阅 Arist，Met，[ 亚 里 士 多 德 “形而上学 ?] XIV. 4, 1091 b 16，XIL. 
?7, 1072 hb 31, 
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系 明 显 地 盛行 于 亚历山大 里 亚 主义 的 宗教 哲学 中 ), 创 造 世界 的 逐 
各 斯 的 特殊 结构 (Sondergestaltungen) 往往 被 斯 多 葛 称 之 为 神 性 
的 < 流出 物 2C&r6ppotau)。 

然而 亚历山大 里 亚 哲 学 并 不 缺乏 对 于 演化 体系 的 尝试 。 尤 其 
是 ,这 些 演化 体系 特别 接近 诺 斯 替 主 义 ,因为 诺 斯 替 主 义 强调 精神 
与 物质 的 二 元 论 , 强 调 到 很 高 的 程度 ,其 结果 此 种 体系 必然 宁愿 在 
自身 分 为 对 立 面 的 中 立 始 基 中 探寻 一 元 论 的 出 路 。 因 此 ， 在 诺 斯 
替 教派 追寻 超越 二 元 论 的 地 方 (他 们 大 多 数 的 人 是 这 样 ) 他 们 不 仅 
设想 了 字 宙 起源 的 过 程 ,而 且 设计 了 神 统 发 展 过 程 , 据 此 ， 神 从 它 
原 质 的 黑暗 中 自我 发 展 ,通过 对 立 发 展 到 完全 的 显示 。 因 此 ,在 巴 
西里 底 那 里 ,无 名 的 始 基 被 称 为 尚未 存在 的 上 帝 C6 obx wy 6e6c)。 
据闻 ， 此 始 基 产生 字 宙 种 子 (rayareputa); 精神 力量 〈ulorm- 
Tec) 在 字 宙 种 子 里 同 物质 力量 〈&uopytx) 不 依次 序 地 潜伏 在 一 
起 。 这 些 力量 ,由 无 秩序 到 有 和 铁 序 ,由 无 形 到 有 形 ， 是 由 它们 对 于 
神 的 神 念 而 得 以 完成 的 。 与 此 过 程 相 联系 ， 各 种 不 同 的 “ 子 对 父 
的 关系 ”CSohnschaften) 即 精神 世界 Cirepxoaufax) ， 与 物质 世界 分 
离开 来 ; 在 这 发 展 过 程 中 ,这 样 发 展 了 的 神 的 一 切 领 域 最 后 分 离开 
来 ; 每 一 个 达到 被 指定 的 地 点 ,争斗 的 动 蕊 停止 了 ， 神化 的 宁 说 统 
治 着 整体 。 

两 种 体系 的 动因 (演化 的 动因 和 流出 的 动因 ) 在 瓦 兰 提 诺 学 说 
里 尤其 显得 混合 在 一 起 。 因 为 在 他 那里 ,精神 世界 (rzXjpwbuo) 或 “ 依 
昂 ” 体 系 ( 永 恒 的 本 质 ) 一 部 分 作为 黑暗 和 神秘 的 原始 深渊 (B50o6) 
发 展 到 自我 显示 ， 另 一 部 分 发 展 的 方向 是 逐步 减少 产生 不 完美 的 
形式 。 在 这 里 虚构 的 模式 是 东方 式 的 男性 神 与 女性 神 的 婚配 。 在 
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这 最 高 级 的 婚配 或 “结合 ”中 ， 除 始 基 外 还 出 现 “沉默 > CctY97， 
“沉默 ?又 称 为 思维 (Evvoix)。 由 于 原始 存在 与 知觉 能 力 的 结合 便 
产生 初生 子 即 精神 (在 此 称 为 voic)， 精 神 在 第 二 对 结合 中 以 < 真 
理 ? 作 为 对 象 ,真理 即 概念 的 世界 ,理念 的 领域 。 这 样 , 神 得 到 完全 
显示 后 ,在 第 三 对 结合 中 采取 的 形式 是 “理性 ” (XiYoc) 和 “生命 ” 
CLw 和 ,在 第 四 对 结合 中 神 作 为 < 圣人 ”C&vBpwrcoc) 和 “社团 ”Cixx- 
nota, 教会 ) 变 成 外 部 启示 的 原则 。 这 递 降 过 程 一 经 开始 ， 便 不 
断 下 降 : 从 第 三 、 第 四 对 结合 以 下 还 要 产生 更 低 的 依 昂 (下 onen, 永 
恒 本 质 ), 此 等 依 昂 连同 神圣 的 数目 < 八 >(4chtzah1) 便 形成 整个 灵 
界 (Pleroma), 但 隔 始 基 却 愈 来 愈 远 了 。 正 是 这 最 后 一 个 依 郧 ,“ 知 
翡 Xoopio), 由 于 罪恶 地 渴 念 始 基 , 便 引起 与 这 种 渴 念 分 高 并 被 抛 
入 物质 的 虚空 (xtvwpx), 以 致 在 那里 引起 尘世 世界 的 形成 。 

如 果 我 们 注意 到 潜 存 于 这 些 极端 暖 味 不 明 的 神话 结构 后 面 的 
哲学 概念 ， 我 们 就 很 容易 理解 瓦 兰 提 诺 学 派 分 裂 成 各 种 不 同 的 学 
说 。 因 为 在 当时 ， 没 有 其 它 任何 体系 具有 二 元 论 和 一 元 论 两 者 兼 
” 备 的 因素 : 演化 体系 以 及 流出 体系 如 此 复杂 地 交织 在 一 起 。 

“7. 在 普罗 提 庶 的 学 说 中 , 如 果 在 概念 上 得 到 澄清 , 又 从 神话 
结构 中 解脱 出 来 ,同样 的 因素 也 就 呈现 出 来 了 ,不 过 是 以 这 样 的 方 
式 出 现 的 , 即 在 贯彻 整体 中 ,流出 原则 差不多 完全 排挤 掉 另 外 两 种 
原则 @。 

普罗 提 诺 探索 超越 性 和 内 在 性 的 统一 又 骨 现 在 这 样 的 方向 
上 :上 帝 的 本 质 仍 保持 为 绝对 的 一 ， 不 可 变 者 ,而 繁多 和 可 变性 则 


@ 指 演化 原则 和 旋 出 .该 化 共存 的 原则 。~- 一 评 者 
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属于 上 帝 的 创造 。 关 于 高 干 一切 规定 ,高 于 一 切 矛 盾 的 “第 一 ”， 
严格 说 来 ,不 能 具有 任何 类 型 的 属性 (参阅 本 节 , 2)。 只 是 在 不 恰 
当 的 意义 上 , 在 对 字 宙 的 关系 上 , 才 可 能 将 “第 一 ” 称 之 为 无 限 的 
一 , 称 之 为 善 , 称 之 为 最 高 的 权威 或 力量 (rewTy 50vay4c)， 而 构 
成 字 宙 的 这 种 力量 的 创造 物 不 应 认为 是 “第 一 ?这 个 实体 的 分 支 和 
成 分 ; 从 而 在 确切 的 意义 上 说 ,也 不 能 说 是 “流出 物 ”, 而 应 认为 是 
溢出 的 副产品 ,丝毫 也 不 能 改变 实体 本 身 ,纵使 它们 出 自 实体 本 质 
的 必然 性 。 : 

普罗 提 诺 为 了 陈述 这 种 关系 ,采用 了 比喻 的 形式 ,他 利用 了 光 
的 类 比 一 一 这 个 类 比 转 而 影响 他 确定 自己 的 概念 。 光 ， 自 身 本 质 
毫 不 受 损 , 自 身 也 不 运动 , 却 照 亮 了 黑暗 ,在 它 周 围 产生 光 雾 ,从 光 
源 的 起 点 , 光 雾 愈 来 念 稀薄 , 最 后 自动 消逝 在 黑暗 中 。 辣 样 ,一 和 
羡 的 创造 物 隔 它 们 的 根源 愈 来 愈 远 ,通过 种 种 各 别 的 区 域 , 变 得 依 
来 愈 不 完美 ,最 后 突然 变 成 黑暗 的 ,邪恶 的 反面 一 一 物质 。 

根据 普罗 提 庄 ， 神 的 这 种 活动 的 第 一 境界 是 心灵 或 理性 精神 
Cvodc), 其 中 崇高 的 统一 分 化 为 思想 与 存在 的 二 元 性 , 也 就 是 , 分 
化 为 意识 和 意识 对 象 。 在 心灵 里 , 神 性 保持 为 思维 功能 (v6mctc) 的 
统一 体 ; 因为 这 个 与 存在 同一 的 思维 不 能 将 之 当 作 似乎 与 对 象 同 
变 的 .开始 的 或 终止 的 活动 , 而 应 当 作 永 远 不 变 的 、 以 自身 为 内 容 
的 ,永恒 的 概念 ,其 本 质 与 自身 同一 。 可 是 与 现象 相对 立 的 这 个 内 
容 , 这 个 理念 世界 ,这 个 永恒 的 存在 ( 按 柏拉图 的 意义 ，05of2), 作 
为 概念 世界 (xbcuoc yomr6c), 同 时 又 是 “多 的 ?本 原 。 因 为 这 些 理 


Q@ 我 们 发 现 , 希腊 形而上学 开始 时 的 爱 利 亚 学 派 和 赫 拉 克利 特 的 问题 ， 在 此 化 
为 宗教 形式 ,一 一 这 个 问题 也 决定 了 柏拉图 主义 移 性 质 。 
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念 不 仅 是 概念 和 原型 ,而 且 同 时 又 是 低级 现实 的 动力 (vof Suvhke- 
6)。 因 为 作为 持续 .生成 和 小 变 的 本 原 , 统 一 与 变化 在 这 个 概念 世 
界 中 结合 起 来 而 又 分 开 了 ,所 以 这 个 世界 的 基本 概念 (范畴 ) 就 是 
这 么 五 种 @, 即 : 存在 (z6 加), 静止 (oT&ot6), 运动 或 流 变 (xivnots)， 
同一 《TavTorme) 和 差异 《trepbrmc)。 于 是 ， 心 灵 作为 具有 确定 
内 容 并 本 身 带 有 < 多 > 的 机 能 ， 是 一 种 形式 ; 神 性 通过 这 种 形式 使 
整个 经 验 现实 从 神 性 自身 中 出 现 , 上 帝 , 作为 生产 力 原则 ,作为 世 
界 本 原 , 是 心灵 或 理性 精神 。 

然而 为 了 从 自身 创造 世界 ， 精 神 需要 以 同样 方式 发 射出 自己 
光芒 ; 精神 最 直接 的 产物 就 是 灵魂 ,而 灵魂 又 从 事 于 将 物质 造成 形 
体 。 因 此 ,“ 灵 魂 ” 的 独特 地 位 基于 : 灵魂 凭借 静观 ,接受 精神 的 内 
容 一 一 理念 世界 ,并 仿照 这 个 原型 创造 感官 世界 。 有 灵魂 ,与 创造 性 
精神 相 比 ,是 被 动 的 本 原 ; 与 物质 相 比 , 又 是 主动 的 本 原 。 这 种 向 
上 、 向 下 的 关系 的 二 重 性 在 这 里 强调 得 如 此 强烈 , 以 至 于 正如 “ 精 
神 * 之 被 分 为 思维 与 存在 ,灵魂 (对 于 普罗 提 庄 来 说 ) 也 直 鹤 了 当地 
增加 了 一 倍 。 当 灵魂 沉没 于 对 理念 的 极乐 的 静观 中 时 ， 它 是 高 级 
灵魂 ,也 是 本 来 的 灵魂 ,是 狭义 上 的 由 Xi [灵魂 当 作为 造形 力 
量 时 ， 它 又 是 低级 灵魂 ， 是 pcws 《相当 于 斯 多 葛 学 派 的 和 bYoc 
orepuaTtixoc [5 创造 理性 77。 

所 有 这 些 规定 一 方面 应 用 于 一 般 的 灵魂 《宇宙 灵魂 一 一 柏 拉 


图 ), 另 方面 应 用 于 个 别 灵魂 ; 个 别 灵魂 作为 宇宙 灵魂 所 呈现 的 特 


殊 形式 ,来 自 字 害 灵魂 ; 因而 特别 应 用 于 人 的 灵魂。 自然 的 成 形 力 
量 9bois, 区 别 于 纯粹 的 理想 的 字 宙 灵魂; 从 后 者 放射 出 众 神 ,从 
@ 众所周知 ,来 自 < 柏拉图 全集 > 中 的 对 话 录 < 智者 篇 >。 参阅 第 254 B 页 起 。 
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前 者 放射 出 魔鬼 。 人 的 认 知 灵魂 返回 它 的 老家 一 一 精神 ， 在 人 的 
认 知 灵魂 之 下 存在 创造 身体 的 生命 力 。 这 样 ， 在 灵魂 概念 的 特征 
中 出 现 了 分 离 一 一 这 种 分 离 本 质 上 从 二 元 论 发 展 而 来 〈 参 阅 第 十 
九 节 ,3》 一 一 在 这 里 形而上学 体系 的 有 机 整体 从 形式 上 和 需要 这 种 
分 离 。 

在 这 方面 ,灵魂 对 于 物质 的 作用 必然 被 想象 为 有 目的 的 , 那 就 
是 ,被 想象 为 适合 于 目的 , 为 目的 而 改变 的 , 因为 它 将 最 终 返 回 精 
神 和 理性 (MX6Yoc); 但 是 因为 那 只 是 低级 灵魂 的 工作 , 便 被 认为 是 
朝 着 只 随 自然 的 必然 性 而 前 进 的 ,无 计划 的 、 不 自觉 的 方向 。 正 如 
光线 的 外 轿 钻 进 黑暗 ,灵魂 本 性 也 是 用 它 得 自 精神 ,得 自 “ 一 ”的 光 
辉 照 亮 物质 。 

然而 此 物质 (这 是 普罗 提 诺 形而上学 最 本 质 的 特点 之 一 ) 决 不 
可 认为 是 在 一 之 侧 的 自我 存在 的 有 形体 ; 更 确切 地 说 , 它 是 无 形体 
的 自我 ,无 实质 Do 物体 当然 是 由 物质 造成 ,但 是 物质 本 身 不 是 形体 ; 
因为 从 物质 本 性 说 , 它 既 非 精神 又 非 形 体 ,所 以 它 不 可 能 用 任何 性 
质 (&rotoc) 来 决定 。 但 是 对 于 普罗 提 诺 说 来 ,这 种 认识 论 上 的 不 确 
定性 同时 具有 形而上学 的 不 确定 性 。 物 质 ,在 他 看 来 ,是 绝对 的 消 
极 性 ,是 完全 的 贫困 (ortpyctuc), 决 无 存在 , 绝对 的 非 存在 : 它 之 与 
一 的 关系 犹如 黑暗 之 与 光明 ， 空 虚 之 与 充实 。 新 柏拉图 主义 者 的 
这 个 物质 (iAn》 并 不 是 亚 里 土 多 德 的 或 者 斯 多 葛 学 派 的 物质 ,而 
是 柏拉图 式 的 物质 ， 它 是 空 的 、 黑 暗 的 空间 ®。 在 古代 思想 中 , 爱 


”OO &aGuoros [无 形体 ] Ennead [< 九 章 集 »] III. 6,7., 
加 ”Ennead， [< 九 章 集 ?] III，6，18， 一 般 的 虚空 为 物体 的 存在 提供 可 能 性 
(5roxelkeyov); 而 在 另 方面 ,特殊 的 、 空 间 的 规定 为 物体 的 本 性 所 制约 ，I1. 4, 12。 
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” 利 亚 学 派 主张 虚空 与 非 存 在 等 同 ， 后 来 此 学 说 又 由 德 议 克利 特 和 
柏拉图 进一步 发 展 ,到 现在 为 止 又 有 发 展 :在 新 柏拉图 主义 那里 , 空 
间 是 理念 在 感官 的 现象 世界 中 发 现 增殖 的 前 提 。 因 此 ， 在 普罗 提 
庄 那里 , 低级 灵魂 或 pbcws, 是 可 分 性 的 本 原 ; 低级 灵魂 的 职责 是 
将 它 的 光辉 酒 在 物质 上 ; 而 高 级 灵魂 则 具有 人 己 理 性 精神 相似 的 不 
可 分 性 @。 

在 这 完全 的 消极 性 中 存在 一 种 可 能 性 的 根源 ， 有 可 能 用 价值 
属性 确定 这 种 没有 性 质 的 物质 ; 它 就 是 著 恶 。 作 为 绝对 的 贫困 
《revta ravrexjc)， 作为 一 和 存在 的 和 否定， 物质 也 是 昔 的 否定 
C&rovola &yagto5 [5 善 的 缺乏 37)。 但 是 ， 用 这 种 方法 引 磊 邪 恶 要 
念 ， 物 质 便 获得 一 种 特殊 的 结构 ， 政 恶 本 身 并 不 是 正面 存在 的 东 
西 ; 它 是 贫困 或 缺乏 ; 它 是 茧 的 缺乏 ,是 非 存 在 。 这 样 形成 的 概念 
给 普罗 提 诺 提供 了 辩 神 论 的 受 人 欢迎 的 论点 : 如 果 那 恶 不 存在 , 它 
就 不 需要 我 们 为 之 辩护 。 所 以 ， 从 这 样 决 定 的 纯 然 虚构 的 思想 便 
得 出 这 样 的 结论 : 几 存在 的 东西 都 是 善 。 

因此 ,对 于 普罗 提 诺 来 说 , 感官 世界 本 身 不 是 邪恶 的 , 正如 它 
本 身 不 是 善良 的 ; 但 是 因为 在 感官 世界 里 光亮 照 进 黑暗 ,因为 它 表 
现 出 的 是 存在 与 非 存 在 的 混合 体 ( 柏 拉 图 的 概念 YSveots 在 这 里 
又 有 力量 了 ), 所 以 它 (感官 世界 ) 是 警 的 ,只 要 它 是 上 帝 或 善 的 一 
部 分 ， 也 就 是 ， 只 要 它 存在 ; 另 一 方面 ， 它 是 纹 黑 的 ， 只 要 它 是 
物质 或 恶 的 一 部 分 ,也 就 是 ,只 要 它 不 存在 5 不 具有 真正 的 \ 实 际 的 
存在 ]。 本 来 的 恶 ,真正 的 恶 (rparoy xax6v) 是 物质 , 是 否定 ; 有 
形 世界 之 所 以 称 为 那 恶 ,就 是 因为 它 是 由 物质 构成 : 它 是 次 级 的 著 

@ Enmnead，[< 九 童 集 >»] III， 9. 


me mp 
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恶 (3ebrepoy xox6v); 只 要 灵魂 沉 洒 于 物质 之 中 ,灵魂 便 有 “邪恶 
这 个 属性 。 的 确 , 渗 入 物质 是 灵魂 本 身 的 基本 特性 ; 灵魂 构成 的 领 
域 正 是 神灵 的 光辉 照 进 物质 的 那个 领域 ; 因此 , 对 灵魂 说 来 , 这 种 
对 孵 恶 的 参 预 是 自然 的 必然 性 ， 必 须 将 此 必然 性 理解 为 灵魂 从 理 
性 精神 出 来 以 后 的 继续 @。 

普罗 提 诺 由 于 区 分 了 感官 世界 与 物质 ， 也 能 公正 地 处 理 现象 
中 的 积极 因素 ®。 因 为 创造 力 是 通过 精神 和 灵魂 作用 于 物质 的 ,所 
以 凡是 在 感官 世界 里 真正 存在 的 东西 明显 地 就 是 灵魂 和 精神 。 以 
此 为 根据 , 便 产 生物 质 世界 的 精神 化 以 及 字 宙 的 理念 化 ,这 就 形成 
普罗 提 诺 所 主张 的 自然 概念 中 的 独特 因素 。 材 料 只 是 外 壳 ， 在 材 
料 后 面 存 在 真正 积极 的 现实 : 灵 瑰 和 精神 。 物 体 或 有 形 的 实体 是 
理念 的 区 本 或 影子 ， 理 念 在 物体 中 具体 化 使 之 适合 于 物质 。 物 体 
的 本 质 是 呈现 在 感官 形象 (Sinnenbild) 中 的 这 种 精神 或 理智 因素 。 

这 种 崇高 的 本 质 亮 透 感官 现象 就 是 甘 的 实质 之 所 在 。 和 凭借 精 
神 的 光辉 洞 照 物质 ， 整 个 感官 世界 变 得 美丽 了 ; 仿照 原型 而 成 形 
的 个 别 事物 也 美 在 其 中 了 。 在 这 里 ， 在 普罗 提 诺 论 美的 论文 中 
C< 九 章 集 >, 1、6), 我 们 在 世界 观 的 各 种 基本 概念 中 首次 碰见 这 种 
概念 ; 那 是 第 一 次 对 形而上学 美学 的 尝试 。 迄 今 为 止 , 美 只 作为 普 
和 完美 的 同义词 而 出 现 。 在 柏拉图 < 笑话 篇 > 中 已 有 些 轻微 迹象 ， 
它 企图 将 这 种 概念 分 出 来 使 之 独立 ， 而 现在 又 被 普罗 提 诺 第 一 次 


@ 因此 ， 虽 然 普罗 提 诺 在 他 的 伦理 学 中 强烈 地 强调 在 责任 感 意 义 上 的 自由 ,但 
是 他 的 形而上学 思想 的 极 大 趋势 却 正在 于 : 他 并 不 使 这 种 “相反 的 力量 ”的 自由 成 为 他 
的 解释 原则 ,相反 ,他 力图 将 “世界 本 质 进 入 路 亚 "作为 形而上学 的 必然 性 。 

”在 这 方面 ,很 有 代 下 意义 的 是 他 写 的 一 篇 论文 〈《 九 章 集 > I[、9)， 它 臣 在 反 
对 诸 斯 替 教 派 所 表现 的 对 自然 的 粗暴 的 减 视 。 
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重新 提出 来 了 。 过 去 美学 ,如 在 亚 里 士 多 德 < 诗 学 > 的 残 篇 中 很 清 
楚 地 表现 出 来 的 那样 ,范围 只 限于 艺术 论 , 认 为 美 本 质 上 应 从 它 的 
伦理 效果 来 考虑 〈 参 阅 第 十 三 节 ,14)。 为 了 导致 希腊 文明 具有 最 
风雅 .最 高 级 的 内 容 的 科学 意识 ,必须 完成 古代 生活 运动 和 在 宗教 
时 期 所 经 历 的 生活 深刻 化 的 全 部 过 程 。 因 此 ， 用 以 表述 此 事 发 生 
的 概念 就 是 从 中 涌现 出 此 概念 的 发 展 过 程 的 特性 的 典型 表现 。 希 
腊 人 所 创造 并 享受 的 美 此 时 被 认为 是 精神 在 使 其 感官 现象 具体 化 . 
中 取得 胜利 而 感 自豪 的 力量 。 这 种 概念 又 是 精神 的 胜利 ， 精 神 在 
开展 活动 中 最 后 认识 了 自己 的 本 性 ,并 将 它 当 作 世界 本 原 。 

至 于 现象 世界 ， 普 罗 提 诺 采 取 的 观点 称 之 为 用 心灵 生活 解释 
自然 。 事 实证 明 ; 古代 思想 描述 这 种 对 立 过 程 从 一 个 极端 走向 另 
一 个 极端 。 最 古 的 科学 认为 灵魂 只 是 并 列 的 许多 自然 产物 之 一 。 
一 一 但 对 于 新 柏拉图 主义 说 来 ， 自 然 整 体 被 认为 具有 在 它 是 灵魂 
时 它 才 是 真实 的 。 / 

然而 用 这 种 唯心 主义 的 原则 来 解释 感官 世界 中 的 个 别 事物 和 
个 别 过 程 ， 自 然 研究 中 的 一 切 严肃 性 和 清澈 性 就 告 结束 了 。 代替 
有 规则 的 因果 联系 ,出 现 的 是 宇宙 灵魂 神秘 的 ,梦幻 般 不 自觉 的 活 
动 CWeben), 出 现 的 是 神 鬼 的 一 统 天 下 ,出 现 的 是 表现 于 万 物 的 奇 
异 关 系 中 的 对 万 物 的 精神 同情 。 一 切 形式 的 预言 ,占星 术 、 迷 信 奇 
迹 , 有 如 湖水 涌 进 这 种 观察 自然 的 模式 中 ; 而 围绕 着 人 的 只 是 高 超 
的 神秘 力量 ; 这 个 精神 创造 的 ,充满 灵 殊 的 世界 象 一 个 里 术 的 魔 图 
紧 紧 缠 着 他 。 : 

据 此 , 字 宙 从 神 发 展 而 来 的 整个 过 程 表 现 为 不 受 时 间 限 制 的 、 
永恒 的 必然 性 。 虽 然 普罗 提 诺 也 谈 到 同一 特殊 结构 的 周期 循环 ， 
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但 对 他 说 来 字 宙 行程 本 身 是 无 始 无 终 的 。 正 如 永远 照 进 黑 蜡 是 光 
的 本 性 一 样 , 如 果 没 有 光芒 普照 (或 放射 ， Ausstrahiung) 一 一 上 帝 
借 此 普照 从 物质 中 创造 世界 一 一 ,上 帝 是 不 存在 的 。 

在 这 种 普遍 的 精神 生活 中 ,个 人 的 人 格 作 为 附属 的 .特殊 的 现 
象 ， 消 逝 了 。 个 人 人 烙 由 于 对 虚 浮 事物 有 徘 的 倾 次 ， 作 为 无 数 发 


” 展 形 式 之 一 从 整体 灵魂 中 解脱 出 来 ,从 纯洁 的 生前 状态 中 被 抛 出 ， 


21 


中 


进入 感官 的 肉体 。 它 的 任务 就 是 使 自己 与 肉体 朴 远 ， 与 一 般 的 物 
质 本 质 疏 远 ,使 自己 < 净化 >, 不 受 肉体 天 污 。 只 有 当 它 在 这 点 上 获 
得 成 功 时 ， 它 才 可 能 有 希望 回头 跨 过 它 过 去 从 神 那里 走出 来 所 经 
过 的 各 个 阶梯 ,并 最 终 回 到 神 那 儿 去 。 走 向 这 崇高 境界 ,坚定 的 第 
一 步 是 获得 作 公民 的 美德 和 政治 上 的 美德 ; 有 了 这 种 美德 ,人 就 可 
以 有 权 宣 称 自己 是 现象 世界 中 的 理性 的 创造 性 力量 。 但 是 ， 因 为 
这 种 美德 只 有 在 有 关 感 官 的 对 象 中 才能 表现 出 来 ， 所 以 知识 的 逻 
辑 推 理 的 美德 远 远 高 出 于 它 ( 参 阅 亚 里 士 多 德 )， 一 一 灵魂 借 此 知 
识 的 逻辑 推理 的 美德 沉浸 在 自己 精神 的 内 在 生活 中 。 普 罗 提 诺 儒 
扬 对 美的 事物 的 静观 ， 视 之 为 促进 这 种 美德 的 有 力 助手 。 美 在 感 
官 事物 中 预感 到 理念 ， 并 在 战胜 物质 爱好 中 从 感官 美 升华 为 精神 
美 。 但 是 即使 这 种 逻辑 推理 的 美德 ,这 种 美感 的 bewpla [5 观照 3 和 
精神 的 自我 静观 ,也 不 过 只 是 达到 那 种 天 人 感 通 的 狂欢 的 第 一 步 ， 
在 此 狂欢 中 ,个 人 失掉 意识 ,开始 与 世界 本 原 结 成 统一 体 《 第 十 八 
节 ,6)。 个 人 的 超生 和 幸福 就 在 于 他 沉浸 在 这 种 万 有 合 一 中 。 


关于 这 种 升华 作用 ,后 期 的 新 柏拉图 主义 者 (开始 是 波 非 莉 , 以 后 还 有 扬 
布 利 柯 和 普罗 克 洛 ) 远 远 比 普罗 提 诺 更 加 强调 个 人 在 正统 宗教 中 和 在 宗教 崇 
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ma 


拜 仪式 中 发 现 的 助手 作用 。 因 为 这 些 人 大 量 地 增加 了 字 宙 从 一 出 发 所 经 过 
的 阶段 的 数目 , 而且 他 们 利用 一 切 或 多 或 少 趟 断 的 比喻 将 这 些 阶段 和 众 神 的 
种 种 形式 等 同 起 来 。 因 此 , 因为 灵魂 必须 通过 同样 的 阶段 才能 上 达 天 人 感 通 
的 神化 境界 ， 所 以 联系 到 灵魂 回 到 上 帝 就 很 自然 地 要 求 居 下 的 众 神 的 支持 。 
这 样 一 来 , 新 柏拉图 主义 者 的 形而上学 就 暗 化 为 神话 ， 他 们 的 伦理 学 就 赔 化 
为 妖 术 。 


8. 因此 ,总 的 说 来 , 照 普罗 提 诺 陈述 的 字 宙 来 自 上 帝 的 概念 ， 
不 管 它 如 何 使 自然 理念 化 、 精 神化 ， 总 是 仿照 自然 过 程 的 物理 模 
式 。 万物 从 原始 力 CUrkraft) 放 射出 来 ,是 基于 此 原始 力 本 质 的 、 永 
恒 的 必然 性 。 天 地 万 物 是 有 目的 的 创作 ,不 过 是 无 意识 的 ,无 计划 
的 轻 了 。 : z | 

然而 与 此 同时 ,一 种 逻辑 因素 在 这 里 开始 起 作用 了 ; 逻辑 因素 
的 根源 存在 于 前 期 柏拉图 主义 作为 类 概念 的 理念 品格 中 。 神 与 理 
念 的 关系 正如 理念 与 感官 个 别 事物 的 关系 ， 共 相 与 特殊 的 关系 。 
上 帝 是 绝对 的 共 相 。 按 照 形 式 逻 辑 的 规律 : 概念 随 着 外 延 的 扩大 ， 
其 内 涵 变 得 愈 来 愈 贫乏 ， 因 此 内 涵 0 与 外 延 oo 相对 应 。 绝 对 共 相 
也 就 是 概念 “第 一 ”, 没有 一 切 内 容 。 但 是 如 果 从 这 个 第 一 开始 发 
展 首先 是 概念 世界 ,然后 是 心理 世界 ,最 后 是 感官 世界 ,那么 ,这 种 
形而上学 关系 就 与 规定 或 分 划 的 逻辑 程序 相对 应 。 根 据 这 种 观 
点 ,更 一 般 的 东西 始终 被 认为 是 更 高 级 的 ,在 形而上学 上 更 原初 的 
现实 ， 而 特殊 的 东西 在 形而上学 的 现实 性 上 是 更 普遍 的 东西 的 派 
生产 物 ， 一 一 这 个 观点 是 使 亚 里 十 多 德 的 三 自 论 演绎 法 具体 化 的 
结果 (参阅 第 十 二 节 ,3)。 这 个 观点 在 前 期 新 柏拉图 主义 者 中 , 主 
要 是 让 菲 莉 在 他 的 对 亚 里 士 多 德 范畴 的 评注 中 表达 出 来 。 
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间 时 ,普罗 克 洛 着 手 有 条 不 亲 地 贯彻 这 种 流出 论 的 逻辑 模式 ， 
并 出 于 对 此 原则 的 重视 ,将 许多 简单 的 ,而 且 不 可 知 的 “henads*C 音 
一 3 置 于 最 高 的 、 全 无 性 质 的 Ey 〈 一 ) 之 下 。 他 这 样 作 ,发 现 自己 不 
得 不 需要 一 种 适当 的 逻辑 原则 来 解释 这 种 从 共 相 到 特殊 的 尼 辑 程 
序 。 这 样 一 种 模式 主义 ， 这 位 希腊 文化 的 系统 化 者 在 普罗 提 诺 曾 
作为 字 宙 从 神 发 展 而 来 的 理论 根据 的 逻辑 形而上学 的 关系 中 找到 
了 多 产生 于 一 的 这 个 行程 所 牵涉 到 的 问题 ， 首 先是 特殊 与 共 相 相 
似 , 从 而 意味 着 : 结果 寓于 原因 之 中 ; 其 次 ,这 种 产物 与 产生 它 的 东 
西 相对 照 是 一 种 新 的 自我 存在 的 实体 ,来 源 于 同一 东西 ; 最 后 , 正 
是 由 于 这 种 对 立 关系 ,个 体力 图 回归 自己 的 根源 。 因 而 ,停留 ,前进 、 
返回 (wov，rploioc，#rlcpo9gy), 或 者 同一 .差异 .差异 者 的 联合 ， 
是 辩证 发 展 过 程 的 三 个 贸 机 。 和 凭借 这 种 流出 发 展 理论 的 公式 ， 每 
一 个 概念 都 应 想象 为 存 于 本 身 一 一 出 于 本 身 一 一 回 到 本 身 ; 普罗 
克 洛 强行 将 他 那 整个 形而上学 和 神话 两 相 结合 的 结构 放 入 这 个 公 
式 中 一 一 他 在 这 个 结构 中 按照 他 的 概念 规定 律 把 各 种 不 同宗 都 的 
神 的 体系 安排 在 神秘 的 和 有 魔力 的 字 宙 中 ， 安 排 在 不 断 被 三 分 的 
系列 中 @。 

9. 与 此 相反 , 基督 教 哲学 的 特点 本 质 上 基于 : 在 理解 上 帝 与 
字 宙 的 关系 上 ， 它 力图 自始至终 利用 自由 的 创造 活动 的 伦理 观 
点 。 因 为 从 宗教 信仰 的 立场 出 发 , 它 坚 持原 初 存在 的 人 格 , 所 以 它 
将 上 帝 创 造 世界 的 过 程 不 是 想象 为 上 帝 本 质 显现 的 物理 的 或 逻辑 


@ 就 个 人 而 言 , 普罗 克 洛 的 特点 是 将 过 度 的 、 轻 信 的 嵌 诚 和 顽固 坚持 到 迁 府 程 
度 的 逻辑 形式 主义 混合 在 一 起 ; 这 种 综合 , 在 心理 学 上 是 极端 有 趣 的 。 正 是 为 了 这 个 
原因 ,他 也 许 是 这 个 时 期 关于 将 炽热 的 宗教 信仰 置 于 科学 体系 中 的 最 显著 的 典型 。 
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的 必然 性 ,而 是 想象 为 意志 的 活动 ; 其 结果 , 世界 的 创造 并 不 认为 
是 一 种 永恒 的 过 程 ， 而 是 在 时 间 上 只 发 生 一 次 便 了 结 了 的 事实。 
不 过 ,这 些 思想 因素 所 集中 表现 的 概念 是 意志 自由 的 概念 。 

这 种 概念 开始 具有 这 种 意义 (在 亚 里 士 多 德 那里 ): 允许 有 限 
的 人 格 在 已 有 的 种 种 可 能 性 之 间 在 伦理 上 有 决断 的 能 力 ， 不 受 外 
在 的 影响 和 强制 ,后 来 这 种 概念 在 伊 壁 雹 鲁 那 里 ,获得 了 形而上学 
意义 :个别 事物 的 活动 没有 因果 关系 。 此 概念 适用 于 绝对 物 ,并 被 
当 作 上 帝 的 性 质 , 它 在 基督 教 哲 学 中 发 展 成 为 .< 万 物 创造 于 无 2 的 
思想 ; 发展 成 为 从 上 帝 的 意志 创造 世界 的 不 受 原因 支配 的 思想 。 每 
一 种 解释 字 宙 的 企图 从 而 都 被 排除 了 ; 字 宙 存在 是 因为 上 帝 要 它 
存在， 它 之 所 以 象 现在 这 个 样子 是 因为 上 帝 要 它 这 样 。 新 柏拉图 
主义 与 正统 的 基督 教义 之 间 的 矛盾 没有 一 点 比 这 点 更 尖锐 的 了 。 

同时 ， 这 个 意志 自由 的 同一 原则 被 用 来 克服 由 此 而 带 来 的 种 
种 困难 。 因 为 万 能 的 上 帝 不 受 限 制 的 创造 能 力 比 其 它 字 宙 论 更 有 
力 地 推动 < 辩 神 论 z 问 题 继 续 发 展 ,一 一 这 个 问题 是 ; 世界 上 存在 对 
恶 这 个 现实 如 何 与 上 帝 的 至 善 至 美 统一 起 来 。 乐 观 主义 存 于 创 世 
说 中 ,而 翡 观 主义 存 于 对 屿 罪 的 迫切 需求 中 ; 宗教 信仰 的 理论 因素 
和 实践 因素 ,形而上学 因素 和 伦理 因素 相互 激烈 争斗 。 然 而 信仰 ， 
为 责任 感 所 支持 ,找到 逃脱 这 些 困境 的 途径 , 它 假定 上 帝 给 他 自己 
创造 的 精灵 和 人 的 灵魂 提供 了 与 自己 的 自由 类 似 的 自由 ; 并 假定 
由 于 他 们 的 罪 营 , 芳 亚 进入 美好 的 世界 人 。 

@ “亚历山大 里 亚 的 克 力 门 在 理论 上 抽象 地 表达 过 这 种 意思 (< 杂文 集 ?。IV. 13， 


605) , 他 用 的 是 这 种 公式 : 那 恶 只 是 行为 而 不 是 实体 (obofga)， 因 此 那 恶 不 可 认为 是 
上 帝 所 作 。 
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这 种 罪 蕴 ,基督 教 的 思想 家 发 现 ,实际 上 并 不 基于 对 物质 或 感 
官 事 物 的 爱 幕 ， 因 为 物质 既然 是 上 帝 创 造 ， 其 本 身 决 不 可 能 是 邪 
恶 @。 自由 精灵 的 罪 营 倒是 基于 他 们 对 上 帝 意 志 的 叛逆 ,基于 他 们 
渴望 自决 的 无 限 权力 ,其 次 才 基 于 他 们 转 而 爱 但 上 帝 的 创造 物 , 爱 
莫 世 界 ,而 不 是 爱慕 上 帝 本 人 。 因 此 , 在 这 里 , 在 邪恶 这 个 概念 的 
内 容 上 , 占 上 风 的 是 远离 上 帝 和 篆 弃 上 帝 的 消极 因素 @。 但 是 宗 
意识 的 整个 热忱 表现 在 : 对 上 帝 的 这 种 背叛 不 仅 认 为 是 缺乏 善 ,而 
且 认为 是 痢 志 的 实际 上 的 嘻 落 行为 。 

据 此 ,上 帝 和 字 宙 的 二 元 论 , 精神 和 物质 的 二 元 论 , 实际 上 深 
深 卷 和 基督 教 的 字 宙 论 中 。 上 帝 和 精神 的 永恒 生命 ， 字 宙 和 肉体 
的 短暂 生命 一 一 这 些 也 形成 十 分 尖锐 的 对 立 。 与 神 的 普 纽 玛 相对 
立 ,感官 世界 充满 < 物质 的 > 精灵 @, 邪恶 的 魔鬼 ,他 们 使 世人 陷于 
图 图 。 他 们 这 种 举动 出 于 对 上 帝 的 优 恨 ; 并 扼杀 人 内 心里 出 现 的 
普遍 的 天 然 启示 的 声音 ， 从 而 使 特殊 的 启示 成 为 必要 的 了 。 因 此 
对 于 早期 的 基督 教 伦 理学 说 来 ,如 果 不 与 收 恶 的 精灵 脱离 关系 ,不 
与 感官 世界 脱离 关系 ,要 拯救 灵魂 是 决 不 可 能 的 。 

然而 这 种 二 元 论 不 可 认为 在 本 性 上 是 必需 的 或 者 原始 的 。 这 
种 二 元 论 不 是 上 帝 与 物质 之 间 的 对 立 ， 而 是 上 帝 与 蝴 落 的 精灵 之 
间 的 对 立 , 是 无 限 意志 与 有 限 意 志 之 间 纯 内 在 的 对 立 。 在 这 方面 ， 
基督 教 哲学 通过 殉 利 根 完成 了 感官 世界 形而上学 的 精神 化 和 内 在 

@ 正 是 为 了 这 个 缘故 , 诺 斯 替 教 派 的 形而上学 二 元 论 就 其 原则 来 说 必然 是 非 正 
统 的 ! 尽管 它 带 有 不 少 东 方 神话 和 希腊 化 的 抽象 思想 ， 它 总 是 非 正统 的 一 一 即使 在 它 
推 得 的 伦理 结论 中 . 它 也 有 很 大 一 部 分 与 教会 学 说 相 吻 合 。 


四 ”在 这 个 意义 上 甚至 欧 利根 也 称 那 恶 为 1 obx 6v[ 非 有 2(in Joh. II. 7,56)。 
加 .Tatian, Orat. ad Greece。 [ 堵 提 安 < 告 希 腾 人 书 ?] 4。 
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化 (或 理念 化 )。 其 中 物质 世界 表现 出 完全 被 精神 作用 所 浸透 着 和 
维持 着 ,一 一 的 确 , 正如 在 普罗 提 诺 那里 一 样 , 物质 世界 转化 为 精 217 
神 作用 。 但 是 在 这 里 ， 这 些 精 神 作用 的 基本 因素 是 意志 关系 。 正 
如 由 上 帝 过 滤 到 宇宙 并 不 是 物理 的 必然 性 而 是 伦理 的 自由 , 同样 ， 
物质 世界 也 不 是 精神 和 灵魂 的 最 后 流出 物 ， 而 是 上 帝 为 了 惩罚 和 
制服 徘 草 而 创造 出 的 创造 物 。 

的 确 , 欧 利根 在 发 挥 这 些 思想 时 ,采用 了 与 新 柏拉图 主义 同 出 
一 源 的 动机 ， 这 种 动机 使 他 与 教会 的 流行 思想 方式 发 生 了 冲突 。 
虽然 他 强硬 地 坚持 神 的 人 格 的 概念， 坚持 关于 创造 是 神 的 善意 的 
自由 行动 的 概念 ,但 是 他 十 分 强烈 地 要 想 认识 “行为 基于 本 质 ” 的 
这 种 科学 思想 ， 以 至 不 允许 他 认为 这 种 创造 是 在 时 间 上 一 次 发 生 
就 了 结 了 的 无 因果 关系 的 行为 。 上 帝 的 永恒 的 ,不 可 变 的 本 质 所 要 
求 的 倒是 这 种 思想 一 一 上 帝 是 从 永恒 到 永恒 的 创造 主 ， 不 创造 他 
就 决 不 可 能 存在 ,他 创造 , 无 始 无 终 。 然 而 这 种 永恒 意志 的 创造 
只 能 是 与 永恒 存在 有 关 的 创造 , 与 精神 世界 Cobolx) 有 关 的 创造 。 
所 以 欧 利根 教导 说 ， 在 这 种 永恒 的 状态 中 ， 上 帝 生出 永恒 的 儿子 
一 一 远 各 斯 ,作为 他 的 字 宙 思想 (i3tx i5e6y) 的 整体 ,并 通过 逻 各 
”斯 产生 自由 精灵 的 领域 ,此 领域 本 身 有 限 ,围绕 在 神 的 周围 有 如 永 
远 活着 的 外 衣 。 那 些 继 续 存在 于 创 世 主 的 知识 和 爱 中 的 精灵 仍 
然 与 创 世 主 一 起 享受 永 不 消逝 的 幸福 ,而 那些 变 得 消沉 奢靡 、 粗 心 
大 意 、 虚 荣 骄 锥 ,背离 了 上 帘 的 精灵 ,为 了 给 他 们 以 惩罚 ,被 弃 之 于 
物质 之 中 ,物质 就 是 为 此 目的 而 被 创造 的 。 这 样 ,就 产生 了 感官 世 
界 。 因 此 ,感官 世界 决 不 是 自在 的 东西 ,而 只 不 过 是 精神 机 能 象征 
”。”@ Orig，De Princ，[ 欧 利根 < 论 原理 >] 工 2 IIL 4, 3， 
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性 的 具体 化 《Yerduperlichung)。 因 为 在 感官 世界 中 可 以 认为 是 实 
在 的 东西 并 不 是 个 别 物体 ,而 是 在 物体 中 出 现 ,结合 、 变化 的 精神 
理念 中 。 : 


”所 以 ,在 欧 利 根 那 里 ,柏拉图 主义 与 创造 意志 的 理论 结合 起 来 
了 。 暂 时 的 和 感官 CY&veote [ 流 变 世界 77 的 本 原 是 精灵 的 恒 变 意 
志 。 形 体 的 存在 起 源 于 精灵 的 罪孽 ， 并 经 过 改造 和 涤 罪 而 消逝 。 
这 样 ,意志 和 人 和 格 彼 此 间 的 关系 ,特别 是 有 限 的 人 格 和 无 限 的 人 格 
之 间 的 关系 , 锌 认为 是 整个 现实 最 基本 ,最 深刻 的 意义 。 


第 二 十 一 节 ”世界 史 问 题 


守 教 伦理 通过 基督 教 保证 了 对 字 害 形 而 上 等 的 胜利 ， 与 此 相 


© 东正教 会 最 有 影响 的 神父 尼 了 的 格 因 万 里 (331 一 394 年) 根据 柏拉图 模式 详 
细 地 论述 过 这 种 感官 世界 观念 化 。 他 的 主要 论文 是 MYos xarmXmrtt6c [< 教理 问 
答 »]。- 他 的 著作 由 葛 奈 便士 出 版 (巴黎 ，1675 年 )[ 英 译本 收入 沙 弗 和 瓦斯 编辑 的 尼 西 
亚 会 议和 尼 西 亚 会 议 后 教父 文库 第 五 卷 ,牛津 ,伦敦 ,纽约 ,1890 年 ]。 参 阅 I 和 鲁 普 < 尼 
小 主教 格雷 莱 里 的 生平 和 信念 > (G,，des Bischofs von N. Leben und Meinungen, 
莱比锡 , 1834 年 )。 一 一 这 种 将 自然 转化 为 心理 学 术语 的 过 程 在 诺 斯 准 教 派 中 找到 极 
有 诗意 的 阐述 , 特别 是 他 们 当中 最 有 才华 的 人 瓦 兰 提 诺 。 在 他 的 叙述 神 谱 和 宇宙 起 源 
的 诗歌 作品 中 ,对 感官 世界 作 了 如 下 描述 : 最 下 层 的 依 郧 〈 人 on) , 智 枇 (cogtx) , 焦 心 
渴 想 ,很 想 投入 原初 本 原 的 怀抱 中 ,后 被 量 的 精灵 ( 5pos) 带 回 到 她 揭 老 地 方 ! 在 此 
时 ,崇高 的 上 帝 从 她 身上 到 走 她 的 作为 一 种 叫做 “ 阿 卡 黄土 ”(Achamoth) 的 低级 智慧 
(x&rw cogfa) 的 热情 渴 念 (r&6oc) ， 并 将 它 放逐 于 “虚空 ”中 (参阅 第 二 十 节 , 4)。 
然而 这 种 低级 智慧 为 了 谋 得 拯救 与 量 的 精灵 结合 ， 生 出 了 创 物 主 (Demiurge) 和 感 
官 世界 。 因 此 ，“ 智 慈 ” 炽 热 的 温 念 表现 在 这 个 世界 的 所 有 形体 和 形态 中 。 构 成 现象 
的 本 质 的 就 是 她 的 感情 。 她 的 受 压 与 衰 激 在 整个 自然 的 生命 中 靖 动 。 她 的 眼泪 汇 成 清 
泉 、 溪 流 和 海洋 。 她 疗 神 言 而 惊 呆 , 便 出 现 岩 石 与 山 栅 。 她 企 泌 拖 救 , 便 出 现 光 明 与 容 
苍 一 一 水 乳 交 禹 , 笔 军 大 地 。 在 诺 斯 坷 教派 的 作品 “崇拜 智慧 > (IIfcrtc coygtx) 里 ， 
“智慧 "的 衰 鸣 和 件 侮 的 歌声 深刻 地 传达 了 这 肯 情 意境 。 
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联 ,出 现 了 更 深 一 层 的 问题 , 为 了 解决 此 问题 , 曾 有 人 作 过 一 些 重 
田力 一 这 问题 训 是 历史 上 过 问题， 

. 与 希腊 宇宙 观 相对 立 ， 在 这 里 出 现 了 原则 性 的 吉 新 的 东 
西 。 及 科学 从 开始 下 将 用 和 pbows (自然 ), 指向 不 变 的 
本 质 ， 而 这 种 出 于 理解 自然 的 需要 而 提出 问题 的 方式 如 此 强烈 地 
影响 了 形成 概念 的 过 程 ， 以 至 事件 发 生 的 年 月 顺序 过 程 往往 被 当 
作 次 要 的 东西 ,没有 自己 的 形而上学 意义 。 在 这 方面 ,希腊 科学 不 
仅 将 个 人 ,而 且 将 整个 人 类 及 其 一 切 遭 遇 , 行 为 和 经 验 都 当 作 基本 
上 不 过 是 一 出 插曲 , 当 作 根据 同样 规律 自我 重复 的 ,宇宙 变化 过 程 
的 特殊 结构 。 

这 一 点 在 希腊 思想 的 字 宙 论 初 期 表现 得 朴素 而 又 壮丽 。 甚 至 
在 人 类 学 思潮 已 经 在 哲学 中 得 势 之 后 ， 这 种 思想 作为 人 生 艺术 每 
一 个 蓝图 的 理论 背景 ,仍然 发 生 作用 ; 因此 人 类 生活 , 由 于 来 自 自 
然 界 永恒 不 变 的 过 程 ， 必 然 重新 流入 同一 过 程 中 (斯 多 葛 )。 柏 拉 
图 确实 要 求 过 尘世 生活 的 最 后 终结 ， 而 亚 里 士 多 德 研究 过 政治 上 
。” 活 结构 有 规律 的 连续 。 但 是 探索 人 类 历史 的 整体 意义 (Gesamt- 
sinn), 探索 历史 发 展 的 系统 关联 ,这 个 问题 还 从 未 有 人 提出 过 , 当 
然 更 说 不 上 十 代 思想 家 们 曾 想到 过 在 这 当中 去 认识 世界 原来 的 本 
质 。 : 
然而 就 在 这 方面 新 柏拉图 主义 的 处 理 方法 最 具有 典型 意义 。 

新 柏拉图 主义 形而上学 也 追随 宗教 的 指导 动因 CLeitmotive); 但 是 
它 赋予 这 种 动因 以 真正 的 希腊 风格 , 它 认 为 ,从 完美 产生 不 完美 的 
过 程 是 一 种 永恒 的 ,天 然 的 、 必要 的 过 程 ; 在 这 过 程 中 人 类 个 人 找 
到 了 自己 的 地 位 并 认为 他 的 命运 就 是 单独 地 、 挤 立 地 通过 回 到 无 219 
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限 以 求 得 自己 的 幸福 (Heil)。 

2. 基督 教 从 一 开始 就 在 伟大 人 物 的 经 验 中 找到 整个 世界 发 
展 的 本 质 , 对 于 基督 教 说 来 ,外 部 自然 只 不 过 是 人 与 人 之 间 的 关系 
的 发 展 的 舞台 ,特别 是 有 限 精 神 与 神 之 间 的 关系 的 发 展 的 舞台 。 
此 之 外 ， 作 为 进一步 决定 力量 的 还 有 爱 的 原则 ,人 类 的 团结 意识 ， 
对 “普遍 罪孽 ”的 深刻 信念 ,以 及 对 共同 赎罪 的 信心 。 所 有 这 一 切 导 
致 人 们 认为 “灵魂 晴 落 > 和 <“ 灵魂 拯救 ”的 历史 就 是 世界 现实 真正 的 
形而上学 涵义 。 因 此 成 为 基督 教 形 而 上 学 内 容 的 不 是 自然 的 永恒 
变化 过 程 , 而 是 作为 自由 意志 活动 的 事件 洪流 的 世界 史 戏剧 。 

要 证 明 拿 撒 勒 的 耶稣 的 人 格 所 留 下 的 印象 力量 ， 也 许 没有 比 
下 一 事实 更 好 的 证 明了 : 无 论 所 有 基督 教学 说 在 其 它 方面 ,在 哲学 
方面 或 者 神话 方面 ,分歧 多 大 , 但 是 在 耶稣 身上 , 在 耶稣 形象 上 寻 
求 世界 史 的 核心 ,在 这 一 点 上 它们 是 一 致 的 。 善 与 恶 的 斗争 、 光 明 
与 黑暗 的 斗争 由 耶稣 定 压 。 z 

但 是 这 种 胜利 意识 (基督 教 因 此 意识 而 信仰 其 救世 主 ) 还 有 另 
外 一 面 ， 邪恶 被 囊 稣 全 服 了 ,但 拥戴 此 璇 恶 的 其 它 宗教 还 有 的 是 。 
因为 当时 基督 教 的 观点 绝 不 否认 异 教 神 这 个 现实 ; 它 将 它们 视 作 
痢 魔 , 视 作 吐 落 的 精灵 ,它们 勾引 人 们 , 劝 诱 入 们 崇拜 它们 ,其 目的 
在 于 阻止 人 们 版 依 真 正 的 上 帝 @。 

出 于 这 种 思想 ， 发 生 在 亚历山大 里 亚 时 期 的 这 种 宗教 冲突 在 
基 缚 教 思想 家 的 眼中 获得 了 一 种 形而上学 涵义 ， 各 种 力量 的 斗争 
形成 世界 史 , 这 些 力量 就 是 各 种 宗教 的 众 神 ,而 这 种 斗争 史 就 是 整 


@ 连 欧 利根 也 如 此 。 参 阅 < 反 凯 尔 斯 论 > li，28。 
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个 现实 的 内 部 涵义 。 又 因为 以 毕生 精力 从 事 伦理 工作 的 每 个 个 人 
陷入 此 种 巨大 的 .复杂 的 过 程 中 ,因此 个 人 人 格 的 重要 性 就 远 远 高 
于 感官 生活 , 升 人 形而上学 现实 性 的 领域 中 。 | 

3. 据 此 , 对 于 差不多 所 有 基督 教 思想 家 说 来 , 世界 史 表 现 为 
内 在 事件 一 次 发 生 便 终结 了 的 过 程 ,招致 感官 世界 的 发 生 和 命运 。 
从 根本 上 说 ,只 有 欧 利 根 才 坚持 希腊 科学 的 基本 性 质 ,甚至 讲授 字 
宙 过 程 的 永恒 性 。 在 基督 教 因素 和 和 希腊 因素 之 间 ， 他 找到 了 一 条 
回避 之 路 :他 使 一 串 短暂 世界 产生 于 永恒 的 精神 世界 ,他 认为 精神 
世界 是 上 帝 直 接 的 创造 物 ， 并 主张 这 些 短 暂 世 界 的 起 涯 是 由 于 一 
些 自 由 精灵 的 背叛 和 罚 落 ; 在 这 些 自由 精灵 得 到 拯救 和 回归 原 位 220 
(&noxat&otaotc) 时 ,短暂 世界 便 终 结 了 信 。 

相反 ， 基 督 教 思想 的 基本 趋势 是 将 精神 堕落 和 拯救 的 历史 戏 
剧 描述 为 一 次 发 生 的 互相 关联 的 一 系列 事件 : 这 事 从 低级 精灵 自 
由 抉择 罪 齐 的 道路 开始 ,而 又 在 赎罪 的 启示 中 ,在 神 的 自由 的 决断 
中 找到 转折 点 。 与 希腊 思想 的 自然 主义 概念 相对 立 ， 历 史 被 理解 
为 人 物 一 次 产生 的 自由 行为 的 领域 ; 而 这 些 行为 的 性 质 , 与 当时 整 
个 时 代 意 识 合拍 ,具有 本 质 上 的 宗教 意义 。 

4 现在 我 们 可 以 看 出 ,非常 有 趣 的 是 : 在 诺 斯 悉 教 派 神话 -- 形 
而 上 学 的 虚构 中 ， 基 督 教 与 犹太 教 的 特殊 关系 披 上 宇宙 起 源 学 的 
外 衣 表 现 出 来 。 在 诺 斯 替 教 派 的 圈子 里 ， 所 请 的 异 教 归 化 基督 教 
的 趋势 占 了 上 风 ， 这 种 趋势 亟 想 限 定 新 宗教 使 之 尽 可 能 尖锐 地 与 
犹太 教 对 立 ; 而 这 种 趋势 怡 丛 是 通过 希腊 化 哲学 发 展 到 与 犹太 教 


QD Orig。De Princ。，[ 欧 利根 < 论 原 理 3] III，1，3. 这 些 世界 , 因为 它们 由 自 
由 创造 ,因此 彼此 一 点 也 不 象 , 而 是 极其 千差万别 。 同 书 开 . 3, 第 3 页 至 第 4 页 。 


了 


7 


22 
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最 公开 的 敌对 。 

为 此 而 采用 的 神话 形式 是 : < 旧 约 全 书 > 中 制订 摩西 法 律 的 
上 帝 被 认为 是 感官 世界 的 创造 者 (大 多 数 用 的 是 柏拉图 哲学 用 语 
一 一 造物 主 Dermiurge), 并 在 宇宙 形式 CEonen) 的 等 级 组 织 中 以 及 
在 字 宙 史 中 ,给 他 安排 了 符合 于 这 种 职能 理应 归于 他 的 位 置 。 

在 开始 时 ， 这 种 关系 还 不 是 明显 的 对 立 关系 。 有 一 个 名 电 克 
林 托 斯 的 人 (大 约 纪元 115 年 ) 曾 经 区 别 犹 太 人 的 上 帝 Demiurge 与 
尚未 为 物质 所 下 恒 的 至 高 无 上 的 上 帝 , 而 且 教 导 说 ,与 犹太 人 的 上 
帝制 订 的 “法 律 * 相 对 立 ,耶稣 带 来 了 至 高 无 上 的 上 帝 的 启示 在 
沙 都 尔 尼 备 那里 也 一 样 ,犹太 人 的 上 帝 表 现 为 七 行星 精灵 的 头子 。 
他 们 是 精神 界 最 低级 的 流出 物 ， 他 们 重 想 统治 ， 便 据 脱 一 部 分 物 
质 ,使 之 构成 感官 世界 ,并 指定 人 为 感官 世界 的 管理 人 。 但 是 争斗 
开始 了 ,因为 撒旦 为 了 夺回 他 的 国土 的 这 一 部 分 , 便 派 遣 妖魔 和 低 
等 的 < 物质 > 的 人 种 来 反对 人 。 在 这 场 争 斗 中 ,造物 主 (Demaiurge) 的 
先知 们 证 明 是 无 能 为 力 的 ,直到 至 高 无 上 的 上 帝 派 遗 了 依 昂 (Eon， 


vov6) 作 为 救世 主 ,其 目的 是 要 他 将 有 灵魂 的 人 ,造物 主 CDenuurge) 


和 他 的 精灵 从 撒旦 的 权威 下 解放 出 来 。 巴 西里 底 也 教导 说 ， 犹 太 
人 的 上 帝 也 同样 得 到 这 种 拯救 ， 他 提起 犹太 人 的 上 帝 用 的 名 字 是 
“伟大 的 总 裁 ? 作 为 神 的 字 宙 种 子 的 流出 物 ， 作 为 感官 世界 的 晴 落 
的 头子 ; 并 这 样 描述 他 : 在 耶稣 身上 带 来 的 至 高 无 上 和 的 上 帝 的 拯 
救 人 类 的 时 意 使 他 戌 栗 ， 并 使 他 深 深 任 悔 自己 不 应 有 的 崇高 地 
位 。 


@ ”这 种 区 别 ， 重 门 尼 亚 斯 也 采用 过 ， 很 明显 是 在 诺 斯 于 教派 的 影响 下 。 参阅 
Euseb。 Prep。 有 Er。[ 欧 瑟 比 乌 斯 < 福音 之 准备 2] XI， 18。 
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同样 ,在 卡 波 克拉 底 那 里 ,< 旧 约 全 书 > 中 的 上 帝 属 于 堕落 的 天 
使 ,天 使 们 受托 创造 世界 , 根据 自己 的 心意 造成 了 世界 , 并 创立 了 
各 别 分 开 的 领域 ,他 们 在 里 面 使 自己 受到 下 属 精灵 和 人 们 的 崇敬 。 
但 当 这 些 特殊 的 宗教 象 它们 的 上 帝 一 样 相互 争斗 时 ， 至 高 无 上 的 
神 便 在 耶稣 身上 ,正如 在 伟大 的 教育 家 , 即 一 个 岂 做 毕 达 哥 拉 斯 的 
人 和 一 个 叫做 柏拉图 的 人 身上 ,显示 出 这 唯一 真实 的 世界 宗教 ,这 
宗教 以 耶稣 作为 自己 的 对 象 。 

氢 利 亚 人 克 尔 多 更 坚决 地 反对 犹太 主义 ,他 进一步 区 别 < 旧 约 
全 书 > 的 上 帝 与 < 新 约 全 书 > 的 上 帝 。 摩 西 和 先知 所 宜 称 的 上 帝 作 
为 世界 的 有 目的 的 创造 者 ,作为 正义 的 上 帝 , 甚 至 是 同 自然 知识 相 
通 的 (斯 多 葛 的 概念 ); 通过 耶稣 显 圣 的 上 帝 是 不 可 知 的 ,是 好 的 上 
帝 ( 斐 洛 的 概念 )。 马 西 扬 @ (大 约 150 年 ) 使 用 了 限定 得 更 加 鲜明 
的 同样 规定 ,他 从 极端 苦行 主义 观点 来 理解 基督 徒 的 生活 ,他 把 基 
督 教 第 的 生活 当 作 反 对 造物 主 的 斗争 ， 当 作 捍 卫 通 过 邯 稣 而 显示 
的 至 高 无 上 的 上 帝 的 斗争 @。 马 西 扬 的 弟子 阿 旨 里 斯 其 至 将 犹太 
人 的 上 帝 当 作 魔 王 (Lucifer)， 他 将 肉欲 的 罪 蕴 带 进 最 高 的 天 使 善 
良 的 造物 主 所 创造 的 感官 世界 中 ; 因此 , 应 造物 主 的 请 求 ,至 高 无 
上 的 上 帝 便 派 遗 了 救世 主 反对 他 。 

5， 与 这 种 观点 相对 立 ,我 们 发 现 有 一 种 理论 ， 不 仅 罗马 的 克 


@ ”参阅 福 克 玛 < 哲学 论坛 和 马 西 扬 »(« 神 学 年 鉴 ?>， 落 宾 根 ,1854 年 )， 同一 作者 
<《 马 西 扬 福 音 书 ?( 鞭 比 锡 ,1852 年 )。 

四 ,在 天 紧 教 教派 中 流传 的 一 种 神话 , 是 这 种 思想 的 极端 有 趣 的 变种 。 他 们 向 希 
伯 米 和 人 传 述 下 凡 的 故事 : 在 天 堂 里 教 人 食 智慧 果 的 站 第 一 个 将 真正 的 上 帝 显 示 给 在 造 
物 主 统治 下 已 经 台 落 的 人 。 人 因此 受到 造物 主 的 怒斥 ; 这 样 天 启 就 成 功 地 出 现在 耶稣 
身上 。 因 为 蛇 所 趋 教 的 知识 就 是 人 的 真正 的 灵魂 托 救 。 


222 
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为 门 的 < 认可 集 >@ (大 约 出 现 于 纪元 150 年 ) 曾 坚决 主张 过 ， 而 且 
在 基督 教学 说 整个 正统 的 发 展 中 也 坚决 地 主张 过 ,这 个 理论 就 是 : 
至 高 无 上 的 上 帝 和 创 世 主 是 同一 的 ，* 新 约 > 的 上 帝 和 < 旧 约 > 的 上 
帝都 是 同一 个 上 帝 。 但 是 与 此 同时 还 设想 了 一 个 计划 周密 的 、 有 
教育 意义 的 、 神 的 天 启 的 发 展 ; 并 在 这 短 时 间 的 发 展 中 探索 耶稣 
救世 的 史实 ， 即 探索 世界 内 在 历史 。 根 据 使 徒 保 尔 的 书信 中 的 建 
议 @, 查 斯 丁 ,特别 是 伊里 奈 乌 斯 采取 了 这 个 立场 。 天 启 论 只 有 在 
这 历史 哲学 中 找到 这 种 精心 细致 的 阐述 后 才 得 以 完成 《参阅 第 十 
八 节 )。 z 

基督 显示 的 预知 ,一 方面 出 现在 犹太 人 的 预言 中 , 另 方面 出 现 
在 希腊 哲学 中 ; 从 这 个 观点 看 来 ,这 些 预 言 被 视 作为 基督 教义 而 进 
行 的 数 育 方面 的 准备 。 因 为 按照 基督 教 观点 ， 对 罪人 的 拯救 构成 
了 世界 史 唯 一 的 意义 和 价值 ; 因此 ,对 于 除 上 帝 以 外 的 整个 现实 说 
来 ， 上 帝 启 示 活动 的 计划 周密 的 次 序 表现 为 世界 事件 的 整个 过 程 
中 景 本 质 的 东西 。 

按照 天 启 论 , 耶稣 救世 活动 主要 分 为 三 个 阶段 按照 内 容 来 
分 ,首先 就 有 普遍 -人 类 的 启示 ,客观 上 由 自然 的 目的 性 提供 ,主观 
上 通过 心灵 的 理性 天 赋 提 供 ;第 二 ,通过 摩西 律 法 和 先知 们 的 预 许 
传 给 希 伯 来 人 的 特别 天 启 ; 第 三 ,通过 耶稣 ,救世 真理 CHeilswahr- 


人 D 由 吉尔 斯 编订 ( 菜 比 锡 ，1838 年 ) ,参阅 : A. 希 尔 金 费 尔 德 <“ 克 力 门 主义 的 认 
可 和 布道 > (A. Hilgenfelid, Die clementinischen Recognitionen uud Homilien, 
耶 拿 ,1848 年 ); G,. 乌 尔 唐 < 克 力 门 布道 与 认可 >(G. Uhlhorn, Die Homilien und 
Recogrmiiionem des Cl.R. 六 廷 根 , 1854 年 )。 

@ 将 “摩西 律 歧 ” 当 作 规 范 基督 的 “导师 ”(7alSayaY6s sic XptoTov 工时 向 基 
督 的 蒙 师 ]); Gal, 3, 24。 

@ 根据 希 波 利 特 的 说 法 ， 诺 斯 着 教派 至 少 巴 西里 底 有 些 地 方 已 经 这 样 作 了 。 
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jeit) 的 完全 开展 和 完全 确证 。 按 照 时 间 来 分 ,与 这 些 阶段 相对 应 的 
有 三 个 时 期 ， 从 亚当 到 摩西 ， 从 摩西 到 基督 ， 从 基督 到 世界 的 末 
日 @。 对 十 代 基 督 教 说 来 ,这 种 三 分 法 , 越 觉 得 显而易见 ， 容 易 理 
解 ,就 越 强烈 地 相信 : 由 于 救世 主 的 出 现 而 开始 的 最 后 一 期 的 救世 
活动 很 快 就 要 结束 了 。 末 世 论 的 希望 是 早期 基督 教 形而上学 的 主 
要 组 成 部 分 ,因为 将 耶稣 作为 世界 史 转 折 点 的 历史 哲学 寄 希 望 于 : 
钉 死 在 十 字 架 的 人 (耶稣 ) 重 返 人 尘世, 审判 世界 ,完成 光明 战胜 黑 瞳 
的 胜利 。 不 管 这 些 观 念 ,由 于 时 间 的 推移 , 由 于 初衷 的 失望 , 变 得 
多 么 千差万别 ; 不 管 二 元 论 和 一 元 论 的 思潮 多 么 顽强 地 表现 自己 ， 
认为 上 帝 的 最 后 审判 不 是 善 与 恶 的 断然 分 离 ， 就 是 善 对 恶 的 完全 
征服 (在 欧 利根 那里 是 &noxar&otaowe nbvtwvc 整 个 的 重建 2); 不 
管 对 于 幸 与 不 幸 、 天 堂 与 地 狱 采取 的 唯物 观点 和 唯心 观点 在 这 里 
如 何 互 相 影响 一 一 总 之 ， 上 帝 的 最 后 审判 就 是 赎罪 活动 的 最 后 的 
结论 ,从 而 也 是 上 帝 救 世 计划 的 完成 。 
6. 这 样 一 来 ,基督 教 思 想 家 对 于 世界 史 所 抱 的 种 种 观点 完全 
是 宗教 性 质 的 。 但 是 在 他 们 之 中 关于 历史 目的 论 的 更 普遍 的 原则 
得 到 了 承认 。 当 希腊 哲学 以 一 种 宗教 思想 决 不 可 能 超越 的 深度 和 
” 力量 来 深入 钻研 自然 界 的 合 目的 性 时 ， 便 引起 了 一 种 完全 革新 的 
看 法 ,认为 人 类 生活 事件 从 整体 看 来 也 有 合 目 的 性 的 意义 。 并 且 ， 
历史 目的 论 高 于 自然 目的 论 。 历 史 目 的 论 在 价值 上 比 自 然 目的 论 
更 高 ; 自然 目的 论 是 用 来 为 历史 目的 论 服务 的 .@ 








@ 末世 学 的 后 期 的 ( 异 教 徒 的 ) 发 展 在 这 三 个 阶段 之 外 , 通过 “圣灵 ”的 出 现 ， 还 
加 上 了 第 四 个 阶段 。 例 如 ,参阅 Tertullian, De Virg. Vel. 1, P. 384, 〇 . 
@@@ 参阅 Irenseus，Ref.、[ 伊 里 厅 乌 斯 + 有 反 驶 3] IV. 38, 4, P. 702f. St. 
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这 样 一 种 氢 念 ， 即 从 成 熟 的 结论 出 发 回顾 伟大 历史 发 展 的 活 
生生 的 回忆 ,可 能 只 是 暂时 的 ,罗马 帝国 的 世界 文明 产生 于 各 民族 
命运 的 相互 交错 中 ， 它 在 深刻 化 的 自我 意识 中 开始 领悟 到 这 种 民 
族 命运 交融 中 的 有 目的 的 预感 。 特 别 是 编 百 一 千年 之 久 的 希腊 文 
学 传统 产生 了 这 种 浩大 过 程 的 概念 。 从 这 整个 古代 文明 发 展 而 来 
的 宗教 世界 观 赋予 上 述 思想 以 这 种 形式 一 一 历史 发 展 的 意义 必须 
在 上 帝 为 拯救 人 类 而 作 的 种 种 准备 工作 中 去 寻找 。 由 于 古代 文明 
的 各 民族 认为 他 们 有 效 工作 的 时 间 已 经 结束 ,因此 完全 可 以 理解 ， 
他 们 相信 历史 的 终结 就 在 他 们 前 面 ,在 历史 结束 之 时 ,他 们 全 盛 时 
期 的 太阳 就 降落 了 。 

但 是 ， 与 在 人 类 历史 中 计划 周密 的 统一 这 种 观念 连 在 一 起 的 
是 超越 时 空 的 人 类 统一 的 思想 。 公 共 文 明 的 意识 ,冲破 民族 界限 ， 
在 全 人 类 共有 的 天 启 和 拯救 全 人 类 的 信仰 中 得 到 完成 。 由 于 拯救 
全 人 类 被 认为 是 神 的 世界 规划 的 精 付 ， 所 以 看 起 来 在 此 规划 条 款 
中 最 重要 的 是 人 类 全 体 成 员 通 过 对 赎罪 的 共同 信仰 而 被 召 在 一 起 
的 团 契 Cixictx 5 信徒 公会 了 7)。 与 宗教 历史 哲学 联系 在 一 起 的 是 
由 基督 教会 社 生活 而 形成 的 教会 概念 。 因 此 ，、 在 教会 各 种 基本 特 
征 中 普遍 性 或 一 般 性 CKatholizitat) 是 最 重要 的 特征 之 一 。 

7. 这 样 一 来 ,人 类 和 人 类 的 命运 就 成 了 字 宙 中 心 。 这 种 以 人 
类 为 中 心 的 特性 是 基督 教 世 界 观 与 新 柏拉图 主义 世界 观 根本 分 歧 
之 处 。 新 柏拉图 主义 实际 上 将 崇高 的 形而上学 地 位 分 给 个 人 ， 它 
其 至 认为 个 人 的 心理 -精神 本 人 性 是 可 能 神化 的 。 它 从 对 人 有 用 的 
(斯 多 葛 ) 观点 来 看 待 自 然 有 目的 的 总 体 结构 ,但 是 新 柏拉图 主义 
绝 不 会 同意 宣称 人 是 整体 的 目的 ， 因 为 它 认为 人 是 体现 神 的 效能 
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的 现象 的 一 部 分 。 

然而 ,教父 哲学 的 情况 正 是 如 此 。 根 据 伊里 奈 乌 斯 ,人 是 创造 
物 的 目标 和 目的 : 人 是 有 认 知 能 力 的 生物 ,上 帝 向 人 显示 他 自己 。 
为 了 人 ， 上 帝 创造 出 自然 界 其 它 东 西 ， 创 造 出 整个 自然 界 。 又 是 
人 ,由 于 滥用 了 上 帝 赐 予 他 的 自由 ,使 得 进一步 的 天 启 和 赎罪 成 为 
必要 的 了 。 因 此 , 正 是 为 了 人 ,也 才 有 整个 历史 。 按 照 尼 萨 的 格雷 
戈 里 所 教导 的 ,人 作为 心灵 生活 的 最 高 表现 ， 他 是 创造 物 的 顶峰 ， 
是 创造 物 的 主人 和 君王 : 要 他 观察 和 思考 的 是 创造 物 的 命运 ,并 将 
创造 物 带 回 原来 的 灵性 之 中 。 但 在 欧 利 根 那里 ， 人 不 过 是 随 落 的 
精灵 ,为 了 乱 罚 他 让 他 改过 ,将 他 置身 于 感官 世界 之 中 ， 自 然 只 为 
了 有 罪 而 存在 , 当 历 史 进 程 由 于 所 有 精灵 回归 上 帝 而 终止 时 ,自然 
也 就 不 存在 了 。 

人 类 学 运动 最 早 进入 希腊 科学 时 不 过 是 为 了 转移 兴趣 ， 不 过 
是 为 了 改变 提问 题 的 方式 ,但 到 了 希腊 化 -罗马 时 期 越 来 越发 展 成 
为 考虑 世界 的 真正 原则 了 ， 最 后 与 宗教 需要 联合 起 来 占领 了 整个 
形而上学 领域 人 类 已 经 获得 了 人 类 历史 结构 的 统一 体 的 意识 ,并 
认为 ( 那 稣 》 数 世 史 CHeilsgeschichte) 是 衡量 一 切 有 限 事物 的 标 
尺 。 在 时 空中 产生 和 消亡 的 东西 ,只 要 纳入 人 与 上 帝 的 关系 中 , 便 
具有 真正 的 意义 。 

存在 与 流 变 是 古代 哲学 在 开始 时 提出 的 问题 ， 到 古代 哲学 结 
束 时 , 它 的 慨 念 就 是 上 帝 与 人 类 。 
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鲁 斯 党 < 中 世纪 哲学 研究 > (Etudes sur la Philosophie du Moyen ee，1840 


一 1842 年 , 巴黎 法 文 版 ) 。 
B. 奥 雷 奥 “经 院 哲学 > (De la Philosphie Scholastique, 1850 年 ， 巴 黎 法 文 


版 ) 。 
B. 奥 雷 奥 * 经 院 哲学 史 >(Eistoire de la Philosophie Scpoiasligue,1872 一 1880 


年 ,巴黎 法 文 版 )。 
全. 施 特 克 尔 “中 世纪 哲学 史 > (Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 


1864 一 1866 年 , 美 因 茨 德 文 版 )。 


当 民 族 迁 移 推 毁 罗马 帝国 了 时， 罗马 帝国 没有 政治 力量 足以 振 
御 北 方 的 野蛮 人 ,科学 文明 便 沦 入 彻底 裔 灭 的 危险 中 ; 因为 当时 牧 
所 王权 的 种 族 对 于 哲学 的 精细 结构 比 希腊 艺术 的 轻松 形式 还 更 不 
能 欣赏 和 理解 。 并 且 ,古代 文明 本 身 已 土崩瓦解 ,生命 力 已 彻底 形 226 
失 , 似 已 无 能 将 粗俗 的 征服 者 引进 学 派 中 来 。 

因此 ,如 果 在 旧 世 界 册 泪 的 过 程 中 ,没有 一 种 新 的 精神 力量 成 
长 起 来 ， 这 新 的 精神 力量 能 使 北方 儿女 们 五 体 投 地 地 用 坚强 的 手 
璧 在 贷 灭 的 年 代 里 力挽狂澜 ， 为 人 类 的 将 来 拯救 和 保存 文明 的 财 
富 , 那 末 , 希腊 精神 的 辉煌 成 就 会 付 之 东 流 ,无 望 挽救 .这 种 力量 就 
是 基督 教会 。 国 家 政权 做 不 到 的 ,艺术 和 科学 办 不 到 的 ,宗教 做 到 
了 ， 办 到 了 。 日 耳 曼 人 对 于 艺术 的 想象 和 抽象 的 思维 的 精心 创作 
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还 格格 不 人 ， 然 而 福音 的 说 教 却 在 他 们 感情 的 景深 处 紧 紧 扣 住 了 
他 们 的 心弦 ,福音 以 它 崇 高 杜 素 的 全 副 力 量 深 深 地 打动 了 他 们 。 
因此 ,只 有 从 宗教 的 激励 这 点 出 发 ,今日 欧洲 民族 吸取 十 代 科 
学 的 过 程 才 可 能 开始 ; 只 有 凭借 教会 之 手 ,新 世界 才 可 能 进入 旧 世 
界 的 学 校 之 门 。 但 是 这 种 关系 的 天 然 结果 是 ， 开 始 时 在 古代 文明 
的 精神 内 容 中 只 有 纳入 基督教 会 学 说 的 那 一 部 分 才 得 以 保存 ， 掌 
担 教 育 权 者 完全 硬性 地 排斥 了 其 它 一切 ， 特 别 是 排斥 了 反对 基督 
教 教义 的 一 切 。 毫 无 疑问 ,由 于 采取 了 这 种 措施 , 便 有 效 地 防止 了 
这 些 民族 的 幼稚 心灵 里 的 混乱 ,否则 他 们 是 不 可 能 理解 和 吸收 消 
化 许 许多 多 各 式 各 样 的 资料 的 。 但 是 正 因为 如 此 ， 整 个 精神 生活 
的 各 个 领域 便 沦 入 深渊 ,只 在 很 久 以 后 ,经 过 艰苦 斗争 才 从 深渊 中 
拯救 出 来 。 
首先 ， 教 会 逐渐 把 教育 任务 接 过 来 ， 成 为 欧洲 各 民族 的 教育 
者 ,因为 教会 开始 时 是 一 个 很 不 令 人 注目 的 宗教 社团 ,但 它 却 以 坚 
定 不 移 的 逐步 增长 的 力量 发 展 成 为 一 种 统一 的 组 织 ， 趁 政治 生活 
通读 之 机 ， 以 坚强 的 和 自信 的 唯一 权威 出 现 。 并 且 由 于 这 个 组 织 
受 这 种 思想 支配 : 教会 是 上 帝 所 指派 的 拯救 全 人 类 的 工具 ,因此 对 
野蛮 民族 进行 宗教 教育 就 是 教会 本 身 的 性 质 所 规定 的 任务 。 因 为 
教会 在 其 内 部 生活 中 ， 经 过 无 数 曲折 的 道路 从 不 动 播 地 前 进 并 达 
到 了 理论 体系 的 统一 和 完整 ， 因 此 教会 就 更 加 有 能 力 将 此 任务 掌 
， 担 在 手 。 除 此 之 外 ,还 有 特别 有 利 的 条 件 : 在 跨 入 新 时 代 的 门槛 上 
磁 到 第 一 流 的 思想 家 ,他 将 全 部 信念 献 给 教会 ,他 将 教义 发 展 成 为 
”彻底 的 科学 体系 ,一 一 他 就 是 奥古斯丁。 
奥古斯丁 是 中 世纪 真正 的 导师 。 他 不 仅 将 基督 教 和 新 柏拉图 
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的 思想 线路 ,与 欧 利 根 和 普罗 提 诺 的 概念 联结 在 一 起 ,他 还 以 创造 
性 的 精力 集中 了 当代 关于 救世 的 需要 以 及 教会 实现 这 种 需要 的 整 
个 思想 。 他 的 学 说 就 是 基督 教 哲 学 。 与 此 同时 ， 他 以 严格 的 统一 
性 ,制定 了 一 种 体系 ， 使 之 成 为 科学 地 训练 欧洲 民族 的 基础 ; 并 以 
这 种 形式 ,罗马 民族 和 日 耳 曼 民族 开始 走 上 继承 希腊 文明 的 道路 。 
但 是 由 于 这 个 原因 中 世纪 又 顺 着 希腊 人 走 过 的 有 关 科 学 的 道 
路 走 了 回来 。 在 古代 ,科学 起 源 于 对 知识 本 身 纯美 感 的 乐趣 ,只 是 
逐渐 地 才 走 向 为 实践 需要 、 为 伦理 任务 以 及 为 宗教 渴 念 服务 。 中 
世纪 开始 时 有 意识 地 将 科学 从 属于 信仰 的 伟大 目标 。 开 始 时 它 在 


科学 中 只 看 见 理智 的 任务 是 用 抽象 的 思维 来 澄清 并 表达 它 在 感情 


和 信念 中 准确 而 无 可 非议 地 和 擎 握 的 东西 。 但 在 这 项 工作 的 过 程 
中 ,对 知识 本 身 的 乐趣 复苏 了 ,开始 时 胆 小 匡 快 , 摇 欣 不 定 ,继而 这 
种 乐趣 以 日 益 增长 的 力量 和 自信 发 展 起 来 了 。 开 始 这 种 乐趣 不 成 
熟地 显露 在 那些 似乎 远离 信仰 的 无 可 非议 的 观念 领域 里 ; 最 后 当 
科学 开始 与 信仰 划 清 界限 ,哲学 开始 与 神学 划 清 界限 ， 并 日 觉 采 取 
独立 的 立场 时 ,这 种 乐趣 便 胜 利 地 脱 组 而 引 了 。 
因此， 中 世纪 哲学 史 提出 来 的 对 欧洲 民族 的 教育 是 以 基督 教 
教义 为 起 点 ， 并 以 发 展 科学 精神 为 目标 的 。 古 代 的 理智 文明 以 它 
结束 时 所 采取 的 宗教 形式 传 给 近代 民族 ， 并 在 近代 民族 中 逐渐 发 
展 成 热 为 名 符 其 实 的 科学 活动 。 
在 这 种 情况 下 ,很 容易 理解 ， 此 教育 史 唤 起 对 心理 学 的 》 兴趣 ， 
唤起 对 文明 史 的 兴趣 ,并 不 提供 哲学 洞 见 的 新 颖 而 独立 的 成 果 。 后 


生 们 个 人 独 具 的 品格 在 对 传统 资料 的 反感 (Abneigung) 中 到 处 都 


可 以 表现 出 来 。 因 此 ,古代 哲学 中 的 问题 和 概念 ,在 溶 人 新 民族 的 
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精神 中 时 ， 在 许多 地 方 发 现 有 微妙 的 改变 。 中 世纪 在 舟 造 新 的 拉 
丁 术 语 的 过 程 中 ， 机 智和 深 窒 往往 与 迁 腐 和 村 涩 作 斗 争 。 但 是 在 
基本 哲学 思想 方面 ,中 世纪 哲学 还 是 停留 在 希腊 哲学 和 希腊 化 - 罗 
马 哲学 的 概念 体系 的 范围 内 一 一 不 仅 在 提出 问题 方面 ， 而 且 在 解 
决 问题 方面 。 虽 然 我 们 必须 高 度 评价 中 世纪 哲学 对 于 欧洲 民族 进 ， 
行 理智 教育 所 付出 的 艰苦 劳动 ， 但 是 它 的 最 高 成 就 归根 结 蒂 只 不 
过 是 初学 者 的 ,而 不 是 哲学 大 师 的 光辉 作品 ,一 一 这 些 作品 只 有 用 
最 精细 、 景 详尽 的 调查 研究 的 眼睛 才能 发 现 新 思想 的 萌芽 ,但 就 整 
体 而 言 ， 这 些 作品 也 只 不 过 证 明 是 对 过 去 古老 年 代 的 思想 界 的 抄 
袭 。 就 其 整个 精神 来 说 ,只 有 中 世纪 哲学 才 是 希腊 化 -罗马 哲学 的 








”延续 ,两 者 之 间 本 质 上 的 差异 是 : 在 纪元 最 初 几 个 世纪 还 有 争议 的 
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东西 ,对 于 中 世纪 说 来 已 成 定论 ， 并 在 主要 方面 被 当 作 完整 的 , 确 
定 的 东西 。 

今天 的 人 类 社会 在 当时 还 处 于 求学 时 期 ， 这 个 时 期 持续 了 整 
整 一 千年 ,在 这 一 千年 中 ,似乎 是 ， 科 学 教育 通过 计划 周密 的 教育 
步骤 以 逐渐 增加 古代 文化 资料 的 方式 不 断 向 着 科学 前 进 。 从 出 现 
在 这 种 资料 的 矛盾 中 产生 了 哲学 问题 ， 而 已 吸取 的 那些 概念 继续 
发 展 便 形成 了 中 世纪 流行 的 科学 的 世界 观 。 

在 这 种 传统 中 ， 新 柏拉图 主义 与 奥 十 斯 丁 所 捍卫 的 基督 教 教 
义 之 间 ， 存 在 着 一 种 原始 的 分 歧 一 一 这 种 分 歧 当 然 不 是 在 各 处 都 
一 样 尖锐 ， 因 为 奥古斯丁 在 非常 根本 的 地 方 还 是 受 新 柏拉图 主义 
的 控制 ;但 是 这 种 分 歧 在 哲学 与 信仰 的 关系 的 根本 性 质 上 达到 对 
立 的 程度 。 奥 十 斯 丁 体 系 集中 了 教会 的 概念 。 为 了 教会 ,哲学 的 主 
要 任务 是 将 教义 作为 科学 体系 去 陈述 .建立 和 发 展 ; 就 教义 进行 这 
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项 任务 而 论 , 中 世纪 哲学 便 是 教会 的 教育 科学 (die kirchliche Schul. 
Wissenschdft)， 即 经 院 哲学 。 另 一 方面 , 新 柏拉图 主义 走 的 方向 是 
领导 个 人 通过 知识 达到 生活 与 神 合 一 的 路 线 ， 就 中 世纪 科学 将 此 
定 为 自己 的 目标 而 论 , 它 便 是 神秘 主义 。 

据 此 ,经 院 哲学 与 神秘 主义 彼此 补充 , 互 不 排斥 。 正 如 神秘 主 
义 的 直观 可 能 成 为 经 院 哲学 体系 的 一 部 分 ,同样 ,神秘 主义 者 的 天 
人 感 通 (Verziickung) 也 可 以 把 经 院 哲学 庞大 的 学 术 体系 假定 为 它 
的 背景 。 因 此 ， 在 整个 中 世纪 ， 神 秘 主义 比 经 院 哲学 更 有 变 成 异 
端的 危险 。 但 是 如 若 因 此 而 认为 在 这 里 便 看 出 了 区 分 这 两 者 的 主 
-要 标志 ， 便 是 错误 的 。 无 疑 ， 经 院 哲 学 ， 就 其 主要 观点 来 说 ， 完 
全 是 正统 的 。 但 是 ， 在 处 理 正在 形成 过 程 中 的 教义 方面 ， 经 院 后 
学 的 各 个 学 说 不 仅 分 歧 很 大 ， 而 且 很 多 经 院 哲学 家 在 科学 地 研究 
传统 的 学 说 时 走向 完全 异端 的 理论 ， 此 异端 学 说 的 表达 使 他 们 内 
内 外 外 陷 人 或 多 或 少 的 严重 的 冲突 中 。 关 于 神秘 主义 ， 新 柏拉图 
主义 的 传统 往往 构成 秘密 的 或 公开 的 反对 教会 独霸 宗教 生活 的 理 
论 背景 @9。 但 是 在 另 一 方面 我 们 又 碰见 一 些 满腔 热情 的 神秘 主义 
者 ,他 们 自己 感觉 被 神 召 唤 ,以 真正 的 信仰 防御 经 院 哲 学 的 越轨 行 

这 样 说 来 ， 笼 统 地 称 中 世纪 哲学 为 “经院 叔 学 ”似乎 是 不 恰当 
的 。 根 据 更 确切 的 估计 ,倒是 可 以 证 明 ,在 维持 科学 传统 中 以 及 在 
消化 和 改革 后 来 有 效 的 那些 哲学 理论 中 ,有 一 部 分 属于 神秘 主义 ， 


个“ 参阅 H. Reuter, Geschichte der religiGsen Aufklirung im Mittelalter 
[< 中 世纪 宗教 启 辈 史 >]。2 vols，( 柏 林 ，1875 一 1877 年 )。 也 可 参阅 H., v. Ficken,， 
Geschichte der mirrelaiterlichen Weltanschauuns [《 中 世纪 世界 观 史 3]J( 斯 图 加 特 ， 
1888 年 )。 
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其 作用 至 少 与 经 院 哲学 所 起 的 作用 一 样 大 ; 而 且 可 以 证 明 , 在 另 一 
方面 要 严格 区 分 这 两 种 思潮 ， 对 于 中 世纪 最 卓越 的 哲学 家 说 来 ， 是 
不 实际 的 。 

最 后 ,必须 还 要 说 明 的 是 ,即使 当 我 们 把 经 院 哲 学 与 神秘 主义 
放 在 一 块 时 ， 我 们 也 决 没有 说 完 中 世纪 哲学 的 特征 。 当 我 们 用 这 
两 种 思潮 与 宗教 的 思想 前 提 的 关系 来 确定 这 两 种 思潮 的 本 性 时 
一 一 一 边 是 教会 已 成 定论 的 理论 , 另 一 边 是 个 人 的 虚 诚 一 一 ,与 此 
并 行 不 悖 的 ,特别 是 在 中 世纪 后 期 ( 虽 在 早 一 点 时 期 就 已 经 可 以 觉 
察 到 ), 还 有 一 股 世俗 的 支流 , 它 以 逐日 增长 的 程度 带 来 希腊 、 罗 马 
世俗 经 验 的 丰硕 成 果 ， 将 此 成 果 带 给 重新 建立 起 来 的 科学 。 在 这 
里 ,开始 时 ,有 系统 地 将 这 广泛 的 材料 以 及 其 中 的 主导 思想 形式 引 
入 经 院 哲 学 体系 ,获得 了 成 功 ; 但 是 当 思 想 领 域 的 这 一 部 分 愈益 发 
展 成 为 独立 的 意义 时 ,科学 世界 观 的 整 条 路 线 就 愈益 改变 方向 。 当 
宗教 感情 与 外 界 隔绝 ,孤立 地 进行 概念 化 和 合理 化 时 ， 哲学 知识 开 
始 为 自己 重新 划 出 纯 理论 研究 的 范围 。 
” ”上 十 代 科 学 用 传统 的 千 丝 万 缕 相 互 交织 的 细 丝 编织 自己 的 织 
物 , 以 此 进入 中 所 纪 ; 从 这 种 复杂 性 中 ， 我 们 可 以 理解 这 一 千年 的 
哲学 在 历史 研究 面前 所 呈现 的 丰富 多 彩 。 在 友好 的 和 敌意 的 接触 
交流 中 , 这些 传 统 因素 一 世纪 一 世纪 地 在 内 容 和 范围 上 不 断 变化 ， 


前 后 流传 ,形成 日 新 月 异 的 彩 图 。 当 这 些 因素 交织 在 一 起 时 ,光明 


与 阴影 相间 ,色彩 调和 ,显现 出 惊人 的 纤细 与 美感 ,这 样 ,在 思想 活 
动 中 也 表现 出 生活 多 姿 ,表现 在 大 量 的 有 趣 人 物 身上 ,表现 在 大 量 


的 文学 作品 上 ,表现 在 科学 争论 的 热情 洋溢 的 激动 中 。 


然而 这 种 生动 的 多 次 多 彩 和 名 处 都 从 未 受到 文学 -历史 研究 的 
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充分 的 公正 待遇 呈 。 不 过 这 种 发 展 的 主要 路 线 对 于 哲学 原则 说 来 ， 
摆 在 我 们 面前 的 足够 清楚 .足够 明显 了 ; 哲学 史 在 这 个 时 期 找到 的 
是 瘦 兰 的 土壤 ,理由 正如 上 述 。 我 们 的 确 应 该 小 心 防范 ,不 要 将 这 
段 历史 过 程 的 复杂 运动 简化 为 太 简单 的 公式 ,不 要 忽视 大 量 的 正 
面 的 和 反面 的 ,在 古代 传统 各 因素 之 间 来 回 变 换 形式 的 各 种 关系 ， 
古代 传统 因素 在 连续 几 个 世纪 里 ,一 阵 阵地 渗入 中 世纪 的 思想 。 

总 的 说 米 ， 中 世纪 欧洲 各 民族 的 科学 发 展 过 程 沿 着 下 述 路 线 
前 进 。 


督 教 教义 作 权威 性 的 阐述 上 初 见 成 效 。 与 之 并 行 不 悖 的 是 新 柏 拉 
图 主义 的 神秘 主义 ,科学 训练 局 限于 不 重要 的 简明 手册 ,局 限于 亚 
里 士 多 德 逻 辑 片断 。 然 而 从 钻研 逻辑 中 却 提 出 了 很 重要 的 逻辑 - 
形而上学 问题 ,围绕 这 个 问题 开展 了 有 高 度 上 生命力 的 思想 运动 ; 但 
是 由 于 缺少 形成 思想 内 容 的 知识 ， 这 种 思想 运动 就 有 坠 人 空洞 的 
形式 主义 的 危险 。 与 此 相反 ， 奥 十 斯 丁 的 心理 学 开始 逐步 表现 出 
强大 的 力量 ; 与 此 同时 , 同 阿拉 伯 科 学 接触 后 的 初 见 成 效 的 作用 也 
显露 出 来 了 ; 阿拉 伯 科 学 ,至 少 从 主要 方面 来 说 ， 激 励 西方 接触 现 
实 ， 并 进一步 扩大 和 改变 它 的 视野 。 这 种 发 展 主 要 通过 一 些 狭小 

Q@ 这 种 原因 一 部 分 的 确 是 由 于 一 些 长 期 阻碍 对 于 中 世纪 的 正确 评价 的 偏见 , 此 
等 偏见 已 逐日 消逝 ; 但 这 种 原因 同 样 存在 于 文学 本 身 。 对 于 调查 研究 详尽 的 、 然 而 绝 
大 部 分 是 枯燥 无 味 的 元 长 罗 唆 ,方法 上 计划 性 的 单调 ,千篇一律 , 论点 论据 经 常 性 的 重 
复 ,转变 ,对 矫 抒 造作、 幼稚 辐 味 问题 的 滥用 机 知 , 密 无 趣味 的 学 派 妙 语 , 一 一 几 此 种 种 
都 是 中 世纪 和 哲学 所 提出 的 学 习 , 掌握 和 实践 等 过 程 和 的 必然 的 特点 ， 但 是 随 之 带 来 的 后 
果 是 , 在 研究 这 一 部 分 的 哲学 史 时 ， 材料 的 堆 碑 以 及 刻苦 钼 研 所 付出 的 辛劳 却 很 不 利 


于 得 到 真实 的 结论 。 所 以 曾 发 生 过 这 样 的 事 : 那些 勤奋 地 、 坚持 不 懈 地 深入 钻研 中 世 
纪 哲学 的 人 往往 不 禁 对 他 们 研究 的 对 象 表示 粗 合 的 愤 注 。 


首先 奥古斯丁 深刻 的 理论 并 不 是 在 哲学 意义 上 ， 而 是 在 对 基 


230 


360 第 三 篇 ”中 世纪 哲学 


的 渠道 结识 了 亚 里 士 多 德 整个 体系 而 得 来 的 。 与 亚 里 士 多 德 体系 
结识 的 直接 结果 是 ， 基 督 教 教义 的 结构 在 各 个 部 分 都 是 利用 亚 里 
士 多 德 基本 的 形而上学 扫 念 用 景 堂 皇 的 风格 ， 和 煞费苦心 地 设计 出 
来 的 。 同 时 , 亚 里 士 多 德 哲学 已 被 阿拉 伯 人 (和 犹太 大) 所 接受 ; 不 
” 仅 在 他 们 的 拉杆 译文 中 ,而 且 在 他 们 的 评注 中 ,在 他 们 受 新 柏拉图 
主义 的 强烈 影响 的 解释 中 ， 都 表现 出 阿拉 伯 人 接受 了 亚 里 士 多 德 
哲学 。 按 此 方式 ， 到 目前 为 止 的 传统 中 新 柏拉图 主义 因素 沿 着 不 
同方 向 得 到 了 有 力 的 加 强 ,而 在 另 一 方面 ,奥古斯丁 主义 形而上学 
的 特定 因素 被 扎 不 得 不 用 更 尖锐 、 更 有 力 的 言词 ， 激 烈 反对 新 柏 
拉 图 主义 。 这 样 一 来 ,科学 思想 中 的 内 部 裂痕 便 开始 形成 了 ,这 具 
体 地 表现 在 神学 与 哲学 的 分 离 。 此 裂痕 由 于 一 种 新 的 、 复 杂 性 不 
减 以 往 的 变动 弄 得 更 扩大 了 。 对 医学 和 自然 科学 的 经 验 研究 从 东 
方 流传 进来 与 亚 里 士 多 德 主义 联合 在 一 起 ; 现在 它 也 开始 在 欧洲 
各 民族 中 兴起 ; 它 统治 了 整个 心理 学 领域 ， 并 且 还 得 到 奥古斯丁 
”主义 思潮 的 帮助 ， 它 有 利于 发 展 与 教会 的 亚 里 士 多 德 形而上学 方 
向 远离 的 亚 里 士 多 德 逻 辑 。 当 传统 交织 的 细 丝 向 各 方面 散 开 的 时 
候 ， 新 开头 的 细 丝 已 经 织 进 这 个 松散 的 织物 中 来 了 。 
古代 哲学 思想 就 这 样 ， 带 着 如 此 不 同 的 互相 支援 又 互相 阻碍 
的 关系 ， 带 着 如 此 众多 的 阵线 转变 ， 在 中 世纪 中 前 进 。 但 景 重要 
的 ,决定 性 的 转折 点 无 疑 是 接受 亚 里 士 多 德 主义 ,这 项 工作 大 约 完 
成 于 1200 年 。 这 就 很 自然 地 将 此 领域 分 为 两 段 ,这 两 段 的 哲学 内 
231 容 彼 此 联系 很 紧 , 第 一 阶段 的 兴趣 问题、 矛盾 与 运动 在 第 二 阶段 
里 又 以 更 广 而 且 更 深 的 形式 重新 出 现 。 因 此 这 两 段 的 关系 在 这 种 
情况 下 一 般 不 能 认为 有 实质 性 的 差异 Csachliche Verschiedenheit )。 


第 一 章 “第 一 段 时 期 
(大 约 截至 1200 年 止 ) 


W. 考 里 希 “经院 哲 学 史 >(Geschichpie der scholastichen Philosophie， 第 一 
篇 ,布拉格 ,1863 年 , 德 文 版 )。 


奥古斯丁 学 说 规定 了 中 世纪 哲学 基本 上 所 坦 循 的 思想 路 线 ， 
规定 了 中 世纪 哲学 继承 和 发 展 古 代 哲 学 原则 的 思想 路 线 。 他 第 一 
次 将 古代 科学 在 整个 发 展 结束 时 期 不 断 准 备 的 内 在 性 (lnnerlich- 
keif ) 原 则 捐 进 哲学 思想 的 控制 一 切 的 中 心 位 置 , 他 在 哲学 史上 理 
应 据 有 的 位 置 就 是 新 的 发 展 路 线 的 创始 人 的 位 置 。 他 之 所 以 能 够 
做 到 将 当时 的 教义 哲学 和 希腊 化 哲学 的 各 条 路 线 深化 在 一 起 ， 只 
是 由 于 这 些 路 线 自 觉 地 在 即将 形成 未 来 哲学 的 胚胎 中 联合 起 来 。 
这 个 未 来 指 的 是 更 远 的 未 来 ， 他 的 哲学 的 独创 性 对 他 的 同 代 人 和 
紧 接 着 的 几 世 纪 毫 无 影响 。 在 古代 文明 的 范围 内 ， 思 想 的 创造 力 
已 经 熄灭 了 ,新 民族 只 能 逐渐 地 习惯 于 科学 活动 。 

寺院 和 宫 庭 学 府 成 为 新 开始 的 精神 文明 的 场所 ; 在 其 中 为 了 
训练 僧侣 使 之 获得 最 必需 的 技能 ， 不 得 不 逐步 地 允许 受到 辩证 法 
的 教育 。 在 中 世纪 最 初 几 个 世纪 里 ， 他 们 受到 的 最 基本 的 逻辑 教 
育 只 是 亚 里 十 多 德 工 具 论 > 中 最 不 重要 的 两 篇 论文 ,< 范畴 篇 > 和 
< 解释 篇 >, 用 的 是 拉丁 文 译本 , 载 有 波 非 莉 的 < 绪论 >， 还 有 许多 新 
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柏拉图 主义 时 代 的 评注 ， 特 别 是 鲍 依 修 斯 的 评注 。 他 们 用 十 代 马 
西亚 诺 。 卡 佩 拉 、 卡 西 奥 多 和 塞 维 利 亚 的 伊西 多 尔 所 撰 的 概论 和 手 
册 之 类 的 书 当 作 (四 科 @ 的 ) 学 习 材 料 。 关 于 古代 暂 学 伟大 原著 中 
为 人 知道 的 只 有 卡尔 希 鸠 士 翻 译 的 柏拉图 著作 < 蒂 迈 欧 篇 >。 

在 这 种 形势 下 ， 学 校 科 学 活动 的 主要 目标 是 学 习 和 练习 形式 
逻辑 的 公式 ; 甚至 在 处 理 知 识 的 客观 材料 时 ,特别 是 处 理 在 本 质 上 
完整 .内容 上 无 区 可 击 的 宗教 教条 的 客观 材料 时 ,所 采取 的 方向 是 


遵循 亚 里 士 多 德 -斯 多 万 逻辑 的 规律 和 形式 ,以 钻研 和 血 述 日 古 传 


下 来 的 东西 。 在 这 过 程 中 ,主要 侧重 点 必然 是 落 在 形式 的 规则 上 ， 
落 在 类 概念 的 形成 和 区 分 上 ， 落 在 正确 的 三 段 论 结论 上 。 早 在 东 
方 ,通过 约翰 * 达 马 森 诺 ,古代 的 学 校 逻 辑 已 被 用 来 为 严格 地 有 条 
有 理 地 阐述 基督 教义 服务 ， 现 在 在 西方 学 校 里 这 同样 的 事 也 发 生 
了 。 

同时 ,这 种 以 传统 条 件 为 基础 的 研究 活动 ,不 仅 在 消化 资料 中 
具有 脑力 锻炼 的 教育 价值 ,而 且 还 获得 这 种 结论 : 独立 思考 的 开端 
必然 采取 的 方向 是 , 探 询 关于 逻辑 关系 的 现实 意义 ; 因此 我 们 发 现 
很 早 在 西方 文献 里 ,就 出 现 了 研究 概念 的 关系 ,一 一 一 方面 是 概念 
与 词 的 关系 , 另 方面 是 概念 与 事物 的 关系 。 

这 样 形成 的 问题 被 一 种 特殊 的 复杂 性 变 得 强化 了 。 在 基督 教 
教义 侧 边 ,神秘 地 传播 着 以 新 柏拉图 主义 形式 出 现 的 基督 教 , 这 种 
神秘 的 传播 ,一边 得 到 默认 ,一边 又 受到 诅咒 ,然而 还 是 坚持 下 去 。 
这 种 神秘 的 传播 追溯 到 第 五 世纪 出 现 的 一 些 著作 ， 这 些 著 作 有 人 


@ 四 科 (Quadrivium):; 中 世纪 大 学 的 四 门 学 科 , 即 算术 ,几何 ,天 文 ,音乐 ,一 一 
评 者 
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说 是 雅典 最 高 法 院 法 官 狄 奥 尼 修 写 的 ， 到 了 第 九 世 纪 约 葵 . 司 各 
赔 ， 厄 里 根 纳 翻 译 了 这 些 著 作 , 便 得 到 更 广泛 的 传播 ; 厄 里 根 纳 将 
这 些 著 作 作为 他 自己 的 学 说 的 基础 。 这 学 说 的 要 点 是 :抽象 的 不 
同 程度 与 形而上学 现实 性 的 不 同 阶 自 谷 二 为 一 。 这 一 点 ， 在 旧 柏 
拉 图 主义 和 新 柏拉图 主义 中 早已 经 提出 来 讨论 了 (参阅 第 二 十 
节 ,8)。 

由 于 这 些 激励 的 结果 ,关于 种 概念 《Gattungsbegriff) 的 形 而 
上 学 涵义 问题 在 后 来 的 几 个 世纪 中 变 成 了 哲学 思想 的 中 心 。 转 绕 
这 个 问题 ,集中 了 其 它 一 些 还 辑 问题 和 形而上学 问题 ; 对 这 个 问题 
的 回答 便 决 定 了 个 别 思 想 家 的 派 性 立场 。 人 们 认为 这 个 运动 是 对 
于 共 相 的 争论 。 在 各 种 形形色色 的 观点 中 ,主要 有 三 种 流派 : 唯 实 
论 ,主张 种 和 属 独立 存在 ,是 坎 特 布 里 的 安 瑟 伦 和 尚 波 的 威廉 等 人 
的 学 说 ,是 正统 的 柏拉图 主义 者 的 学 说 ,其 中 最 卓越 的 是 夏 特勤 的 
贝尔 纳 德 ; 唯 名 论 ,在 共 相 中 只 看 见 共 有 的 名 称 或 词 ,在 这 一 时 期 ， 
主要 代表 是 洛 色 林 ; 最 后 一 派 是 折 袁 派 ， 叫 作 概念 论 或 训 诚 主义 ， 
主要 的 是 和 阿 伯 拉 和 尔 的 名 字 联 在 一 起 。 

这 些 矛 盾 冲 突 的 结局 集中 在 巴黎 大 学 永 无 休止 的 争论 中 。 这 
些 争论 成 为 欧洲 在 这 个 时 期 延续 到 下 个 时 期 的 科学 生活 的 中 心 。 
以 辩证 法 的 技巧 进行 的 这 些 斗 争 给 予 这 个 时 代 使 人 着 魔 的 力量 ， 
有 如 智者 学 派 与 苏 格 拉 底 学 派 之 间 的 论争 给 予 希 腊 人 的 使 人 着 魔 
的 力量 一 样 。 这 里 也 和 那里 一 样 , 在 更 广阔 的 生活 范围 内 ,人 们 着 
迷 于 狂热 地 扎 求 知识 ， 着 迷 于 热切 盼望 参加 迄今 为 止 很 不 习惯 的 
精神 游戏 (Geistespiel)。 这 样 觉醒 的 求知 欲 破 土 而 出 传播 开 来 , 远 
远 超 过 了 从 前 传播 科学 遗产 的 收 师 们 的 狭窄 转子 。 
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然而 辨证 发 展 的 这 种 过 度 旺盛 的 精力 同时 碰 到 许多 阻力 。 事 
实 上 ， 其 中 潜伏 着 一 种 严重 的 危机 。 抽 象 思维 表现 于 其 中 的 这 种 
光辉 活动 缺乏 真实 知识 的 整个 基础 。 它 表现 出 的 杰出 的 特色 和 推 
论 有 如 在 露天 表演 魔术 ,这 使 正常 的 理智 能 力 有 益 地 活动 起 来 ,但 
是 虽 有 各 种 转变 和 曲折 ， 它 不 可 能 得 到 实质 性 的 知识 。 因 此 从 阿 
拉 伯 人 的 经 验 科学 那里 已 经 取得 知识 的 明智 的 人 们 ,如 格 尔 贝 特 ， 
发 出 警告 ， 要 放弃 学 院 的 形式 主义 ， 要 转变 方向 认真 地 研究 自然 
界 ,要 解决 实践 科学 所 提出 的 任务 。 

但 是 当 这 呼声 的 回响 还 不 大 为 人 所 听见 的 时 候 ， 在 信仰 虑 诚 
方面 ,在 教会 权威 方面 ,辩证 法 磁 到 更 强烈 的 反抗 。 不 可 避免 的 结 
局 是 ， 逻 辑 地 处 理 教会 信仰 的 形而上学 以 及 围绕 共 相 问题 的 斗争 
所 发 展 的 结果 (开始 时 不 带 任何 宗教 色彩 ) 就 陷入 与 教会 教义 的 巴 
盾 中 。 这 事 重复 的 次 数 愈 多 ， 就 愈 表现 出 辩证 法 不 仅 对 于 具有 朴 
素 的 虚 诚 的 头脑 是 多 余 的 ， 而 且 对 于 教会 利益 是 危险 的 。 在 这 种 
意义 上 ,辩证 法 受到 攻击 ,有 时 受到 正统 的 神秘 主义 者 极其 猛烈 的 
攻击 ,其 中 最 好 斗 的 是 克 菜 沃 的 贝尔 纳 德 ; 与 此 同时 ， 维 克 多 学 派 
由 清除 滥用 辩证 法 所 造成 的 危害 和 蚂 端 而 转向 研究 奥古斯丁 ， 力 
图 发 掘 奥 氏 著作 中 内 在 经 验 的 丰富 宝藏 ， 将 其 心理 学 基本 思想 从 
形而上学 领域 转移 到 经 验 领域 。 


奥 骆 里 ， 奥古斯丁 (354 一 430 年 ) 出 生 于 卢 米 底 亚 的 塔 加 斯 特 ， 在 那里 ， 
也 在 迎 太 基 的 马 多 拉 , 受 法 律 教育 ， 他 青年 时 代 有 段 时 期 ， 放 荡 不 虹 动摇 不 
定 , 接受 过 当时 科学 和 宗教 运动 的 各 种 观点 。 他 的 父亲 帕 特 里 修士 属于 | 旧 教 
派 , 他 的 母亲 和 孟 尼 卡 信奉 基督 教 。 开 始 时 ,他 力图 在 摩 尼 教 中 探求 在 宗教 上 
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减轻 使 他 十 分 痛苦 的 疑虑 ; 后 来 他 便 随 入 他 早 就 从 西 塞 罗 那 里 吸取 到 的 学 园 
学 派 的 怀疑 主义 中 去 了 ， 从 此 逐渐 过 流 到 新 柏拉图 学 说 ,最 后 米兰 主教 安 布 
洛斯 为 了 基督 教 把 他 争取 过 来 ,他 就 成 为 基督 教 的 哲学 家 了 。 

他 在 希 波 地 方 开始 当 牧师 , 后 来 当主 教 。 他 孜孜 不 伴 地 致力 于 为 基督 教 
会 和 教义 的 统一 而 进行 实际 的 和 文学 的 活动 。 他 的 理论 体系 特别 是 在 多 那 
式 和 披 雷 杰 的 争论 中 得 到 发 展 。 在 他 的 著作 中 ( 载 于 米 涅 所 编 文 集中 , 16 着 ， 
巴黎 ，1835 年 起 [ 英 译 本 由 多 兹 译 , 15 着 ,爱丁堡 ,1871 一 1877 年 ; 也 载 于 沙 
夫 文 库 , 尼 西亚 和 后 尼 西 亚 教 父 作家 文集 , 布 法 罗 ,1886 年 一 1888 年 ]) 最 重要 
的 哲学 论文 有 他 的 自传 < 尾 恬 录 >, 还 有 < 驭 学 园 派 >、< 论 生活 的 幸福 > .< 论 秩 
序 >,< 论 灵魂 >、.<“ 论 自由 意志 ,< 论 三 位 一 体 >、* 独 白 >.< 论 灵 瑰 不 灭 >\< 上 帝 
之 城 。 

在 鲍 依 修 斯 的 译 著 里 ， 波 非 莉 的 “ 亚 里 士 多 德 范畴 篇 导论 > (EisxYa?Y 
eic t&c xatnYopiae, 布 塞 编订 ,柏林 ,1887 年 ) 提 供 了 引起 共 相 争论 的 外 因 。 
除 此 之 外 , 鲍 依 修 斯 (470 一 525 年 ) 用 他 的 对 于 亚 里 士 多 德 两 篇 论文 的 译文 和 
评注 以 及 对 西 塞 罗 儿 篇 著作 的 评注 ,影响 了 早期 中 世纪 。 除 他 的 书 外 ,还 有 另 
外 一 些 书 以 奥古斯丁 之 名 广泛 流传 。 参 阅 : 普 朗 特 < 西 方 温 辑 史 > (Gesch. d. 


Log.im Abendl. I1.); A. 乔丹 < 关于 亚 里 士 多 德 拉 丁 文 译 本 的 年 代 和 来 源 的 
批判 研究 > (Recherches critigues sur [dge et lorigine des traductions latines 


d Aristotie, 巴黎 ，1843 年 ,法 文 第 二 版 )。 

在 古代 的 科学 百科 全 书 中 ， 马 西亚 诺 . 卡 保 拉 (出 生 于 迎 太 基 ， 第 十 五 
世纪 中 叶 ) 在 他 的 < 讽刺 >( 由 埃 森 哈 特 编订 ,莱比锡 ,1866 年 ) 一 书 中 怪诞 的 绪 
论 < 论 水 神 之 婚礼 与 语言 学 > 之 后 ,讨论 了 学 校 设置 的 七 门 自由 文艺 ; 众 所 崩 
知 ,其 中 语法 ,修辞 学 和 辩证 法 构成 “三 学 ”算术 ,几何 , 天 文学 和 音乐 (包括 
诗歌 ) 构 成 “四 学 ”。 后 来 司 各 脱 ， 厄 里 根 纳 写 了 一 篇 对 于 卡 佩 拉 有 价值 的 评 
论 (由 B. 奥 震 奥 编 订 , 巴 黎 ,1861 年 ) 一 一 元 老 院 议员 卡 西 奥 多 (480 一 570 年 ) 
的 < 神学 课 与 世俗 课 的 教育 > 和 < 论 自由 文艺 的 艺术 和 规范 > (全 集 ,巴黎 ,1588 
年 ， 拉 丁 文 版 ) 以 及 伊西 多 尔 . 希 斯 四 伦 西 ( 死 于 636 年 ) 的 < 语源 学 或 词 源 
学 > 都 建立 在 神学 的 基础 上 。 约 输 . 达 乌 森 诺 ( 大 约 700 年 ) 在 他 的 < 智慧 之 源 > 
(TInY Yv@oeoc， < 文集 », 威 尼斯， 1748 年 ,希腊 文 版 ) 一 书 中 在 利用 古代 学 
校 逻辑 使 基督 教 教义 体系 化 方面 提供 了 典型 的 范例 。 

当 民 族 大 迁移 的 风暴 猛烈 袭击 欧洲 大 陆 时 ， 科 学 研究 便 转 移 到 英伦 三 
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岛 ,特别 是 转移 到 爱尔兰 ,后 来 在 蔡 彼 得 领导 下 在 约克 学 院 曾 兴旺 一 时 。 由 
于 查理 大 沉 的 敦促 ， 通过 阿 昆 外 ,文化 教育 又 从 英伦 三 岛 传 回 大 陆 。 在 残 会 
学 校 和 寺院 学 校 旁 边 ,又 兴起 了 皇宫 学 院 , 院 址 在 巴黎 由 秃头 查理 包 指 定 。 最 
重要 的 寺院 学 校 在 虎 烘 和 都 尔 。 拉 拖 . 莫 菇 ( 美 因 获 的 ，776 一 856 年 ;< 论 宇 
宙 >, 二 十 二 卷 ) 在 虎 塔 寺院 学 校 工作 过 。 在 那里 工作 过 的 还 有 奥 塞 尔 的 埃 里 
克 。 在 第 九 世 纪 末 ,从 这 里 出 去 的 有 奥 塞 尔 的 雷 米 吉 斯 , 大 概 还 有 评注 < 论 波 
非 莉 ?的 作者 ( 载 于 库 辛 < 阿 伯 拉 尔 未 出 版 的 著作 >, 巴黎 , 1836 年 )。 在 都 尔 ， 
阿 昆 的 继承 者 是 弗 雷 德 吉 斯 方丈 ,他 的 信 < 虚无 与 黑暗 ? 保存 了 下 来 ( 载 王 米 
涅 所 编 文集 , 105 卷 )。 后 来 , 圣 高 尔 寺院 ( 诺 特 克 尔 ， 拉 贝 奥 , 死 于 1022 年 ) 
成 了 科学 传统 主要 所 在 地 。 : 

文学 方面 也 可 参阅 <“ 法 国文 学 史 ? (Histoire Litteraire de Ila France), 

在 被 认为 是 雅典 最 高 法 院 法 官 [ 犹 奥 尼 修 ] 所 写 的 著作 (参阅 < 使 徒 事迹 >， 


17:34) 中 最 重要 的 有 repi Uucrtx 和 5 eohoYyfas [< 论 神秘 的 神学 >»] 和 Tepi 


Thc iepapxiae odpaviov [< 论 天 上 的 长 老 职务 >] ( 载 于 米 涅 所 编 文 集 ; 德 文 
本 由 黑 格 尔 哈 特 译 ， 苏 尔 兹 巴 哈 ，1823 年 )。 这 些 著作 表现 出 基督 教 哲 学 和 
新 柏拉图 哲学 的 混合 ; 在 东方 经 党 出现 同样 情况 〈 欧 利根 影响 的 结果 ), 特别 
有 代表 性 的 是 森 涅 修 斯 主教 (大 约 在 400 年 ; 参阅 福 耳 克 曼 < 鞭 勤 尼 的 森 涅 修 
斯 > [Synesios von Cyrene]，1869 年 ,柏林 德 文 版 )。 上 述 伪 狄 奥 尼 修 的 作 
品 也 许 出 在 第 五 世纪 ,第 一 次 为 人 提 到 是 在 532 年 ,其 真实 性 是 有 争议 的 。 但 
是 马克 兴 姆 - 康 费 塞 (580 一 662 年 ;< 论 教父 狄 奥 尼 修 斯 和 格雷 戈 里 之 种 种 奥 
义 >, 奥 勒 编 , 哈雷，1857 年 ) 坚 决 主张 它 是 真实 的 。 

随 着 这 种 神秘 主义 的 发 展 , 出 现 了 中 世纪 第 一 个 重要 的 科学 人 物 : 约翰: 
司 各 有 说 . 厄 里 根 纳 ( 有 了 时间 耶 路 根 纳 , 出 生 于 爱尔兰 ,大约 810 一 880 年 ) ; 关 
于 他 的 一 生 ， 淮 确 知 道 的 是 ， 他 被 查理 大 帝 召 至 巴黎 宫廷 学 府 , 在 该 地 曾 活 
路 一段 时 间 。 他 翻译 过 雅典 最 高 法 院 法 官 的 作品 , 写 过 论文 < 论 神 的 预定 说 > 
(De Przedestinatione) 反对 哥 特 沙 尔 克 , 并 将 自己 的 理论 贯彻 在 自己 的 主要 
著作 < 论 自 然 的 区 分 > (De Divisione Nature) 一 书 中 ( 德 译本 由 诺 网 克 译 ; 莱 

QD 圣 彼 得 (Venerable Bede, 673 一 753 年 ): 英国 神学 家 、 历 史学 家 。 一 一 译 者 


@@ 同 昆 (Alcuin，735 一 804 年 ): 英国 神学 家 。 一 一 译 者 
”秃头 查理 (Charjes the Bald) (823 一 877); 于 840 一 877 年 为 法 王 , 称 查理 . 


一 世 ; 875 一 877 年 为 神圣 罗马 帝国 皇帝 ,改称 二 世 。 一 一 译 者 
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比 锡 ，1870 一 1876 年 )。 其 作品 构成 米 涅 所 编 文 集 第 122 卷 。 参 阅 二 胡 伯 
尔 < 约翰 。 司 各 脱 . 厄 里 根 纳 >( 人 慕尼黑 ，1861 年 )。 

坎 特 布 里 的 安 于 耸 〈1033 一 1109 年 ) 出 生 于 阿 俄 斯 塔 (Aosta), 很 长 时 
间 活 跃 于 贝克 的 诺 蝇 底 寺院 。1093 年 被 召 至 欣 特 布 里 当 大 主教 。 关于 他 的 
著作 ( 载 于 米 涅 所 编 文 集 , 第 155 卷 )， 最 著名 的 哲学 著作 除了 论文 < 神 为 何 成 
人 ?> 外 ,还 有 < 独白 篇 >,< 论 道 篇 >。 后 两 部 著作 由 C. 哈 斯 编订 ( 落 宾 根 ,1863 
年 ), 附 僧 但 高 尼 洛 (在 图 尔 附 近 马 尔 莫 底 寺 院 里 ) 的 反驳 和 安 瑟 伦 的 回复 。 
参阅 Ch. 过 和 扎 < 安 瑟 伦 ,十 一 世纪 寺院 生活 及 宗教 与 世俗 权力 之 争 的 概况 > 
(A. de C., tableau de la vie monastique et de la lutte du pouvoir 
spirituel ayec lle Pouvoir temporel au lime siecle， 巴黎 法 文 第 二 版 ， 
1868 年 )。 

尚 波 的 威廉 (121 年 死 时 是 马 恩河 畔 夏 龙 的 主教 是 一 个 教师 。 在 巴黎 
大 教堂 学 院 很 负 故 名 ; 他 在 那里 ,在 圣 维 克 多 的 奥古斯丁 修道 院 英 定 学 术 研 
究 的 基础 。 关 于 他 的 哲学 观点 我 们 知道 的 主要 来 源 是 他 的 敌手 阿 伯 拉 尔 。 他 
的 逻辑 论文 已 过 失 。 

中 世纪 早期 的 柏拉图 主义 本 质 上 依附 于 < 蒂 迈 欧 篇 >, 在 新 柏拉图 主义 的 
解释 的 影响 下 ,赋予 理念 论 一 种 新 的 形式 ， 与 原来 的 意义 不 完全 一 样 。 这 个 学 
派 最 有 影响 的 人 物 是 夏 特勤 的 贝尔 纳 德 (在 第 十 二 世纪 上 时 )。 他 的 著作 < 论 
字 宙 万 物 或 大 小 字 宙 ?> 已 由 C. S. 巴 拉 哈 编订 ( 因 斯 布鲁克 , 1876 年 )。 孔 于 的 
威廉 (< 论 自 然 大 哲学 >?，< 哲 学 初探 >) 和 蒙 诬 涅 的 瓦尔 特 被 认为 是 他 的 弟子 。 
巴 思 的 阿 德 拉 尔 德 也 以 同样 观点 写作 (< 论 同 一 与 差异 ? ,< 自然 问题 >)。 

阿尔 摩 尼 加 (不 列 塔 尼 半 岛 ) 的 洛 色 林 在 不 少 地 方 当 过 教师 , 特别 是 在 罗 
克 门 拉 ; 在 那里 阿 伯 拉 尔 听 他 的 课 , 并 不 得 不 收回 他 在 苏 瓦 松 宗教 会 议 (1092 
年 ) 上 的 意见 。 关 于 他 的 著作 , 只 有 他 给 阿 伯 拉 尔 的 一 封 信保 存 了 下 来 。 ( 载 
于 < 伯 和 尔 学 院 论文 集 >,1851 年 )。 他 的 理论 的 出 处 来 自 安 琶 伦 、 阿 伯 拉 尔 和 案 
尔 斯 伯 利 的 约 输 。 

阿 估 拉 尔 ,是 这 个 时 期 思想 家 中 最 有 影响 、 最 有 活力 的 人 物 ,1079 年 出 生 
于 苦 提 斯 州 的 巴 勒 ; 他 是 尚 波 的 威廉 和 洛 色 林 的 弟子 。 他 当 教 师 的 活动 是 
在 梅 龙 和 科 尔 贝 尔 ， 最 成 功 的 地 方 是 在 巴黎 大 教堂 学 院 和 圣 几 内 威 逻辑 学 
院 。 他 与 亚 罗 伊 兹 众所周知 的 关系 使 他 陷入 不 幸 , 他 的 学 说 使 他 陷入 与 教会 
权威 激烈 的 冲突 中 ,这 主要 是 在 克 莱 沃 的 贝尔 纳 德 的 唆使 下 造成 的 , 后 者 毫 
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236 不 容 情 地 迫害 他 (1121 年 在 苏 瓦 松 的 宗教 会 议 上 ,1141 年 在 桑 斯 的 宗教 会 议 
上 ) ;这 种 不 幸 和 冲突 不 容许 这 个 得 不 到 安宁 的 人 清醒 一 下 头脑 , 迫使 他 在 不 
` 少 修道 院 里 去 寻找 安息 之 所 。1142 年 他 死 于 索 因 河畔 复 龙 附近 的 圣 马 塞 尔 。 
参阅 他 的 著作 Bisrtoria Calamitatum Mearunm[ «我 的 受难 史 >], 和 他 与 亚 
罗 伊 兹 的 通信 (M. 卡 利 埃 尔 < 阿 伯 拉 尔 与 亚 罗 伊 兹 >, 吉 森 , 第 二 版 ,1853 年 )。 
他 的 作品 由 V. 库 辛 编辑 成 两 卷 ( 巴 黎 ,1849 一 1859 年 ); 其 中 最 重要 的 是 < 辩 
证 法 >、< 神 学 初步 > 基督 教 神学 >、< 哲 学 家 、 基督 徒 和 犹太 人 之 间 的 对 话 *、 
论文 < 是 与 否 > 和 伦理 学 论文 < 自 知之 明 >。 参 阅 德 - 雷 缪 扎 < 阿 伯 拉 尔 > (两 卷 
集 ,巴黎 ,1845 年 )。 
好 些 无 名 作家 的 论文 (由 V. 库 辛 出 版 ) 与 阿 伯 拉 尔 有 密切 关系 。 其 中 有 
一 篇 关于 < 解释 篇 ?的 评注 , 还 有 两 篇 论文 < 论 理智 和 < 论 种 与 类 >( 后 者 很 可 
能 出 自 约 塞 里 诸 , 一 位 苏 瓦 松 的 主教 , 死 于 1151 年 ) 。 奉 涉 到 阿 伯 拉 尔 的 还 有 
吉 伯 特 . 得 . 拉 . 坡 瑞 @ ( 吉 伯 杜 斯 . 坡 庙 丹 诺 ,1154 年 死 时 是 普 巨 提 拨 的 
主教 ) 的 哲学 -神学 地 位 ， 他 在 夏 特 勤 和 巴黎 教学 , 与 克 莱 沃 的 贝尔 纳 德 发 动 
的 迫害 阿 伯 拉 尔 的 事件 有 牵连 。 除 评注 “ 论 三 位 一 体 > 和 伪 狗 依 修 斯 的 < 论 
基督 有 两 性 〈 天 性 和 人 性 )> 外 ， 他 还 写 了 < 论 六 原则 >, 此 书后 来 受到 很 多 
批评 。 
“辩证 法 ”引起 教会 反对 的 影响 ,很 早 就 显示 了 出 来 ,特别 是 在 图 尔 的 由 
伦 铭 里 (999 一 1088 年 ) 那 里 ; 他 的 圣 餐 理论 遭 到 兰 法 良 克 (1005 一 1089 年 ， 
安 瑟 伦 在 贝克 和 坎 特 布 里 的 先驱 ) 的 反对 。 兰 法 朗 克 可 能 是 < 包含 整个 神学 网 
领 的 说 明 或 对 话 > 这 篇 论文 的 作者 ,这 篇 论文 以 前 被 认为 是 安 瑟 伦 写 的 , 并 收 
入 他 的 作品 中 。 在 这 本 简明 手册 中 , 第 一 次 出 现 了 为 重新 规定 教会 已 经 确立 
的 整个 范围 而 作 的 努力 ,该 手册 采取 了 教科 书 的 形式 ,编排 符合 逻辑 , 排除 了 
辩证 法 的 革新 。 从 这 里 出 发 ,后 来 出 现 了 总 结 主义 者 的 作品 [ 取 此 名 是 由 于 他 
们 的 著作 采取 “总 结 形式 ,概述 神学 ]; 其 中 最 重要 的 是 彼得 隆 巴 第 (1164 
年 死 时 是 巴黎 的 主教 )。 他 的 著作 “ 复 言 四 书 > 成 为 米 涅 所 编 文 集 第 192 着 。 
在 早期 人 物 中 也 许 还 可 以 提 一 下 罗伯特 普 莱 恩 ( 罗 伯 杜 斯 . 普 鲁 斯 ， 死 于 
1150 年 )， 在 晚期 信物 中 有 普 互 提 埃 的 披 担 〈 死 于 1205 年 ) 和 利 尔 的 阿 


@ 英名 ，Gilbert of Poitiers; 法 名 ，Gilbert de la Porreé; 拉丁 名 : Gil- 
bertus Porretanus。 .一 一 主 者 
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兰 中 ( 死 于 1203 年 )。 和 参阅 鲍 姆 加 特 纳 关 于 他 的 评论 ( 蒙 斯 特 , 186 年 )。 

格 尔 贝 特 (1003 年 死 时 是 教皇 西 尔 威 斯 转 二 世 ) 的 功绩 在 于 着 重 指 出 学 
习 数 学 和 自然 科学 的 必要 性 。 他 在 西班牙 和 意大利 时 接触 了 阿拉 伯 人 的 著 
作 ， 获 得 大 量 知 识 ， 这 使 他 成 为 同时 代 人 惊异 和 怀疑 的 对 象 。 参 阅 KK. 还 纳 


<“ 奥 利 拉克 的 格 尔 贝 特 及 同时 代 的 教会 与 科学 >(G. von Aurillac,die Kirche . 


und Wissenschaft seiner Zeit， 维也纳 ,1881 年 ， 德 文 第 二 版 )。 他 的 弟子 
胡 尔 册 特 (1029 年 死 时 是 夏 特 勒 的 主教 ) 与 他 一 样 ,号 召 人 们 从 辩证 法 回 到 朴 
素 的 虔诚 ; 拉 殉 本 的 希 尔 德 伯 特 也 积极 宣扬 同一 精神 (1057 一 1033 年 ， 图 尔 
主教 )。 

十 二 世纪 正统 的 神秘 主义 大 规模 地 干 着 同样 的 事 。 克 莱 沃 的 贝尔 纳 德 
(1091 一 1153 年 ) 是 这 派 的 最 热情 的 拥护 者 。 他 的 作品 中 最 著名 的 有 “《 论 轻 
视 世 俗 > 和 “ 论 谦 德 等 级 > 〈 由 马 比 龙 编 订 最 后 一 版 ， 巴 黎 ,1839 年 至 1840 
年 )。 参 阅 尼 安 德 < 圣 贝 尔 纳 德 和 他 的 时 代 > (Der feilige 8B. und seine 
Zeit ，1865 年 ， 德 文 第 三 版 )， 莫 里 森 < 圣 贝尔 纳 德 的 生平 和 时 代 > (Zi 
and Times of St. B., 伦敦 1868 年 ,英文 版 ) ;CR.S. 斯 托 尔 斯 < 克 莱 歼 的 
贝尔 纳 德 >(8.0f C. ,纽约 ，1892 年 ) ]。 

圣 维 克 多 学 小 中 神秘 主义 在 科学 上 的 硕果 累 景 。 他 们 是 巴黎 至 维 克 多 
寺院 学 院 的 主持 。 其 中 最 重要 的 是 了 苗 维 克 多 的 责 果 《1096 年 出 生 时 是 了 哈 尔 
茨 的 布 兰 肯 堡 的 伯 醒 ， 死 于 1141 年 )。 在 他 的 著作 中 《 载 于 米 诠 所 编 文集 第 
175 一 177 卷 ) ,最 重要 的 有 < 论 基 督 徒 信 仰 蔡 礼 *; 关 于 神秘 主义 的 心理 学 最 重 
要 的 著作 是 < 灵 瑰 独 语 >、< 论 诺 亚 方 舟 > 和 < 论 世 俗 之 虚幻 >, 除 此 以 外 , 还 有 百 
科 全 书 性 质 的 作品 < 博 闻 教 学 。 参 阅 A. 利 布 勒 尔 “ 圣 维 克 多 的 责 果 与 他 的 
时 代 的 神学 方向 >CH. v. St. V, und die theologischen Richtungen seiner 
Zeif, 莱比锡 ，1836 年 , 德 文 版 ) 。 

他 的 学 生 圣 维 克 多 的 理 查 (苏格兰 人 ， 死 于 1173 年 ) 写 有 < 论 状态 >.< 论 
人 内 心 的 培育 >,< 论 静观 的 心灵 准备 > 和 < 论 静 观 之 恩赐 >, 他 的 作品 集成 为 米 
涅 所 编 文 集 第 194 卷 。 参 阅 考 里 希 “ 圣 维 克 多 的 十 果 和 理 查 的 学 说 > (Die 
Lehren des H.und R.von Sr1. 三., 载 于 < 波 希 米 亚 科学 史 论 文集 >,13863 年 


@ 英名 ，Alain of Lille; 法 名 ，Alain de Lille; 拉丁 名 : Alanus ab In- 
sulis。 一 一 地 者 
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至 1864 年 ) 。 他 的 继承 人 圣 维 克 多 的 瓦尔 特 出 众 之 处 在 于 他 反对 异端 辩证 法 
缺乏 科学 性 的 论战 (< 反 法 兰 西 四 迷津 >)。 

在 这 个 时 期 结束 时 , 在 索 尔 斯 但 利 的 约翰 (约翰 尼斯 . 沙 利 斯 伯 利 希 斯 ， 
1180 死 时 是 夏 特 惑 主 教 ) 身上 表现 出 人 文 主义 反对 学 派 活动 的 片面 性 的 开 
问 。 他 的 作品 < 政体 改革 论 > 和 < 实质 逻辑 > ( 载 于 米 涅 所 编 文集 第 199 着 ) 是 
研究 当时 科学 生活 有 价值 的 原始 资料 。 参阅 C. 沙 尔 施 米 特 < 索 尔 斯 伯 特 的 约 
输 的 生活 、 科 研 、 落 作 和 哲学 > (J.S. nach Leben und Siudien, Schriften 
und Philosophie，1862 年 ,莱比锡 德 文 版 )。 


第 二 十 一 下 ”内 在 经 验 的 形而上学 


在 奥古斯丁 的 作品 中 没有 一 部 作品 能 表现 出 这 位 伟大 的 基督 
教导 师 的 整个 哲学 思想 体系 ; 确切 地 说 ,在 他 处 理 各 种 问题 (主要 
是 神学 问题 ) 时 ,他 的 哲学 便 在 他 整个 写作 活动 的 过 程 中 附带 地 发 
展 起 来 了 。 但 是 从 这 活动 的 整体 看 来 ,我 们 得 到 这 样 一 种 奇特 的 整 
体 印象 : 这 些 丰 富 的 思想 内 容 是 从 两 个 方向 展开 活动 的 ; 只 是 凭借 
此 伟人 的 强大 人 格 才 将 此 等 丰富 思想 抒 合 在 一 起 。 作 为 一 个 神学 
家 ， 奥 十 斯 丁 在 他 整个 科研 中 自始至终 将 教会 概念 当 作 准 则 记 在 
较 海 里 ; 作为 哲学 家 ,奥古斯丁 将 他 所 有 的 观念 集中 在 意识 的 绝对 
的 、 直 接 的 确实 性 CSelbstgewissheit》 原则 上 。 通 过 与 这 两 个 固定 
的 前 提 的 双重 关系 ， 一 切 问题 处 于 生动 活 泌 的 洪流 中 。 奥 古 斯 丁 
的 思想 世界 有 如 椭 贺 形 的 体系 ,围绕 两 个 中 心 运转 ; 这 内 在 双重 性 
往往 是 矛盾 的 双重 性 @。 

@ 准确 无 误 的 是 , 奥 十 斯 丁 本 人 在 他 的 自我 发 展 过 程 中 ， 将 他 人 格 的 重心 越 来 


越 多 地 从 哲学 的 重心 转向 教会 的 重心 。 这 一 点 表现 得 特别 显著 的 是 在 他 回顾 自己 的 写 
作 活 动 (Retractationes) 时 。 : 
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哲学 史 的 任务 是 将 奥古斯丁 远 远 超越 他 的 时 代 以 及 尔后 的 几 
个 世纪 的 那些 观念 从 这 种 复杂 的 体系 中 分 高 出 来 。 奥 古 斯 丁 由 于 
这 些 观念 成 为 近代 思想 的 竟 基 人 之 一 。 但 是 ， 所 有 这 些 观 念 的 终 
极 根源 和 内 在 联系 在 于 内 在 经 验 的 直接 确实 性 Cselbsigewissen 
_Jnnerlichkeit ) 这 个 原则 上 , 奥古斯丁 第 一 个 以 彻底 的 明确 性 表达 
了 这 个 概念 ， 并 用 以 当 作 哲 学 的 出 发 点 。 在 伦理 兴趣 和 宗教 兴趣 
的 影响 下 ， 形 而 上 学 江 趣 逐 浙 地 、 几 乎 不 可 觉察 地 从 外 部 领域 转 
入 内 部 生活 的 领域 。 精 神 概念 作为 宇宙 概念 的 基本 因素 取代 了 物 
质 概念 。 有 待 奥 古 斯 丁 去 做 的 事 是 充分 利用 和 自觉 利用 欧 利根 和 
普罗 提 诺 早已 完成 的 事实 @。 

对 于 内 在 经 验 的 倾向 构成 了 奥古斯丁 独特 的 文学 特性 。 他 在 
自我 观察 、 自 我 剖析 方面 是 位 艺术 能 手 。 他 善于 描绘 精神 状态 ,其 
靶 巧 之 精湛 有 如 他 在 反省 中 分 析 精 神 状 态 、 揭 露 最 深 的 情感 和 冲 
动因 素 所 显示 的 才能 一 样 令 人 钦佩 。 正 是 因为 这 个 原因 ， 他 的 形 
而 上 学 用 以 力求 理解 字 宙 奥秘 的 观点 几乎 完全 出 于 这 个 根源 。 因 
此 ,与 希腊 哲学 相对 立 , 开 始 了 一 种 新 的 发 展 过 程 ; 在 整个 中 世纪 
时 期 ,的 确 这 种 发 展 几 乎 没有 超过 奥古斯丁 最 初 取得 的 成 就 ,一 直 
到 了 近代 ,这 种 过 程 才 得 到 充分 的 发 展 。 

1. 这 一 点 已 经 在 奥古斯丁 关于 哲学 知识 的 出 发 点 的 理论 中 
清楚 地 表现 出 来 。 按 照 他 个 人 的 发 展 过 程 ， 他 力求 通过 怀疑 达到 
确定 ; 在 这 过 程 中 开路 的 必然 是 怀疑 论 本 身 。 的 确 ,开始 时 ， 出 于 


四 Aug，De Ver，Rel.， [ 奥 十 斯 本 < 论 真正 的 宗教 ?»] 39，72.。 Noli foras 
Pei in te ipsum redi. In Interiore Homine habitat veritas。[ 别 往外 走 ; 回 到 你 
自身 : 真理 自在 人 心 ]。 
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他 热情 的 本 性 对 幸福 的 难以 死 制 的 渴望 ， 他 用 苏 格 拉 底 关于 幸福 
的 必要 条 件 是 掌握 真理 以 及 真理 是 可 以 得 到 的 假定 将 怀疑 压制 下 
去 《如 果 役 有 真理 的 假定 , 盖 然 性 也 就 不 存在 了 ), 但 是 他 更 强调 
地 指出 ， 即 使 那些 怀疑 论 者 否认 知觉 内 容 的 外 在 现实 性 或 者 至 少 
认为 知觉 内 容 的 外 在 现实 性 不 可 确定 ， 他 们 也 不 能 怀疑 到 感觉 本 


身 的 内 部 实在 性 。 但 是 奥古斯丁 ， 不 但 不 满足 于 对 此 事实 作 相对 


主义 的 和 实证 主义 的 解释 ， 反 而 从 此 基础 出 发 继续 前 进 直 到 得 到 
胜利 的 确实 性 。 他 指出 ,连同 感觉 在 一 起 的 不 仅 有 感觉 的 内 容 (此 
感觉 的 内 容 很 容易 受到 来 自 这 个 方向 的 怀疑 ), 而 且 还 有 感知 主体 
的 现实 性 ; 首先 意识 本 身 所 具有 的 这 种 确实 性 即 从 怀疑 这 个 事实 
而 来 。 他 说 , 当 我 怀疑 时 ,我 知道 ,我 ,这 个 怀疑 者 ， 存 在 ; 就 这 样 ， 
正 是 这 种 怀疑 本 身 包 含有 意识 的 生物 的 现实 性 的 有 价值 的 真理 。 
即使 我 在 其 它 一 切 事情 上 有 错 ,但 是 在 这 一 点 上 我 不 可 能 有 错 ; 因 
为 为 了 犯错 ,我 必须 存在 @。 

这 基本 的 确实 性 同样 适用 于 所 有 意识 状态 Ccogitare)， 奥 十 其 
丁力 图 证 明 各 种 类 型 的 意识 状态 都 已 包括 在 怀疑 这 一 行为 中 。 怀 
疑 的 人 不 仅 知道 他 活着 ,而 且 知 道 他 记得 .他 知道 .他 有 意志 : 因为 
他 怀疑 的 根据 基于 他 过 去 的 观念 ; 在 估量 怀疑 的 奥 机 时 , 便 发 展 了 
思想 ,认识 和 判断 ; 他 的 怀疑 的 动机 只 能 是 ， 他 追求 真理 。 奥 古 斯 


Q@@ 奥 十 斯 丁 认 为 这 种 论证 有 根本 的 意义 ; 他 经 常 运 用 这 种 论证 (De Beata Vita 
[Lg 论 生 活 的 幸福 >]，7; oil [独白 ?2] I，1ff.; De Ver，Rel. [< 论 真正 的 宗 
教 >], 72 页 至 73 页 ; De Trin，[< 论 三 位 一 体 >] 多 .14，etc. )。 然 而 ， 在 希腊 文献 
中 。 并 不 是 完全 没有 这 种 论证 ， 在 以 《 青 奈 尼 奥 斯 的 形而上学 > 之 名 流行 的 汇编 中 有 
一 段 (III， 第 6、7 页 ) 证 实 了 此 事 。 这 段 文 章 的 出 处 还 没有 发 现 , 但 很 可 能 来 自 后 期 
的 斯 多 蔓 学 派 。 关 于 这 点 ,参阅 E.， 海 蒋 在 < 柏林 学 院 会 议 记 录 >? (1889 年 ,第 1167 页 
起 ) 的 论述 。 
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丁 对 于 这 点 并 未 作 特殊 的 考虑 或 据 此 而 得 出 更 进一步 的 结论 ， 他 
在 此 例证 中 只 证 明 他 对 于 心理 生活 深刻 的 洞 见 ， 因 为 他 不 认为 各 
种 不 同 的 心灵 活动 是 属于 不 同 领域 ， 而 认为 是 同一 行为 的 不 同方 
面 ,不 可 割裂 地 联结 在 一 起 。 对 于 他 说 来 ,灵魂 (在 这 点 上 他 高 于 
亚 里 土 多 德 ,也 高 于 新 柏拉图 主义 者 ) 是 个 人 存在 的 活 的 整体 ， 个 
人 存在 的 生命 是 一 个 统一 体 ; 通过 自我 意识 ， 人 就 断定 自己 的 现 
实 性 是 最 可 靠 的 真理 。 

2. 然而 从 这 个 第 一 个 确实 性 出 发 ;奥古斯丁 学 说 很 快走 得 更 
远 。 不 仅 他 的 宗教 信念 ,而 且 他 的 深刻 的 认识 论 见 解 ,使 他 认为 上 
帝 的 观念 直接 牵连 到 个 人 意识 本 身 具有 的 确实 性 。 在 这 里 ， 怀 疑 
这 个 基本 事实 也 起 决定 性 的 作用 ; 同样 ,在 这 里 ， 怀 疑 这 个 基本 事 
实 内 在 地 已 经 包含 充分 的 真理 。 奥 十 斯 丁 问 道 ， 如 果 我 们 除 此 以 
外 从 其 它 地方 并 没有 掌握 我 们 可 以 据 以 权衡 和 检验 这 些 知觉 的 真 
理 标准 和 原则 ， 那 么 我 们 为 什么 要 怀疑 以 如 此 不 可 抗拒 的 力量 加 
在 我 们 身上 的 对 外 在 世界 的 知觉 呢 ， 谁 怀疑 ， 谁 就 必然 会 认识 真 
理 : 因为 正 是 为 了 真理 的 缘故 他 才 怀 疑 @。 这 位 哲学 家 继续 说 道 ， 
事实 上 , 除了 感觉 Gsensus) 以 外 ， 人 拥有 更 高 的 理性 Cintellectus， 
ratio) 能 力 , 即 直 接 感 知 精神 真理 的 能 力 @。 奥 古 斯 丁 所 理解 的 精 
神 真 理 不 仅 是 逻辑 律 ,而 且 是 善 和 美的 规范 。 总 的 说 来 ,一 切 不 能 
用 感觉 得 到 的 真理 是 吸收 和 判断 已 知事 物 所 必需 的 ， 一 “这 些 真 


@ De er， Rel. [< 论 真 正 的 宗教 ?3] 39, 72 了。 

©® Aspectus animi, quo per se ipsum von ber corpus verum intuetur 
[对 灵魂 外 魏 的 直观 不 是 通过 真正 的 肉体 而 夫 治 是 适 过 灵魂 本 身 ]: De Trin，[< 论 三 
位 一 体 >] XII. 2，2， 和 参阅 Conitra Acad，[< 台 学 团 派 »] III，13，29。 
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理 是 判断 的 原则 呈 。 

这 些 理 性 规范 在 怀疑 中 有 如 在 所 有 意识 活动 中 表现 为 判断 的 
准则 ; 不 过 它们 是 比 个 人 意识 更 高 的 东西 ,它们 超越 了 在 时 间 的 进 
程 中 它们 渗 进 的 个 人 意识 ， 它 们 对 于 所 有 用 理性 思维 的 人 都 是 一 
样 ,在 它们 这 一 点 品质 上 设 有 任何 改变 。 因 此 ,个 人 意识 在 自己 的 
功能 中 认识 到 自己 与 普遍 有 效 , 广泛 而 深远 的 东西 联系 在 一 起 外 。 

但 是 ,真理 存在 ,这 就 是 真理 的 本 质 。 奥 十 斯 本 也 从 这 基本 概 
念 出 发 ,一 一 这 是 古代 的 基本 概念 ,也 是 一 切 朴 素 的 认识 论 的 基本 
概念 ,但 是 既然 普遍 的 真理 从 本 性 上 说 绝对 是 精神 的 ,那么 它们 的 
存在 只 能 被 认为 是 上 帝 的 理念 的 存在 一 一 仿照 新 柏拉图 主义 的 方 
式 ; 它们 是 一 切 现实 的 不 变 的 形式 和 规范 《principales forme vel 
rationes rerum stabiles atgue incommutabiles, gue in divino 
intellectu continentur®)。 并 且 是 神 的 心灵 的 内 容 规 定 。 在 上 帝 身 
上 ， 全 体 普遍 真理 都 包含 在 最 高 的 统一 体 中 ; 上 帝 是 绝对 的 统一 
体 ， 是 包括 一 切 的 真理 ， 上 帝 是 最 高 的 存在 , 景 高 的 善 ,完全 的 美 
《Unum，verum，bonum)。 一 切 理性 认识 归根 结 蒂 是 对 上 帝 的 认识 。 
当然 ， 连 奥古斯丁 也 承认 ， 在 尘世 生活 中 ， 人 类 的 洞 见 不 可 能 完 
全 认识 上 帝 。 也 许 ， 在 我 们 关于 上 帝 的 概念 中 只 有 消极 因素 是 完 


”全 肯定 的 ; 特别 是 ,我 们 不 能 恰当 地 知道 ,理性 所 观察 到 的 神灵 真 


Q@@ 起初 奥古斯丁 完全 用 柏拉图 的 方式 给 这 种 人 类 意识 对 于 这 些 只 能 靠 理 性 而 
不 能 靠 感 性 理解 的 真理 的 认识 行为 取 名 为 by&eyymots (回忆 )。 正 是 这 种 习俗 的 反对 
灵魂 先 平 肉体 在 在 的 假定 的 顾 总 , 使 得 他 认为 理性 是 认识 精神 世界 的 直观 能 力 。 参 阅 
J 斯 托 尔 蒋 《 圣 奥 古 斯 丁 哲学 ?> (J. Stortz，Die Philosophie des hl. Augustinus,， 
弗 赖 堡 因 布 覃 斯 高 ,1882 年 )。 

@ De Libp，Arb、[L< 论 自由 意志 >) I, 7 ff.。 

@ 事物 的 主要 形式 ,或 者 说 , 训 沟 固定 的 ,不 可 更 改 的 理性 , 都 存 于 神 的 智慧 中 。 


第 一 章 ”第 一 段 时 期 375 


理 的 各 种 不 同 因素 是 如 何在 上 帝 身 上 联结 起 来 形成 最 高 的 现实 的 
统一 体 。 因 为 他 的 精神 的 ,不 变 的 本 质 (essentia) 远 远 超越 人 类 思 
维 的 一 切 关系 形式 和 结合 形式 ; 甚至 实体 这 个 范畴 和 其 它 范畴 一 
样 ,很 难 应 用 在 上 帝 身 上 由。 

3. 虽然 这 些 见解 直接 来 自 新 柏拉图 主义 @, 但 是 这 些 见解 的 
基督 教 品格 还 是 保留 在 奥古斯丁 的 阐述 中 一 一 作为 绝对 人 格 的 神 
性 的 宗教 观念 与 作为 整个 真理 的 总 和 和 本 质 的 神 性 的 哲学 概念 不 
可 分 离 地 盗 合 在 一 起 。 正 因为 如 此 ， 整 个 奥古斯丁 形而上学 是 建 
筑 在 有 限 人 格 的 自我 认识 上 ,也 就 是 建筑 在 内 在 经 验 这 个 事实 上 。 
因为 只 要 人 认识 神 的 本 质 是 完全 可 能 的 ， 那 就 只 能 按照 人 的 自我 
认识 来 类 比 。 这 乓 就 证 明了 下 述 的 内 在 生活 的 基本 结构 :精神 存 
在 的 持续 寓于 意识 内 容 总 体 或 可 再 生 的 观念 之 中 ; 精神 的 运动 和 
活力 (Lebendigkeit ) 体现 于 这 些 因素 在 判断 时 进行 结合 和 分 离 的 
过 程 中 ， 而 这 种 运动 的 推动 力 是 意志 ， 是 指望 获得 至 高 幸福 的 意 
“ 志 。 因 此 ,心理 现实 的 三 个 方面 是 概念 (Forstelinrs)、 判 疡 和 意志 : 
memoria [5 记忆] 、zitefrectksc 智 力 ]、yoluzatas[ 意 志 D@。 册 十 斯 于 
公开 地 反对 将 这 种 人 格 特有 的 功能 方式 当 作 身体 的 特性 。 同 样 ， 
这 些 功 能 方式 也 不 是 人 格 的 不 同 阶层 ,或 不 同 领域 ,而 是 在 它们 不 


© 在 这 里 主要 之 点 是 这 种 认识 : 在 认识 自然 界 时 获得 的 范畴 不 适合 于 精神 综合 
的 特有 性质 〈 神 的 本 质 应 按照 精神 综合 来 思考 )。 伍 是 内 在 性 的 新 范畴 在 奥古斯丁 那 
里 还 只 处 于 发 展 的 过 程 中 ; 参阅 下 面 。 
”名 事实 上 ， 奥 十 斯 丁 自始至终 力图 将 普罗 提 诺 的 vo85 和 欧 利根 的 X6Yoc 合 
而 为 一 :但 是 由 于 他 在 新 柏拉图 主义 中 取消 了 yoDs 的 发 射 物 和 独立 自主 的 获得 性 ， 
也 就 取消 了 对 于 心理 的 东西 有 利 的 .有 普遍 效能 的 物理 模式 。 

对 心理 医 动 同样 的 三 分 法 可 在 斯 多 葛 学 派 中 找到 。 
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可 分 解 的 统一 体 中 构成 灵魂 本 身 的 实体 。 按 照 在 人 类 精神 生活 中 
作 如 此 理解 的 这 些 关系 ， 奥 古 斯 丁 不仅 力图 获得 三 位 一 体 这 个 奥 
妙 的 类 比 的 概念 ,而 且 在 esse C 存 在 3、 nosse C 知 ] 和 velle C 欲 ] 中 


认识 一 切 现实 的 基本 规定 。 存 在 ,认识 和 愿望 包括 一 切 现实 ; 而 神 


的 全 能 、 全 知 \ 至 僚 囊 括 全 宇宙 。 


关于 物理 的 ( 亚 里 士 多 德 的 ) 范畴 有 不 足 之 处 的 这 种 坦率 意见 使 我 们 想 
起 新 柏拉图 主义 : 新 柏拉图 主义 的 概念 范畴 (参阅 第 二 十 节 ,7) 及 其 整个 形 而 
上 学 模式 都 是 彻头彻尾 属于 物理 的 。 正 是 奥古斯丁 , 他 第 一 个 热衷 于 将 具有 
内 在 本 性 的 特有 关系 形式 提高 到 形而上学 的 原则 。 此 外 , 他 的 字 宙 论 完全 沿 
着 新 柏拉图 主义 铺 平 的 道路 前 进 , 没有 一 点 特点 值得 提 一 提 。 两 个 世界 的 理 
论 及 其 在 人 类 学 上 的 相互 关系 构成 这 里 的 前 提 。 感 官 世界 通过 知觉 去 认识 ， 
概念 世界 通过 理性 去 认识 ， 而 知识 的 这 两 个 已 知 组 成 部 分 又 是 由 理智 思维 
(ratiocinatio) 将 它们 并 在 一 起 而 发 生 彼此 之 间 的 关系 。 为 了 理解 自然 界 便 
产生 了 受理 念 论 限制 的 且 的 论 。 物 质 世界 也 是 凭借 神 的 力量 、 知 右 、 仁 若 从 
无 中 创造 出 来 , 并 在 美和 完善 中 表现 出 这 种 根源 的 迹 家 。 和 罪恶 (包括 道德 上 
的 罪恶 ;参照 下 面 ) 原 来 也 不 是 真实 的 东西 ; 它 不 是 一 种 事物 , 而 是 一 种 行为 
它 没有 作用 因 @, 只 有 缺失 因 @; 它 的 根源 不 能 在 积极 的 存在 上帝 ) 之 中 去 
寻找 ,只 能 在 有 限 物 缺乏 存在 (SeinsmangD 中 去 寻找 ;因为 有 限 物 由 于 是 被 
创造 出 来 的 ,其 现实 性 是 前 双 了 的 ,因而 也 是 有 缺陷 的 。 因 此 , 奥古斯丁 的 辩 
神 论 的 立足 点 基本 上 就 是 欧 利根 和 普罗 提 诺 的 辩 神 论 的 立足 点 。 


4. 在 奥古斯丁 那里 ,将 哲学 置 于 自觉 的 人 类 学 基础 之 上 ， 其 
更 深远 的 和 本 质 上 的 后 果 是 在 他 的 世界 观 中 他 赋予 意志 以 中 心地 
位 。 这 件 事 的 主要 动机 无 疑 是 人 自身 的 经 验 ;， 人 的 本 性 热忱 ， 意 


@ 作用 因 (causa efficiens)， 此 处 指 直 接 产 生 罪 严 的 原因 。 一 一 译 者 
加 缺失 因 (causa deficiems):; 此 处 指 造成 罪恶 是 由 于 缺乏 了 什么 。 一 一 译 者 
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志 坚 强 , 当 他 深 深 反省 自己 的 人 格 时 ,他 将 意志 当 作 景深 的 核心 。 
因此 ,对 他 说 来 ,在 一 切 事物 中 意志 是 最 本 质 的 因素 : 意志 存在 于 
灵魂 的 一 切 状态 ,一 切 运动 中 ; 甚至 可 以 说 ,灵魂 的 一 切 状 态 ,一 切 
运动 都 是 意志 的 表现 形式 Cvoluntates)。 

在 他 的 心理 学 和 认识 论 中 ,这 一 点 特别 表现 在 下 述 事实 上 : 他 
在 各 方面 力图 表明 ， 在 整个 形成 概念 和 认识 事物 的 过 程 中 意志 占 
据 控制 一 切 的 地 位 @。 关 于 知觉 ， 新 柏拉图 主义 者 过 去 曾经 区 分 
肉体 受 刺激 状态 与 对 此 状态 的 意识 (参阅 第 十 九 节 ，4) ,而 奥 十 斯 
丁 凭借 精确 地 分 析 视 觉 行为 ， 表 明了 所 谓 “ 意 识 到 ”这 种 行为 实质 
上 是 一 种 意志 的 行为 Cintentio animi )。 因此 ,正如 对 物体 的 注意 是 
一 种 意志 行为 ,同样 ,内 部 感官 (Sensus interior ) 的 行为 表现 出 对 于 
意志 也 有 完全 类 似 的 依赖 性 。 究 竟 我 们 是 否 将 自己 的 心情 状态 和 
行为 本 身 归结 为 意识 活动 ,这 完全 取决 于 自觉 的 反省 ,正如 有 意 地 
思考 我 们 记忆 中 的 东西 取决 于 自觉 的 反省 一 样 ， 正 如 对 于 集中 于 
一 定 目标 的 幻想 的 联想 行为 取决 于 自觉 的 反省 一 样 。 最 后 ， 对 理 
性 Cratiocinatio) 的 思维 以 及 理性 的 判断 和 推理 , 完全 是 在 意志 的 
目的 的 指引 下 形成 的 ; 这 是 因为 意志 必然 决定 方向 和 目的 ,内 在 的 
和 外 在 的 经 验 材料 就 是 按照 这 些 方向 和 目的 被 置 于 理性 认识 的 普 
遍 真 理 之 下 的 。 

至 于 这 些 理性 认识 本 身 , 关 系 呈 现 出 还 稍微 更 复杂 的 形式 , 因 
为 面 对 这 种 更 高 级 的 神 的 真理 ， 人 的 心灵 活动 不 可 能 获得 象 理 性 


@@ 主要 参阅 《 论 三 位 一 体 >》 第 十 一 着 ， 此 外 ， 特别 要 参阅 W. 卡尔 < 奥 古 斯 
丁 ， 邓 斯 . 司 各 脱 与 箔 卡 儿 的 意志 优先 学 说 >》(W,， Kahil, Die Lehre vom Primat 
des Willens bei Augustinus, Duns Scotus und Descartes, 施 特 拉 斯 堡 ，1886 年 )。 
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对 于 外 部 世界 和 内 部 世界 那样 的 自由 活动 范围 (Szie/evrz)。 这 一 
点 即使 根据 哲学 原理 也 是 真实 的 ,因为 按照 基本 的 形而上学 模式 ， 
在 因果 关系 中 ,积极 作用 应 属于 更 普遍 的 东西 ,更 普遍 的 东西 是 更 
高 的 ,更 有 效力 的 存在 CSein)。 人 类 心灵 对 此 真理 (此 真理 从 形 而 
上 学 上 说 是 更 高 级 的 ) 的 关系 总 的 说 来 只 能 是 被 动 的 。 对 于 奥 古 
斯 丁 说 来 ， 认 识 概 念 世界 从 本 质 上 说 就 是 启发 ， 就 是 启示 。 在 这 
里 ,心灵 在 创造 者 面前 缺乏 创造 性 的 主动 性 ,甚至 缺乏 接受 性 的 主 
动 性 。 奥 十 斯 丁 绝 不 认为 对 于 概念 真理 的 直观 认识 可 能 是 心灵 从 
其 自身 的 本 性 中 独立 产生 的 东西 ; 事实 上 ,他 甚至 不 能 赋予 心灵 以 
与 他 赋予 内 在 知觉 和 外 在 知觉 的 经 验 认识 一 样 的 自发 性 一 一 “ 注 
意 ” 的 自发 性 和 指导 意识 Cintentio) 的 自发 性 ， 相 反 ， 他 认为 神 的 
真理 对 于 个 人 意识 的 启发 本 质 上 是 一 种 恩赐 的 行为 参阅 下 面 )， 
在 此 情况 下 ,个 人 意识 只 具有 一 种 期 待 的 ,纯粹 被 动 的 态度 。 这 些 
形而上学 因素 ， 根 据 新 柏拉图 主义 也 是 完 会 可 能 的 ， 在 奥古斯丁 
那里 ,出 于 他 在 神学 中 强调 了 神 的 恩赐 ,这 些 形而上学 因素 得 到 了 
大 力 的 加 强 。 对 理性 真理 的 认识 是 幸福 的 要 素 ; 人 之 所 以 有 幸福 ， 
不 是 由 于 自己 的 意志 ,而 是 由 于 上 帝 的 意志 。 : 

然而 奥古斯丁 在 这 里 也 力图 保留 个 人 意志 的 某 种 协助 作用 ， 
至 少 开始 时 是 如 此 。 他 不 仅 强调 ,上 帝 将 真理 的 启示 赐予 这 样 一 种 
人 一 一 他 通过 善行 和 德行 , 即 通过 他 的 意志 的 性 质 ,表现 出 他 是 值 
得 接受 天 启 的 对 象 ; 而 且 他 也 教导 说 ,促使 获得 神 的 真理 的 不 是 知 
识 而 是 信仰 或 信念 。 然 而 ,信仰 或 信念 ,作为 观念 化 和 < 同意 ”的 结 
合 , 虽 然 不 是 认识 行为 ， 但 实际 上 就 预先 假定 了 信仰 对 象 的 概念 ， 
并 在 不 受理 智 约束 的 “同意 ”中 包含 确定 判断 的 ,原始 的 意志 行为 。 
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奥古斯丁 认为 ,此 事 的 意义 扩大 得 非常 广泛 ,不 仅 在 神 的 事物 或 永 
恒 事 物 中 ,而 且 在 人 的 事物 或 尘世 的 ,暂时 性 的 事物 中 ， 这 种 由 意 
志 直 接 产生 的 信念 生长 出 思想 最 根本 的 因素 。 从 这 些 因素 中 ， 和 赁 
借 理 智 的 综合 思考 便 产 生 能 思考 ,能 理解 事物 的 洞 见 。 因 此 ,甚至 
在 最 重要 的 事物 中 , 即 在 救世 问题 中 ,对 于 神灵 启示 的 信仰 ， 对 于 
神灵 启示 在 教会 传统 中 的 统治 Cwaltien) 的 信仰 ， 善 的 意志 所 决定 
的 信仰 ,一 定 先 于 知识 , 先 于 用 理智 获取 、 用 理智 领悟 的 知识 。 在 
职位 上 完全 的 理性 洞 见 固然 身 居 首 位 ， 但 在 时 间 的 先后 上 对 天 启 
的 信仰 名 列 第 一 。 

5. 在 奥古斯丁 所 有 这 些 思想 因素 中 ,中心 点 是 意志 自由 的 概 
念 ,意志 自由 是 意志 的 决断 .选择 和 赞同 ,与 悟性 的 功能 无 关 , 不 受 
认识 动机 的 限制 ， 反 而 决定 这 些 动机 ， 不 以 意识 作为 其 行动 的 根 
据 。 奥 十 斯 丁 忠实 地 致力 于 这 种 概念 ， 反 对 各 种 不 同 的 异议 。 他 
在 这 里 所 要 捍卫 的 ,除了 道德 的 宗教 的 责任 感 外 ， 主 要 的 是 神 的 
公正 的 事业 。 在 另 方面 ,他 的 大 多 数 困 难 来 自 想 将 无 因 行 为 (其 反 


面 ,也 一 样 有 可 能 性 ,客观 上 也 一 样 是 可 以 想象 的 ) 与 神 的 预见 结 


合 起 来 的 企图 。 在 这 里 他 找到 解脱 之 法 ， 即 区 分 永恒 (Zeitlosi- 
gkeit ) 与 时 间 。 在 一 次 极端 深入 细致 的 研究 中 ,他 主张 :只 有 在 
内 在 经 验 的 机 能 进行 衡量 和 比较 时 ,时 间 才 具有 真正 的 意义 ,也 只 
有 在 此 之 后 才 产生 时 间 对 于 外 在 经 验 的 意义 。 所 谓 本 身 不 受 时 间 


限制 的 神 的 预知 对 于 未 来 事件 并 没有 决定 性 的 力量 ， 正 如 记忆 对 


于 过 去 的 事件 没有 决定 性 的 力量 一 样 。 在 这 些 关 系 上 ， 奥 十 斯 丁 


@ «< 尾 侮 录 > 第 十 一 卷 。 过 阅 C。Fortlage，A。De Tempore Doctrinx [< 关于 
时 间 的 理论 >] (Heidelburg，1836)。 
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配 称 为 自由 意志 的 最 热忱 .最 有 力 的 保卫 者 之 一 。 

但 是 与 此 观点 相对 立 ,基本 上 还 是 运用 以 前 的 哲学 武器 ,在 奥 
古 斯 于 体系 中 ,出 现 了 另 一 条 思想 路 线 ,在 工作 的 过 程 中 越 来 越 得 
势 , 此 思想 路 线 的 根 闪存 在 于 教会 的 概念 中 , 存在 于 教会 有 拯救 众 
生 的 力量 的 学 说 中 。 在 这 里 ， 历 史 的 普遍 性 原则 与 个 人 心灵 的 绝 
对 确实 性 原则 胜利 地 相 会 了 。 奥 古 斯 本 是 基督 教 教会 最 强大 有 力 
的 战士 ,基督 教 教会 的 观念 基于 这 种 思想 一 一 整个 人 类 需要 赎罪 。 
然而 后 一 种 观念 排除 了 个 人 的 完全 不 受 限 制 的 自由 意志 ; 因为 后 
一 观念 需要 这 样 的 前 提 ， 即 每 个 个 人 必然 是 有 罪 的 ， 因 此 需要 贱 
罪 。 在 这 种 思想 的 强大 压力 下 ， 奥 十 斯 本 除了 在 他 的 哲学 著作 中 
非常 广泛 地 贯彻 的 意志 自由 学 说 之 外 又 提出 另 一 个 理论 ; 这 第 二 
种 理论 自始至终 与 第 一 个 理论 背道而驰 。 

奥古斯丁 渴望 解决 关于 罪恶 根源 的 问题 ， 这 问题 对 他 个 人 说 
来 ,非常 重要 , 而 解决 这 个 问题 (与 摩 尼 教 @ 相 反 ) 采 用 的 是 意志 自 
由 的 概念 ， 目 的 在 于 维护 人 类 的 责任 和 神 的 公正 。 但 是 在 他 的 神 
学 体系 中 ,他 似乎 认为 将 自由 意志 限于 人 类 第 一 人 亚当 就 足够 了 。 
关于 人 类 在 实质 上 的 统一 (Einheitlichkeit ) 的 观念 《这 个 观念 促进 
了 救世 主 拯救 全 人 类 的 信念 ) 同样 容许 这 样 一 个 理论 一 一 在 亚当 
一 人 身上 ,已 种 下 人 类 有 罪 之 根 。 由 于 第 一 人 小 用 了 自由 意志 , 整 


@ Manichiismus (或 译 善 恶 对 立 说 ): 摩 尼 教 为 波斯 先知 廉 尼 (Manes， 大 约 
216 一 276 年 ) 所 创立 ,主张 善 与 恶 两 种 对 立 的 力量 统治 着 字 宙 ,在 目前 这 两 种 力量 互相 
混合 ， 但 在 将 来 就 要 分 开 , 各 自 回 到 自己 的 老家 。 靡 尼 教 徒 必须 过 禁欲 生活 以 促进 这 
种 分 离 。 此 宗教 在 亚洲 和 地 中 海 沿 岸 广泛 流行 , 西方 在 六 世纪 已 经 消 声 攻 迹 了 ， 但 直 
镜 十 四 世纪 还 是 东方 的 主要 这 教 。 此 宗教 影响 了 早期 基督 教 的 儿 种 异端 。 一 一 序 
者 
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个 人 性 便 如 此 旦 落 府 化， 以 至 只 有 犯罪 一 条 路 Cnon posse non 
peccare)。 由 亚当 产生 的 整个 人 类 , 毫 无 例外 ,全 都 形 失 自由 。 每 个 
人 将 堕落 腐化 的 本 性 随身 带 进 这 个 尘世 ， 此 本 性 靠 自己 的 力量 或 
意志 是 不 可 能 变 好 的 ; 此 种 继承 罪 是 对 原罪 的 扰 罚 。 据 此 可 知 : 人 
毫 无 例外 都 需要 赎罪 ,都 需要 教会 祈求 神 的 恩赐 的 方法 CGnaden- 
mittel)。 不 是 人 人 都 应 该 受到 这 种 恩赐 的 。 因 此 ,奥古斯丁 认为 ， 
无 一 人 有 权 要 求 得 到 恩赐 ， 上 帝 不 赐 福 于 所 有 人 ， 只 赐 福 于 一 些 
人 ,这 并 不 是 不 公正 的 ; 至 于 网 福 予 谁 绝 不 为 人 所 知 。 但 是 ， 在 另 
方面 , 神 的 公正 则 要 求 : 至 少 对 于 有 些 人 ,对 于 亚当 瞪 落 的 惩罚 应 
读 长 期 延续 下 去 ,因此 这 些 人 应 永远 无 恩赐 之 缘 , 无 黑 罪 之 缘 。 最 
后 ,由 于 他 们 已 腐化 的 本 性 的 影响 ,他 们 一 样 有 罪 ， 一 样 不 可 能 自 
拔 , 因 此 ,上 帝 选 择 受 思 典 的 人 不 是 根据 他 们 是 否 应 受 轧 赐 ( 因 为 
在 思 赐 发 生前 无 一 人 是 值得 受 恩赐 的 ), 而 是 根据 上 帝 不 可 探究 的 
判决 。 对 于 他 要 拯救 的 人 ,他 用 一 种 不 可 抗拒 的 力量 赐予 天 启 ; 对 
于 他 不 选择 的 人 ， 是 绝 不 可 能 被 黑 免 的 。 人 以 他 自己 的 力量 甚至 
绝 不 可 能 向 上 帝 走 近 一 步 : 一 切 著 来 自 上 帝 , 而 且 只 有 来 自 上 帝 。 
因此 ,在 宿命 论 ( 宿 命 是 此 理论 的 哲学 因素 ) 中 ,上 帝 的 至 高 无 
上 的 因果 关系 扼杀 了 个 人 的 自由 意志 。 个 人 的 自由 意志 被 剥夺 了 
形而上学 的 独立 性 ,也 被 剥夺 了 行为 的 自发 性 。 对 个 人 来 说 ,要 不 
就 是 他 的 本 性 决定 他 去 犯罪 ,要 不 就 是 神 的 恩赐 使 他 走向 其 路 ; 就 
这 样 ， 在 奥 十 斯 于 体系 中 ， 有 两 股 强大 的 思想 之 流 猛 烈 地 互相 冲 
出。 永远 使 人 惊异 的 事实 是 ,这 同一 个 人 ,他 把 他 的 哲学 建筑 在 个 
人 自觉 精神 的 ,绝对 的 ,独立 的 确实 性 上 ， 他 最 深入 细致 地 检验 内 
在 经 验 的 最 深 处 ,在 意志 中 发 现 了 精神 人 格 的 生命 基础 ,而 这 同一 
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个 人 却 发 现 自己 为 了 神学 上 的 论争 的 利益 记 逼 ， 走 向 一 种 灵魂 拯 
救 论 的 学 说 ， 认 为 个 人 意志 行为 是 为 普遍 中 落 或 神 的 恩赐 所 诀 定 
的 不 可 更 改 的 结果 。 在 这 里 ,在 心灵 现实 的 概念 中 ,个 性 与 一 般 性 
处 在 激烈 冲突 中 ， 它 们 不 调和 的 矛盾 几乎 不 能 用 “自由 ?这 个 词 的 
不 明确 的 涵义 所 掩盖 ; “自由 一 词 一 方面 可 根据 心理 学 省 义 去 理 
解 ， 另 方面 可 根据 伦理 宗教 的 涵义 去 理解 。 然 而 思想 的 这 两 方面 
的 因素 的 斗争 在 这 里 不 可 调和 地 并 列 在 一 起 ， 在 哲学 后 来 的 发 展 
中 发 生 重大 影响 ,直到 中 世纪 以 后 很 久 , 这 种 影响 才 消 逝 。 

6. 根据 宿命 论 , 奥古斯丁 用 基督 教 早 期 教父 哲学 的 方式 和 精 
神 刻画 出 人 类 历史 发 展 的 宏伟 蓝图 ， 但 色调 嗜 淡 ， 轮 廊 僵 硬 。 因 
为 ,如 果 不 仅 救世 的 整个 过 程 , 而 且 在 奥古斯丁 的 体系 中 每 个 个 人 
在 其 中 所 占据 的 地 位 ,都 早已 由 神 的 天 意 所 决定 , 那么 , 每 个 人 都 
摆脱 不 了 这 样 一 种 阴郁 的 印象 一 一 在 历史 上 所 有 人 的 有 意志 的 生 
活 ,连同 对 拯救 的 一 切 渴望 ， 都 沉沦 于 鬼 影 援 哆 .不 偶 四 接 的 幻 有 
中 ; 其 结局 ,从 一 开始 便 准 确 无 误 地 规定 卫 。 

对 奥古斯丁 说 来 ， 精 神 世 界 通过 整个 历史 过 程 分 裂 为 丙 个 领 
域 一 一 上 帝 的 领域 和 魔鬼 的 领域 。 属 于 上 帝 的 领域 的 是 疝 未 蛙 蘑 
的 天 使 和 得 到 上 帝 恩 赐 的 选民 ; 而 魔鬼 的 领域 包括 邪恶 的 精灵 以 
及 那些 命运 注定 要 赎罪 而 又 被 上 帝 弃 之 于 罪 草 深 渊 的 人 们 : 一 个 
世界 在 天 上 ， 另 一 个 世界 在 人 间 。 这 两 个 世界 在 历史 上 的 关系 有 
如 两 个 不 同 的 民族 ,只 在 表面 上 的 行为 中 混在 一 起 ， 然 而 在 内 部 ， 
他 们 却 严格 地 两 相 分 离 。 上 帝 选 民 的 社团 在 尘世 上 没有 家 乡 。 他 
们 生活 在 签 黑 着 神 的 恩 宠 的 高 级 的 统一 体 中 。 但 是 被 上 帝 贬 评 者 
的 社团 由 于 不 和 而 发 生 内 部 分 裂 ; 他 们 在 尘世 的 王国 里 为 各 上 自 虚 
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妄 的 权 勃 而 互相 洁 争 。 在 这 个 历史 发 展 阶段 ， 基 督 教 思 想 很 少 党 
操 这 个 尘世 所 呈现 的 现实 (Weltwirklichheit)， 因 此 奥古斯丁 在 国 
家 形成 的 过 程 中 只 看 见 被 上 帝 贬 请 ,敌视 上 帝 、 互 相 争吵 的 菲 人 社 
团 的 领域 。 事 实 上 ,对 他 说 来 , 上 帝 的 天 国 还 不 属于 这 个 世界 ; 对 
他 说 来 ,教会 是 天 国 在 尘世 生活 中 拯救 人 类 的 机 构 。 

在 这 些 前 提 下 ,世界 史 过 程 被 理解 为 两 个 世界 之 间 的 分 离 , 在 
历史 的 过 程 中 这 种 分 离 越 来 越 尖锐 , 终 至 于 完全 的 决定 性 的 分 离 。 
与 摩西 字 宙 起 源 学 说 的 字 害 创造 日 相对 应 ， 与 以 色 列 历史 年 代 相 
联系 ,奥古斯丁 将 世界 史 分 为 六 个 时 期 。 在 这 过 程 中 ,他 既 很 少 理 
解 希腊 文明 的 本 质 ,又 贬抑 罗马 文明 的 价值 。 据 他 看 来 ,历史 发 展 
的 决定 性 关键 是 救世 主 的 出 现 ,由 于 救世 主 的 出 现 , 不 仅 获得 因由 
的 选民 得 以 完成 赎罪 ,而 且 带 来 了 他 们 与 此 世 儿 女 的 永久 分 离 。 最 
后 的 世界 时 期 就 以 此 开始 ， 其 终结 就 是 上 帝 的 最 后 审判 日 ， 到 那 
时 ,经 过 艰苦 的 斗争 之 后 ,到 来 了 安息 日 ， 到 来 了 上 帝 的 和 平一 一 
不 过 只 是 选民 的 和 平 ,对 于 命运 注定 不 受 拯救 的 人 来 说 , 那 时 将 是 
与 圣贤 永久 分 离 的 时 候 了 ,并 将 完全 沉沦 于 不 幸 的 苦难 中 。 

不 管 在 这 里 表现 出 的 幸福 和 苦难 在 精神 上 是 多 么 崇高 〈 虽 然 
绝 不 会 没有 附带 的 肉体 上 的 意象 ) 一 -一 想到 不 幸 是 由 于 神 缺 乏 
因果 性 而 引起 存在 衰减 ,这 种 崇高 性 就 特别 显著 一 一 ,对 于 奥 十 其 
丁 说 来 ， 善 与 恶 的 二 元 论 明 显 地 是 世界 史 的 最 后 结局 。 这 个 受到 
如 此 之 多 的 思想 动机 的 冲击 的 人 还 没有 克服 他 年 轻 时 候 信仰 中 的 
着 恶 对 立 说 ; 他 还 将 此 收入 基督 教 教 义 之 中 。 在 摩 尼 教徒 中 , 善 与 
恶 的 对 立 被 认为 是 原始 的 ,不 可 磨灭 的 ， 在 奥古斯丁 看 来 ,这 种 对 
立 一 经 产 让 便 不 可 根除 了 。 全 能 ,全 知 ,大 惹 大 莫 的 上 帝 创 造 了 一 


384 第 三 篇 。 中 世纪 哲学 


个 世界 ,这 个 世界 永远 分 为 他 自己 的 天 党 和 搬 旦 的 地 狱 。 

7. 在 奥 十 斯 本 主义 所 包含 的 复杂 问题 和 具有 普遍 历史 意义 
的 观念 由 ， 还 有 一个 问题 需要 提出 来 。 这 问题 存在 于 他 的 幸福 概 
念 本 身 ， 在 这 概念 中 交织 着 他 的 思想 的 一 切 动机 。 虽然 奥 十 斯 本 
在 意志 中 强烈 地 认识 到 人 性 最 深 处 的 动能 ， 虽 然 他 深刻 地 洞察 到 
追求 幸福 是 一 切 心灵 活动 的 鞭策 动力 ,然而 他 坚定 地 相信 ,对 于 所 
有 这 些 热 望 和 冲动 的 满足 只 能 在 对 神圣 真理 的 直观 《4nschang) 
中 找到 。 至 善 是 上 帝 ; 但 上 帝 是 真理 ,人 要 直观 真理 并 停留 于 对 真 
理 的 直观 中 ， 才 能 获得 真理 。 意 志 的 所 有 活动 只 不 过 是 通 向 宁静 
的 道路 ， 而 意志 便 休止 于 此 宁静 中 。 意 志 的 最 后 任务 是 在 神圣 天 
启 的 恩赐 活动 (Gnadenwirkung) 中 保持 沉默 一 一 当 兰 志 感到 来 自 
上 天 的 真理 幻影 降临 在 它 身上 时 它 仍 保持 沉默 。 

在 这 里 ， 基 督 教 关于 上 帝 的 绝对 因果 关系 的 观念 与 新 柏拉图 
主义 者 的 静观 的 神秘 主义 ， 结 合 起 来 共同 反对 意志 个 人 主义 。 来 
自 这 两 方面 的 同一 趋势 起 着 同一 作用 ,产生 关于 人 的 圣洁 的 概念 ， 
”人 的 圣洁 是 上 帝 在 人 身上 的 作用 ,是 景 高 真理 占据 、 照 亮 了 人 整个 
心灵 ,是 对 于 “一 ”, 对 于 无 限 的 存在 的 无 意志 的 静观 。 的 确 ， 奥 古 
斯 丁 着 重 制订 出 了 思 赐 活动 在 尘世 生活 中 应 有 的 实践 结论 一 一 性 
格 的 净化 和 生活 行为 的 严肃 性 一 一 ， 恰 恰 在 这 里 表现 出 他 个 人 本 
性 和 精神 境界 的 全 面 的 广度 。 他 生性 不 届 , 精 力 饱满 ,并 将 此 化 为 
自己 的 伦理 学 ,而 新 柏拉图 苦行 主义 , 厌 谷 人生, 与 此 相距 遇 远 。 他 
的 伦理 学 将 人 置 于 善 与 恶 决 战 的 全 球 性 的 战场 上 ， 人 是 为 天 国 而 
英勇 战斗 的 战士 。 但 是 对 于 奥 十 斯 工 说 来 ， 召 唤 此 战士 为 上 帝 而 
战 的 最 高 奖赏 不 是 意志 的 永 无 休止 的 活动 而 是 静观 中 的 宁 说 。 对 
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于 短暂 人 生 , 奥 十 斯 丁 要 求 灵 魂 不 断 战 斗 , 不 断 行动 ， 永 无 休止 地 
奋斗 。 对 于 永恒 他 却 许 以 沉浸 在 神圣 真理 中 的 宁 讶 。 事 实 上 ， 他 
认定 受 福 者 的 境界 是 最 高 的 德行 ,是 爱 CCcharitas); 但 是 在 永恒 的 
幸福 中 ,就 不 再 需要 克服 对 尘世 的 抗拒 ， 对 有 罪 意 志 的 抗拒 ; 爱 就 
再 没有 什么 欲望 需要 满足 ; 在 那里 , 爱 就 只 能 是 沉醉 于 对 上 帝 的 更 
观 中 。 

在 奥古斯丁 伦理 学 二 重 性 中 ， 新 与 旧 紧 紧 相 联 。 随 着 尘世 生 
活 需 要 紧张 的 意志 活力 ， 随 着 伦理 判断 被 运用 于 内 在 信念 CGesin- 
nung) ,现代 人 便 出 现 了 ; 但 是 在 人 生 最 高 目的 这 个 概念 中 , 古代 心 
灵 静 观 的 理想 仍 保持 着 优势 。 在 这 里 ,在 奥古斯丁 学 说 本 身 ,潜伏 
着 一 种 意志 的 个 人 主义 的 矛盾 。 在 这 里 ,在 关键 性 的 地 方 ,显示 出 
一 种 亚 里 士 多 德 主义 的 、 新 柏拉图 主义 的 因素 。 这 种 内 部 矛盾 在 
形成 中 世纪 种 种 问题 的 过 程 中 显露 出 来 。 


第 二 十 三 和 ”关于 共 相 的 争论 


约翰 . 萨 妹 斯 伯 里 轧 希 士 < 实质 逻辑 学 >(M etalogicus, 第 二 章 ,第 17 页 起 )。 
J.H. 洛 伊 < 中 世纪 唯 名 论 与 礁 实 论 的 斗争 及 其 沿革 >(Der Kampf zwischen 


Nominalismus und Realismus im Mittelalter, sein Ursprung und 


Sein Verlauf， 布 拉 格 ，1876 年 , 德 文 版 )。 


中 世纪 初期 各 民族 开始 进行 科学 活动 时 不 得 不 接受 形式 逻辑 一 


的 训练 , 这 种 训练 随 着 有 关 类 概念 和 种 概念 CGuniversaliac 共 相 ]) 的 


QD 在 他 前 体系 中 ,三 种 基督 教 德 行 , 即 信仰 、 希 望 和 爱 ， 被 置 于 希腊 伦理 学 中 的 
实践 德行 和 逻辑 德行 之 上 。 
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247 逻辑 -形而上学 的 涵义 问题 而 变化 发 展 。 但 是 如 果 假 定 此 问题 只 
有 教育 上 的 意义 ,只 是 一 门 脑 力 训练 的 学 科 , 由 于 这 门 学 科 的 训练 
几 个 世纪 以 来 愈 来 愈 多 的 新 的 学 生 们 受到 概念 思维 、 分 类 、 判断 、 
推论 的 规律 的 陶冶 一 一 如 果 这 样 假定 ， 就 是 一 种 严重 的 错误 。 与 
此 相反 ， 中 世纪 的 科学 顽强 地 坚持 探讨 此 问题 而 陷入 永 无 休止 的 
争论 中 值得 注意 的 是 ， 在 东方 亦 如 在 西方 ， 中 世纪 科学 独立 成 
长 ), 此 顽强 性 本 身 就 证 明了 :; 在 此 问题 中 一 个 非常 现实 的 ,非常 困 
难 的 问题 摆 在 我 们 面前 。 

事实 上 ,经 院 哲 学 初 锋 头 角 时 胆 小 情 快 ,出 现在 波 非 莉 为 亚 里 
士 多 德 < 范畴 论 > 所 写 的 一 篇 < 绪论 > 中 ， 共 中 有 一 段 阐明 了 这 个 问 
题 , 经 院 哲 学 把 这 一 段 当 作 自 己 最 初 的 思想 意图 的 出 发 点 ; 它 以 
本 能 的 准 智 准确 地 击 中 了 曾经 成 为 希腊 哲学 伟大 时 期 的 兴趣 中 心 
的 同一 问题 ， 自 从 苏 格 拉 底 规定 科学 的 任务 是 用 概念 对 世界 进行 
思考 之 后 ， 这 个 关于 类 概念 或 属 概念 与 现实 的 关系 问题 第 一 次 成 
为 哲学 的 主要 主题 。 这 问题 产生 了 柏拉图 的 理念 论 和 亚 里 士 多 德 
的 逻辑 。 如 果 后 者 以 形式 论 作为 自己 的 主要 内 容 (参阅 第 十 二 节 )， 
根据 此 理论 特殊 依存 于 一 般 , 那 么 很 容易 理解 ,即使 中 世纪 早期 可 
以 利用 的 有 关 这 理论 的 遗物 和 断 简 残 篇 非常 之 少 ， 这 同一 问题 也 
会 以 充沛 的 力量 出 现在 新 民族 的 面前 。 同 样 很 容易 理解 的 是 ,这 十 
老 的 令 人 迷惑 不 解 的 难题 以 作用 于 希腊 人 的 同样 方式 作用 于 在 思 
想 上 未 受过 锻炼 的 .朴素 的 中 世纪 人 们 的 头脑 。 事 实 上 ,在 十 一 世 


人 @ 在 鲍 依 修 斯 的 译文 中 ,这 个 问题 是 这 样 阐明 的 :“ 关 于 类 和 种 一 一 它们 或 者 本 
身 自 个 存在 ,是 为 有 形 实体 的 客观 存在 ,或 仅 置 在 于 人 的 理性 中 , 是 为 无 形 实体 的 客观 
存在 ; 它们 或 从 可 感知 的 诸 事物 分 离 得 来 ,或 置 存 于 可 感知 的 诸 事物 之 内 , 同时 并 存 于 
此 诸 事 物 之 间 及 其 周围。 
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纪 以 后 巴黎 各 院 校 发 展 起 来 的 对 逻辑 辩论 的 乐趣 ， 作 为 一 种 社会 
现象 ， 只 有 在 雅典 哲学 家 们 的 争论 中 才能 找到 其 介 本 。 不 少 软 事 
说 明 , 在 雅典 哲学 家 们 的 争论 中 ,与 理念 论 有 关 的 共 相 的 现实 性 问 
题 起 着 主导 作用 。 


”然而 这 个 问题 是 在 从 根本 上 说 来 更 为 不 利 的 情况 下 重新 提出 


来 的 。 当 这 个 问题 出 现在 希腊 人 面前 时 ， 和 希腊 人 掌握 了 丰富 的 确 
切 的 科学 经 验 和 大 量 的 真实 情报 和 知识 ; 这 些 经 验 和 知识 , 虽 不 是 
每 次 如 此 ,但 就 绝 大 部 分 和 整体 而 言 ,使 得 希腊 人 不 致 于 把 自己 的 
讨论 只 当 作 形式 逻辑 的 抽象 化 游戏 。 但 是 中 世纪 科学 ， 特 别 是 在 
开始 时 ,恰恰 缺乏 这 种 平衡 力量 ,因此 由 于 力图 从 纯 逻 辑 的 思考 中 
树立 形而上学 ,就 不 得 不 长 久 地 围绕 一 个 圆圈 完 圈子 。 

这 种 争论 ,从 前 主要 在 柏拉图 与 犬 雷 学 派 之 闻 进 行 ,后 来 又 在 
”柏拉图 学 园 、 亚 里 士 多 德 学 园 与 斯 多 万 学 派 之 间 进 行 ,这 次 又 轮 到 
中 世纪 ， 这 个 问题 是 如 此 顽强 地 坚持 争论 下 去 。 这 件 事 之 所 以 发 
生 ， 不 只 是 由 于 中 世纪 思想 家 几乎 一 点 不 知道 前 辈 那些 和 争论 的 这 
种 历史 性 的 缺陷 ， 而 且 还 有 更 深 一 层 的 原因 。 对 “人 格 * 特 有 的 内 
在 价值 的 感觉 已 强 有 力 地 表现 在 基督 教 教义 中 ， 特 别 表现 在 奥 古 
斯 丁 学 说 中 ， 这 种 感觉 正好 在 即将 担负 新 文明 的 种 族 中 唤起 最 从 
悦 的 回响 .最 强烈 的 同情 ; 并 在 这 些 民族 的 心灵 里 洋溢 着 青春 的 喜 
悦 ,沉没 于 丰富 多 彩 的 现实 中 ， 沉 浸 于 生动 活泼 .形象 奇异 的 幻 最 
中 。 但 是 从 基督 教 教义 那里 他 们 承袭 了 一 种 哲学 一 一 带 着 希腊 人 
适度 的 宁 详 ,他 们 认为 万 物 本 质 富 于 普遍 的 关联 中 ,这 种 形而上学 
”将 逻辑 普遍 性 的 不 同 阶段 与 具有 不 同 价值 的 存在 的 不 同 强度 等 同 
起 来 。 在 这 里 ,隐藏 着 矛盾 ,即使 在 奥古斯丁 主义 中 也 是 如 此 ; 这 
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种 矛盾 是 哲学 思维 经 常 性 的 促进 因素 。 

1， 关 于 个 体 存在 根源 的 这 个 问题 ， 中 世纪 思想 从 未 摆脱 过 ， 
特别 是 在 中 世纪 初期 ， 新 柏拉图 主义 形而上学 在 基督 教 神秘 主义 
的 薄 纱 掩盖 下 越发 顽强 地 表现 出 来 ， 解 决 这 个 问题 的 迫切 要 求 也 
就 越发 显而易见 了 。 没 有 任何 东西 比 司 各 脱 . 厄 里 根 纳 用 以 贯彻 
新 柏拉图 主义 唯 实 论 的 基本 思想 的 高 度 一 贯 性 更 适宜 于 引起 天 然 
的 个 人 主义 的 反对 了 。 也 许 没有 一 个 哲学 家 比 他 更 清楚 ,更 坦率 地 
表达 出 这 种 形而上学 结论 一 一 这 种 形而上学 ,从 苏 格 拉 底 -柏拉图 
关于 真理 (因而 也 是 存在 ) 必 须 在 共 相 中 探寻 的 原则 出 发 ， 将 普遍 
性 的 各 阶段 与 存在 的 强度 和 优先 性 的 各 阶段 等 同 起 来 。 共 相 【〔 类 
概念 或 逻辑 类 ) 在 此 表现 为 本 质 的 ,原始 的 实在 ， 这 种 实在 从 自身 
产生 特殊 .包含 特殊 ( 种 属 .最 后 个 体 )。 因 此 , 共 相 不 仅 是 实体 ( 实 
在 ; 因此 称 为 “ 唯 实 论 2 ,而 且 与 有 形 的 个 别 事物 相 比 , 共 相 是 产生 
一 切 ,决定 一 切 的 更 原始 的 实体 ; 共 相 是 更 实在 的 实体 , 越 普遍 也 
就 越 现 实 。 因 此 ,在 此 概念 中 ,概念 的 逻辑 关系 直接 变 成 形而上学 
的 关系 ; 形式 秩序 (Ordnung) 包 含 现实 的 洗 义 。 逻 辑 从 属 关系 变 成 
«一般? 产 生 和 包含 “特殊 ” 逻辑 区 分 和 规定 变 成 < 共 相 2 在 < 特殊 > 
中 成 形 并 展现 自己 。 

这 种 提高 到 形而上学 涵义 的 概念 金字 塔 ， 其 顶峰 就 是 作为 普 
遍 之 极 的 < 神 2 的 概念 。 但 是 这 种 抽象 化 的 最 后 产物 ， 这 种 绝对 的 
普遍 是 没有 规定 性 的 东西 (参阅 第 二 十 节 ，8)。 因 此 ,这 种 学 说 变 
得 与 旧 的 “消极 神学 ”等 同 了 ， 按 照 这 种 神学 的 说 法 ， 上 帝 的 属 
性 只 能 是 “他 不 是 什么 >? (was er nicht ist)@。 这 点 与 普罗 提 诺 的 
”。@ ”在 贯彻 烛 洛 思想 (参阅 第 二 十 节 ， 2) 时 ,基督 教 神父 利用 过 一 种 思 缴 过 程 ， 即 
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思想 完全 一 致 ,最 高 存在 被 指定 为 “不 被 创造 而 自己 能 创造 万 物 的 249 
自然 "。 因为 这 最 普遍 的 存在 从 自身 产生 万 物 ,因此 ， 万物 的 内 容 
只 能 是 最 普遍 存在 的 表现 ， 万 物 与 最 普遍 存在 的 关系 正如 特殊 的 
样本 或 事例 与 类 的 关系 ; 万 物 存在 于 最 普遍 的 存在 中 ,并 且 只 能 作 
为 存在 的 表现 形式 而 存在 。 这 些 假定 的 结论 就 是 逻辑 泛 神 论 ， 字 
宙 万 物 是 “ 神 的 显现 ” 字 宙 是 发 展 成 为 具体 、 由 自身 而 成 形 的 上 帝 
(deus explicitus)。 上 帝 和 字 宙 是 同一 的 。 这 同一 个 “自然 9boe)， 
作为 创造 万 物 的 < 一”, 是 上 帝 ; 作为 被 创造 的 < 多 ”, 是 字 宙 。 
发 展 Cegressus》 过 程 在 逻辑 普遍 性 的 分 级 中 进行 。 从 上 帝 首 
先 产生 作为 “被 创造 而 又 创造 万 物 的 自然 ”的 概念 世界 ， 即 共 相 的 
领域 , 即 构成 感官 的 现象 世界 的 作用 力 的 理念 (如 柏拉图 意义 上 的 
YoU) 的 领域 。 理 念 是 按照 普遍 性 (也 即 存在 强度 ) 的 各 种 不 同等 级 
而 排列 的 天 上 的 等 级 制度 ; 基督教 神 秘 主义 也 就 以 这 种 思想 仿照 
新 柏拉图 主义 的 模式 构成 天 使 学 说 。 但 是 在 神话 掩盖 下 ， 普 遍地 
积极 活跃 着 一 种 重要 的 思想 : 现实 的 依存 性 基于 逻辑 的 依存 性 
(CAbhingigkcit); 从 一 般 推论 到 特殊 的 逻辑 结论 不 正确 地 替代 了 因 
果 关 系 。 : 
因此 ,即使 在 感官 世界 中 ,真正 起 作用 的 只 是 共 相 : 有 形 万 物 ， 
从 整体 说 来 ， 构 成 “被 创造 而 本 身 不 能 创造 的 自然 界 >D。 在 感官 
世界 里 ,个 别 事物 并 不 积极 活跃 ,个 别 事物 之 活跃 程度 按照 体现 于 


不 断 地 抽象 化 以 达到 没有 任何 规定 性 的 上 帝 的 构 念 。 比 如 , 参阅 亚历山大 里 亚 的 克 力 
门 《 杂 文集 >» V。11 (689)。 . 

0 很 明显 , 只 需 简 单 提 一 下 这 种 “自然 的 划分 ”就 会 使 人 想起 亚 里 土 多 德 对 于 不 
被 推动 的 推动 者 、 被 推动 的 推动 者 和 既 不 推动 也 不 被 推动 的 东西 之 间 的 区 分 。 参阅 第 
十 三 节 , 5。 
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其 中 的 普遍 属性 的 程度 而 定 。 据 此 ， 感 官 的 个 别 事物 具有 最 轻微 
的 存在 力量 ,具有 最 微弱 ,完全 缺乏 独立 性 的 现实 性 ， 司 各 脱 ， 后 
里 根 纳 不 折 不 扣 地 保存 了 新 柏拉图 主义 的 理念 主义 。 

与 发 展 的 阶段 相对 应 ， 不 过 次 序 刚刚 相反 ， 是 万 物 回归 上 帝 


《resresswy5)， 个 别 形 体 世 界 化 为 永恒 的 原始 存在 ， 字 宙 神 化 。 这 样 


思考 之 后 ,作为 一 切 发 展 变化 的 最 后 目标 ,作为 一 切 特殊 事物 的 灭 
迹 , 上 帝 被 规定 为 “ 既 不 被 创造 也 不 创造 的 自然 闪 这 是 “静止 的 统 
一 ?的 理想 ,这 是 宇宙 发 展 过 程 结束 之 后 的 绝对 宁 讶 的 理想 。 一 切 
“ 神 之 显 圣 ”的 理论 必然 注定 要 归结 于 神 的 整个 存在 CAlwesen) 的 、 
无 差别 的 统一 。 因 此 ,即使 在 事物 的 最 终 命 运 中 , 襄 括 一 切 特殊 的 
共 相 也 显示 出 极其 强大 的 现实 性 (tibermichtige Realitit)。 

2. 在 这 里 正如 在 古代 (参阅 第 十 一 节 ,5) 一 样 ,由 于 努力 保证 
共 相 的 真实 性 和 现实 性 ， 将 存在 分 为 等 级 的 思想 出 现 了 。 人 们 教 
导 说 ,一 些 事物 ( 共 相 ) 多 于 另 一 些 事物 (特殊 )。 “存在 ”, 象 其 它 性 
质 一 样 ,被 认为 可 以 比较 ,可 以 增 减 ; 一些 事物 比 另外 一 些 事物 具 
有 更 多 的 存在 。 所 以 人 们 习惯 于 认为 :存在 Cesse，existere) 这 个 概 
念 与 < 存在 着 的 东西 >Cessentia) 这 个 概念 之 间 有 一 定 关系 ， 这 种 关 
系 是 一 种 不 同 程度 的 强度 的 关系 ， 正 如 其 它 特征 和 性 质 与 其 所 附 
着 的 物体 之 间 的 关系 一 样 。 正 如 一 件 物体 具有 或 多 或 少 的 广 延 
性 .力量 ,持久 性 ,同样 , 它 也 或 多 或 少 具有 “存在 ”这 个 属性 ; 正如 它 
可 能 获得 或 损失 其 它 性 质 ,同样 , 它 也 可 能 获得 或 损失 “存在 这 个 
性 质 。 这 条 唯 实 论 特有 的 思想 路 线 一 定 要 记 在 心头 以 便 理 解 中 世 
纪 大 量 的 形而上学 理论 。 首 先 ， 这 条 思想 路 线 解释 了 唯 实 论 制 订 
的 最 重要 的 理论 一 一 由 坎 特 布 里 的 安仁 伦 所 提出 的 上 帝 存 在 的 本 
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体 论证 。 

普遍 性 越 多 ,现实 性 便 越 多 。 从 这 里 便 可 推论 出 : 如 果 上 帝 是 
最 普遍 的 存在 ， 他 也 是 最 现实 的 ; 如 果 他 是 绝对 的 普遍 的 存在 ,他 
也 是 绝对 的 现实 的 存在 Cens realissimum)。 因 此 根据 上 帝 的 概念 ， 
上 帝 不 仅 有 相对 的 最 伟大 的 现实 性 ， 而 且 有 绝对 的 现实 性 ; 那 就 
是 ,大 于 ,高 于 这 种 现实 性 是 不 可 思议 的 。 
”然而 透 过 古代 所 采用 的 这 条 思想 路 线 的 整个 发 展 过 程 ， 我 们 
发 现 完善 这 个 价值 属性 与 存在 这 个 概念 混在 一 起 不 可 分 离 。 存 在 
的 程度 即 是 完善 的 程度 ; 任何 事物 越 存 在 ,也 就 越 完善 ; 反之 ,任何 
事物 越 完善 ,也 就 越 存在 D。 因 此 , 最 高 存在 的 概念 也 就 是 绝对 完 
车 的 概念 ; 那 就 是 ， 不 可 能 想象 得 更 崇高 、 更 伟大 的 完善 的 概念 : 
ens perfectissimurt 晤 完善 的 存在 2。 

按照 这 些 假 定 , 安 琶 伦 的 结论 是 完全 正确 的 ， 他 在 结论 中 说 ， 
从 上 帝 是 最 完善 ,最 现实 的 存在 这 个 唯一 概念 出 发 ,推论 出 上 帝 的 
存在 一 定 是 可 能 的 。 但 是 要 做 到 这 一 点 ， 他 尝试 了 各 种 不 同 的 论 
证 方式 。 在 他 的 < 独白 篇 > 一 书 中 ， 他 仿效 旧 的 宇宙 论 论据 一 一 因 
为 存在 毕竟 存在 ,因此 必须 假定 一 个 最 高 的 , 绝对 的 存在 , 根据 此 
绝对 存在 其 它 一 切 存在 之 物 才 具有 存在 ,而 此 最 高 的 ,绝对 的 存在 
根据 其 自身 的 本 性 (aseitas)， 只 能 由 其 本 身 而 存在 。 每 个 个 别 现 
”在 实体 可 以 被 想象 为 非 存 在 ， 因 而 其 本 质 的 现实 性 不 来 自 它 自 身 
而 来 自 另 外 的 东西 (绝对 的 东西 )。 最 完善 的 存在 才 可 能 被 想象 为 
唯一 存在 或 存在 着 的 东西 ， 并 因此 由 于 它 自 身 的 本 性 的 必然 性 而 


@@” 这 个 原则 是 奥古斯丁 辩 神 论 和 新 柏拉图 主义 的 基础 ， 在 这 一 点 上 ， 两 者 都 认 
为 存在 车 的 东西 本 身 就 是 善 , 相 反 , 那 恶 被 认为 不 是 真正 存在 着 的 东西 。 
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存在 着 。 上 帝 的 本 质 〔 只 有 上 帝 的 本 质 )》 必然 包含 他 的 存在 。 因 
此 ， 这 种 论证 的 核心 归根 结 蒂 就 是 爱 利 亚 学 派 的 基本 思想 ; Eortv 
efvx， 存 在 存在 ,存在 只 能 想象 为 存在 或 现存 着 。 

然而 , 当 安 瑟 伦 打算 简化 这 种 思想 并 想 使 之 独立 时 ,他 却 使 这 
种 思想 陷入 特有 的 错综复杂 之 中 。 在 他 的 < 论 道 篇 中 他 开始 讨论 
(用 确切 的 意思 应 叫 本 体 论 的 论证， 主张 只 有 最 完善 的 存在 概念 


“包含 现实 性 ,不 涉及 其 它 事物 的 存在 。 因 为 这 概念 是 被 思维 的 , 因 


此 它 就 具有 心理 上 的 现实 性 :最 完善 的 存在 作为 意识 内 容 而 “ 存 
在 Cesse 加 intellectu)。 但 是 如 果 它 只 作为 意识 内 容 而 存在 , 不 同 
时 作为 形而上学 现实 性 Cesse etiam 六 re) 而 存在 ， 那 么 很 明显 ， 
还 可 能 想象 到 一 种 更 完善 的 存在 ， 它 不 仅 应 该 具有 心理 上 的 现实 
性 ,还 应 该 具有 形而上学 上 的 现实 性 ; 这 样 一 来 , 前 者 就 不 会 是 可 
能 的 最 完善 的 存在 了 。 据 此 ,属于 最 完善 的 存在 的 概念 (guo majus 
cogitari non potest ) 的 是 那 种 存在 : 它 不 仅 具 有 思想 上 的 现实 性 ,而 
且 具 有 绝对 的 现实 性 。 : 

很 显然 ,在 这 种 表述 式 中 , 安 瑟 伦 所 选择 的 方法 并 不 很 妙 , 在 
他 脑海 里 盘旋 的 只 是 一 种 非常 笨拙 的 表现 法 。 因 为 用 不 着 什么 锐 
敏 的 眼光 就 可 以 看 出 , 安 瑟 伦 证 明 的 只 是 ， 如 果 上 帝 被 认为 是 (最 
完善 的 存在 ), 他 必然 也 被 认为 是 存在 着 的 东西 ， 不 可 能 被 认为 是 
非 存在 的 东西 。 但 是 在 < 论 道 篇 > 中 的 本 体 论 论证 根本 没有 证 明 ， 
上 帝 ( 即 最 完善 的 存在 ) 是 一 定 要 被 思维 的 。 但 是 对 于 安 瑟 伦 个 人 
来 说 ,坚持 这 种 理论 的 必要 性 不 仅 是 由 于 他 对 自己 信仰 的 信念 ,而 
且 也 为 了 < 独白 篇 ?的 字 宙 论 论 证 。 当 他 相信 他 可 以 不 要 这 种 假定 ， 
只 赁 上 帝 的 概念 就 可 以 证 明 上 帝 的 存在 时 ， 他 就 以 典型 的 方式 举 
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”例证 明了 唯 实 论 的 基本 观念 ， 这 种 基本 观念 赋予 概 念 以 真理 的 品 
格 即 现实 性 的 品格 而 不 涉及 人 类 心灵 中 的 起 源 和 基础 。 也 只 有 根 
据 这 个 理由 他 才 可 能 力图 从 上 帝 概念 的 心理 上 的 现实 性 椎 论 到 形 
而 上 学 上 的 现实 性 。 

事实 上 高 尼 洛 的 反驳 在 某 些 方面 击 中 了 要 害 。 他 辩论 道 ， 根 
据 安 瑟 伦 的 说 法 ， 无 论 什么 观念 的 现实 性 ， 比 如 一 个 岛屿 的 现实 
性 ,只 要 它 内 部 包含 有 完善 的 特征 的 话 ,都 可 以 用 完全 相同 的 方法 
予以 证 明 。 因 为 最 完善 的 岛屿 如 果 事 实 上 并 不 存在 的 话 ， 很 明显 
在 完善 性 方面 就 会 被 具有 其 它 同 样 特征 的 真正 的 岛屿 超过 ， 前 者 
在 存在 这 个 属性 上 低 于 后 者 。 但 是 在 安 琶 伦 的 答 关中 ， 他 不 但 没 
有 了 照 大 家 所 期 待 他 那样 表明 : 所 谓 的 完善 的 岛屿 的 概念 是 一 个 完 
全 不 必要 的 武断 的 杜撰 ,或 者 表明 这 个 概念 包含 内 在 矛盾 ,而 最 现 
实 的 存在 的 概念 是 必然 的 、 不 矛盾 的 ; 他 反而 进一步 详细 论述 他 的 
论点 : 如 果 最 完善 的 存在 存 于 理智 中 ,那么 必然 也 存 于 现实 中 。 

安 瑟 伦 将 绝对 存在 的 概念 当 作 思 想 的 必然 性 ， 而 自己 又 不 承 
认 ; 但 对 于 不 将 绝对 存在 的 概念 当 作 思 想 的 必然 性 的 人 说 来 ,这 种 
已 被 尝试 的 证 明 多 么 没有 说 服 力 ,虽然 如 此 ,这 种 本 体 论 论证 作为 
“中 世纪 唯 实 论 的 特征 仍然 很 有 价值 ， 这 种 本 体 论 论证 构成 中 世纪 
唯 实 论 最 有 一 贯 性 的 表达 方式 。 因 为 最 高 存在 具有 现实 性 只 由 于 
自身 的 本 性 ,因而 这 种 现实 性 ,必然 只 能 根据 它 自身 的 概念 来 证 明 
一 一 这 种 思想 是 下 述 理论 的 必然 结论 ， 这 种 理论 把 知觉 中 的 事物 
的 存在 追溯 到 参与 < 概念 >， 并 在 概念 内 部 根据 作为 标准 的 普遍 程 
度 建立 现实 性 的 等级 次 序 。 / 

3 当 共 相 的 现实 性 的 性 质问 题 、 共 相 与 感官 所 认识 的 个 别 事 
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物 的 关系 问题 提出 来 的 时 候 ， 中 世纪 的 唯 实 论 发 现 自己 陷入 与 柏 
拉 图 的 唯 实 论 相同 的 困境 中 。 在 前 段 时 期 必然 产生 的 关于 第 二 个 
更 高 的 , 非 物 质 的 世界 的 思想 现在 在 中 世纪 作为 一 种 完满 的 , 差 不 
多 自明 的 理论 被 接受 下 来 ;而 新 柏拉图 主义 的 理念 概念 作为 神 的 
精神 内 容 很 可 能 投 合 带 有 宗教 情调 的 思想 。 夏 特 勒 的 贝尔 纳 德 仿 
照 柏拉图 的 < 蒂 迈 欧 篇 > 此 文采 用 的 神话 几 述 的 方式 有 利于 这 种 
概念 ), 草 拟 出 一 部 希奇 古怪 . 富 于 幻想 的 关于 字 宙 起 源 的 诗作 :并 
且 我 们 发 现 ， 他 的 兄弟 狄 奥 多 里 出 于 同一 机 缘 企图 设计 数字 符号 
论 , 该 理论 不 仅 同意 (如 在 其 它 情 况 下 发 生 的 事 一 样 ) 发 展 三 位 一 体 
的 信条 ,而 且 还 同意 从 统一 .相似 和 不 相似 等 因素 中 进一步 发 展 基 
本 的 形而上学 概念 @。 

除了 这 个 关于 在 上 帝 心 中 的 理念 原型 的 现实 性 问题 外 ， 还 有 
这 样 一 个 问题 :在 被 创造 的 世界 中 应 给 予 理念 什么 意义 呢 ， 正如 
尚 波 的 威廉 在 开始 时 曾经 主张 过 的 ， 极 端的 唯 实 论 也 主张 在 这 个 
世界 中 的 类 概念 的 充分 实质 性 。 共 相 作为 不 可 分 的 本 质 ， 体 现 于 
它 的 一 切 个 体 中 , 无 处 不 与 自身 完全 同一 。 据 此 ,类 表现 为 统一 的 
实体 ， 从 属于 它 的 个 体 的 特定 标志 表现 为 读 实 体 的 偶然 性 。 阿 伯 
拉 尔 的 反对 意见 是 ,根据 这 种 理论 ,相互 矛盾 的 偶然 性 势必 归于 同 
一 实体 ， 这 就 首先 迫使 唯 实 论 的 捍卫 者 放弃 这 种 极端 立场 而 将 自 
己 局 限于 捍卫 下 面 这 个 命题 ， 类 存 于 个 体 ( 更 个 体 化 ，individuali- 
ter@) 中 ; 那 就 是 ,类 的 普遍 的 、 同一 的 本 质 以 特殊 的 实体 形式 潜 存 





四 ”参阅 奥 雷 奥 < 经 院 哲学 史 > 搞 录 I 第 396 页 起 。 
四“ 关于 变 体 词 “indifferenter” ,参阅 L6we，op.cit, 49ff。 和 00}, Baurnker， 
Arch, f. Gesch,，d. P， [< 哲学 史 文 库 引 人 、257。 
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于 每 一 个 特殊 的 范例 中 。 这 观点 涉及 到 鲍 依 修 斯 和 奥古斯丁 曾 坚 
持 过 的 、 前 后 时 期 之 间 的 文献 中 也 偶尔 提 到 过 的 新 柏拉图 主义 者 
的 观点 ,这 种 观点 用 上 亚 里 士 多 德 的 名 词 术语 就 很 容易 阐述 了 ; 根 
据 这 个 观点 共 相 表现 为 更 不 确定 的 可 能 性 ， 这 种 可 能 性 通过 个 体 
以 个 体 的 特有 形式 而 实现 。 这 种 概念 就 不 再 是 严格 意义 上 的 实体 
了 ,而 是 在 各 别 实例 中 以 不 同形 式 出 现 的 共有 的 基质 。 

巴 思 的 阿 德 拉 尔 德 和 喧 塔 涅 的 瓦尔 特力 图 用 另 一 种 方法 排除 
这 种 困难 ,他 们 规定 类 的 个 体 化 是 种 ， 种 的 个 体 化 是 个 别 事物 , 基 
质 即 以 此 进入 各 种 不 同 状态 (status), 但 他 们 将 这 些 状态 视 作 共 相 
实际 上 进行 特殊 化 的 规定 。 

然而 在 这 两 条 思想 路 线 中 ， 唯 实 论 很 难 从 最 后 的 结论 后 退 一 
步 ， 此 最 后 结论 开始 时 绝 不 符合 唯 实 论 正统 派 的 意志 。 共 相 与 特 
殊 的 关系 可 视 为 基质 在 个 别 形式 中 的 自我 实现 或 视 为 共 相 特殊 化 
为 个 别 状态 ,一 一 无 论 哪 种 情况 , 沿 着 抽象 概念 的 上 升 线 最 后 都 可 
达到 ens generalissimum《 最 普遍 的 存在 ) 的 观念 , 它 的 自我 实现 ， 
或 者 说 它 的 变异 状态 ,以 下 降 线 构 成 类 、 种 个体; 那 就 是 , 最 后 达 
到 这 种 理论 一 一 在 这 世界 的 一 切 现象 中 可 得 以 认识 者 只 有 一 种 神 
的 实体 。 话 神 论 ,由 于 新 柏拉图 主义 的 血统 ,根深 蒂 因 地 存在 于 唯 
实 论 的 血液 中 ,并 总 是 在 各 处 出 现 ; 敌手 们 如 阿 伯 拉 尔 做 到 了 公开 
反对 唯 实 论 , 扔 掉 这 种 结论 。 

同时 ， 在 这 时 期 唯 实 论 的 泛 神 论 并 未 有 人 公开 主张 ， 另 一 方 
面 , 唯 实 论 在 共 相 论 中 找到 建立 一 些 基本 教义 的 工具 ,因而 得 到 孝 
会 的 认可 而 感到 欢欣 鼓舞 。 关 于 逻辑 类 的 实质 性 的 现实 性 的 假定 
不 仅 似乎 使 合理 地 阐述 三 位 一 体 理论 成 为 可 能 ,而 且 , 正 如 安 总 伦 
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和 坎 布 雷 的 奥 多 ( 奥 达尔 都 ) 所 指出 的 ,还 证 明 是 继承 罪 理 论 和 K 基 
督 ] 代 人 类 受苦 赎罪 的 理论 的 合适 的 哲学 基础 。 

4. 基于 同样 理由 ， 首 先 我 们 发 现 降临 在 唯 名 论 身上 的 道 运 。 
唯 名 论 在 这 时 期 仍然 是 比较 受 压抑 和 都 闵 的 。 唯 名 论 开始 时 @ 
力量 是 不 够 大 的 。 它 产生 于 亚 里 士 多 德 的 残 篇 ， 特 别 是 他 的 著作 
< 范畴 篇 >。 在 这 书 里 ， 经 验 中 的 个 体 被 指定 为 真实 的 “第 一 ” 实 
体 ， 在 这 里 ， 提 出 了 逻辑 -语法 规律 : “实体 ?不 能 在 一 判断 中 作 谓 
词 : res non predicatur。 因 为 共 相 的 逻辑 意义 ,从 本 质 上 说 ,是 在 判 
断 中 (以 及 在 三 段 论 中 ) 提 供 谓词 ， 所 以 似乎 可 以 推导 出 这 样 的 结 
论 ( 关 于 这 点 ,< 论 波 非 莉 > 这 篇 评述 早已 说 明了 ): 共 相 不 可 能 是 实 
体 。 

那么 ， 共 相 是 什么 呢 ， 从 马 西 亚 诺 。 卡 保 拉 那里 我 们 可 以 读 
到 共 相 是 用 一 个 名 字 Cnomen)、 用 同一 个 词 (vex) 理解 许 多 特点 ; 
但 是 ， 鲍 依 修 斯 曾 将 词 定义 为 < 舌头 产生 的 空气 流动 ”在 这 里 极 
端 唯 名 论 的 论 纲 的 全 体 要 素 都 显露 出 来 了 ， 共 相 只 不 过 是 集合 名 
词 ,不 同事 物 的 共同 称号 , 声息 (fiatus vocis)， 它 们 都 被 视 作 形 形 
色色 的 实体 的 符号 或 实体 的 非 本 质 的 属性 的 符号 。 

以 这 种 极端 形式 出 现 的 唯 名 论 必然 无 视 引起 这 些 集合 名 词 的 
真正 原因 ;实际 上 不 再 可 能 确定 在 那 段 时 期 内 @ 在 多 大 程度 上 提 


QD 参阅 C.S, Barach,Zur Geschichte des Nominalismus vor Roscellin [< 洛 
色 林 以 前 的 唯 名 论 史 >](Viennay1866)。 

Q@ 此 事 肯 定 在 唯 名 论 初期 尚未 发 生 《在 奥 塞 尔 的 埃 里 克 那 里 ,在 评注 论 波 非 
莉 > 的 作者 那里 ， 以 及 在 其 他 作家 那里 ) ,因为 在 那些 作家 那里 , 我 们 同时 发 现 有 钨 依 修 
斯 的 词句 : 类 (genus) 类 似 于 实体 ,是 思维 能 力 从 各 不 同 种 类 的 事物 中 吸取 而 来 。 


第 一 章 ”第 一 段 时 期 z 397 


出 了 和 辩护 了 这 样 阐述 的 唯 名 论 @。 但 是 与 这 一 种 知识 理论 相配 
合 的 个 人 主义 形而上学 却 清楚 地 ,坚决 地 向 我 们 宣称 ,只 有 单个 个 
体 才能 被 认为 是 实体 ,才能 被 认为 是 真正 现实 的 。 毫 无 疑义 ,这 一 
点 洛 色 林 表现 得 最 为 明显 ,他 从 两 方面 阐述 这 个 观点 : 正如 用 一 个 
名 称 去 理解 许多 个 体 只 不 过 是 人 们 的 指定 一 样 ， 个 别 实体 中 各 部 
分 的 区 分 也 不 过 是 人 们 为 了 分 析 思 想 和 思想 交流 @。 真正 现实 的 
是 个 体 , 而 且 只 有 个 体 。 

然而 个 体 存在 于 感官 现实 的 世界 中 ; 因此 ,对 这 种 形而上学 说 
来 ,知识 只 存在 于 感官 经 验 中 。 不 仅 安 瑟 伦 , 而 且 阿 伯 拉 尔 也 保证 
说 : 随 这 种 唯 名 论 之 后 ,出 现 了 感觉 主义 ,有 这 人 么 一 些 人 ,他 们 完全 
用 形象 思考 各 种 问题 ; 但 是 这 些 人 是 谁 ， 他 们 怎样 贯彻 自己 的 理 
论 ,我 们 不 得 而 知 。 

由 于 图 尔 的 贝 伦 伽 里 和 洛 色 林 将 这 种 理论 应 用 于 神学 问题 ， 
这 种 理论 便 变 得 严重 了 。 第 一 个 人 在 圣 礼 论 中 否定 实体 在 保存 原 
来 的 非 本 质 的 属性 的 情况 下 还 有 转化 的 可 能 性 ; 第 二 个 人 得 出 这 
样 的 结论 : 神 的 三 位 一 体 中 的 三 人 要 视 为 三 种 不 同 的 实体 ,它们 只 
在 某 些 性 质 和 作用 方面 一 致 (三 神 论 )。 

5 在 这 些 矛 盾 在 哲学 著作 发 展 过 程 中 , 唯 实 论 作为 柏拉图 理 
论 而 流行 ， 唯 名 论 作为 亚 里 士 多 德 理论 而 流行 。 后 者 显然 比 前 者 


@ 索 尔 斯 伯 利 的 约翰 说 (< 政体 改革 论 >VII，12; 参阅 < 实质 逻辑 > IT， 17) ,这 种 
意见 连同 其 创始 人 洛 色 林 又 一 齐 消逝 了 。 

@ ”在 这 方面 , 阿 伯 拉 尔 (Ouvr，lnéd. [未 出 版 过 的 著作 ] 471) 用 房子 和 房子 的 
墙壁 作 例证 。 这 个 例证 的 确 是 所 能 想到 的 最 不 合适 的 例证 。 这 些 思 想 与 早期 希腊 思 
想 比 起 来 多 么 低下 啊 ! 
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更 多 地 被 人 所 焉 曲 ; 但 是 当 我 们 考虑 到 遗留 资料 的 缺陷 ,我 们 就 会 
理解 这 样 的 事实 ， 唯 实 论 与 唯 名 论 之 间 的 中 间 思 潮 主动 出 面 为 调 
和 古代 这 两 个 伟大 思想 家 而 努力 。 在 这 些 努 力 中 主要 有 两 点 值得 
提 及 : 从 唯 实 论 引 出 所 谓 的 信 爷 无 差别 论 @,， 从 唯 名 论 引出 阿 伯 拉 
尔 的 学 说 。 
一 旦 唯 实 论 放弃 概念 各 自 独立 存在 《柏拉图 的 Xwptautc) 的 
理论 而 只 支持 “universalia 加 re” Cs 共 相 存 于 事物 中 已, 就 显示 出 
这 种 倾向 : 将 普遍 性 的 不 同 阶段 理解 为 同一 基质 的 各 种 现实 状态 。 
同一 绝对 现实 存 于 自己 的 不 同 “ 状 态 《 生 物 , 人 ， 希 腾 人 ， 苏 格拉 
底 ) 中 。 温 和 的 唯 实 论 者 认为 共 相 (归根 结 底 认为 ens realissimum 
C 景 现实 的 存在 3) 是 这 些 状态 的 基质 。 因 此 ， 当 另外 有 人 认为 个 
体 是 这 些 状态 的 持 有 者 (Triger) 时 ， 那 便 是 对 唯 名 论 很 显著 的 让 
步 。 这 些 人 承认 ， 真 正 存在 物 是 个 体 ， 但 个 体内 部 具有 某 种 或 某 
些 与 其 它 个 体 共 有 的 性 质 作为 自己 本 性 的 基本 规定 。 这 种 真实 的 
相似 《consimilitudo》 是 所 有 这 些 个 体 中 的 无 差别 的 “不 是 不 同 
的 习 因 素 ,因此 ,类 出 现 于 种 ,种 出 现 于 (更 无 差别 的 ) 个 体 实例 。 巴 
思 的 阿 德 拉 尔 德 作为 这 条 思想 路 线 的 主要 拥护 者 出 现 ， 但 是 这 条 
思想 路 线 范围 一 定 更 广 ,也 许 还 带 着 稍 波 一 点 的 唯 名 论 特 色 @。 
6. 但 正 是 阿 伯 拉 尔 @, 由 于 他 的 全 面 活动 ,形成 了 共 相 争论 活 


申 Indifferentismnus (或 译 冷 痰 主义 ) 认为 宗教 信仰 不 同 无 关 紧 要 。 一 一 译 者 

加 ”根据 论文 < 论 类 和 种 > (De Generibus ef Speciepus) 中 的 叙述 和 阿 伯 拉 和 尔 在 
他 的 入 门 评注 中 的 通报 。 尚 波 的 威廉 最 后 也 似乎 倾向 于 信仰 无 差别 论 。 

国 参阅 S. M. 多 伊 奇 < 彼得 阿 伯 拉 尔 十 三 世纪 的 一 位 批判 神学 家 ?Peier 
Apbaelard, ein kritischcr Theolog. des zwolftren Jahrhunderts, 1883 年 , 莱比锡 , 德 


文 版 )。 
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跃 的 中 心 。 他 是 洛 色 林 和 尚 波 的 威廉 的 学 生 ， 又 是 他 们 的 敌手 。 
他 反对 唯 名 论 和 瞧 实 论 ， 利 用 一 个 反对 另 一 个 。 因 为 他 拿 起 攻击 
的 武器 ,一 时 从 这 一 边 杀 过 来 ,一 时 又 从 另 一 边 杀 过 去 ， 因 此 只 能 
得 到 这 种 结局 一 一 他 的 立场 应 该 从 相反 的 方向 来 解释 和 判断 @。 
然而 5 他 的 2 这 种 立场 的 轮廓 在 我 们 面前 是 清楚 明白 的 。 在 他 反对 
各 种 唯 实 论 的 辩论 中 ， 关 于 唯 实 论 的 逻辑 结论 是 泛 神 论 的 这 种 思 
” 想 一 再 出 现 得 如 此 频繁 ,如 此 强烈 ,以 至 在 其 中 我 们 看 见 的 不 仅 是 
在 当时 基督 教 教会 环境 中 普遍 使 用 的 适当 的 武器 , 而且 更 重要 的 ， 
我 们 看 见 个 人 主义 信念 的 表现 , 这 种 信念 在 一 个 如 此 坚强 、 自觉 、 
自豪 而 自信 的 人 的 身上 找到 是 很 容易 理解 的 。 但 是 这 种 个 性 的 景 
内 在 的 本 质 又 隐 寅 于 清 激 的 .激烈 的 理智 活动 中 , 隐 寅 于 地 道 的 法 
国人 的 明智 中 。 因而 此 种 个 性 在 反对 唯 名 论 的 感觉 主义 倾向 方面 ， 
坚强 有 力 , 毫 无 偿 色 。 

阿 伯 拉 尔 教导 说 , 共 相 绝 不 可 能 是 事物 ,同样 也 不 可 能 仅仅 是 
词 。 词 (vox) 作 为 音素 的 复合 体 的 确 是 独特 的 ; 它 之 能 获得 普遍 的 
意义 只 是 间接 的 ,只 是 在 变 成 谓词 Csermo) 之 后 。 词 这 样 用 作 谓 词 
只 有 通过 概念 的 思维 Cconceptus) 才 有 可 能 ; 概念 思维 , 依靠 比较 知 
觉 内 容 才 获得 在 本 性 上 适合 于 作 谓 词 的 东西 (quod de pluribus na- 
tum est prwdicari)®， 因 此 , 共 相 是 概念 的 谓词 Csermoriismus》 或 概 
念 本 身 (Konzeptualismus [概念 主义 了 四。 但 是 如 果 共 相 本 身 首 先 
是 在 思维 和 判断 中 获得 存在 ， 在 通过 思维 和 判断 才 有 可 能 的 谓词 


@ ”因此 里 特 把 他 当 作 唯 实 论 者 ;而 奥 雷 奥 (Haurcau) 把 他 当 作 唯 名 论 者 。 

@ 参阅 Arist. De jnterpr.[ 亚 里 士 多 德 < 解释 篇 >] 7, 17a 39。 

@” 阿 伯 拉 尔 似乎 在 不 同 的 时 候 强 调 不 同 的 方面 , 有 时 强调 这 一 方面 ， 有 时 又 强 
调 另 一 方面 ,也 许 他 的 学 派 根据 这 两 条 路 线 世 向 着 不 同 的 方向 发 展 。 
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中 获得 存在 ,而 且 只 在 那里 存在 , 那么 , 共 相 与 绝对 现实 性 就 不 是 
完全 无 闫 的 。 如 果 在 事物 的 本 性 中 ， 并 不 存在 我 们 在 共 相 中 认识 
到 和 论断 到 的 东西 ， 那 么 共 相 就 不 可 能 象 它们 事实 上 确实 所 是 的 
那样 ， 是 一 切 知识 的 不 可 缺少 的 形式 。 这 一 点 东西 就 是 个 别 实体 
基本 特性 的 相同 处 或 相似 处 Cconformitas)D。 共 相 存 在 于 自然 中 ， 
不 是 作为 数值 的 或 实质 的 本 体 ， 而 是 作为 受 同 一 定义 规定 的 同类 
性 质 的 复合 (Mannigfaltigkeit); 只 有 当 共 相 为 人 的 思想 所 理解 和 思 
考 的 时 候 , 共 相 才 可 能 变 成 使 判断 成 为 可 能 的 统一 的 概念 。 然 而 ， 
甚至 阿 伯 拉 和 尔 解释 存 于 无 数 个 体 中 的 这 种 性 质 相 似 性 也 基于 这 种 
假定 :上 帝 按 照 他 脑子 里 (zoys) 的 原型 创造 世界 。 因 此 , 按照 他 的 
意见 ， 共 相 首 先 在 事物 存在 之 前 作为 理性 概念 Cconceptus mentis) 
存在 于 上 帝 ; 其 次 , 作为 个 体 基本 特点 的 相同 性 存在 于 事物 中 ; 第 
三 ， 在 事物 存在 之 后 作为 人 类 理智 通过 比较 思维 而 获得 的 概念 和 
属性 存在 于 人 类 理智 中 。 z 

这 样 ， 当 时 的 不 同 思想 路 线 在 阿 伯 拉 尔 身上 结合 起 来 了 。 但 
是 他 发 挥 这 种 理论 的 个 别 因素 只 是 随便 的 ,时 而 结合 自己 的 辩论 ， 
时 而 强调 这 个 因素 ,时 而 又 强调 那个 因素 : 他 从 未 提出 对 整个 问题 
的 系统 的 解答 。 在 争论 的 实质 性 问题 上 ,他 走 得 太 远 ,在 阿拉 伯 哲 
学 家 们 《 阿 维 森 纳 多 ) 所 挡 受 的 公式 “universalia ante multiplicita- 
tem,，in multiplicitate et post multiplicitatem? [ 共 相 上 先 于 复合 , 富 于 
复合 ,后 于 复合 3 中 ， 成 为 统治 理论 的 基本 上 就 是 他 的 理论 。 共 相 


@ 另外 一 些 人 , 如 害 伯 特 .' 得. 拉 “。 坡 瑞 ， 他 们 基本 上 有 同样 思想 。 他 们 得 助 
于 亚 里 士 多 德 对 于 第 一 、 第 二 实体 的 区 分 ,或 者 实体 与 存在 物 之 间 的 区 分 ; 而 吉 伯 特 利 
用 的 是 后 者 的 术语 ,它们 与 阿 伯 拉 尔 所 用 的 这 些 术 语 相 比 意义 有 些 改 变 。 

四 Avicenna (980 一 1037 年 ): 伊斯兰 教 医生 和 哲学 家 。 一 一 译 者 
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同等 地 具有 一 特征 : 对 于 神 的 精神 ，ante rem ( 先 于 事物 ); 对 于 自 
然 , 加 reK 寅 于 事物 对 于 人 类 认识 , post rem (后 于 事物 )。 后 来 
托马斯 和 邓 斯 . 司 各 脱 基本 上 赞成 这 种 观点 ， 所 以 这 个 尚未 解决 
的 共 相 问题 @ 便 暂 时 搁置 起 来 了 ,直到 唯 名 论 再 兴 时 (参阅 第 二 十 
七 节 ) 这 个 问题 才 又 突出 来 。 

7. 然而 比 起 共 相 争 论 的 中 心 观点 来 , 阿 伯 拉 尔 还 具有 更 重大 
的 意义 ,因为 就 在 他 本 人 身上 ,他 用 典范 的 形式 表现 出 当代 精神 生 


活 中 与 那 种 争论 有 关 的 辩证 坊 度 。 只 要 有 可 能 ， 在 他 的 时 代 的 思 


想 范围 内 ,他 表现 出 是 自由 科学 的 代言 人 ,是 重新 唤起 走向 真正 而 


独立 的 知识 动力 的 先知 。 阿 伯 拉 尔 ( 还 有 吉 伯 特 ) 首 先是 理性 主义 


者 ; 对 他 说 来 思想 是 真理 的 规范 。 辩 证 法 有 区 分 真 伪 的 任务 。 的 
确 他 可 能 受到 传统 启示 的 约束 ,但 是 , 他 说 , 我 们 之 所 以 相信 神 的 
启示 只 是 因为 它 是 合理 的 。 因 此 , 照 他 的 说 法 ,辩证 法 的 任务 不 再 
是 安 瑟 伦 追随 奥 古 斯 工 所 规定 的 任务 了 ， 安 瑟 伦 规定 辩证 法 的 任 
务 是 使 信仰 的 内 容 能 为 理性 所 理解 。 阿 伯 拉 尔 还 5 进一步 要求 辩 

QD 即使 根据 经 院 哲 学 的 模式 ， 关于 共 相 问题 也 只 限于 类 概念 的 现实 性 ， 但 这 个 
问题 在 后 来 的 发 展 中 经 过 本 质 上 不 同 的 新 的 演变 阶段 , 还 不 能 说 已 被 今天 的 科学 立场 


最 后 解决 了 。 然 而 ,在 这 个 问题 的 后 面 , 还 有 一 个 更 普遍 ,更 困难 的 问题 : 所 有 阐述 性 的 
科学 都 基于 对 那些 共 相 规定 的 认识 。 而 那些 共 相 规定 有 些 什么 样 的 形而上学 意义 呢 ? 


参阅 H. 洛 葡 < 逻辑 学 ?>(ZLog 大 ,1874 年 ,莱比锡 ,短文 版 ) ,从 第 313 一 321 节 。[B. 波 


桑 克 英 译本 ,1888 年 ,牛津 和 纽约 版 。] 

因此 ,对 今天 的 研究 者 说 来 ,如 果 他 们 把 共 相 争论 看 成 过 时 的 理论 ， 扫 进 破烂 堆 里 。 
或 者 视 为 早已 克服 的 小 儿 毛 病 ， 只 要 他 们 不 知道 怎样 确切 而 清楚 地 叙述 我 们 称 之 为 自 
然 律 的 东西 的 形而上学 现实 性 和 有 效 性 基于 什么 ,我 们 仍然 必须 向 他 们 高 呼 : “mutato 
nomine de te fabula narrata”。 也 可 参阅 OQ. 来 布 曼 <“ 论 现实 性 分 析 ?> (Zur Analy 
sis der Wirkltchkeit，1880 年 ， 斯 特 拉 斯 堡 , 德 文 第 二 版 ), 第 313 页 起 ,第 471 页 起 ; 
4 思想 与 事实 >(Gedanken und Thatsachen ,第 一 册 ,1882 年 ,斯 特 拉 斯 保 , 德 文 版 ), 第 
89 页 起 。 
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证 法 在 有 争议 的 地 方 根据 自己 的 规律 拥有 批判 的 决定 权力 。 因 此 
在 < 是 与 否 > 这 篇 论文 中 ， 他 辩证 地 使 基督 教 教 父 们 的 意见 互相 对 
立 ,最 终 互 相 瓦 解 ; 其 目的 是 为 了 最 后 发 现 ， 只 有 可 能 证 明 的 东西 
才 是 值得 信仰 的 。 所 以 ,在 他 的 < 对 话 篇 > 中 , 认 知 的 理性 以 法 官 的 
身份 出 现 ， 裁 决 各 种 宗教 。 当 阿 伯 拉 尔 把 基督 教 当 作 宗 教 史 上 理 
想 的 最 高 峰 时 ,在 他 的 作品 @ 中 出 现 一 些 词句 ,把 基督 教 教义 的 内 
容 归 纳 为 最 初 的 道德 律 ,而 耶稣 又 以 其 精华 重新 建立 此 道德 律 ,也 
正 是 从 这 种 观点 出 发 , 阿 伯 拉 尔 第 一 个 在 解释 古代 方面 ,获得 自由 
的 ,不 偏 不 倚 的 观点 。 虽 然 他 不 大 理解 希 腾 人 ,但 是 他 是 希腊 人 的 
， 崇拜 者 。 他 在 希腊 哲学 家 中 看 见 了 基督 教 以 前 的 基督 ， 并 把 象 苏 
格拉 底 和 柏拉图 之 类 的 人 物 视 作 受 神 启 示 的 人 。 他 问 道 (与 基督 
教 教父 们 的 思想 相反 ， 参 阅 第 十 八 节 , 3 )， 宗 教 传统 是 否 有 一 部 
分 可 能 由 这 些 哲学 家 所 创造 。 他 认为 ， 基 督 教 教义 是 平民 化 的 希 
腊 哲 学 。 

阿 伯 拉 尔 与 儿 乎 所 有 中 世纪 <“ 启蒙 学 家 ?” 一 样 @, 是 基督 教 中 
顺 的 儿子 。 但 是 如 果 我 们 却 因此 而 对 于 此 人 物 在 上 述 思想 路 线 上 
的 重要 性 有 所 误解 的 话 指 宗教 文化 史上 的 重要 性 而 不 是 指 产生 
哲学 上 新 的 东西 ,那么 想 一 想 他 所 遭受 到 的 打击 就 趾 够 了 。 事 实 
上 ,他 同 克 莱 沃 的 贝尔 纳 德 的 争论 是 知识 与 信仰 的 斗争 ,是 理性 与 
权威 的 斗争 ,是 科学 与 教会 的 斗争 。 如 果 说 , 阿 伯 拉 和 尔 在 这 样 一 场 
斗争 中 要 想 制 敌 获胜 而 最 后 却 失 掉 人 格 的 重力 ， 失 掉 人 格 最 内 在 

@ 参阅 路 透 < 中 世纪 启 绽 中 ?3 (Gesch. der Aufkliirung im M.-A. I, 183 ff.) 


中 的 引证 。 
加 A. Harnack，Dogmengeschichte [< 基督 教 教义 中 ?>?]，ILI， 322. 
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的 立足 点 由 ,那么 我 们 应 该 从 另 一 方面 来 考虑 一 下 : 十 二 世纪 可 能 


出 现 的 科学 即使 不 受到 这 样 一 个 伟大 而 高 尚 的 人 物 的 支持 ， 也 一 
定 敌 不 过 信仰 的 强大 的 内 在 力量 (还 不 算 教会 当时 已 经 占有 的 外 
部 权势 ); 因为 C 科 学 的 J 那样 大 胆 的 、 充 满 远 景 的 关于 只 有 不 带 偏 
见 的 科学 洞 见 才 应 决定 信仰 的 设想 ， 当 时 的 科学 用 什么 手段 来 实 
现 这 种 设想 呢 ? 它 的 唯一 手段 是 辩证 法 的 空洞 的 规则 ,而 且 这 种 科 
学 要 表现 的 内 容 又 正 是 它 自己 用 理智 批判 的 传统 。 这 种 科学 缺乏 


客观 的 实际 的 力量 来 贯彻 自己 认定 的 义不容辞 的 使 命 。 可 是 这 种 


科学 却 给 自己 提出 了 一 个 问题 ,而 它 自 己 又 不 能 解答 这 个 问题 ,这 
个 问题 便 从 此 不 再 从 欧洲 诸 民 族 的 记忆 中 消逝 了 。 

因此 ,我 们 的 确 听 到 有 些 人 的 喧闹 之 声 ,他 们 对 于 每 件 事 都 要 
< 科学 地 ?@ 处 理 。 在 安 瑟 伦 时 代 之 后 ,人 们 对 于 “时 代 精 神 2 (Zeit- 
geist) 日 益 增 长 的 理性 主义 ,抱怨 连天 ; 抱怨 那些 坏人 , 他 们 只 相信 
他 们 能 够 理解 ,能够 证 明 的 东西 ; 抱 级 智者 们 ,他 们 利用 灵活 的 技 
巧 知道 如 何 利用 5 互相 对 立 的 ] “赞成 和 反对 > (pro et contra) 去 
争论; 抱怨 那些 “反驳 者 们 ”, 据 说 他 们 从 理性 主义 者 变 成 了 唯物 主 
义 者 和 虚无 主义 者 一 一 但 是 这 些 人 (与 上 述 描述 相符 的 那些 人 ) 的 
名 字 一 个 也 没有 留 下 来 ， 更 不 要 说 他 们 的 理论 和 学 说 了 。 正 是 由 
于 缺乏 本 身 应 有 的 资料 ,辩证 法 运动 ( 阿 伯 拉 尔 是 此 运动 之 主 ), 虽 
有 其 热忱 和 敏锐 ,终于 无 影 无 踪 地 消逝 了 ,没有 产生 什么 直接 的 成 
果 。 


@ 参阅 Th. Ziegler, Abaelard’s Ethica [x 阿 伯 拉 尔 伦理 学 3»], in Sirassburg. 
Abh.z. Philos. [< 斯 特 拉 斯 堡 哲 学 论文 集 >]( 弗 颊 堡 ，1884 年 )，p. 221。 
加 “Puri philosophi.” 
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根据 这 些 理由 ,可 以 解释 , 在 十 二 世纪 , 甚至 在 十 一 世纪 一 段 
时 期 ,我 们 发 现 辩证 法 毫 无 成 果 的 感觉 相当 普遍 ,其 普遍 的 程度 恰 
如 想 通过 它 而 获得 真知 的 狂热 的 程度 。 在 这 时 期 除了 热烈 追求 知 
识 的 欲望 外 ,还 有 一 种 幻灭 之 感 的 迹象 。 辩 证 法 (甚至 象 安 瑟 伦 这 
些 人 也 如 此 ) 认为 自己 有 义务 将 信仰 最 后 的 秘密 建筑 在 理性 基础 
上 ; 但 有 些 人 由 于 对 辩证 法 的 纤细 烦琐 不 满 , 便 从 无 成 果 的 理论 中 
走出 来 投身 于 实践 生活 中 ,投身 于 时 代 的 潮流 中 ,投身 于 万 物流 变 
的 深 深 洪 六 中 (“in das Rauschen der Zeit, ins Rollen der Bege- 
benheit”); 有 些 人 投身 于 神秘 主义 超 理性 的 狂欢 作乐 中 ; 最 后 , 还 
有 一 些 人 投身 于 孜孜 不 伴 的 经 验 研 究 中 。 理 智 活动 《主要 是 逻辑 
活动 ) 可 以 转变 为 所 有 这 些 对 立 面 ; 这 些 对 立 面 在 辩证 法 旁边 不 断 
发 展 ,并 且 结 成 或 多 或 少 不 可 分 割 的 联盟 去 反对 辩证 法 ,一 一 它们 
是 实践, 神秘 主义 和 经 验 主 义 。 

首先 从 这 里 产生 了 一 种 对 于 科学 传统 的 特殊 焉 曲 的 关系 。 亚 
里 士 多 德 只 被 认为 是 形式 逻辑 之 父 , 辩 证 法 大 师 ; 由 于 对 此 事 的 无 
知 ,他 被 认为 是 用 纯 理智 思考 世界 的 英雄 。 相 反 ,柏拉图 被 部 分 人 
认为 是 (按照 新 柏拉图 主义 的 方式 不 知 不 觉 地 窜改 的 ?理念 论 的 创 
始 人 ; 部 分 人 ,由 于 < 蒂 迈 欧 篇 > 保存 下 求 了 ,认为 他 是 自然 哲学 的 
葛 基 人 ,他 的 自然 哲学 目的 论 的 基本 性 质 在 宗教 思想 中 找到 最 热 
情 的 赞许 。 格 尔 贝 特有 最初 曾 对 辩证 法 作 过 一 些 不 大 成 功 的 尝试 ,他 
为 阿拉 伯 人 的 范例 所 鼓舞 ,从 事 于 对 自然 的 研究 ,这 很 符合 他 个 人 


第 一 章 ”第 一 段 时 期 405 


对 于 积极 生活 的 精力 充沛 的 实践 态度 。 当 他 反对 辩证 法 的 骄横 并 
提议 将 自然 的 研究 当 作 平 衡 力 时 ， 赞 成 他 这 种 努力 的 人 只 能 是 那 
些 象 他 一 样 有 意 扩大 客观 知识 并 想 借 此 掌握 古代 研究 成 果 的 人 。 

这 样 ,< 回 到 古代 去 > 作为 反对 亚 里 士 多 德 还 辑 的 客观 知识 的 根源 ， 
第 一 次 在 这 里 出 现 了 ,一 一 这 是 第 一 次 微弱 的 文艺 复兴 ,一 半 人 文 
主义 的 ,一 半 自 然 主义 的 , 其 目的 在 于 取得 活 的 知识 内 容 @。 格 尔 
贝 特 的 弟子 胡 尔 贝 特 ( 死 于 纪元 1029 年 ) 创办 了 夏 特 勒 学 校 ， 该 
学 校 在 下 一 时 期 成 为 与 研究 自然 有 密切 关系 的 柏拉图 主义 的 中 心 
地 。 狄 奥 多 里 兄弟 和 夏 特 勒 的 贝尔 纳 德 在 这 里 工作 ; 孔 软 的 威廉 的 
观点 即 来 自 这 个 学 校 , 在 他 们 的 作品 中 ,古代 经 典 著作 强 有 力 的 激 
励 与 对 于 积极 的 .朝气 莲 勃 的 自然 知识 的 兴趣 结合 在 一 起 。 在 这 里 
我 们 看 见 发 生 在 文学 史上 最 独特 的 转变 之 一 。 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 
德 交换 了 他 们 扮演 的 角色 : 后 者 扮演 抽象 的 概念 科学 的 典范 ; 前 者 
扮演 具体 的 自然 知识 的 起 点 。 在 中 世纪 这 段 时 期 的 科学 里 我 们 磁 
见 的 外 部 现实 知识 是 与 柏拉图 的 名 字 联 在 一 起 的 。 假 如 说 在 这 个 
时 代 还 有 自然 科学 的 话 ,那么 那 就 是 柏拉图 主义 者 的 自然 科学 , 即 
夏 特 勒 的 贝尔 纳 德 、 孔 歇 的 威廉 以 及 他 们 的 伙伴 们 的 自然 科学 @。 


DD 意大利 的 蒙特 卡 西 诺 修道 院 是 形成 这 种 运动 的 主要 场所 之 一 。( 大 约 1050 
年 ) 康 士 坦 丁 诺 ` 阿 非 加 诺 修道 士 在 这 上 儿 工 作 , 据 说 他 与 柏拉图 主义 者 巴 思 的 阿 德 拉 尔 
德 一 样 ， 搜 拧 容 己 在 东方 旅行 的 见闻 , 特别 积极 地 翻译 赫 波 克拉 底 和 董 伦 所 写 的 医学 
论文 。 在 这 修道 跷 里 沙 动 的 效果 不 仅 表现 在 文学 上 , 而 且 沾 现在 十 二 世纪 中 叶 著 名 的 
萨 莱 话 学 派 的 建立 中 。 

@” 中 世纪 早期 的 人 文 主义 的 自然 科学 毫 无 鉴别 地 采用 十 代 传统 。 比 如 , 如 果 我 
们 还 可 以 相信 圣 维 克 多 的 瓦尔 特 的 记 费 ( 布 拉 斯 文 搞 , 米 涅 所 编 文集 第 190 着 ,第 1170 
页 ), 孔 默 的 威 赚 认为 原子 论 的 自然 概念 能 和 柏拉图 主义 结合 起 来 ( 米 涅 所 编 文集 ， 第 
90 着 ,第 1132 页 起 ) 。 
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但 是 对 于 经 验 现实 的 这 种 务实 态度 使 中 世纪 的 柏拉图 主义 者 
与 辩证 学 家 好 高 伟 远 的 形而上学 对 比 起 来 特别 著 人 注目 ， 这 种 务 
实 态 度 还 具有 另 一 种 更 有 价值 的 形式 。 虽 然 不 可 能 从 外 部 经 验 获 
取 比 近 在 手边 的 传 下 来 的 希腊 科学 更 好 的 成 果 ， 但 中 世纪 的 经 
验 冲 力 将 其 目标 直接 指向 精神 生活 的 研究 并 在 内 部 经 验 的 领域 
一 一 心理 学 中 发 挥 其 现实 观察 和 敏锐 分 析 的 充沛 精力 。 这 是 中 世 
纪 获 得 最 有 价值 的 成 果 的 科学 工作 领域 D。 在 这 个 领域 里 ,实践 生 
活 经 验 以 及 最 崇高 的 虔诚 的 经 验 充满 着 实质 内 容 ， 并 以 此 与 辩证 
法 的 概念 游戏 相对 立 。 

1， 这 个 领域 的 领袖 自然 是 奥古斯丁 ,他 的 心理 学 观点 起 着 统 
治 作用 , 一 方面 , 他 的 观点 与 当时 宗教 信念 结合 得 越 紧 , 此 种 统治 
作用 就 越 大 ; 另 方面 , 亚 里 士 多 德 的 心理 学 被 人 知道 得 越 少 , 此 种 
统治 作用 也 越 大 。 但 是 奥古斯丁 在 他 的 体系 中 坚持 完全 的 二 元 论 : 
认为 灵魂 是 非 物 质 的 实体 ,而 人 是 肉体 和 灵魂 两 种 实体 的 结合 。 正 
是 因为 这 个 原因 ， 他 并 不 希 费 从 灵魂 与 肉体 的 关系 中 取得 灵魂 的 
知识 , 却 利用 充分 的 意识 采取 内 在 经 验 的 观点 。 

只 要 道 于 学 派 的 一 元 论 形而上学 心理 学 还 不 为 人 所 知 ， 从 这 
种 形而上学 前 所 中 所 产生 的 新 的 方法 原则 就 可 能 不 受阻 得 顺利 地 
向 前 发 展 。 而 那些 迫使 中 世纪 重视 心理 学 的 需要 又 着 重地 促进 了 
这 种 发 展 。 为 了 达到 拯救 灵魂 的 目的 ,信仰 追求 对 灵魂 的 认识 ; 而 
此 种 灵魂 拯救 又 只 有 在 超 世 活动 中 才能 找到 ; 灵魂 通过 超 世 活动 

@ 关于 这 个 观点 和 和 下面 的 观点 (以 及 后 来 在 第 二 十 七 节 中 的 观点 ), 参阅 HH. 西 


伯 克 论 文 < 哲学 史 文 座 >(CArchiv jfiir Geschichte der Philosophie)1 一 3 着 以 及 < 哲学 和 后 
学 评论 杂志 >(2Zeitschrift fiir Philos. u. philos. Krit. ，1888 一 1890 年 ) 第 93.94 卷 。 
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脱离 肉体 , 力求 进入 更 高 的 世界 。 因 此 , 主要 是 神秘 主义 者 , 他 们 
力求 探 出 内 在 生活 的 秘密 ,从 而 自己 变 成 了 心理 学 家 。 

在 这 条 思想 路 线 上 所 提出 的 个 别 理论 往往 非常 古怪 而 又 模 
糊 ; 比较 起 来 ,下 述 事 实 更 重要 更 富有 和 哲学 意义 : 利用 这 些 关系 和 
有 关 理论 ,感性 世界 和 超 感 世界 的 二 元 论 得 到 全 力 的 坚持 ,因此 构 
成 对 于 新 柏拉图 主义 一 元 论 强 有 力 的 平衡 力量 。 但 只 是 到 了 后 来 
这 种 二 元 论 才 得 以 发 挥 形而上学 作用 : 开始 ,这 种 二 元 论 以 比较 有 
限 的 、 册 体 与 灵 弛 的 人 类 学 二 元 论 的 形式 成 为 内 在 经 验 科学 的 心 
理学 的 起 点 @。 

因此 , 一 种 非常 值得 注意 的 现象 是 , 作为 < 内 部 感官 的 自然 科 

学 ?( 如 后 来 称呼 它 那样 ) 的 心理 学 的 支持 者 恰 怡 是 那些 忠实 地 尽 
心 尽力 要 想 从 所 有 可 以 利用 的 材料 中 获得 外 部 世界 知识 的 人 们 。 
他 们 抛弃 辩证 法 之 后 ,追求 经 验 中 现实 的 东西 的 知识 ,追求 自然 后 
学 。 但 是 他 们 把 自然 哲学 分 为 两 个 完全 分 离 的 领域 : 肉体 的 自然 
Cphysica corporis) 和 灵魂 的 自然 Cphysica anime)。 在 柏拉图 主义 
者 中 , 占 优势 的 是 对 于 研究 外 部 自然 的 偏爱 ， 在 神秘 主义 者 中 , 占 
优势 的 是 对 于 内 部 自然 的 偏 受 @。 


Q@ 也 可 参考 玉 ， 沃 纳 《 中 世纪 经 院 哲 学 的 字 宙 论 和 自然 学 说 以 及 孔 软 的 威 春 
的 特殊 关系 > (Kosmologie und Naturlehre des scholastischen Mittelalters, mit 
specieller Beziehung auf Wilhelm von Conches), 和 < 中 世纪 心理 学 从 阿 昆 到 圣 亚 伯 
特 ， 马 格 鲁 的 发 展 过 程 > (Der Eniwicklungsgang der mittelalterlichen Psychologie 
von Alcuin bis Albertus Magnus) [两 书 分 别 摘自 维也纳 学 院 的 < 会 议 报告 ?第 75 疮 
和 < 备忘录 > (Denkschriften) 第 25 卷 的 单行 本 ，1876 年 ]。 

国 ”然而 必须 提 一 下 的 是 , 圣 维 克 多 的 雨 果 在 他 的 < 博 冯 教学 > 中 不 仅 表现 出 他 的 
百科 全 书 式 的 知识 ,而 且 表 现 出 他 通晓 古代 医学 学 说 ,特别 是 生理 心理 学 的 理论 (和 解 拜 
知觉 ,性 情 等 等 ), 其 至 到 最 精确 的 程度 。 
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2. 但 是 我 们 应 该 把 这 种 努力 当 作 这 种 经 验 心理 学 独特 的 ,者 
新 的 ,有 益 的 标志 一 一 这 种 努力 不 仅 将 心理 活动 和 心理 状态 分 类 ， 
而 且 在 心灵 生活 的 河流 中 了 解 那些 心理 活动 和 状态 ， 了 解 它们 的 
发 展 运动 -这些 人 沉浸 在 虚 诚 的 感情 中 , 沉 温 在 他 们 为 享受 神 的 轧 
赐 的 斗争 中 ,他 们 意识 到 一 种 内 在 经 验 ,意识 到 灵魂 的 历史 ,他 们 受 
到 内 心 的 欧 策 不 得 不 写 下 这 部 历史 ; 他 们 这 样 做 的 时 候 ,利用 了 柏 
拉 图 主义 .奥古斯丁 主 义 和 新 柏拉图 主义 的 杂烩 来 表达 个 别 事实 : 
但 是 本 质 的 决定 性 的 东西 是 : 他 们 从 事 于 揭示 内 在 生活 的 发 展 。 

这 些 神秘 主义 者 并 不 追求 形而上学 ， 不 过 在 他 们 的 信仰 中 已 
经 具有 一 种 形而上学 ,他 们 并 不 关心 这 样 一 个 问题 (这 问题 后 来 变 
得 非常 重要 ): 应 该 如 何 理解 肉体 和 灵魂 的 二 元 论 。 圣 维 克 多 的 南 
果 事 实 上 意识 到 : 虽然 灵 更 在 精神 世界 中 地 位 最 低 而 在 物质 世界 
中 地 位 却 最 高 ， 然 而 两 者 在 素质 上 如 此 对 立 ， 以 至 它们 的 结合 
Cunio) 总 是 一 个 难 解 之 谜 。 但 是 他 认为 就 在 这 件 事 中 ， 上 帝 已 经 





指示 了 或 者 琶 望 指示 : 对 于 他 来 说 ,没有 一 件 事 是 不 可 能 的 。 神 秘 


主义 者 不 但 不 用 辩证 靶 在 这 个 问题 上 绞 脑 汁 ， 他 们 反而 假定 这 种 
二 元 论 为 先决 条 件 ,目的 在 于 把 灵魂 孤立 起 来 以 便 作 科学 的 研究 ， 
观察 灵魂 的 内 在 生活 。 

然而 对 于 神秘 主义 说 来 ,这 种 生活 是 灵 璃 奔 向 上 帝 的 旅程 , 因 
此 ， 这 个 内 部 感官 心理 学 的 第 一 个 形式 是 个 别 灵 魂 得 到 插 救 的 历 
史 。 神 秘 主义 者 认为 ， 从 本 质 上 说 灵魂 是 情感 CGemiith Ce< 心 脏 ” 
一 一 情绪 和 感情 的 所 在 地 ,而 不 是 理智 的 所 在 地 2。 他 们 指出 灵魂 
的 生命 过 程 发 自 感情 ， 并 在 描述 感情 状态 和 感情 运动 时 表现 出 自 
已 在 文学 上 的 精湛 造 诺 。 他 们 在 以 下 几 方 面 又 是 奥古斯丁 真正 的 


第 一 章 ”第 一 段 时 期 409 


ee 


继承 者 : 他 们 在 分 析 这 种 过 程 时 , 检验 次 志 的 动力 ; 他 们 研究 意志 
判断 ,信仰 凭借 意志 判断 制约 认识 过 程 ; 最 后 ,他 们 认为 < 神秘 地 静 
观 上 帝 ? 是 灵魂 发 展 的 最 高 阶段 ,< 神秘 地 静观 上 帝 无 疑 在 这 里 被 
认为 与 受 同 体 。 这 至 少 是 圣 维 克 多 学 派 两 个 成 员 坪 果 和 理 查 的 活 
动 , 他 们 完全 受 科学 精神 的 鼓舞 ; 而 对 于 克 莱 沃 的 贝尔 纳 德 说 来 ， 
对 意志 的 实践 因素 要 强调 得 多 。 贝 尔 纳 德 孜 孜 不 伴 地 证 责 纯 粹 为 
知识 而 追求 知识 的 动机 ， 他 谴责 这 种 对 一 切 德 行 和 收 恶 一 视 同仁 
的 动机 为 异端 ; 然而 即使 对 他 说 来 ,谦卑 的 十 二 个 阶段 的 最 后 一 个 
阶段 也 是 神化 的 天 人 感 通 , 个 人 因此 而 消逝 在 永恒 的 本 质 中 , “有 
如 酒 桶 中 一 滴水 ”?。 

圣 维 克 多 学 派 的 认识 心理 学 也 建筑 在 奥古斯丁 的 路 线 上 。 人 
生来 就 有 三 只 眼睛 ,一 一 肉眼 认识 物质 世界 ,理性 眼 认 识 本 性 中 的 
自我 ， 静 观 眼 认 识 精神 世界 和 神 。 因 此 ， 根 据 璀 果 的 意见 ， 认 识 
Ccogitatio )、 思维 (meditatio), 静观 Ccontempliatio) 是 理智 活动 的 三 
个 阶段 ,但 他 强调 想象 Cimaginatio) 在 各 种 认识 中 的 协助 作用 ,他 
强调 的 程度 是 很 有 趣 的 而 且 也 是 他 人 格 的 特征 。 甚 至 静观 也 是 一 
种 心智 的 注视 Cvisio intellectualis), 只 有 它 能 把 担 不 受 看 曲 的 最 高 
真理 ,而 思维 不 可 能 做 到 这 一 点 。 

这 样 ,在 圣 维 克 多 学 派 成 员 的 著作 中 ,新 与 旧 的 不 同形 式 混杂 
在 一 起 。 在 对 心灵 功能 作 最 深入 细致 的 观察 和 最 精密 细腻 的 描述 
中 蕴涵 着 神秘 的 狂欢 的 幻想 。 无 疑 ， 这 种 自我 观察 的 方法 在 这 里 
会 陷入 导致 狂热 (Schwérmerei)@ 的 危险 。 但 在 另 一 方面 , 它 却 获 
得 自己 的 丰富 成 果 , 它 为 未 来 的 研究 开辟 了 戏 域 , 特别 是 , 它 标示 262 
。 @ 参阅 Kant, Anthropologie [< 人 类 学 >]，84。 
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出 近代 心理 学 应 当 发 展 的 领域 。 

3. 这 门 新 科学 从 完全 不 同 的 方向 得 到 支持 和 丰富 : 共 相 之 争 
的 附带 成 果 ( 那 也 不 是 最 坏 的 成 果 ) 帮 助 了 它 。 当 唯 名 论 和 概念 论 
反对 共 相 本 身 存 在 的 理论 并 宣称 种 和 类 是 进行 认识 活动 的 人 脑 的 
主观 产物 时 ， 它 们 就 有 责任 弄 清楚 这 些 共 相 观念 在 人 脑 里 产生 的 
过 程 。 这 样 一 来 ， 它 们 发 现 自己 不 得 不 直接 投身 于 研究 经 验 中 的 
观念 发 展 过 程 并 以 十 分 冷静 而 又 更 加 合乎 人 们 愿望 的 成 果 补 充 神 
秘 主 义 者 崇高 的 诗 文 。 正 因为 此 问题 需要 展现 纯 主观 思想 内 容 的 
根源 一 一 此 思想 内 容 又 得 被 解释 为 人 在 时 间 内 发 展 的 产物 ， 所 以 
这 种 研究 可 能 成 为 对 于 内 在 经 验 的 心理 学 的 贡献 。 

正 是 极端 唯 名 论 的 这 个 命题 给 它 的 敌手 提供 了 一 种 处 理 词 与 
思想 之 闻 的 关系 的 机 会 ， 而 在 阿 伯 拉 尔 那 里 便 导致 深入 研究 语言 
与 思维 发 展 之 闻 的 合作 活动 。 关 于 符号 和 名 称 在 观念 运动 中 的 意 
义 问题 又 借 此 重新 提出 来 了 。 在 < 论 理 智 >CDe lntellectibus) 一 文 
中 ， 关 于 理智 与 知觉 之 闻 的 必然 联系 的 研究 更 深入 地 探讨 了 理论 
心理 学 的 核心 。 在 这 里 指出 了 作为 模糊 观 合 《confusa conceptio) 
的 感觉 如 何 进 入 知觉 Cimaginatio), 知觉 掌握 住 感觉 并 将 此 感觉 和 
其 它 感 觉 合 在 一 起 ， 并 利用 想象 永久 保持 再 生 的 能 力 ; 然后 指出 
了 ， 理 智 如 何 利用 这 些 多样 化 的 材料 连续 加 工 (推论 活动 ) 制 作出 
概念 和 判断 ; 并 指出 了 ,在 这 些 条 件 被 实现 后 ,意见 、 信 仰 和 知识 是 
如 何 产生 的 一 一 在 此 ， 理 智 最 后 在 单一 的 知觉 总 体 ( 或 直观 活动 ) 
中 认识 自己 的 对 象 。 

索 尔 斯 伯 利 的 约 夫 以 同样 方式 提出 心理 发 展 过 程 、 但 是 在 他 
那里 ， 奥 十 斯 丁 的 灵魂 概念 特有 的 倾向 表现 得 极为 强烈 一 一 这 种 
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倾向 认为 活动 的 不 同形 式 不 是 相互 重生 的 层次 ， 也 不 是 相互 依 旁 
的 层次 ， 而 是 同一 生命 体 自我 表现 的 不 同 活动 方式 。 他 已 经 在 感 
觉 中 , 更 大 程度 上 在 知觉 (或 想象 ) 中 , 看 出 一 种 判断 行为 。 想 象 ， 
作为 新 产生 的 感觉 与 再 生 的 感觉 的 结合 ， 同 时 包含 忍 惧 和 希望 的 
感情 状态 Cpassiones)。 因 此 ， 从 作为 心理 基本 状态 的 想象 中 便 发 
展 出 意识 状态 的 两 条 路 线 。 在 理论 路 线 上 首先 出 现 了 意见 ， 比 较 
不 同意 见 则 出 现 了 知识 和 理性 信念 (ratio》, 两 者 都 与 精明 《prw- 
dentia) 相 联系 一 一 精明 是 意志 的 作用 ; 最 后 ,由 于 追求 安宁 的 智 起 
Csapientia) ,我 们 获得 理智 的 静观 知识 。 在 实践 路 线 上 一 一 在 人 生 
恒 变 的 状态 中 ,出现 千差万别 的 苦 乐 之 感 。 

这 样 ， 在 约 输 那里 ， 指 出 了 后 来 发 展 的 联想 心理 学 的 全 部 纲 
要 ; 正 是 他 的 同胞 因此 成 为 此 学 科 的 领导 者 。 他 可 被 尊 为 同胞 们 
的 典范 ,不 仅 在 他 提出 的 问题 上 ,而 且 在 他 处 理 问题 的 方式 上 。 他 
从 不 接触 辩证 法 的 玄 想 ， 也 同样 不 接触 神秘 主义 者 不 着 边际 的 梦 
想 。 他 念念不忘 的 是 知识 的 实践 目的 ;他 渴望 在 人 类 生活 的 世界 
上 ,特别 是 在 人 类 现实 的 内 在 生活 中 ,探索 自己 的 道路 。 他 把 世人 
的 处 世 教 养 (weltminnische Feinheit) 和 心灵 自由 带 进 哲学 里 来 ,在 
当时 除 他 以 外 ， 哲 学 还 没有 这 方面 的 内 容 。 他 之 所 以 有 此 成 就 在 
很 大 程度 上 是 由 于 他 受过 古典 文学 研究 所 提供 的 健全 的 世界 主义 
思想 教育 和 审美 教育 ; 在 这 一 点 上 ， 他 的 同胞 们 也 仿效 他 一 一 这 
对 他 们 毫 无 损伤 。 他 是 英国 启蒙 运动 的 先驱 ， 正 如 阿 伯 拉 尔 是 法 
国 启蒙 运动 的 先驱 一 样 @。 


由 因此 ,路 进 ( 出 处 同上 ,HL. 80) 将 罗 吉 尔 。 培根 与 阿 伯 拉 尔 相 互 对 立 起 来 : 然 
而 准确 地 说 ,经 验 心理 学 决定 性 的 特色 更 强烈 地 表现 在 约 痊 身上 。 
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4. 最 后 我 们 又 注意 到 : 阿 伯 拉 尔 的 伦理 学 是 在 这 种 内 外 对 立 
优化 的 过 程 中 以 及 在 使 科学 原则 转移 到 内 部 本 性 的 过 程 中 出 现 
的 、 独 特 的 附带 现象 @。 正 是 他 的 伦理 学 的 书 名 Scito Te lpsum 
C 自 知之 明 3] 宣 告 了 伦理 学 是 基于 内 在 经 验 的 科学 ， 它 的 意义 恰恰 
基于 : 伦理 学 又 第 一 次 被 当 作 哲学 的 直属 学 科 ， 并 摆脱 了 教条 主 
义 -形而上学 的 呆 绊 @。 这 样 说 ,对 于 这 种 伦理 学 是 适合 的 ,虽然 这 
种 伦理 学 也 是 把 基督 教 的 罪 苞 意识 作为 基本 事实 而 发 展 起 来 的 。 
但 是 , 它 立刻 就 点 到 问题 的 本 质 。 它 说 : 善 与 恶 不 基于 表面 行为 ， 
而 基于 行为 的 内 因 。 善 与 恶 也 不 基于 意志 决定 之 前 的 思想 (sugges- 
tio)、 感情 和 欲望 (delectatio), 而 只 基于 对 此 行为 本 身 的 决定 或 同 
意 Cconsensus)。 因 为 基于 整个 天 生气 质 和 一 部 分 身体 结构 所 形成 
的 意向 Cvoluntas) 可 能 导致 善 或 恶 , 但 按 严格 意义 上 说 , 此 意向 本 
身 不 是 善 或 恶 。 过 失 或 错误 (Yitium) 一 一 阿 伯 拉 尔 把 继承 罪 归 纳 
为 过 炎 或 错误 一 一 只 有 通过 “同意 ” 才 会 变 成 罪 莹 (peccatum)。 但 
是 ,如 果 “ 同 意 ” 出 现 了 , 罪 萤 便 随 之 而 完整 地 出 现在 那里 了 ; 至 于 
身体 力行 的 行为 连同 其 外 部 后 果 , 从 伦理 上 说 ,没有 给 他 的 罪 萤 增 
添 什么 。 

因此 ,道德 本 质 完全 被 阿 伯 拉 尔 置 于 意志 决定 Canimi intentio ) 
之 中 。 但 是 现在 要 问 ,根据 什么 准则 规定 这 种 意志 决定 为 善 或 恶 * 
在 这 里 ， 阿 伯 拉 尔 轻 莽 地 骂 弃 了 法 律 所 决定 的 外 部 的 和 客观 的 规 

@ 参阅 齐 格 勒 的 评论 文章 ， 载 于 斯 特 拉 斯 堡 哲 学 论文 集 > (Sitrassburger Abh- 
adi. z. Phil. , 弗 赖 堡 , 1884 年 )。 
@” 当 阿 伯 拉 尔 偶尔 仔细 地 将 “ 著 ” 的 形而上学 概念 (完善 二 现实 ) 与 只 跟 伦理 学 


有 关 的 善 的 伦理 概念 分 离开 来 时 , 他 的 思想 的 清澈 性 便 令 人 惊异 地 显 句 出 来 了 。 他 在 
这 里 表现 出 : 他 识破 了 历史 上 最 复杂 的 问题 症结 之 一 。 


第 一 童 ”第 一 段 时 其 413 


定 ; 他 唯 独 在 下 决心 的 个 人 的 内 心里 发 现 这 种 伦理 判断 的 准则 ,这 264 
种 准则 基于 : 本 平 良心 或 者 违背 良心 Cconscientiag)。 符 合 行为 者 自 
己 善良 的 信念 的 行为 是 善 的 ,只 有 与 此 相反 的 行为 才 是 恶 的 。 

那么 什么 是 良心 ， 当 阿 伯 拉 汞 作为 一 个 哲学 家 ， 作 为 一 个 名 
符 其 实 的 理性 主义 的 辩证 学 家 向 人 们 进行 教育 的 时 候 , 对 他 说 来 ， 
良心 (仿照 古代 范例 一 一 西 塞 罗 ) 是 天 然 的 道德 律 ， 理 解 程度 虽 各 
有 不 同 ,但 人 人 有 之 ; 阿 伯 拉 和 尔 确信 ,此 天 然 的 道德 律 被 人 的 罪 草 
和 弱点 蒙 项 之 后 在 基督 教 中 被 唤醒 而 达到 清流 如 镜 (参阅 上 面 第 
二 十 三 节 ，7)。 但 是 对 于 这 位 神学 家 说 来 ， 此 天 然 律 《lex natu- 
ralis7 就 是 上 帝 的 意志 @。 因 此 ,服从 良心 就 意味 着 服从 上 帝 ; 违背 
良心 办 事 就 是 鄙视 上 帝 。 但 是 只 要 对 天 然 律 的 涵义 有 怀疑 的 地 
方 ,个 人 唯一 依靠 的 就 是 赁 良心 作出 决定 ,也 就 是 赁 他 对 于 神灵 指 
示 的 认识 作出 决定 。 / 

以 辩证 学 家 和 道 肝 派 学 者 为 首 提出 的 这 种 意志 伦理 学 证实 
自己 是 奥古斯丁 关于 内 在 化 原则 和 意志 个 人 主义 原则 的 提高 ， 它 
从 这 个 伟大 的 教士 的 体系 中 发 展 出 来 并 超过 此 体系 的 范围 ， 向 着 
未 来 奋力 前 进 , 产 生 很 有 成 效 的 作用 。 


@ ”在 阿 伯 拉 尔 的 神学 形而上学 中 , 他 似乎 有 时 甚至 把 道德 律 的 内 容 归 之 于 神灵 
意志 的 独裁 (Willkiir)(< 关 于 < 致 罗马 人 书 > 的 评论 > 241)。 
四 ”这 里 提出 的 教会 理论 和 实践 在 各 方面 的 重要 对 比 , 在 此 不 能 阐明 。 
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第 二 章 第 二 段 时 期 
(大 约 纪元 1200 年 以 后 》 


卡尔 沃 纳 * 圣 托马斯 ' 阿 杜 那 ; CDer hl Thomas von Aquino, 三 卷 集 , 雷 
根 斯 堡 , 德 文 版 ，1858 年 起 )。 

卡尔 活 纳 .< 中 世纪 后 期 经 院 哲 学 >?(CDie Scholastik des spditeren Mittelalters, 
二 卷 集 , 维也纳 ，1881 年 起 , 德 文 版 )。 


在 追求 辩证 法 的 最 初 热潮 消逝 之 后 ， 控 制 整 个 西方 科学 的 是 
对 于 真正 知识 的 需求 ， 这 种 需求 很 快 就 在 意 想不到 的 范围 内 得 到 
满足 。 东 方 文明 开始 时 胜利 地 抵 住 了 十 字 军 东 征 的 冲击 ， 后 来 与 
西方 接触 向 欧洲 各 民族 展现 出 精神 生活 的 新 天 地 。 阿 拉 伯 科学 同 
随 之 而 来 的 犹太 科学 进入 了 巴黎 。 它 们 比 西方 寺院 更 直接 、 更 全 
面 地 保存 着 希腊 思想 、 和 希腊 知识 的 传统 。 涌 进 巴格达 和 科 尔 多 瓦 
的 科学 资料 的 洪流 比 涌 进 罗马 和 约克 的 来 势 更 油 涌 .内容 更 丰富 。 
但 是 前 者 带 进 的 新 的 东西 并 不 比 后 者 多 。 事 情 倒是 ， 关 于 发 现 原 
则 和 树立 原则 的 思想 ， 中 世纪 东方 哲学 比 欧洲 哲学 还 贫乏 。 只 是 
在 传统 的 广度 上 ,数量 上 , 只 是 在 学 术 资料 的 范围 上 , 在 科学 知识 
的 传播 上 ,东方 远 远 领先 ; 而 这 些 财富 现在 又 转变 为 基督 教 各 民族 
的 财产 了 。 


作者 相信 他 可 以 放弃 , 也 应 该 放弃 专门 陈述 中 世纪 的 阿拉 伯 哲 学 和 犹太 
哲学 的 企图 。 应 该 放弃 ,是 指 他 在 这 里 绝 大 部 分 不 去 深究 原始 资料 , 因而 发 
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现 自己 不 得 不 复制 别人 间接 的 转述 ;然而 ,说 可 以 放弃 ,是 因为 我 们 发 现在 传 
入 欧洲 科学 的 庞大 文献 中 具有 重大 影响 的 因素 (在 阐述 这 部 将 哲学 作为 整体 
的 发 展 史 时 可 能 要 处 理 的 只 有 这 种 因素 )， 除 极 少 数 例 外 ， 都 是 古代 精神 财 
富 , 都 是 希腊 哲学 或 希腊 化 哲学 的 精神 财富 。 因 此 ,在 此 仅 提 出 


中 世纪 阿拉 伯 哲 学 和 犹太 哲学 的 重 概 


这 段 时 期 从 文学 -历史 观点 来 看 比 从 哲学 观点 来 看 的 确 更 为 有 趣 。 但 对 
这 整个 时 期 至 今 尚 无 恰如其分 的 描述 。 通 过 研究 也 还 没有 把 问题 彻底 浴 清 ， 
不 过 在 有 关 文 献 中 必须 着 重 指出 的 有 : 


穆罕默德 阿尔 沙 勒 斯 坦 尼 <“ 阿拉伯 人 中 的 宗教 派别 和 哲学 派别 史 ， 
(History of Religious and Philosophical Sects among the 4raps， 由 哈 尔 


布 里 克 译 成 德 文 ， 哈 雷 ，1850 年 至 1851 年 );A. 施 米尔 德尔 < 阿拉 伯 哲 学 文 
献 > (Documenta Philosophie Arabum， 波恩 ，1836 年 ) 和 < 论 阿 拉 伯 人 哲学 
流派 ?CBssai sur les Ecoles Philonophiques chez les Ar. ,1842 年 ,巴黎 法 
文 版 )3EFr,. 底 特 利 希 < 十 世纪 阿拉 伯 哲 学 >(CDie Rhilosophie der Ar. im zehnten 
Jajrpturdert， 八 卷 集 , 菜 比 锡 德 文 版 ,1865 一 1876 年 )。 还 可 和 参阅 哈 姆 -~ 普 耳 格 
斯 脱 “阿拉伯 文 学 史 > (Geschichte der arabischen Litteratur), 

S. 蕊 克 < 犹太 将 学 与 阿拉 伯 和 哲学 杂文 集 >(Mélanges de philosophte juive 
et arvbe, 1859 年 ， 巴黎 法 文 版 ); 芒 克 论 个 别 暂 学 家 的 一 些 论文 ， 载 于 <《 哲 
学 科学 辞典 > (Dictionnaire des Sciences Philosophiques)。 CW. 华 菜 士 
所 撰写 的 条 目 “阿拉 伯 哲 学 >， 载 于 十 伯 威 格 和 厄 尔 德 曼 主 编 “大 英 百科 全 
书 >。] 

M、 艾 塞 尔 * 中 世纪 犹太 哲学 家 讲座 > (Vorlesungen iiber die jiidischen 

Philosophen des M ittelalters， 三 着 集 , 维也纳 德 文 版 ,1870 一 1884 年 )。M. 

| 乔 尔 “哲学 史 资 料 ” (Beitrige zur Geschichte der Philosophie， 布雷 斯 劳 ， 
1876 年 , 德 文 版 )。 还 可 参阅 费 尔 斯 特 < 犹 太 人 从 书 > (Bibliorheca Judaica)， 
以 及 格雷 茨 和 盖 格 所 著 犹 太 教 史 。 

这 两 种 有 文化 的 内 米 特 民 族 的 上 哲学 对 于 他 们 的 宗教 的 关系 虽然 非常 密 
切 , 但 是 阿拉 伯 科 学 之 所 以 具有 其 独特 的 性 质 主要 是 由 于 阿拉 伯 科 学 的 莫大 
大 、 拥 护 者 与 西方 不 一 样 ， 他 们 大 多 数 不 是 伴侣 或 履 师 ,而 是 医生 〈 参 阅 下. 
. 维 斯 登 费 尔 特 < 阿拉伯 医 生 和 博物 学 家 历史 > [Geschichte der arabischen 
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Aerzte und Naturforscher1, 琳 廷 根 ，1840 年 , 德 文 版 )。 因 小 ， 从 一 开始 ， 
十 代 医学 和 自然 科学 的 研究 就 与 哲学 研究 紧密 地 联系 在 一 起 , 赫 波 克拉 底 和 
盖 伦 的 作品 之 被 翻译 被 阅读 (部 分 通过 叙利亚 人 的 媒介 ), 其 数量 之 多 有 如 柏 
拉 图 、 亚 里 士 多 德 和 新 柏拉图 主义 者 的 作品 。 因 此 ,在 阿拉 伯 形 而 上 学 中 , 辩 
证 法 与 自然 哲学 之 间 总 是 取得 平衡 。 然 而 , 虽然 这 件 事 配合 得 很 好 , 足以 向 科 
学 思想 提供 认识 事物 更 广阔 的 基础 , 但 是 我 们 却 不 应 过 高 估计 阿拉 伯 人 在 医 
学 和 自然 科学 方面 独立 的 成 绩 。 在 这 里 , 中 世纪 科学 本 质 上 也 是 继承 古代 的 
学 术 。 阿 拉 伯 人 后 来 可 能 传 交 给 西方 的 知识 有 其 根源 , 根源 主要 来 自 希 腊 人 
的 书 ; 甚至 实验 知识 , 通过 阿拉 伯 人 自己 的 工作 , 在 范围 上 也 没有 根本 变动 ; 
只 在 有 些 领域 里 ,例如 象 化 学 ,矿物 学 以 及 医学 的 一 些 部 门 如 生理 学 , 显得 更 
有 独立 性 。 然 而 在 他 们 的 方法 上 ,在 他 们 认识 宇宙 的 原则 上 ,在 他 们 整个 哲 
学 概念 体系 上 , 就 我 们 现在 所 人 千 担 的 关于 这 个 问题 的 知识 而 言 , 他 们 完全 置 
身 于 亚 里 士 多 德 主义 和 柏拉图 主义 两 者 综合 的 影响 之 下 ; 这 种 情况 对 于 狐 太 
人 说 来 也 完全 适合 。 也 不 能 认为 , 在 他 们 消化 这 种 材料 时 显示 了 他 们 的 民族 
特性 。 情 况 倒是 这 样 : 这 整个 科学 文化 被 人 为 地 移植 于 阿拉 伯 文 明之 中 ， 但 
并 未 真正 生根 ,开花 , 很 短 一 段 时 间 便 毫 无 生气 地 将 谢 了 。 在 整个 科学 史上 ， 
它 的 使 命 只 是 将 西方 精神 发 展 暂时 失掉 的 延续 性 部 分 地 还 给 西方 精神 而 已 。 
从 这 事件 的 性 质 看 来 ,对 古代 科学 的 吸收 ,同化 ,也 完成 得 很 缓慢 . 反复 
不 定 。 新 柏拉图 主义 在 叙利亚 传统 中 仍 很 流行 并 因 它 的 宗教 色彩 博得 好 感 。 
阿拉 伯 思 想 家 即 从 新 柏拉图 主义 开始 ， 往 后 追溯 到 更 有 价值 的 原始 资料 ; 但 
其 结果 总 脱离 不 了 通过 普罗 提 诺 和 普罗 克 洛 的 眼镜 去 认识 亚 里 士 多 德 和 柏 
拉 图 。 在 阿 巴 西 达 统治 时 期 ,特别 是 在 九 世 纪 初 , 由 于 卡 里 芬 阿尔 马 姆 的 
倡导 ,巴格达 的 科学 活动 非常 活跃 。 新 柏拉图 主义 者 ,优秀 的 评论 家 ,几乎 所 
有 亚 里 士 多 德 的 含有 教育 音义 的 著作 ,以 及 柏拉图 的 “理想 国 >, < 法 律 篇 >， 


< 蒂 迈 欧 篇 > ,都 通过 翻译 为 人 们 所 认识 了 。 
在 显著 的 初 露头 角 的 人 物 中 有 阿尔 此 麻 (大 约 死 于 纪元 870 年) 和 阿尔 


伐 拉 比 ( 死 于 纪元 950 年 )。 从 他 们 的 著作 中 , 几乎 无 法 把 他 们 同 阐述 亚 里 士 
多 德 的 新 柏拉图 主义 者 区 别 开 来 。 更 重要 的 是 阿 维 琳 纳 ( 伊 本 西 纳 , 980 一 
1037 年 )， 他 的 < 法 规 > 成 为 西方 和 东方 中 世纪 医学 的 基础 课本 , 而且 他 为 数 
众多 的 哲学 著作 , 特别 是 他 的 < 形而上学 > 和 < 逮 辑 学 > , 曾 产 生 强 有 力 的 影响 。 
他 的 学 说 与 纯 亚 里 士 多 德 哲 学 又 更 接近 了 , 也 许 是 阿拉 伯 人 中 最 接近 纯 亚 里 
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士 多 德 哲学 的 。 

但 是 伊斯兰 教 的 正统 派 用 旷 品 的 目光 脾 腕 着 这 些 哲 学 观点 的 传播 ; 这 种 
科学 运动 在 第 十 世纪 遵 受 残酷 的 迫害 , 迫使 它 在 “真诚 兄弟 会 ?这 个 秘密 团体 
中 避难 。 阿 维 森 纳 本 人 也 受 人 迫害。 上述 团 体 将 当时 知识 的 极端 宏伟 的 范 
体现 在 许多 论文 里 (关于 此 事 见 上 面 迪 特 利 希 著作 ) , 然而 这 些 论 文 与 阿 维 森 
纳 形成 对 照 ,似乎 表现 出 对 新 柏拉图 主义 更 强烈 的 倾向 。 

一 方面 ,关于 他 们 的 敌手 的 科学 成 就 ,我 们 了 解 到 有 正统 的 种 特 卡 勒 敏 的 
奇异 的 形而上学 , 他 反对 亚 里 土 多 德 学 派 和 新 柏拉图 学 派 把 自然 当 作 活 的 整 
体 的 观点 ,他 发 挥 了 一 种 理论 极端 压 太 上帝 的 唯一 因果 关系 ,并 在 形而上学 的 
极度 困窘 中 求助 于 被 牌 曲 了 的 原子 论 。 另 一 方面 ,在 阿尔 加 泽 耳 (1059 一 1111 
年 ) 的 著作 (< 哲学 的 毁灭 >) 中 ,出 现 了 一 种 对 于 哲学 的 怀疑 的 ,神秘 的 分 析 。 

在 伊斯兰 教 的 精神 威望 降落 得 越 快 的 地 方 , 后 面 这 些 倾 向 在 东方 便 越 轻 
易 地 取得 胜利 。 在 安达 重 西 亚 身 上 可 以 找到 阿拉 伯 科 学 的 延续 , 在 那里 ， 可 
以 找到 伊斯兰 孝文 明 短暂 的 后 开 之 花 。 在 这 里 ， 在 更 自由 的 环境 里 ,哲学 发 
展 成 为 精力 充沛 的 自然 主义 ,并 又 带 上 强烈 的 新 柏拉图 主义 的 烙印 。 

在 阿 维 找 士 ( 死 了 于 纪元 1138 年 ) 的 < 孤独 者 的 行为 > 一 书 中 ， 可 以 找到 对 
这 种 哲学 中 的 认识 论 的 典型 描述 :同一 思想 在 阿布 巴塞 尔 ( 伊 本 托 伐 耳 , 死 
于 纪元 1185 年 ) 那 里 达到 最 高 峰 , 他 有 趣 地 对 自然 宗教 与 正统 宗教 作 了 比较 。 
后 面 这 个 作者 的 哲学 小 说 < 活着 的 人 一 一 醒 荐 的 人 的 儿子 >(CDer Zeberde,des 
WYachenden Sohn) ,描述 了 一 个 住 在 孤岛 上 的 人 的 理智 发 展 过 程 ,他 与 一 切 历 
史 和 社会 完全 断绝 关系 ;这 部 书 由 波 科 克 译 成 拉丁 文 , 书 名 为 < 自我 教育 的 哲 
学 家 (牛津 ,1670 革 和 1700 年 ,一 一 在 狄 福 的 < 鲁 宾 进 际 流 记 ?问世 前 不 到 二 
十 年 ) ,由 艾 奇 火 译 成 德 文 , 书 名 为 < 自然 人 > (Der Naturmensch， 柏林 ,1783 
年 )。 

然而 在 阿拉 伯 思 想 家 中 最 重要 、 最 有 独立 性 的 是 阿 维 罗 依 , 纪元 1126 年 
出 生 于 科 尔 多 瓦 , 曾 作法 官 ,后 来 又 作 回 教 国王 (哈里 发 ) 的 御 医 , 后 来 受到 宗 
教 仍 害 ,被 放逐 到 麻 洛 车，1198 年 逝世 。 他 在 亚 里 土 多 德 旧 的 版 本 中 ， 用 释 


义 , 长 长 得 短 的 评论 ,处 理 了 几乎 所 有 亚 里 士 多 德 的 有 教育 意义 的 作品 , 他 这 


亚 里 士 多 德 为 真理 的 最 高 导师 。 在 他 自己 的 作品 (威尼斯 ,1553 年 ,有 些 现 只 
有 希 伯 来 译本 ) 中 , 批 型 阿尔 加 译 耳 的 文章 < 导 灭 的 妇 灭 >, 是 最 重要 的 。 有 两 
篇 论 哲 学 与 神学 的 论文 曾 由 M. 本 米 勒 译 成 德 文 出 版 (慕尼黑 ,1875 年 )。 参 
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阅 E. 震 南 <* 阿 维 罗 依 和 阿 维 罗 依 主义 > (Averroes et 4yerroisze ，1869 年 ， 
巴黎 ,法 文 第 三 版 )。 

由 于 阿拉 伯 人 被 驱逐 出 西班牙 ,他 们 的 哲学 活动 的 踪迹 也 就 消失 了 。 

中 世纪 的 犹太 哲学 ,总 的 说 来 ,不 过 是 阿拉 伯 哲 学 的 附属 品 , 依 在 于 阿拉 
伯 哲 学。 唯一 例外 的 是 犹太 教 神秘 哲学 ， 这 种 奇异 的 神秘 学 说 (事实 上 后 来 
经 过 大 量 的 改造 ) 的 主要 精神 , 象 基督 教 的 诺 斯 替 教 一 样 , 表现 出 东方 神话 与 
希腊 科学 概念 独特 的 混合 , 并 回复 到 同一 时 代 ， 同 一 (宗教 融合 而 产生 的 ) 激 
荡 的 思想 环境 〈Vorstellungskreise)。 参 阁 ， 了 RE. 弗兰克 “犹太 教 神秘 哲学 体 
系 > CGSysteme de la Kabbale, 1842 年 , 巴黎 法 文 版 ;由 杰 林 尼克 译 成 德 文 ， 
1844 年 , 菜 比 锡 版 );H. 乔 尔 < 索 哈 尔 宗教 哲学 ? (Die Religionsphilosophie 
des Sopar, 1849 年 ， 莱 比 锡 德 文 版 )。 另 一 方面 , 犹太 哲学 的 主要 著作 的 原 
文 是 用 阿拉 伯 文 写 的 ,直到 相当 晚近 的 时 期 才 译 成 希 伯 来 文 。 

沙 雅 … 伐 约 米 ( 死 于 942 年 ) 的 < 论 宗教 和 哲学 > (Concerning Religions 
and Philosophies) 一 书 的 目的 是 为 犹太 学 说 辩护 ， 此 书 与 最 早 的 阿拉 伯 的 
亚 里 士 多 德 主义 有 关系 ， 并 与 具有 自由 思想 的 伊斯兰 教 神学 家 们 (所 谓 的 
Mnutazilin@) 有 更 加 亲密 的 联系 。 在 新 柏拉图 主义 这 条 线 上 我 们 碰见 阿 维 
塞 布 朗 ( 伊 本 格 毕 罗 耳 ,十 一 世纪 一 个 西班牙 犹太 人 )， 他 的 < 生命 的 源泉 > 
的 希 伯 来 文 译本 和 拉丁 文 译本 现 还 存在 。 靡 西 * 迈 蒙 尼 德 (1133 一 1204 年 ) 
被 认为 是 中 世纪 景 重 要 的 犹太 哲学 家 。 就 他 的 教养 和 学 说 而 言 , 他 属于 以 阿 
维 罗 依 为 中 心 的 阿拉 伯 科 学 阶段 。 他 的 主要 论文 < 迷途 者 的 指南 >(Guide 加 
the Perplexed,Doctor Perplexorum) 用 阿拉 伯 文 和 法 文 出 版 , 附 有 世 克 
的 评论 (三 着 集 , 巴 黎 , 1856 一 1866 年 ) [由 弗 来 德 , 特 十 布尔 译 成 英文 ， 伦 敦 
版 ]。 与 阿 维 罗 依 有 更 密切 联系 的 是 杰 尔 避 尼 底 ( 蔓 维 ， 本， 杰 尔 逊 , 1288 一 
1344 年 )。 

犹太 人 ,利用 自己 广 攻 的 商务 关系 ,出 售 和 翻译 东方 哲学 著作 , 因而 是 将 
东方 哲学 传 进 西 方 的 最 有 贡献 的 人 。 特 别 是 在 十 三 世纪 和 十 四 世纪 , 他 们 在 
法 国 南方 的 学 校 成 为 这 种 影响 深远 的 活动 的 媒介 。 

最 后 , 基督 教科 学 大 约 在 1200 年 继承 到 的 阿拉 伯 人 和 犹太 人 的 文献 中 ， 
有 许多 假名 著作 和 无 名 著作 ， 这 些 著 作出 现在 新 柏拉图 主义 的 最 后 时 期 ， 有 


Q@ 伊斯兰 教 丙 大 教派 之 一 ,名 叫 什 呈 派 (Shiite) ,创立 于 第 八 世 纪 。 一 一 译 省 
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一 部 分 也 许 还 要 更 晚 一 点 。 其 中 主要 的 有 : < 亚 里 士 多 德 神学 > (Theology 
”of Aristotle， 由 迪 特 利 希 译 成 阿拉 伯 文 和 德 文 ， 莱 比 锡 ，1882 一 1883 年 )， 
还 有 < 论 原因 书 ( 论 全 善之 实质 )>， 摘 自 普罗 克 洛 的 ototixei@oie OeoAoYytx 
[s 神 学 要 旨 ?] 的 一 篇 选 文 ， 由 O. 巴 登 灰 尔 用 阿拉 伯 文 、 泣 丁 文 和 德 文 出 版 
( 弗 赖 堡 因 布 赖 斯 高 ,1882 年 )。 


然而 从 哲学 的 观点 来 看 , 与 东方 接触 后 头等 重要 的 事 是 ,巴黎 
科学 现在 不 仅 认识 了 整个 亚 里 士 多 德 逻 辑 ， 而 且 认识 了 亚 里 士 多 
德 哲 学 可 能 提供 的 实质 知识 的 所 有 成 分 。 这 “新 逻辑 ”将 新 鲜血 液 
输 进 了 濒临 死亡 的 辩证 法 的 血管 中 。 当 用 理性 来 解释 信仰 所 持 的 
世界 观 的 这 个 任务 又 重新 变 到 猛烈 的 攻击 ， 受 到 更 成 熟 的 思想 技 
巧 的 攻击 时 ,在 那 种 形而上学 -宗教 体系 中 同时 出 现 了 几乎 无 靶 估 
计 的 ,需要 整理 的 知识 资料 。 

对 于 提 到 如 此 高 度 的 任务 ， 中 世纪 思想 表现 出 已 经 具有 充分 
的 准备 。 英 诺 森 三 世 带 来 了 教皇 制度 发 展 史 上 最 光辉 的 时 代 ， 在 
其 影响 下 中 世纪 思想 解决 了 这 个 任务 。 新 柏拉图 -阿拉 伯 的 亚 里 
士 多 德 主义 在 开始 时 看 来 只 利用 自己 自然 主义 的 结论 鼓 起 辩证 法 
的 理性 主义 勇气 达到 胜利 的 自豪 ， 但 它 却 以 令 人 惊 统 的 快速 成 功 
地 屈膝 于 教会 ,为 教会 体系 效劳 。 当 然 , 这 件 事 之 所 以 成 为 可 能 只 
是 由 于 在 这 种 符合 于 教义 学 《Glaubenslehre》 的 、 现 今 已 完全 系 
统 化 的 哲学 的 发 展 中 ， 奥 古 斯 丁 思想 中 的 唯 理智 论 因素 和 与 新 柏 
拉 图 主义 同 源 的 唯 理智 论 因 素 占 决定 性 优势 的 缘故 。 在 这 种 情 
况 下 ， 并 没有 任何 真正 新 的 哲学 原则 作为 动力 以 促进 形成 体系 而 
进行 的 创造 性 活动 ， 便 完成 了 历史 上 所 见 到 的 规模 最 大 的 惊天 动 
地 的 种 种 思想 的 协调 和 调整 。 这 个 体系 的 思想 上 的 创始 人 是 博 尔 
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什 帖 特 的 阿尔 伯 特 D。 这 个 体系 的 结构 全 面 严 整 ， 其 文献 的 编 每 
整理 , 以 及 历史 命名 , 都 应 归功 于 阿 栖 那 的 托马斯 , 而 对 此 体系 富 
有 诗意 的 描述 则 体现 在 但 丁 的 < 神曲 > 中 。 

然而 当 希 腊 化 科学 和 基督 教 信 仰 似乎 完全 统一 于 阿尔 伯 特 - 
托马斯 主义 (AIberto-Thomismus) 中 的 时 候 , 它们 之 间 的 矛盾 又 立 
刻 更 激烈 地 爆发 出 来 了 。 在 阿拉 伯 学 说 的 影响 下 ， 与 唯 实 论 的 逻 
辑 结论 有 关 的 泛 神 论 从 可 能 性 变 成 更 大 范围 的 现实 性 ; 紧 接 托 马 
斯 之 后 ， 他 的 多 米 尼克 教派 同僚 艾 克 哈 特长 老 把 经 院 哲学 的 唯 理 


知 论 发 展 为 理念 主义 的 神秘 主义 的 异端 狮 说 。 


因此 可 以 理解 ,托马斯 主义 也 遭遇 到 柏拉图 -奥古斯丁 思潮 的 
抵抗 ,后 者 的 确 乐于 扩充 自然 界 知识 (与 以 往 一 样 ), 乐于 完善 逻辑 
工具 ， 但 是 它 排除 唯 理 智 主义 形而上学 并 更 加 起 劲 地 发 展 奥 古 斯 
丁 主义 的 相反 因素 。 

这 种 思潮 在 邓 斯 。 司 各 脱 这 个 基督 教 的 中 世纪 最 签 锐 、 最 深 
肇 的 思想 家 身上 达到 力量 的 高 峰 。 邓 斯 司 各 脱 使 包含 在 奥 古 斯 
丁 体系 中 的 意志 哲学 幼 菠 得 到 重要 的 初步 的 发 展 ， 从 而 从 形 而 上 
学 角度 推动 哲学 思想 路 线 的 全 面 改变 。 从 他 开始 、 在 希腊 化 哲学 
中 早已 开始 融合 在 一 起 的 宗教 利益 和 科学 利益 又 开始 分 离 了 。 

中 世纪 最 后 一 世纪 的 理智 运动 以 一 种 极端 有 趣 的 逻辑 推测 
(Kombination7 最 后 达到 唯 名 论 的 复活 ,而 唯 名 论 复 活 以 更 持续 的 
力量 导致 上 述 同一 结果 。 已 经 重新 获得 控制 权 、 在 各 式 各 样 的 辩 


四 英名 : Albert of Bollstidt, 又 名 Albert the Great [大 阿尔 伯 特 ]; 拉丁 名 : 
Albertus Magnus [大 阿尔 伯 特 ] 德 名 : Albert der Grosse 【大 阿尔 伯 特 3 本名; 
Albert Graf von Bollstadt [阿尔 伯 桂 .为 。 博 尔 什 帖 特 ]。 一 一 译 者 
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论 中 扬扬 得 意 的 辩证 法 ,在 自己 的 逻辑 教科 书 中 ,发挥 了 亚 里 士 多 
德 的 公式 主义 。 此 事 特 别 表现 在 语法 方面 ; 从 而 发 展 了 一 种 理论 ， 
此 理论 将 判断 论 和 三 段 论 与 将 概念 Ctermini) 当 作客 观 存 在 的 个 别 
事物 的 主观 符号 的 观点 联系 起 来 。 这 种 名 称 论 与 阿拉 伯 - 亚 里 士 
多 德 的 认识 论 中 的 自然 主义 倾向 在 奥 卡 姆 的 威廉 身上 结合 起 来 
了 ; 它们 结合 起 来 反对 托马斯 主义 和 司 各 脱 主义 都 同样 主张 的 所 
谓 温和 的 唯 实 论 。 但 名 称 论 又 与 奥古斯丁 的 意志 论 结合 起 来 成 为 
强 有 力 的 个 人 主义 ， 从 研究 发 展 史 的 经 验 心 理学 开始 达到 某 种 内 
在 经 验 的 唯心 主义 ， 用 占领 越 来 越 多 领域 的 自然 研究 达到 在 将 来 
有 丰硕 成 果 的 经 验 主义 。 就 这 样 ， 在 经 院 哲学 表层 下 长 出 新 思想 
的 幼 蕴 。 

在 这 极端 繁复 纷 经 的 运动 中 ,随处 可 见 , 人 人 科 枉 然 指 望 自己 能 
创造 出 宗教 形而上学 的 理论 体系 ， 到 了 后 来 ， 一 个 十 分 重要 的 人 
物 ， 库 萨 的 尼 古 拉 @ 徒劳 无 益 地 力图 将 新 的 世俗 科学 的 所 有 这 些 
因素 硬 放 回 半 经 院 主义 半 神 秘 主义 的 唯 理智 主义 权威 之 下 : 正 是 
根据 他 的 体系 ,所 有 这 些 因素 对 将 来 起 着 更 加 强大 的 影响 。 


吸收 亚 黑 士 多 德 暂 学 一 事 发 生 在 纪元 1150 一 1250 年 〔 这 个 问题 主要 参 
阅 A. 乔丹 的 作品 ,， 引 于 第 234 页 )。 自 < 工具 篇 ?中 从 未 被 人 知道 的 、 更 有 价 
值 的 部 分 (Yetus 一 nova logica[ 旧 一 新 逻辑 ]) 开 始 ,继而 到 形而上学 \ 物 理学 
和 伦理 学 书籍 ,每 本 书 总 附 有 阿拉 伯 释 义 的 导言 。 教 会 慢 慢 地 接受 了 这 种 新 
逻辑 ,虽然 辩证 法 却 因此 而 又 被 置 于 可 取 可 舍 之 闻 ; 因为 教会 不 久 就 确信 了 ， 
借助 于 三 段 论 法 所 引进 的 新 方法 对 于 阐述 自己 的 学 说 是 很 有 好 处 的 。 这 种 


G 英名 Nicolas of Cusa; 拉丁 名 : Nicolaus Cusanus; 德 名 : Nikolaus 
V. Kues. 一 一 译 者 
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经 院 哲 学 的 方法 的 本 来 意义 如 下 : 用 作 讨 论 基础 的 经 文通 过 分 类 和 阐述 ， 被 


” 打 散 为 许多 命题 ,并 附 有 问题 和 可 能 的 答案 ;最 后 , 为 维护 或 反驳 这 些 答案 而 
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提出 的 论据 用 一 串 三 眉 论 推理 表达 出 来 ,最 后 导致 这 个 问题 的 定案 。 

这 种 模式 首先 由 哈 利 斯 的 亚历山大 ( 死 于 纪元 1245 年 ) 在 他 的 “神学 大 

全 >(Summa Lverse Theologie) 一 书 中 使 用 ,技巧 精湛 ,内 容 丰 富 ， 线 条 
清晰 ,结论 准确 , 远 远 超过 早期 的 总 结 主义 者 (Summists) , 其 至 连 后 来 也 很 难 
超过 。 
”” 博 韦 的 文 森 特 ( 文 森 修 斯 ， 伯 罗 楚 生 希 斯 ,大 约 死 于 纪元 1265 年 ) , 在 他 
的 < 四 倍 照 帘 镜 > (Speculum Quadruplex) 一 书 中 ， 对 于 实用 百科 全 书 中 自 
然 科学 资料 作出 过 类 似 的 方法 上 的 改进 。 约 痊 . 非 当 萨 , 被 称 为 圣 波 纳 文 者 
拉 (1221 一 1274 年 ) ,为 神秘 主义 的 理论 ， 特 别 为 圣 维 克 多 学 派 的 理论 作 过 同 
样 的 工作 。 在 圣 波 纳 文 都 拉 的 著作 中 ,< 艺术 归于 神学 > 一 书 有 特殊 的 典型 意 
义 。 参 阅 KK. 沃 纳 * 圣 波 纳 文 都 拉 的 心理 学 和 认识 论 »(Die Psychologie und 
Erkenntnisslehre des B. 维也纳 ，1876 年 , 德 文 版 )。 

对 于 亚 里 土 多 德 的 < 形而上学 > 和 < 物理 学 >， 教 会 的 态度 更 加 中 踏 不 定 ， 
因为 这 些 作品 与 阿 维 罗 依 主义 @ 有 密切 关系 , 并 且 因 为 通过 阿 维 罗 依从 司 各 
脱 . 厄 里 根 纳 以 来 没有 完全 被 人 忘却 的 新 柏拉图 神秘 主义 立刻 发 展 为 公开 
的 泛 神 论 。 大 约 在 纪元 1200 年 出 现 了 这 种 体系 的 捍卫 者 ; 复 特 勒 附近 贝 那 
的 阿 玛 尔 里 希 和 迪 南 的 大 卫 ; 关 于 他 们 前 学 说 ,我 们 只 是 从 后 来 的 作家 (特别 
是 阿尔 伯 竺 和 托马斯 ) 那 里 得 知 一 些 。 在 纪元 1215 年 拉 特 兰 宗教 会 议 之 后 ， 
阿 玛 尔 里 教派 遭受 火 与 剑 的 迫害 ,与 这 蔬 传 广泛 的 教派 有 联系 的 还 有 弗 洛 里 
斯 的 阿 基 姆 的 “永恒 短 音 ”。 参 阅 工 N-. 施 奈 德 论 此 素 的 文章 ( 迪 林 根 ,1873 年 )。 

对 于 阿 维 罗 依 主 义 的 泛 心 论 回 (参阅 第 二 十 七 节 ) 的 罪行 判决 开始 也 适 
用 于 亚 里 士 多 德 。 由 于 两 个 托 处 僧 教派 (多 米 尼克 教派 和 弗 兰 西 斯 教派 ) 的 
功劳 , 才 打 破 了 这 种 联系 ， 才 使 教会 当权 者 转 而 承认 让 怕 学 派 体 系 。 通 过 长 
期 的 .此 起 后 伏 的 斗争 ,他 们 终于 取得 成 功 , 在 巴黎 大 学 设置 两 个 亚 里 士 多 德 

© 阿 维 罗 依 主义 (Averroism); 为 阿拉 伯 哲 学 家 Averroés 所 创 的 学 说 ,认为 上 
帘 分 出 各 种 较 低 的 智力 ,如 感觉 .想象 . 记 亿 .推理 等 ; 这 些 智 力也 返 归 上 帝 。Averroés 
(1126 一 1198 年 ) 为 亚 里 士 多 德 学 说 的 注释 者 。 参 阅 本 书 第 417 页 ,一 一 译 者 

@ 泛 心 论 (Pan-psychism，, 或 译 万 有 心灵 论 ): 认为 宇宙 全 体 即 使 其 中 最 小 部 

分 也 有 心 ,也 有 灵魂 。 一 一 译 者 
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哲学 讲座 ， 最 后 设置 为 院 系 (参阅 考 夫 螺 < 大 学 史 > [Gesch. d. Univ.] I.275 
年 起 )。 从 1254 年 这 次 胜利 之 后 ， 对 亚 里 士 多 德 的 崇敬 迅速 上 升 , 直到 成 为 
最 高 的 哲学 权威 。 在 自然 事物 方面 ， 他 被 誉 为 基督 的 前 身 ， 正 如 在 恩赐 方面 
施 洗 约翰 被 誉 为 基督 的 前 身 一 样 。 从 此 以 后 ,基督 教科 学 ( 象 阿 维 罗 依 ) 崇 者 
他 为 科学 真理 的 化 身 ， 并 崇 奉 到 如 此 程度 ， 以 至 在 后 来 的 文献 中 引证 他 时 党 
常 只 说 “哲学 家 ”。 

多 米 尼 克 教 派 的 理论 直到 现在 一 直 是 天 主教 的 官方 理论 , 它 是 由 阿尔 伯 
特 和 托马斯 创立 的 。 

博 尔 什 帖 特 的 阿尔 伯 特 〈 圣 亚 估 特 马 格 鲁 )， 1193 年 生 于 斯 巨 比 亚 地 
区 的 洛 因 根 ,在 好 多 瓦 和 波 洛 尼 亚 学 习 , 在 科隆 和 巴黎 任教 , 曾 任 雷 根 斯 堡 的 
主教 ，1280 年 死 于 科隆 。 他 的 著作 大 部 分 是 对 亚 里 士 多 德 著作 的 释义 和 评 
注 ; 除 < 纲要 > 一 书 外 ,他 的 植物 学 特别 有 独立 的 价值 (< 论 植 物 >, 七 卷 , 梅 尔 和 
耶 生 编订 , 1867 年 ,柏林 拉丁 文 版 )。 参 阅 : J 西 格 哈 尔 < 圣 亚 伯 特 . 马 格 鲁 
的 上 生平 和 科学 > (Al. Mag. sein Leben und seine Wissenschcft， 雷 根 斯 
堡 , 1857 年 ， 德 文 版 ); V. 赫 尔 特 林 < 圣 亚 伯 特 : 马 格 鲁 与 其 同时 代 的 科学 > 
(Al. Mag. und die Wissenschft seiner Zei， 载 于 1874 年 “历史 -政治 周 
刊 >); 了 工 巴 哈 < 圣 亚 伯 特 . 马 格 鲁 ?(Al. Mag., 维也纳 , 1888 年 , 德 文 牧 )。 

阿 查 那 的 托马斯 ， 纪 元 1225 年 或 1227 年 竺 于 意大利 替 部 的 洛 卡 西 卡 ， 
开始 在 自古 以 研究 自然 科学 驰名 的 蒙特 卡 西 诺 修道 院 ， 后 来 在 那不勒斯 、 科 
隆 和 巴黎 等 大 学 学 习 。 此 后 ,他 轮流 在 这 些 大 学 讲课 ,也 在 罗马 和 波 隆 尼 亚 大 
学 讲课 ;于 纪元 1274 年 死 在 特 拉 奥 纳 附 近 的 一 个 寺院 里 。 除 短篇 论文 外 , 他 
的 著作 包括 对 亚 里 士 多 德 著作 的 注释 ， 对 签 得 :* 隆 巴 德 * 复 言 四 书 * 的 注释 ， 
除 这 些 外 ， 主 要 的 还 有 < 神学 大 全 > 和 论文 < 异 教 徒 驶 议 辑 要 > (< 反 蜡 教 大 
全 >)。 论 文 < 治国 论 ?只 有 一 部 分 是 他 写 的 。 关 于 他 的 文献 非常 丰富 , 可 以 指 
名 的 有 : Ch. 乔丹 < 圣 托马斯 哲学 >(La Philosophie de St、7Th., 巴 笋 ,1858 
年 ,法 文 版 ); ZZ. 内 萨 雷 斯 < 阿 奉 那 的 托马斯 的 哲学 研究 > (Siudien iiber die 
Philos，des. hi. 7h. vy。A.， 由 诺尔 蒂 从 西班牙 文 译 成 德 文 , 1885 年 ， 雷 根 斯 
堡 ); 及 . 奥 伊 肖 < 阿 奉 那 的 托马斯 的 哲学 与 新 时 代 文 化 > (Die Philos. d, Th. 
y 4 und die Kuliur der Neuzeit ,哈雷 ,1886 年 , 德 文 版 ); A. 帮 罗 沙 玛 <* 阿 
村 那 的 托马斯 的 哲学 ?>( 菜 比 锡 ,1889 年 , 德 文 版 )。 

但 丁 ' 阿里 格 里 在 哲学 上 的 重要 性 ， 在 他 的 著作 的 编辑 人 中 菲 拉 惑 塞 其 
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在 对 于 < 神曲 > 的 译文 的 评注 中 认识 得 最 清楚 。 除了 他 的 世界 闻名 的 伟大 诗作 
外 ,从 哲学 上 来 考 虚 ,论文 < 论 君 主 制 > 不 应 为 人 忘却 ,参阅 A. F. 奥 赞 那 姆 < 但 
丁 与 十 三 世纪 天 主教 哲学 >(D. et la Philosophie Catholique au 13™ Siecle, 
巴黎 , 1845 年 , 法文 版 ); G. 鲍 尔 < 鲍 依 修 斯 与 但 丁 » (Boéethius und Dante，, 
莱比锡 ;1873 年 , 德 文 版 )。 

对 于 其 他 托 蕊 斯 主义 者 (他 们 的 人 数 很 多 ) 的 兴趣 只 是 文学 -历史 学 科 方 
面 的 。 

属于 多 米 尼 克 教 派 的 还 有 德国 神秘 主义 之 父 艾 克 哈 特长 老 ,托马斯 的 一 
位 更 年 轻 的 同 代 人 。 他 出 生 于 十 三 世纪 中 吐 ， 很 可 能 在 萨克森 ; 大 约 在 纪 
元 1300 年 ， 他 是 巴黎 的 哲学 教授 ， 然 后 成 为 多 米 尼克 教派 萨克森 教 团 管区 
长 ,在 科隆 和 施 特 拉 斯 保住 过 一 段 时 期 ;纪元 1329 年 在 对 于 他 的 学 说 的 正统 
性 进行 令 人 烦恼 的 争论 中 , 他 死去 了 。 现 存 著 作 (由 F. 法 伊 弗 编 委 , IL 莱 
比 锡 , 1857 年 ) 主 要 是 讲 道 ,宗教 论文 和 格言 警 语 。 参 阅 : 乌 尔 显 < 宗教 改革 
前 的 宗教 改革 者 > (Reformatoren vor der Reformation, 郑 二 ,汉堡 ,1842 年 ， 
德 文 版 ) ;W. 普 雷 格 < 中 世纪 德国 神秘 主义 中 > (Gesch., d. deutschen Mystik,， 
im Mittelalter ,莱比锡 ,1825 年 ,1881 年 , 德 文 版 ); 还 有 S. 丹 尼 非 的 各 种 不 同 
版 本 的 著作 和 论文 专门 评论 艾 克 哈 特 的 有 : 了 巴赫 < 德国 思辨 督学 之 父 艾 克 
哈 特长 者 > (M. E. der Vaier der deutschen Speculation， 维 也 纳 ,1864 年 , 德 
文 版 ) ; A. 拉 森 < 神秘 主义 者 艾 克 哈 特 长 老 > (MM .E. der Mystiker, 柏林 ,1868 
年 , 德 文 版 )。 

德国 神秘 主义 进一步 发 展 , 分 成 两 个 异 教 宗 派 一 一 宣教 田中 和 巴塞 尔 的 
“ 神 友 ”(Friends of God) 教 派 。 关 于 前 者 ,德国 神秘 主义 导致 与 阿 维 罗 依 主 
义 泛 神 论 的 最 根本 的 联系 ,在 施 特 拉 斯 堡 的 约翰 : 陶 勒 (纪元 1300 一 1361 年 ) 
那里 ， 德 国 神 秘 主义 采取 了 通俗 的 说 教 形 式 ; 在 康 士 坦 斯 的 海 因 里 希 . 苏 索 
(纪元 1300 一 1365 年 ) 那里 ， 它 又 采取 了 诗歌 的 形式 。 当 异端 敢 说 减弱 的 时 
候 德 国 神秘 主义 的 理论 学 说 仍 保持 在 “德国 神学 (“Deutschen Theologie”) 
一 书 中 (纪元 1316 年 首先 由 路 德 编辑 ) 。 

奥 古 斯 于 -柏拉图 主义 与 阿拉 伯 人 的 值得 怀疑 的 亚 里 土 多 德 主 义 相对 
立 , 其 主要 拥护 者 有 : 一 一 

© 宣教 团 (Beghards): 从 十 二 世纪 以 来 ， 此 派 成 员 在 德国 、 消 三 等 地 身 着 灰色 粗 
衣 在 市 中 读 圣经 以 劝 世 。-- 一 译 者 
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来 自 奥 里 亚 克 的 奥 弗 湿 的 威 糜 ， 巴 歼 的 教师 和 主教 。 纪 元 1249 年 他 死 
于 巴黎 ,是 < 论 共 相 > 一 书 的 作者 。K. 沃 纳 整 理 过 他 的 作品 ,< 奥 弗 汲 的 威廉 的 
哲学 > (Die Philosophie des W. y. 4.,1873 年 ,维也纳 , 德 文 版 )。 

根 特 的 训 利 ( 享 利 古 斯 - 风 达 芬 希 斯 ,1218 一 1293 年 ) 是 反对 托马斯 主义 
的 意志 第 一 论 的 英勇 捍卫 者 ;除了 一 部 神学 简明 手册 外 , 他 还 写 了 < 普通 问题 
纲要 > ,主要 的 是 < 神学 论题 > 参阅 及 . 沃 纳 < 十 三 世纪 基督 教 柏拉图 主义 代表 
人 物 根 特 的 享 利 > (H. v. G. als Reprdsentant des christlickhen Platonismus im 
13 Vahrhundert ,1878 年 ,维也纳 , 德 文 版 )。 米 德尔 顿 的 理 查 ( 理 查 . 得 . 米 底 
阿 非 亚 , 死 王 1300 年 ) 和 辛辣 作品 < 纠正 托马斯 兄弟 > 的 作者 马 雷 的 威廉 也 可 
在 此 提 一 提 。 在 以 后 几 世 纪 , 正统 的 奥古斯丁 神学 与 托马斯 主义 和 司 各 脱 主 
义 并 存 。 科 隆 纳 的 艾 吉 迪 厄 斯 被 公认 为 是 此 派 领袖 〈 艾 吉 迪 厄 斯 .罗曼 诺 ， 
1247 一 1316 年 )。 参 阅 天 ， 话 纳 “中 世纪 后 期 经 院 拘 学 ?> (Schol. d. spat. 
MM.-A., 卷 三 )。 

对 托马斯 主义 最 激烈 的 反对 产生 于 弗 兰 西 斯 教派 。 男 言 尔 : 培根 的 思 
想 在 各 方面 都 是 果实 景 累 , 荔 舞 人 心 ,但 无 论 哪 一 方面 ,都 无 定形 。 纪 元 1214 
年 他 出 生 于 伊 尔 捷 斯 特 附近 ,在 和 牛津、 巴黎 受 教育 , 由 于 他 顽强 地 从 事 自然 研 
究 活 动 和 坚持 自己 的 理论 曾 多 次 受到 造 害 。 他 普 一 度 受 到 教皇 克 里 门 四 世 
的 保护 , 于 纪元 1292 年 后 不 久 去 世 。 他 的 理论 体现 在 < 大 著作 > ( 布 利 奇 斯 编 
辑 ，1827 年 ,伦敦 版 ) 一 书 中 ， 而 他 的 < 小 著作 > ( 布 鲁 尔 编 辑 , 1859 年 ,伦敦 
版 ) 则 采取 摘要 的 形式 。 参 阅 : E. 查理 士 < 罗 吉尔 . 培根 的 生平 、 著 作 和 思 
想 > (R. BB., sa vie, ses ouyrages, ses doctrines, 1861 年 , 巴黎， 法 文 版 ) ;还 有 
K. 沃 纳 论 他 的 心理 学 .认识 论 和 物理 学 的 两 篇 论文 (1879 年 ,维也纳 版 )。 

基督 教 中 世纪 最 重要 的 思想 家 是 约 办 . 邓 斯 . 司 各 脱 。 他 的 家 乡 ( 爱 
尔 兰 或 诺 森 伯 兰 ) 和 生年 (大 约 纪元 1270 年 ) 尚 不 能 准确 知道 。 开 始 他 是 牛 
津 的 学 生 和 老师 ， 后 来 在 巴黎 获得 里 商 声 誉 ， 纪 元 1304 年 后 他 在 巴黎 很 活 
跃 。 纪 元 1308 年 他 迁 到 科隆 ， 在 他 到 达 该 地 后 不 久 便 去 世 了 一 一 去 世 得 太 
时 了 。 他 日 己 的 教派 给 他 编 入 的 作品 的 版 本 (十 二 着 集 , 1639 年 ， 里 晶 版 ) 
除 他 真正 的 著作 外 ， 还 包括 许多 不 真实 的 或 者 被 人 段 改 过 的 作品 , 特别 是 还 
有 他 的 辩论 和 演讲 的 抄本 。 属 于 后 者 的 就 是 所 谓 的 “巴黎 论著 >， 它 构成 对 
隆 巴 德 的 < 能 言 > 的 评 广 。< 问 题 论 从 > 的 来 源 与 此 相同 。 最 早 对 隆 巴 德 的 评 
注 < 牛 津 论著 ? 是 出 自 他 本 人 的 手笔 。 除 此 之 外 ， 还 有 他 对 亚 里 士 多 德 著作 
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的 评注 和 一 些 更 短 的 论文 。 沃 纳 和 施 提 克 对 他 的 学 说 有 所 益 述 。 但 没有 一 
篇 与 他 的 重要 性 相 适 应 的 详尽 的 专 论 。 

: 在 他 的 信徒 中 最 著名 的 是 梅 罗 的 弗 兰 西 斯 ， 死 于 纪元 1325 年 。 在 第 十 
四 世纪 初期 , 托马斯 主义 者 与 司 各 脱 主义 者 之 间 的 争论 非常 激烈 ， 并 因此 带 
来 不 少 中 间 理 论 。 但 是 很 快 两 派 又 不 得 不 联合 起 来 抵抗 唯 名 论 的 攻击 。 

在 后 期 经 院 哲 学 的 逻辑 课本 中 , 最 有 影响 的 是 第 得 ， 伊 斯 帕 努 斯 写 的 教 
科 书 。 他 在 纪元 1277 年 去 世 时 是 教皇 约翰 二 十 一 世 。 他 的 < 逻辑 简 述 > 是 迈 
殉 尔 ' 塞 罗 士 (十 一 世纪 ) 写 的 一 本 拜占庭 -希腊 教科 书 Zobvogte eic Ty 
"ApiaroriXouc AoYixDy ErtorDumy [< 亚 里 士 多 德 逻 辑 知识 概述 >] 的 译本 。 
仿照 后 篇 论文 的 程式 ”(Yp&ukara Bypaye Ypa9 结 rexXytxos) ， 他 在 拉 
了 丁 文 译本 中 介绍 了 著名 的 .能 帮助 记忆 的 表示 三 段 论 式 的 名 称 (Barbara, ce- 
larent, 等 等 O)。 按 照 唯 名 论 的 方向 从 修 词 -语法 逻辑 发 展 而 来 的 名 称 论 作 
为 "现代 逮 辑 ?与 叭 实 论 的 “古代 逻辑 ?相对 立 ; 在 后 者 的 名 称 下 既 包 括 司 各 脱 
主义 者 也 包括 托马斯 主义 者 。 

在 唯 名 论 复活 中 ， 我 们 发 现 圣 波 尔 采 因 的 感 廉 . 杜 兰 德 (纪元 1332 年 
去 世 时 是 葛城 的 主教 ) 和 彼得 ， 奥 勒 殉 利 (纪元 1321 年 死 于 巴黎 ) , 前 者 来 自 
托马斯 主义 ,后 者 出 自 司 各 脱 主义 。 比 他 们 重要 得 多 的 是 奥 卡 姆 的 威廉 ,一 一 
第 二 段 时 期 的 阿 伯 拉 尔 。 由 于 他 对 现实 的 广阔 \ 锐 敏 的 眼光 ， 由 于 他 追求 改 
革 的 大 胆 的 ,不 届 不 找 的 热忱 ， 他 将 新 科学 赖 以 从 经 院 哲 学 中 产生 的 一 切 因 
素 溶化 于 自身 。 他 出 生 于 萨 里 地 区 的 一 个 村 庄 里 , 在 邓 斯 : 司 各 脱 门 下 受 教 
育 , 曾 任 巴 黎 大 学 教授 ,积极 参加 当时 教皇 与 王权 的 斗争 , 联合 非 利 普 四 世人 @ 
和 巴伐利亚 的 刘易斯 反对 教皇 统治 < 关于 神职 界 和 部 队 之 间 对 于 教 权 与 王权 
之 争论 > 和 < 防御 所 > 则 在 反对 教皇 约翰 二 十 二 世 , 纪元 1347 年 死 于 幕 尼 黑 。 
他 没有 全 集 版 本 , 但 最 重要 的 有 :< 逻辑 大 全 >，< 古 代 艺 术 烟 陈 >，< 辩 论 集 七 
篇 ,< 神学 百 谈 >， 还 有 一 篇 对 彼得 * 隆 巴 德 的 评论 。 参 阅 : W. A. 施 赖 伯 < 巴 
伐 利 亚 的 刘易斯 统治 下 的 政治 宗教 理论 >(1858 年 , 兰 获 胡 特 , 德 文 版 ) ;C. 普 


中 以 拉丁 文 术语 中 三 个 元 音字 母 代表 三 段 论 式 中 的 命 是 名称， 如 Barbara 代 
家 第 一 格 第 一 式 AAA，Celarent 代表 第 一 格 第 二 式 EAE。 一 一 译 者 

人 非 利 普 四 世 (1268 年 一 1314 年 ) 世 称 Philip the Fair， 法国 国王 , 在 位 期 间 
1285 年 至 1314 年 。 一 一 译 者 | 
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朗 特 <* 十 三 .十 四 世纪 共 相 争论 >(1874 年 ， 慕尼黑 学 院 会 议 报告 )。 迄 今 仍 没 
有 一 个 有 才能 的 传记 作家 为 他 写 传记 。 

在 十 四 世纪 拥护 名 称 主义 的 叭 名 论 者 中 通常 提 到 的 有 约翰 布 里 当 , 他 
是 巴黎 大 学 校长 ,也 是 维也纳 大 学 黄 基 人 之 一 :还 有 因 汉 的 马 西 利 乌 斯 , 他 是 
海德 尔 堡 大 学 最 早 的 教师 之 一 。 皮 埃 尔 . 德 * 阿 伊 (彼得 鲁 . 德 . 阿 伊 阿 科 ， 
1350 一 1425 年 ) 和 约翰 : 格 尔 避 (沙里 埃 ,1363 一 1429 年 ) 两 人 身上 可 以 找到 
神秘 主义 理论 与 唯 名 论 对 于 形而上学 的 否定 的 融合 。 

加 泰 罗 尼 亚 的 雪 蒙 德 . 卢 路 斯 (1235 一 1315 年 ) 站 在 辩护 教义 、 传 播 教 2 
义 的 立场 ,企图 纯 理 性 地 阐述 基督 教 教义 。 他 之 所 以 闻名 主要 是 由 于 他 很 不 
寻常 地 发 现 了 “伟大 技艺 ”, 即 发 现 了 一 种 机 械 装 置 ， 这 种 机 械 装置 通过 基本 
概念 的 组 合 就 可 将 一 切 可 能 的 知识 表达 出 来 。 此 理论 的 摘录 可 在 J.E. 厄 尔 
德 曼 “哲学 史 > (由 霍 夫 译 成 英文 ) I.§ 206 中 找到 。 十 五 世纪 西班牙 医生 获 
骨 德 的 和 村 德 ， 又 重复 了 和 雷 蒙 德 . 卢 路 斯 的 事业 , 他 在 图 卢 兹 教书 ， 他 的 名 
望 来 自 他 的 著作 < 自然 神学 (或 创 成 论 )>， 关 于 他 的 评论 , 参阅 : 马 获 克 (布雷 
斯 劳 , 1846 年 ) ;M. 赫 特 动 ( 奥 格 斯 堡 , 1851 年 ) 。 

库 萨 的 尼 古 拉 ( 尼 古 拉 ， 克 里 普 弗 斯 ,1401 年 出 生 于 特 里 尔 附近 库 耶 斯 
“CC 库 萨 ] 地 方 , 1464 年 去 世 时 是 布 里 克 森 的 红 衣 主教 兼 主教 ) 的 哲学 提供 了 对 
于 中 世纪 理性 活动 有 趣 的 全 面 的 认识 。 他 的 主要 论文 的 题目 是 < 论 有 学 问 的 
无 知 > (连同 他 的 其 它 最 主要 的 著作 由 F. A. 沙 尔 普 弗 用 德 文 编辑 成 衣 ， 弗 赖 
堡 因 布 赖 斯 高 , 1862 年 )。 参 阅 : R. 福 尔 肯 伯 克 < 库 萨 的 尼 古 拉 的 哲学 提要 > 
(Grundziige der Philos. des N. y. C., 1880 年 ,布雷 斯 劳 , 德 文 版 )。 


第 二 十 五 节目 然 域 和 神 域 


我 们 或 多 或 少 清楚 地 发 觉 在 中 世纪 后 期 所 有 哲学 家 中 始终 存 
在 着 一 种 强烈 的 双重 传统 的 感觉 ， 这 种 感觉 形成 他 们 的 思想 的 前 
提 。 在 早期 ， 所 有 知识 和 思想 好 象 在 宗教 形而上学 体系 内 主动 地 
自己 安排 调整 ; 而 现在 , 在 这 种 体系 旁边 还 出 现 一 种 强 有 力 的 ,组 
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织 精细 的 、 前 后 一 贯 的 思想 体系 ; 当时 的 时 代 厌 于 空洞 的 辩证 靶 ， 
渴望 有 真实 的 内 容 , 自然 就 很 容易 接受 这 种 思想 体系 ,在 这 两 种 互 
相 控制 、 互 相 渗透 的 体系 之 间 的 多 种 关系 决定 了 中 世纪 最 后 几 个 
世纪 的 科学 性 质 。 总 的 发 展 过 程 是 : 这 些 敌 对 体系 ,从 突然 出 现 矛 
盾 开始 , 力图 走向 协调 和 和 解 , 但 在 似乎 达到 目的 之 后 , 终于 变 本 
加 厉 ,分 道 扬 镶 。 这 种 事物 发 展 过 程 是 必然 的 ; 从 不 同 科学 相互 关 
系 的 观点 看 来 是 如 此 ,从 事物 最 终 关系 的 观点 看 来 也 同样 是 如 此 。 
在 两 条 路 线 中 ,企图 综合 的 话 , 随 之 而 来 的 则 是 更 加 深刻 的 分 离 。 

过 去 西方 宗教 思想 最 高 的 问题 是 如 何 理解 神 的 恩赐 活动 ， 现 
在 西方 宗教 思想 面 对 着 东方 哲学 ,一 一 其 中 , 旧 的 希腊 哲学 对 于 自 
然 知 识 的 倾向 终于 取得 形而上学 的 最 高 权力 : 在 这 里 ,吸收 和 继承 
的 过 程 又 一 次 从 结论 开始 ,又 逐步 回复 到 前 提 。 

1. 因此 ,最 初 接受 阿拉 伯 科 学 的 形式 是 阿 维 罗 依 主义 。 但 
是 ,在 这 里 ,科学 以 极其 明确 的 方式 与 传统 宗教 划 清 界限 。 此 事 之 
发 生 不 仅 表现 在 对 于 东方 哲学 运动 所 遭受 的 打击 进行 抵抗 ， 而 且 
更 加 表现 在 十 字 军 东 征 时 期 通过 三 个 一 神 论 宗教 的 频繁 接触 而 经 
历 的 伟大 的 思想 革命 的 结果 。 这 些 宗教 在 历史 现实 中 斗争 得 愈 激 
烈 ,从 理论 观点 看 来 ,它们 对 立 的 锋芒 也 就 愈 被 磨 光 。 那 些 经 历 过 
这 场 宗教 斗争 的 有 思想 的 观察 者 不 可 能 拒绝 这 种 欲望 一 一 要 在 那 
些 分 歧 后 面 导 求 共 同 因素 ,要 在 战场 上 面 建立 世界 宗教 © 的 概念 。 





要 想 达 到 这 个 目的 ,必须 抛弃 所 有 特殊 的 历史 启示 的 形式 ,必须 走 


中 有 高 度 文化 修 闫 的 德国 八字 斯 陶 共 王朝 肚 特 列 二 世 (Hohenstaufen Fried- 
rich II，]215 一 1250 年 为 德国 国王 ,1220 一 1250 年 为 神圣 罗马 帝国 皇帝、 1197 一 1250 
年 为 西西 里 王 。 一 一 译 者 ) 在 西西 里 的 宫廷 是 这 种 思想 方式 的 主要 场所 , 总 的 说 来 ,是 
东西 方 思想 交流 的 总 汇 之 枢 。 
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普遍 有 效 的 科学 知识 的 道路 。 因 此 ， 和 凭借 新 柏拉图 主义 者 的 < 回 
忆 >， 便 回复 到 基于 科学 之 上 的 世界 宗教 的 思想 上 来 ,而 道德 律 则 
形成 这 种 共同 信念 的 基本 内 容 。 正 如 阿 伯 拉 尔 以 他 自己 的 方式 得 
到 这 种 结论 一 样 ,后 来 罗 吉尔 .培根 在 阿拉 伯 人 的 影响 下 ,也 认定 
道德 是 世界 宗教 的 内 容 。 

然而 这 种 科学 的 自然 宗教 却 被 阿拉 伯 人 愈 来 愈 多 地 打上 神秘 
教 教 义 独 有 的 品格 的 烙印 。 宗 教 文件 中 言语 -历史 意义 与 精神 上 
永恒 意义 @ 之 间 的 区 别 ,起 源 于 韭 洛 ,在 整个 基督 教 教父 思想 中 很 
流行 (参阅 第 十 八 节 ,2), 这 种 区 别 在 这 里 变 成 这 样 的 理论 : 正统 宗 
教 是 人 民 大 众 必 不 可 少 的 需要 ,而 科学 家 却 在 宗教 背后 寻求 真理 ， 
只 有 在 那里 才能 找到 真理 ,一 一 关于 这 个 理论 , 阿 维 罗 依 和 迈 蒙 尼 
德 的 意见 完全 一 致 ,这 个 理论 完全 与 阿拉 伯 科 学 的 社会 关系 一 致 。 
阿拉 伯 科 学 总 是 在 狭窄 而 封闭 的 圈子 里 活动 ， 外 在 世界 的 发 展 从 
来 得 不 到 人 民 大 众 真 正 的 反应 或 同情 ; 然而 阿 维 罗 依 公开 地 奉 亚 
里 士 多 德 为 这 种 人 类 最 崇高 , 景 普遍 的 世界 宗教 的 英 基 人 。 

与 这 种 思想 一 致 的 是 ,阿布 巴塞 尔 让 他 的 “自然 人 六 在 与 世 轨 
绝 的 情况 下 终于 在 哲学 上 认识 了 上 帝 ) 最 后 又 与 真实 的 人 类 接触 ， 
从 而 让 他 发 现 他 曾 用 抽象 思维 清 清 楚楚 认识 到 的 东西 在 这 里 却 让 
人 看 见 披 上 了 形象 化 的 外 衣 ， 他 发 现 他 认为 是 理性 要 求 显而易见 
的 东西 在 这 里 却 用 大 量 的 报 酮 和 撼 罚 硬 过 出 来 。 对 此 ，“ 自 然 人 ” 


@” 提 洛 里 斯 的 乔 基 姆 的 “ 承 恒 燥 哩 ”代表 这 种 凑 见 , 它 在 阿 维 罗 依 主义 的 阿 玛 尔 
里 教派 中 广泛 传播， 在 整个 基督 教 教义 范围 内 完成 了 一 切 事 物 由 外 向 内 的 转化 ， 把 一 
切 历 史 的 东西 都 转化 为 永恒 有 效 的 东西 ; 欧 利根 的 < 圣灵 福音 (参阅 第 十 八 书 ，2) 被 确 
认为 在 此 已 获得 实现 。“ 精 神 ? 时 代 已 经 开始 了 。 参 阅 施 达 德 ( 迪 林 根 ,1874 年 )。 
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”最 后 得 出 经 验 : 即使 在 具有 高 度 文明 的 民族 中 @, 自然 宗教 的 纯粹 


《和 


教义 在 大 多 数 场合 遭遇 到 的 只 是 误解 和 不 利 。 这 位 自然 人 便 和 他 
的 一 位 故 友 回 到 与 世 隔 绝 的 世界 中 去 。 

如 果 现 在 承认 ,自然 案 教 和 天 启 宗教 从 根本 上 说 ,具有 同样 内 
容 , 那 么 仍然 得 出 结论 ; 它们 至 少 在 表现 共同 真理 的 方式 上 必须 是 
不 同 的 一 一 表现 哲学 宗教 的 概念 不 为 信教 者 所 理解 ， 而 信教 者 形 
象 化 的 观念 又 不 被 哲学 家 认为 是 完全 的 真理 。 因 此 ， 如 果 所 谓 神 
学 我 们 理解 为 按照 科学 的 形式 规律 ， 即 按照 亚 里 士 多 德 逻 辑 处 理 
和 捍卫 的 对 于 正统 宗教 理论 的 阐述 宗教 和 神学 的 关系 所 采取 的 
这 种 形式 西方 与 东方 相同 ), 那 么 ,结论 是 :有 些 东 西 从 神学 上 看 来 
可 能 是 真实 的 ,但 从 哲学 上 看 来 却 不 是 真实 的 ， 反 过 来 也 是 一 样 。 
这 样 ,就 解释 了 神学 上 和 哲学 上 的 双重 真理 论 @, 此 论 贯 穿 于 整个 
中 世纪 后 期 ， 虽 然 我 们 还 不 可 能 准确 地 确定 这 个 公式 出 自 何 人 之 


手 四 。 此 论 怡 如 其 分 地 表现 了 中 世纪 两 种 权威 (和 希腊 化 科学 和 宗 


教 传统 7) 的 对 抗 所 必然 引起 的 精神 状态 。 在 后 来 一 段 时 期 ,此 论 往 
往 用 以 保护 科学 理论 不 受 宗教 的 迫害 ; 即使 在 这 些 情况 下 , 它 也 一 
般 地 忠实 地 表现 了 当代 最 重要 人 物 身 陷 其 中 的 内 部 分 裂 。 

2. 信奉 基督 教 各 民族 的 科学 接受 了 这 种 对 立 。 这 种 双重 真 


理论 被 大 胆 的 辩证 学 家 如 图 尔 内 的 西蒙 或 布雷 西亚 的 约翰 公开 地 


@ 参阅 波 科 克 的 版 本 第 192 页 起 。 

人 参阅 M, Maywald，Die Lehre yon der zweifachen Wahrheit 5 考 瓦尔 德 
< 双重 真理 论 3]( 柏 林 ,1871 年 )。 

@ ”同样 不 可 能 准确 地 确定 下 述 流 传 广 站 的 公式 的 来 源 , 这 个 公式 把 三 大 正统 宗 
教 的 创始 人 电 作 人 类 的 三 个 “骗子 ”。 正 如 所 有 启蒙 运动 违反 历史 潮流 一 样 , 当时 的 哲 
学 反对 派 , 只 赁 经 验 的 兴趣 来 解释 那些 在 比较 批判 面前 站 不 住 脚 的 神话 虚构 的 东西 。 
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宣扬 , 并 因此 而 更 加 严厉 地 被 教会 当局 所 谴责 ; 与 此 同时 , 头等 思 
想 家 们 不 可 能 逃避 这 样 一 个 事实 : 哲学 ,既然 是 在 亚 里 土 多 德 和 阿 
拉 伯 人 影响 下 发 展 起 来 的 ,过 去 是 ,现在 也 必定 仍然 是 在 本 性 上 不 
同 于 特定 的 、 与 众 不 同 的 基督 教 教义 。 阿 尔 伯 特 带 着 充分 意识 到 
这 种 对 立 的 心情 进行 他 伟大 的 工作 。 他 认识 到 ,他 发 现 客观 存在 的 
自然 宗教 与 天 启 宗教 之 间 的 分 歧 不 可 能 再 置 之 不 顾 ， 哲 学 与 宗教 
不 可 能 等 同 ,但 是 他 希望 用 尽 全 力 使 这 种 分 歧 不 致 形成 矛盾 。 一 方 
面 他 放弃 了 使 神学 < 奥秘 >、 圣 三 位 一 体 理论 和 耶稣 降 世 理论 合理 
化 的 工作 ， 另 一 方面 他 站 在 基督 教 教义 的 立场 上 纠正 了 “哲学 家 >” 
在 这 样 一 些 重大 问题 《如 字 宙 的 永恒 性 或 短暂 性 等 问题 )》 上 的 学 
说 。 他 力图 证 明 : 在 哲学 中 用 < 自然 之 光 >CUmine naturafi) 认 识 到 的 
所 有 东西 在 神学 中 也 是 有 效 的 ， 但 是 人 类 灵魂 能 够 完全 认识 的 只 
有 它 自 己 本 身 内 部 具有 的 原则 ; 因此 , 在 这 样 一 些 问题 上 , 例如 哲 
学 知识 不 能 得 到 最 后 有 效 的 结论 而 老 位 留 在 各 种 可 能 性 的 矛盾 面 
前 ,在 此 时 天 启 就 提出 决断 ,一 一 这 个 观点 主要 的 是 阿尔 伯 特 仿效 
迈 蒙 尼 德 的 结论 。 正 因为 信仰 是 不 可 能 用 任何 天 赋 洞 见 来 证 明 或 
树立 的 ,所 以 它 才 值得 称赞 。 启 示 高 于 理性 但 不 与 理性 矛盾 。 

这 种 调和 自然 神学 与 天 启 神学 之 间 的 矛盾 的 观点 从 根本 上 说 
是 托马斯 所 采取 的 观点 ， 虽 然 他 力图 尽 可 能 更 多 地 限制 取 自 哲学 
归 入 信仰 的 知识 范围 。 并 且 , 按 照 他 的 体系 的 基本 观点 ,他 将 这 种 
关系 理解 为 发 展 过 程 中 不 同 阶段 之 间 的 关系 ， 并 与 此 相对 应 在 后 
学 知识 中 认识 到 人 类 具有 天 赋 才 能 的 可 能 性 ， 这 种 可 能 性 只 有 通 
过 在 天 启 中 对 神 的 积极 版 依 才 能 充分 地 完全 地 实现 。 

因此 注意 到 下 述 事实 是 很 重要 的 ;恰恰 在 这 一 最 重要 的 问题 





432 第 三 篇 ”中 世纪 哲学 


上 ,经 院 哲 学 绝 不 认为 哲学 和 神学 是 同一 的 东西 ,或 者 绝 不 认为 哲 
学 的 任务 象 以 往常 常 被 人 表述 的 那样 是 对 教义 永 无 休止 的 理解 。 
这 种 概念 属于 中 世纪 科学 的 初期 ,比如 属于 安 瑟 伦 ; 这 种 概念 在 经 
院 哲 学 进入 衰败 时 期 偶尔 也 可 发 现 。 例 如 ， 雷 蒙 德 。 卢 路 斯 设计 
他 的 “伟大 技艺 >@ 时 他 的 基本 意思 是 ， 这 种 技艺 使 系统 地 阐述 一 
切 真理 成 为 可 能 ,因而 适合 于 说 服 所 有 对 于 基督 教 真理 的 “怀疑 论 
者 >。 因 此 , 后 来 萨 崩 德 的 雷 蒙 德 要 想 借 助 卢 路 斯 的 技艺 证 明 : 如 
果 上 帝 用 < 圣经 > (Cliber scriptus) 和 大 自 然 (liber yiyus) 双重 方式 
显示 自己 ,那么 ,一 个 是 神学 的 基础 , 另 一 个 是 哲学 的 基础 ,这 两 种 
启示 的 内 容 显然 必定 是 相同 的 东西 。 但 是 在 经 院 哲 学 的 正统 时 
期 ,这 种 自然 宗教 与 天 启 宗教 之 间 的 区 别 总 是 铭刻 在 人 们 心中 ,只 
要 界限 越 划 得 清楚 ， 教 会 便 越 有 必要 防范 自己 的 理论 与 “自然 神 
学 ?混在 一 起 。 

3， 因 此 出 现 了 教会 的 非常 忠实 的 儿子 ,他 们 又 扩大 了 哲学 与 
神学 之 间 的 裂痕 , 裂痕 最 终 扩 大 到 如 此 之 大 ,以 至 不 可 跨越 。 他 们 
的 领头 人 就 是 邓 斯 . 司 各 脱 。 他 教导 说 ,神学 只 应 被 认为 ,只 应 被 
当 作 实践 学 科 ， 而 哲学 是 纯 理 论 的 学 科 。 因 此 ， 对 他 和 他 的 理论 
的 继承 人 说 来 ,这 两 者 之 间 的 关系 不 是 相互 补充 的 关系 ,而 是 相互 
分 离 的 关系 。 在 天 启 与 理论 知识 这 两 种 对 立 的 领域 之 间 ， 自 然 神 


Q@ 这 个 与 众 不 同 的 , 但 在 许多 方面 有 趣 因而 往往 被 人 利用 的 发 现 。 基 于 一 系列 
间 心 圆 ,每 一 个 圆圈 带 上 一 组 概念 ,分 成 一 些 圆 形 区 域 。 通 过 这 些 圆圈 的 转换 , 就 产生 
了 概念 的 各 种 组 合 ， 问 题 出 来 了 ,答案 也 出 来 了 。 这 样 ,有 一 系统 A(Dei) 包 括 整 个 神 
学 ,还 有 一 系统 Anima ( 气 ,灵魂 ) 包 括 心理 学 等 等 。 记 忆 术 的 尝试 ,如 发 明 世 界 语 ， 
或 者 发 明 表 示 哲 学 概念 的 一 套 符 号 ， 都 往往 附属 于 这 个 ars combinatoria( 组 合 术 )。 
在 代数 上 用 字母 运算 也 与 这 些 成 就 有 关 。 
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学 缩 进 极端 贫 交 的 领地 里 。 自然界 知识 不 可 能 接近 的 神学 的 神秘 277 
范围 日 益 扩大 。 在 邓 斯 。 司 各 脱 那里 ， 被 创造 世界 在 时 间 上 的 开 
端 以 及 灵魂 不 朽 都 属于 这 个 范围 。 奥 卡 姆 甚至 否认 理性 神学 证 明 
上 帝 存在 时 惯常 使 用 的 论据 的 说 服 力 。 

这 种 批评 基本 上 出 于 这 样 的 目的 : 想 保证 信仰 的 正当 权利 ; 这 
种 态度 是 完全 真诚 的 。 理 性 知识 ， 虽 然 与 感官 知觉 紧 紧 联结 在 一 
起 ， 但 与 重新 变 得 明显 而 尖锐 的 形而上学 二 元 论 ( 见 下 面 本章 本 
节 , 5) 联系 起 来 ,似乎 无 力 探索 超自然 界 的 奥妙 。 这 样 ， 格 尔 进 之 
流 就 将 他 们 神秘 的 理论 准确 地 建立 在 唯 名 论 上 。 哲 学 与 神学 的 区 
分 是 必要 的 ; 知识 与 信仰 之 间 的 矛盾 是 不 可 避免 的 。 天 启 的 根源 
在 于 恩赐 ,并 以 神 的 思 赐 领域 为 其 内 容 ; 理性 知识 是 认 知 的 理智 与 
知觉 对 象 之 间 的 相互 作用 的 自然 过 程 。 因 此 ， 虽 然 唯 名 论 费 劲 地 
避免 了 经 院 哲学 的 方法 ,但 却 很 迟 才 达到 目的 ， 它 必然 的 终结 是 ， 
视 自然 界 为 科学 的 唯一 对 象 。 总 之 ， 哲 学 自视 为 世俗 科学 ， 与 作 
为 神 性 科学 的 神学 相对 立 。 

所 以 ， 邓 斯 . 司 各 脱 和 奥 卡 姆 利用 了 表面 与 < 双重 真理 ?完全 
协调 的 语言 。 他 们 所 下 的 界限 的 定义 旨 在 表明 : 有 关 信 仰 的 事物 ， 
辩证 法 无 权 干预 。 但 不 可 避免 的 结局 是 : 在 别人 看 来 ,这 种 分 离 会 
导致 相反 的 结果 , 并 回复 到 “双重 真理 ” 这 种 论断 的 原始 涵义 。 它 
变 成 了 < 世俗 哲学 > 的 自由 通行 证 。 人 们 研究 辩证 法 可 以 作出 最 大 
胆 的 论断 ,只 要 加 上 一 句 , 那 是 根据 理性 Csecundum rationem), 便 
可 避免 触怒 (教会 )， 但 是 如 果 根 据 信仰 Csecundum fidem) 便 必然 
得 出 相反 的 结论 。 此 事 发 生得 如 此 频繁 ， 以 至 托马斯 主义 者 和 卢 
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旭 , 我 们 不 能 你 疑 这 是 他 们 真正 的 原意 ; 但 是 同样 确实 可 靠 的 是 ， 
对 于 另外 一 些 人 说 来 ,他们 完全 明白 自己 的 手法 , 他 们 发 现 , 在 这 


种 限制 的 掩盖 下 要 想 发 表 内 在 精神 与 信仰 违背 的 哲学 理论 ， 那 是 


瞧 一 的 方便 的 借口 。 无 论 如 何 ， 这 符合 于 十 五 世纪 末 在 帕 多 瓦 很 
活跃 的 阿 维 罗 依 主义 学 派 的 情况 。 

4. 与 神学 和 哲学 之 间 的 关系 的 这 种 变化 过 程 相 平 行 .并 与 之 
最 紧密 相 联 的 是 ， 形 而 上 学 心理 学 的 类 似 的 发 展 。 两 者 对 于 超 感 
世界 与 感性 世界 之 间 的 基本 关系 都 是 相同 的 。 在 这 里 也 是 一 样 ， 
以 二 元 论 开 始 ， 后 来 又 以 二 元 论 告终 。 这 种 二 元 论 在 第 一 段 时 其 
之 未 ， 由 圣 维 克 多 学 派发 展 到 特别 尖锐 的 程度 。 在 这 种 神秘 主义 
里 ,肉体 与 灵魂 之 间 的 最 后 联系 割断 了 ,协调 不 可 能 了 。 精 神 世 界 
和 物质 世界 分 裂 成 字 宙 现实 的 各 自 独立 的 领域 。 

然而 , 亚 里 士 多 德 主义 完成 了 克服 体现 在 奥古斯丁 身上 的 ( 正 
如 从 前 体现 在 柏拉图 身上 的 ) 两 个 世界 的 理论 的 历史 使 命 ; 在 托 马 
斯 主义 的 心理 学 中 ， 发 展 的 概念 和 现象 分 段 结构 的 概念 是 用 以 克 
服 这 种 分 离 的 。 如 果 说 过 去 圣 维 克 多 的 两 果 通 过 人 的 本 性 在 被 他 
造 的 世界 里 划 了 一 条 分 界线 ， 强 调 合 在 一 起 的 两 种 实体 之 间 决 不 
可 能 作 任何 比较 ， 那 么 现在 人 类 灵魂 必须 理解 为 两 个 世界 之 间 的 
纽带 ,这 两 个 世界 通过 此 纽带 的 媒介 ,在 万 物 发 展 的 过 程 中 有 机 地 
相互 作用 。 

托马斯 通过 极端 细致 地 改变 亚 里 十 多 德 的 形式 论 以 及 形式 与 
质料 的 关系 ,而 获得 这 种 成 就 。 物 质 世 界 和 精神 世界 被 描绘 为: 在 
精神 世界 里 ， 纯 形式 《forme Separate; 或 称 存在 的 形式 ) 作 为 主 
动 的 理智 是 现实 的 或 实际 的 ， 与 物质 无 任何 关系 ; 而 在 物质 世界 
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里 ,形式 只 有 与 物质 (内 在 的 形式 ) 结 合 才 能 自我 实现 。 人 类 灵魂 ， 
作为 最 低 的 纯 理 智 , 是 一 种 纯 形 式 ( 灵 魂 不 朽 即 基于 此 ); 同时 作为 
肉体 的 “ 隐 德 来 着 2(entelechy)， 人 类 灵魂 又 是 在 物质 中 自我 实现 
的 最 高 形式 。 人 类 灵 吏 本 性 的 这 两 个 方面 在 自身 中 结合 起 来 成 为 
实体 的 统一 ,这 种 实体 的 统一 既是 存在 的 唯一 形式 ,又 是 内 在 的 唯 
一 形式 巴 。 以 这 种 方式 ,个 别 事物 的 系列 从 物质 存在 的 最 低 形 式 
开始 ,经 过 植物 ,动物 , 通过 人 类 灵魂 , 毫 不 间断 地 继续 前 进 , 进入 
纯 理 智 的 世界 一 一 天 使 的 世界 @, 最 后 达到 绝对 形式 一 一 神 。 在 
托马斯 主义 里 两 个 世界 之 间 的 裂缝 就 用 这 种 形而上学 心理 学 的 中 
心地 位 来 弥合 。 

"但 是 对 于 下 一 段 时 期 说 来 ,这 个 裂 颖 好 象 只 用 橡皮 总 粘 贴 
起 来 的 ;本质 如 此 不 同 的 性 质 如 肉体 的 “ 隐 德 来 希 ” 和 纯 理 智 的 在 
在 物 结合 在 一 起 ， 这 个 负担 超过 了 单一 实体 可 能 承受 的 重量 。 因 
此 , 邓 斯 、 司 各 脱 ( 他 的 形而上学 很 自然 地 在 亚 里 士 多 德 术 语 圈 子 
里 活动 ) 在 理智 灵 弧 (他 又 把 此 灵 弧 叫 作 肉 体 的 “本 质 形式 ”) 与 肉 
体 之 间 引 荐 一 种 (内 在 的 》Jforma corporeitatis [有 形体 的 形式 这 
样 一 来 ， 奥 十 斯 丁 学 派 和 维 克 多 学 派 在 自觉 的 本 质 与 生理 的 生命 
力 之 间 造 成 的 分 离 又 重新 树立 起 来 了 。 

奥 卡 姆 不 仅 将 这 种 区 分 变 为 自己 的 ， 而 且 被 迫 插入 另 一 种 分 
级 ,将 自觉 的 灵魂 分 解 为 理智 的 部 分 和 感性 的 部 分 ,并 赋予 这 种 区 
别 以 现实 的 意义 。 他 似乎 认为 ， 意 识 的 感性 活动 与 理性 本 性 不 可 


QD ”在 这 里 , 在 概念 上 集中 了 人 类 中 心 主义 的 世界 观 ， 这 一 点 甚至 托马斯 主义 也 
没有 克服 。 

四 ”托马斯 在 物质 世界 里 仿照 亚 里 土 多 德 构 进 他 的 形式 等 级 ; 在 精神 世界 里 则 仿 
照 法 官 犹 奥 尼 修 构造 他 的 形式 等 级 。 
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能 有 什么 联系 ,理性 的 天 职 是 静观 精神 世界 ,正如 身体 的 外 形 和 运 


动 与 理性 本 性 没有 多 少 联系 一 样 。 这 样 一 来 ,对 他 说 来 ,灵魂 被 分 
解 为 许多 个 别 的 官能 ,要 决定 它们 之 间 的 关系 便 碰 到 巨大 困难 , 特 
别 关 于 它们 在 空间 的 内 部 关系 。 : 

6. 这 件 事 的 实质 在 于 :意识 世界 和 有 形体 世界 又 完全 分 离 
了 。 这 一 点 特别 表现 在 奥 卡 姆 的 认识 论 中 ， 他 的 认识 论 从 这 些 前 
提出 发 ,一 直 发 展 到 具有 非常 重大 意义 的 创新 。 

在 托马斯 和 邓 斯 ， 司 各 脱 这 两 位 * 唯 实 论 者 > 的 “可 理解 的 种 ” 
(cspecies intelligibiles?) 的 理论 中 ， 他 们 虽 有 差异 ， 但 都 同样 追 
随 旧 的 希腊 观点 ,认为 在 认识 过 程 中 ,凭借 灵魂 与 外 在 对 象 之 间 的 
合作 , 外 在 对 象 的 华 本 便 产生 了 , 此 摹 本 便 被 灵魂 看 见 和 认识 了 。 
奥 卡 姆 将 这 些 < 可 理解 的 种 > 当 作 外 部 现实 的 无 用 的 重复 @ 而 抹 掉 
了 ; 这 种 外 部 现实 只 要 它 是 认识 的 对 象 便 又 一 次 被 放 进 (心理 的 现 
实 之 中 ) 了 。 但 是 ,这 样 一 来 ,对 他 说 来 感性 知识 就 失去 了 作为 (与 
对 象 相 对 比 的 ) 幕 本 的 特性 。 一 个 概念 Cconceptus, intellectio rei) 
就 其 本 身 来 说 是 灵魂 的 一 种 状态 或 行为 Cpassio 一 intentio anime)， 
并 在 灵魂 里 形成 与 外 物 相对 应 的 符号 (sisnum)。 但 是 这 种 内 部 结 
构 是 与 外 部 现实 性 质 不 同 的 东西 ,对 外 部 现实 说 来 ,内 部 结构 只 是 
符号 。 只 在 下 述 这 种 情况 下 我 们 才能 谈 到 < 相似 >, 即 : 内 部 现实 性 
(客观 存在 一 塞 识 内 容 ) 和 外 部 现实 性 (主观 存在 = 现在 意义 上 的 
< 客观 的 >@ 现实 ) 必 然 互 相关 联 , 也 可 说 , 在 这 两 种 庞杂 的 领域 里 


QD 根据 他 的 方法 论 原 则 : entia Prefer necessitatem non esse multiplicanda 
[不 要 不 必要 地 增加 实体 或 基质 ]。 

名， 因此,“ 客观 ”和 “主观 ”这 两 个 术语 在 中 世纪 具有 的 意义 与 现在 这 两 个 术语 的 
用 法 刚好 相反 。 
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形成 对 应 点 。 

这 样 ,在 名 称 主 义 者 中 ,心理 学 和 认识 论 的 唯心 主义 开始 从 心 
灵 与 身体 的 二 元 性 中 发 展 起 来 : 意识 世界 不 同 于 事物 世界 。 在 意 
识 世界 里 发 现 的 东西 不 是 摹 本 ,而 是 与 之 对 应 的 外 界 某 物 的 符号 。 
事物 不 同 于 我 们 关于 该 事物 的 观念 。 

7. 最 后 ,奥古斯丁 的 二 元 性 赤裸 裸 地 出 现在 他 的 历史 概念 
中 。 神 域 与 鬼 域 ,教会 与 世俗 政权 , 在 这 里 , 顽 因 地 相互 对 立 。 自 
奥古斯丁 时 代 以 来 ， 这 个 理论 所 反映 的 历史 条 件 已 经 完全 变 了 。 
截至 此 时 为 止 ,中 世纪 不 仅 缺乏 可 用 以 改正 这 种 理论 的 历史 概念 ， 
而 且 以 如 此 片面 的 神学 和 辩证 方法 去 利用 科学 思想 ， 以 至 伦理 问 
题 和 社会 问题 比 物理 问题 更 远 地 离 并 了 哲学 家 们 的 视野 。 然 而 与 
此 同时 ,历史 上 出 现 规模 如 此 巨大 的 运动 ,科学 也 必然 要 占据 相应 
的 位 置 。 如 果 说 ,在 第 二 段 时 期 科学 以 完全 无 愧 于 其 对 象 的 伟大 的 
方式 做 到 了 这 一 步 ， 那 么 它 之 所 以 取得 这 种 力量 又 应 归功 于 亚 里 
士 多 德 体系 ; 亚 里 士 多 德 体 系 将 这 些 方法 交 到 科学 的 手中 一 一 即 
在 思想 中 掌握 政治 生活 和 历史 生活 之 闻 的 广泛 关联 ， 在 科学 的 形 
而 上 学 中 调整 发 展 系列 的 形式 ， 从 而 将 科学 所 体验 到 的 重大 内 容 
放 和 人 概念 之 中 。 的 确 ， 在 这 条 阿拉 伯 评 注 家 尚未 走 过 的 道路 上 存 
在 着 中 世纪 哲学 @ 最 光辉 的 成 就 。 由 于 阿尔 伯 特 更 多 的 兴趣 放 在 
物理 学 上 ,因此 主要 的 荣誉 应 归于 托马斯 。 

托马斯 不 象 奥 二 斯 工 将 世俗 政权 当 作 犯罪 下 凡 @ 的 结果 ， 而 


OQ 参阅 W. Dilthey，Einleitung in die Geisteswissenschaften [ 狄 尔 秦 《 精 
神 科学 概论 >], 工 第 418 至 419 页 。 
@ 德 文 原文 是 Siindenfall, 指 亚当 与 夏娃 受 引 诱 犯罪 下 凡 的 故事 ,一 一 译 者 
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将 世俗 政权 当 作 世俗 生活 不 可 缺少 的 组 成 部 分 。 因 此 ， 按 照 他 的 
观点 , 法 律 或 权利 也 出 自 神 性 , 而 且 一 定 要 按照 这 种 观点 来 考虑 。 
在 人 类 种 种 机 构 之 上 存在 着 自然 律 Clex naturalis), 道 德 和 社会 生 
活 即 基于 此 自然 律 。 但 是 ,正如 语言 ,个 人 对 帮助 的 需要 ,以 及 社交 
本 能 所 证 明 的 ,人 就 其 本 性 来 说 是 注定 要 过 政治 生活 的 ,按照 亚 里 
士 多 德 的 教导 , 国家 的 目的 是 实现 德行 , 从 此 目的 出 发 , 应 发 挥 国 
家 的 一 切 特 征 ( 按 哲学 规律 一 一 天 然 权 利 或 自然 律 )。 然 而 (在 此 
新 思想 开始 了 )， 国 家 应 培育 的 那 种 国民 道德 并 未 尽 够 人 类 的 使 
命 。 在 这 里 ,人 只 作为 全 世 的 动物 实现 了 自己 的 目的 ; 他 还 有 更 高 
的 使 命 , 那 就 是 灵魂 的 拯救 ,在 基督 教会 社 里 斩 赐 给 予 人 灵魂 的 托 
救 。 但 是 由 于 高 级 总 是 通过 低级 实现 自己 ,低级 为 高 级 而 存在 ,所 
以 政治 社团 必须 是 上 帝 天 国 这 个 高 级 社团 的 预备 。 因此， 国家 从 
属于 数 会 ， 如 同 手 段 从 属于 目的 ， 预 备 从 属于 整体 一 样 。 尘 世 生 
活 的 社团 是 为 天 国生 活 的 社团 而 培训 的 学 校 一 一 PREAMBULA 
GRATIE, 

除了 和 希腊 哲学 创造 出 的 自然 目的 论 以 外 ， 教 父 学 提出 了 历史 
目的 论 (参阅 第 二 十 一 节 ,6), 但 是 这 两 者 一 直 没有 联系 .托马斯 提 
出 的 国家 论 在 一 个 思想 体系 中 将 这 一 个 附属 于 另 一 个 之 下 ， 从 而 
完成 了 从 未 尝试 过 的 古代 世界 观 和 基督 教 世界 观 最 深刻 、 最 广泛 
的 结合 。 

因此 ,托马斯 主义 形而上学 的 建筑 物 上 就 次 上 了 这 块 压顶 石 。 
通过 从 自然 社会 到 恩赐 社会 的 过 渡 ， 人 完成 了 他 在 字 宙 中 的 地 位 
所 指派 给 他 的 使 命 ， 但 是 他 不 是 作为 个 人 而 只 是 在 种 族 中 完成 这 
一 使 命 的 ,古代 的 国家 思想 在 基督 教 中 复活 了 。 但 是 这 个 国家 本 身 
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不 再 是 目的 , 它 是 实现 神 的 字 宙 计划 最 好 的 手段 。Gratic naturam 
non tollit sed perficit [CC 恩赐 不 三 走 人 性 而 完成 人 性 了 2. 

8. 但 是 即使 这 最 高 级 的 综合 也 不 能 维持 多 久 。 既 在 政治 生 
活 中 , 又 在 理论 中 , 教会 与 国家 的 关系 呈现 出 非常 不 协调 的 形式 。 
在 但 本 那里， 从属 关系 已 被 换 成 合作 关系 。 这 位 诗人 同 这 位 形 而 
上 学 家 (托马斯 ) 有 着 共同 的 思想 一 一 因为 人 注定 的 目的 只 有 在 种 
埃 中 才能 达到 ， 因 此 这 就 使 政治 组 织 的 完全 统一 成 为 必要 的 了 。 
两 人 都 需求 世界 国家 , “君主 政体 ”?， 并 在 帝国 中 看 见 此 原理 之 实 
现 。 但 是 这 位 伟大 的 保皇 党 人 @ 不 能 象 这 位 多 米 尼 克 教派 的 修道 
士 @ 那样 能 作 理论 性 的 思考 ; 后 者 将 世俗 王权 的 位 置 摆 在 数 权 之 
下 ， 而 前 者 将 两 者 当 作 同 等 权力 彼此 对 立 。 上 帝 给 人 安排 同 量 的 
”人间 幸福 和 天 国 幸福 : 国家 通过 自然 的 哲学 知识 将 人 引 向 人 间 幸 
福 ,教会 通过 启示 将 人 引 向 天 国 幸福 。 通 过 这 种 同等 并 列 的 关系 ， 
文艺 复兴 所 特有 的 人 间 欢 乐 与 世俗 国家 所 感觉 到 的 强大 力量 一 样 
胜利 地 爆发 出 来 了 。 : : 

沿 着 这 条 路 线 继续 发 展 下 去 。 当 托马斯 设计 的 、 分 阶段 的 现 
实 次 序 在 人 性 中 被 割断 时 ,精神 权力 与 世俗 政权 也 就 分 离 了 ,正如 
精神 世界 与 物质 世界 分 离 了 一 样 ; 这 个 理论 提供 了 一 种 将 数 权 驱 
逐 到 超 世 的 内 在 性 质 中 去 ， 而 将 王权 置 于 感官 世界 唯一 的 控制 中 
的 便利 的 手段 。 这 正 是 奥 卡 姆 的 观点 ,他 在 他 的 < 辩论 篇 > 中 关于 教 
皇权 力 与 世俗 政权 之 争 这 个 问题 上 ， 站 在 后 者 的 立场 上 。 然 而 按 


@ ”原文 Ghibelline, 或 译 吉 柏林 党 人 ,中 十 时 代 意大利 的 一 个 贵族 政治 党 派 的 
成 员 ,忠于 德国 皇帝 ,反抗 教皇 党 人 。 此 处 指 但 丁 。 一 一 译 者 
@ 此 处 指 托马斯 。 一 译 者 
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照 他 的 假说 ， 也 不 再 有 可 能 将 国家 的 理论 建筑 在 整个 人 类 为 了 实 
现 一 个 目标 而 团结 在 一 起 的 现实 主义 的 思想 上 。 这 位 唯 名 论 者 只 
将 有 意志 的 个 人 当 作 社 会 生活 和 历史 生活 的 实质 的 背景 。 他 将 国 
家 和 社会 当 作 利害 关系 ionam commune 5 公共 福利 2) 的 产物 。 
在 理论 中 ,正如 在 生活 中 ,个 人 主义 占 上 风 @。 


第 二 十 六 节 “意志 优先 或 理智 优先 


W. 卡尔 < 奥 击 斯 丁 、 邓 斯 ` 司 各 脱 和 第 卡 儿 的 关于 意志 优先 的 理论 > (Die 
Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus, Duns Scotus und Des- 


Cartes, 施 特 拉 斯 堡 , 1886 年 , 德 文 版 )。 


与 这 些 一 般 问题 联系 得 最 紧密 的 是 一 个 特殊 的 心理 学 问题 。 
在 这 整 段 时 期 内 都 在 热烈 地 讨论 这 个 问题 ， 在 当时 各 个 派别 之 间 
对 此 问题 的 分 歧 点 我 们 可 以 在 一 个 更 小 的 范围 内 来 认识 ， 但 聚集 
的 光度 也 就 更 大 了 。 这 个 问题 就 是 : 在 灵魂 的 种 种 能 力 中 ,更 崇高 
的 地 位 属于 意志 还 是 属于 理智 (utra potentia nobilior )。 在 这 段 时 
期 的 文献 里 这 个 问题 占据 了 非常 广阔 的 范围 ， 其 目的 是 力图 将 围 
绕 此 问题 而 发 展 的 心理 学 矛盾 当 作 这 整 段 时 期 的 主导 动力 。 但 是 
这 个 发 展 过 程 非常 清楚 地 表明 了 : 真正 推动 力 隐 藏 在 宗教 的 形 而 
上 学 中 ; 这 段 时 期 的 哲学 理论 的 特色 是 系统 化 概念 的 严密 性 ,此 严 
密 性 足以 说 明 : 对 于 各 个 不 同 思想 家 说 来 个 人 问题 的 立场 可 能 表 


四 奥 卡 姆 关于 世俗 政权 和 法 律 的 这 种 理论 被 他 的 朋友 蝗 多 瓦 的 马 西利 乌 斯 推 
导出 国家 万 能 的 极端 结论 ; 马 西 利 乌 斯 的 论文 和平 的 保卫 者 >(1346 年 ) 用 严厉 的 笔 鲁 
贯彻 了 这 种 企图 : 将 国家 的 理论 建筑 在 利用 伊豆 克 重 的 国家 站 约 说 (参阅 第 十 四 节 ,6) 
的 功利 主义 和 唯 名 主义 的 基础 上 。 
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现 为 各 自 的 独特 性 。 无 论 如 何 ,仍然 具有 典型 意义 的 是 ,这 个 问题 
是 发 自 内 部 世界 的 疑问 。 

在 这 个 问题 上 ,传统 的 两 个 主要 体系 ,奥古斯丁 主义 和 亚 里 十 
多 德 主义 ,意见 不 同 ; 但 是 它们 之 间 的 关系 在 这 里 决 不 是 公开 的 对 
立 。 一 般 说 来 ,对 于 奥古斯丁 主义 来 说 ,对 这 个 问题 的 提 法 不 当 。 因 
为 在 这 个 体系 中 ,人 格 的 独特 性 被 强调 得 如 此 强烈 ,人 格 活动 各 方 
面 的 相互 关系 被 突出 得 如 此 频繁 ， 以 至 在 它们 各 部 分 之 间 确实 不 
可 能 严格 地 分 出 等 级 关系 。 但 是 在 另 一 方面 ， 特 别 在 奥古斯丁 的 
认识 论 里 ,他 将 意志 当 作 推 动力 (甚至 在 形成 观念 的 过 程 中 ), 他 指 
派 意 志 占 有 这 样 中 心 的 地 位 ， 以 至 就 它 对 于 经 验 事实 的 重要 性 而 
言 ， 这 种 中 心地 位 也 毫 不 动 播 ， 即 使 坚持 把 新 柏拉图 主义 对 神 的 
静观 当 作 发 展 的 最 后 目标 ,这 种 中 心地 位 也 毫 不 动摇 。 相 反 , 亚 里 
士 多 德 体系 的 唯 理智 论 是 完全 不 可 怀疑 的 ， 如 果 说 它 还 能 有 所 提 
高 , 那 就 是 通过 阿拉 伯 哲学 ,特别 是 通过 阿 维 罗 依 主义 。 了 矛盾 就 这 
样 出 现 了 ,这 些 矛 盾 很 快 爆 发 出 来 ,发 展 为 公开 的 委 论 。 

托马斯 主义 在 这 一 点 上 ， 无 条 件 地 追随 亚 里 士 多 德 。 在 它 这 
一 边 有 关系 非常 密切 的 德国 神秘 主义 ; 对 方 有 奥古斯丁 主义 者 , 司 


各 脱 主义 者 和 奥 卡 姆 主义 者 ; 其 结果 ,多 米 尼克 教派 和 弗 兰 西 其 衬 
教派 之 间 的 对 立 便 普遍 地 显示 出 来 了 。 

1， 关 于 意志 优先 还 是 理智 优先 的 问题 最 初 作为 心理 学 问题 
而 开展 争论 并 要 求 在 这 一 点 上 作出 决定 : 在 心灵 生活 中 , 哪 一 个 更 
重大 一 一 意志 判断 依赖 于 观念 呢 ， 还 是 观念 活动 依赖 于 意志 。 
此 ， 这 个 问题 适合 于 促进 与 心灵 发 展 过 程 有 特别 关系 的 心理 学 讨 
论 的 开展 (参阅 第 二 十 四 节 )。 如 果 这 个 问题 没有 经 常 被 人 带 和 大 
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证 法 的 领域 或 者 带 入 形而上学 的 领域 ， 它 就 会 有 可 能 比 实际 情况 
更 大 程度 上 做 到 这 一 点 。 这 个 问题 经 常 被 带 入 形而上学 的 领域， 
主要 发 生 于 这 样 的 事实 一 -经 常 涉及 伦理 问题 和 宗教 问题 的 “ 自 
由 ”的 概念 被 认为 是 争论 中 的 关键 。 事 实 上 ,两 派 为 了 责任 心 都 希 
望 坚持 和 捍卫 人 的 < 自由 将 但 是 只 有 当 他 们 赋予 这 词 以 不 同 的 涵 
义 时 ,这 件 事 才 有 可 能 做 到 。 

现在 , 在 各 别 情况 下 , 托马斯 承认 意志 不 仅 对 于 运动 有 影响 ， 
而 且 对 于 观念 的 肯定 或 否定 也 有 影响 。 特 别 是， 他 绝对 地 承认 在 
信仰 中 有 这 样 一 种 影响 。 但 是 一 般 说 来 ,他 完全 仿效 古代 ,认为 意 
志 被 决定 于 对 善 的 认识 。 理 知 不 仅 一 般 地 认识 善 的 观念 ， 而 且 在 
每 一 个 具体 情况 下 ,辨认 出 善 是 什么 ,从 而 决定 意志 。 意 志 必 然 追 
求 被 认为 是 善 的 东西 ; 因此 意志 依赖 于 理智 。 理 智 是 心灵 生活 的 
最 高 动力 。 艾 克 蛤 特 也 这 样 说 ,“ 合 理性 ”是 灵魂 之 首 , 其 至 浪漫 的 
爱情 (“Mime”) 也 只 附着 于 知识 。 因 此 ,按照 托马斯 的 意见 ;自由 
(作为 道德 的 理想 ) 是 基于 知识 而 存在 的 那 种 必然 性 ; 但 是 , 另 一 方 
面 , (心理 学 上 的 ) 选 择 自由 (facultas electiva) 之 所 以 有 可 能 只 是 
因为 理智 向 意志 提供 了 作为 意志 达到 目的 的 手段 的 各 种 可 能 性 ， 
意志 据 此 决定 何者 被 认为 是 最 好 的 ， 一 一 这 种 意见 也 是 阿尔 伯 特 
所 主张 的 。 联 系 到 这 种 唯 理 智 主义 的 决定 论 ， 托 马 斯 自己 总 坚持 
主张 ,意志 的 决定 只 依赖 于 纯粹 的 内 部 的 认识 活动 ; 这 种 唯 理 智 主 
义 的 决定 论 被 他 的 同时 代 人 枫 丹 的 哥 特 弗 里 德 扩 大 到 这 样 一 个 地 
步 : 甚至 使 感官 的 表象 (phaniasma) 成 为 意志 活动 的 动力 因 。 

然而 怡 恰 在 < 必然 的 规定 > 这 个 概念 上 ， 对 手 们 发 动 了 他 们 的 
攻击 。 根 特 的 享 利 早已 这 样 教导 过 (在 他 之 后 有 邓 斯 . 司 各 脱 ,以 
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后 有 奥 卡 姆 ): 观念 的 产生 是 一 种 自然 过 程 , 如 果 意 志 必须 完全 依 
赖 于 观念 ， 那 么 意志 就 不 可 避免 地 要 同 观 念 的 产生 纠缠 在 一 起 。 
司 各 脱 说 ， 因 此 偶然 性 ( 即 相反 情况 或 < 相反 的 力量 的 可 能 性 ) 与 
意志 的 功能 是 不 相 容 的 ， 因 为 自然 过 程 之 被 决定 总 是 单一 而 明确 
的 ; 在 自然 过 程 支 配 的 地 方 没有 选择 。 但 是 , 有 了 偶然 性 , 责任 感 
便 落 空 了 。 因 此 ， 责 任 感 只 有 承认 理智 对 意志 没有 约束 力 的 条 件 
下 才能 维持 。 的 确 ,对 于 意志 的 每 一 种 活动 ,想象 力 的 协助 是 不 可 
少 的 。 这 种 协助 给 意志 提供 种 种 对 象 和 选择 的 种 种 可 能 性 。 但 是 
这 种 协助 只 作为 仆人 去 完成 ， 抉 择 仍 是 主人 的 事 。 观 念 决 不 超过 
个 人 意志 的 偶 因 《causa per accidens); 托马斯 的 理论 把 实践 思考 
和 纯 理智 混淆 了 。 如 果 理 智 提供 对 象 ,抉择 权 仍然 只 是 意志 的 事 ; 
意志 是 movens per seC 自 身 运 动 ], 它 拥有 绝对 的 自决 。 

因此 ,按照 司 各 脱 和 奥 卡 姆 所 教导 的 , 非 决定 论 @ 在 意志 中 认 
识 到 灵魂 的 基本 力量 ,并 从 反面 主张 : 意志 就 它 自身 而 言 决 定理 吞 
活动 的 发 展 。 根 特 的 享 利 @ 力图 证 明 : 理论 功能 越 精 神化 ,也 就 越 
活跃 ; 邓 斯 。 司 各 脱 以 非常 有 趣 的 方式 证 明了 这 个 论断 。 他 说 , 自 
然 变化 过 程 产生 了 作为 意识 的 最 初 内 容 (cogitatio prima) 的 大 量 
观念 , 这 些 观念 或 多 或 少 有 些 模 糊 Cconfuse 一 indistincte) 和 不 完 
整 。 其 中 ， 只 有 (在 这 过 程 中 不 受 任何 限制 的 ) 意 志 所 注视 的 观念 
才 变 得 清晰 (distincta) 而 完整 。 同 时 司 各 脱 又 教导 说 ， 意 志 着 重 284 
加 强 那些 它 从 模糊 的 状态 中 提高 到 清晰 的 状态 中 的 观念 ; 并 说 , 那 
些 没有 被 意志 所 使 用 的 观念 由 于 自身 的 缺陷 最 后 就 不 存在 了 。 


中 Indeterminismus， 或 主意 志 自 由 论 。 一 一 译 者 
@ ”在 这 方面 ,他 的 意见 也 完全 被 米 德尔 顿 的 理 查 所 采纳 。 
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除了 这 些 心理 学 的 辩论 外 ,我 们 还 发 现 : 在 争论 中 一 方 诉 诸 安 
瑟 伦 和 亚 里 士 多 德 的 权威 , 另 一 方 诉 诸 奥 古 斯 丁 的 权威 ,从 而 引起 
一 系列 其 它 的 辩论 。 这 当中 有 一 部 分 是 属于 纯 关 证 法 性 质 的 。 下 
面 就 是 这 种 情况 : 托马斯 主张 , 理智 追求 的 真 Crerzmz) 比 意志 所 追 
求 的 善 Cbonum) 等 级 更 高 ; 而 司 各 脱 则 怀疑 这 种 分 级 法 的 根据 。 
又 如 ,托马斯 发 表 一 种 意见 : 理智 认识 纯粹 的 .单一 的 概念 ,意志 只 
与 善 所 表现 的 特殊 经 验 形式 有 关 ; 而 根 特 的 享 利 和 司 各 脱 则 众 恰 
反对 这 种 论述 ,他 们 发 挥 了 这 样 一 种 思想 : 意志 总 是 以 善本 身 为 目 
标 ， 而 理智 必须 证 明 在 特殊 情况 下 善 的 本 质 是 什么 。 由 于 这 些 分 
战 ， 这 个 问题 到 后 来 被 弄 得 非常 摇摆 不 定 。 约 翰 * 布 里 当 就 是 站 
在 决定 论 与 非 决 定论 之 间 迟 疑 不 决 的 范例 之 一 。 后 者 谈论 足 任 
感 ,而 前 者 谈论 关于 每 一 事件 必然 受 条 件 支 配 的 原则 。 

与 此 争论 纠缠 在 一 起 的 其 它 辩 论 涉 及 到 人 生 观 和 世界 观 更 广 
泛 的 范围 。 

2. 属于 这 一 情况 的 ,首先 是 意志 和 理智 的 等 级 关系 问题 转移 
到 上 帝 身上 。 阿 拉 伯 人 中 的 极端 唯 理 智 主义 按照 亚 里 士 多 德 的 基 
调 一 一 每 一 意志 行为 意味 着 一 种 需要 ,一 种 缺陷 和 依赖 性 ,在 阿 维 
罗 依 身上 排除 了 最 高 存在 的 意志 能 力 。 另 一 方面 ， 对 邓 斯 ， 司 各 
脱 有 过 强 殉 影 响 的 阿 维 塞 布朗 捍卫 过 关于 神 的 意志 创造 了 世界 的 
”原理 ; 在 这 同一 思想 路 线 上 , 奥 弗 温 的 威廉 主张 过 : 在 上 帝 本 质 中 
和 上 带 的 创造 性 活动 中 意志 的 创造 性 与 理智 并 和 肩 共 存 。 这 些 矛 盾 
现在 又 在 托马斯 主义 与 司 各 脱 主义 之 间 的 争论 中 延续 下 去 。 

事实 上 托马斯 理所当然 认识 神 的 意志 的 现实 性 ， 但 是 他 把 神 
的 意志 当 作 神 的 理智 的 必然 结果 ， 当 作 在 内 容 上 被 神 的 理智 所 决 
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定 的 东西 。 上 帝 只 创造 以 他 的 智慧 所 认识 到 的 其 的 东西 ;构成 他 
的 意志 对 象 的 必然 是 他 本 身 , 即 他 的 理智 的 精神 内 容 ; 只 由 他 自己 
决定 的 自由 即 基于 此 ,他 又 以 此 自由 要 求 于 各 别 事物 。 因 此 , 神 的 
意志 与 高 于 自己 的 神 的 智慧 紧密 相 联 。 

然而 正在 这 里 ， 阿 奉 那 的 敌手 们 看 出 了 与 最 现实 的 存在 的 概 
念 不 相 吻合 的 < 万 能 > 的 局 限 性 。 据 他 们 看 来 ,对 意志 说 来 ,只 有 在 
没有 规定 或 限制 的 条 件 下 意志 才 是 至 高 无 上 的 。 邓 斯 司 各 脱 教 
导 说 ,上 帝 只 依据 绝对 的 、 武 断 的 意志 创造 世界 ; 如 果 上 帝 愿意 ,他 
很 可 能 用 另外 的 形式 .关系 和 环境 , 创造 世界 ; 超过 他 的 这 种 完全 
不 受 限制 的 意志 ， 便 不 存在 什么 起 因 了 。 上 帝 的 意志 连同 它 不 受 
限制 的 独创 性 的 决断 是 一 切 现实 的 原初 事实 ， 当 然 不 可 进一步 再 
追 间 这 一 切 现实 的 原初 事实 的 本 原 又 是 什么 ， 一 一 正如 一 个 有 限 
物 在 已 有 的 种 种 可 能 性 面前 作出 漠不关心 自由 选择 ， 而 这 个 有 限 
物 的 意志 所 决定 的 抉择 每 一 次 都 会 创造 出 不 可 认为 是 必然 的 新 的 
事实 。 

3. 在 伦理 学 最 基本 的 形而上学 原则 中 ,这 种 矛盾 最 尖锐 地 暴 
嘉 出 来 了 。 两 方 都 认为 道德 律 当然 是 上 帝 的 戒律 。 但 是 托马斯 教 
导 说 ,上 帝 要 求 善行 ,因为 善行 是 善 ,而且 以 他 的 智慧 认 出 它 是 善 ; 
司 各 脱 坚 持 主张 , 它 之 所 以 是 善 只 是 因为 上 帝 希 望 它 .要 求 它 ; 奥 
卡 姆 还 说 ,上 帝 还 可 能 将 另外 的 东西 ,甚至 将 反面 的 东西 指定 为 道 
德 律 的 内 容 。 因 此 ,对 于 托马斯 说 来 ,善行 是 神 的 智慧 的 必然 结果 
和 表现 ; 艾 克 哈 特 也 说 ,“ 在 善行 的 单衣 下 >, 上 帝 的 本 性 被 掩盖 了 ; 
唯 理智 主义 宣讲 警 的 合理 性 。 对 于 唯 理智 主义 说 来 ， 道 德 学 是 一 
门 哲 学 学 科 , 它 的 原则 得 用 “自然 之 光 ” 来 认 误 。“ 良 心 了 (syntere- 
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sd0D) 是 在 苦 的 理性 支配 下 对 上 帝 的 一 种 认识 。 相 反 ,在 司 各 脱 和 
奥 卡 姆 那里 , 善 不 可 能 是 自然 知识 的 对 象 , 因 为 善 过 去 可 能 与 现在 
不 同 ; 善 不 决定 于 理性 ,而 决定 于 无 根据 的 意志 。 皮 埃 尔 * 德 。 阿 
伊 以 极端 的 严密 性 教导 说 ,没有 一 种 事物 本 身 (per se) 就 是 罪恶 ; 
使 之 成 为 罪恶 的 只 是 神 的 指令 和 禁令 ， 一 一 当 我 们 考虑 到 按照 这 
些 人 的 意见 上 帝 的 指令 只 有 通过 教会 之 口才 为 人 所 认识 的 时 候 ， 
这 种 理论 的 效果 有 多 大 就 为 人 所 理解 了 。 

与 此 紧密 相关 的 还 有 那样 一 种 神学 一 一 对 托马斯 说 来 ， 那 是 
一 种 “思辩 ”科学 , 但 对 他 的 敌手 说 来 , 正如 上 面 所 指出 的 (第 二 十 
五 节 ,3?, 变 成 了 “实践 ?学 科 。 阿 尔 伯 特 早已 提示 过 这 类 学 科 , 米 德 
尔 顿 的 理 查 和 波 纳 文 都 拉 曾 经 强调 过 神学 的 “感情 ”特性 (“atfek- 
tiver? Charakter); 罗 吉 尔 。 培根 曾经 教导 说 ,所 有 其 它 的 科学 以 
理性 或 经 验 为 基础 ,而 只 有 神学 以 神 的 意志 权威 为 基础 ; 邓 斯 。 司 
各 脱 完 成 并 加 强 了 神学 与 哲学 之 间 的 分 高， 他 使 这 种 分 离 成 为 他 
的 意志 形而上学 的 必然 结果 。 

4. 这 同一 矛盾 同样 清晰 地 显露 在 人 的 最 后 命运 的 理论 中 , 显 
父 在 人 的 永福 的 状态 中 。 在 奥 十 斯 丁 的 学 说 中 ,古代 的 bgewptc, 即 
对 于 神 的 庄严 的 没有 意志 没有 需求 的 静观 ,构成 了 获得 歼 菲 ,性 得 
荣光 者 的 理想 境界 ， 早 期 神秘 主义 者 的 理论 也 几乎 未 动摇 过 此 理 

GO 从 博 尔 什 帖 特 前 阿尔 伯 特 开始 ,此 词 〈 又 可 写成 sinderesis，scinderesis) 在 
词 源 上 使 人 和 们 绞 尽 脑汁 。 但 是 ， 因 为 在 古代 后 期 的 医生 (如 塞 克 斯 都 。 恩 披 里 珂 ) 中 ， 
Thpmotc 作为 “观察 ”的 技术 名 词 出 现 , 所 以 cuyripmcts 可 能 〈 在 第 四 世纪 已 得 到 证 
实 ) 在 原意 上 意味 着 "自我 观察 >， 这 与 新 柏拉图 主义 对 ouyoufabyatc 或 ovyel5nots 
[良知 3 的 用 法 类 似 (参阅 第 十 九 节 ,4)， 因 而 具有 "良心 *(con scienita》 这 词 的 伦理 宗 


教 意 义 。 参 阅 西伯 克文 章 , 载 于 < 哲学 虫 文库 ?第 十 着 ， 第 510 页 超 ; 并 人 参阅 雨 伯 威 格 和 
鸳 妮 加 特 所 扔 文献 第 十 九 节 , IV。 


第 二 章 “第 二 自 时 其 447 


想 。 现 在 此 理想 又 从 亚 里 士 多 德 的 唯 理智 主义 中 获得 新 的 营养 ， 
据 此 阿尔 伯 特 认为 : 人 ,只 要 他 真正 是 人 , 便 是 理智 。 分 享 C 人 用 知 
识 达 到 的 ) 神 的 本 质 是 人 可 能 达到 的 人 生 的 最 高 阶段 。 据 此 , 托 马 
斯 也 将 理智 的 德行 置 于 实践 的 德行 之 上 ; 因此 , 在 他 看 来 , 对 上 帝 
直观 的 .超越 一 切 尘 世 的 .永恒 的 静观 是 整个 人 类 奋斗 的 目标 。 紧 
随 静 观 而 来 的 就 是 对 上 帝 的 爱 ,正如 意志 所 有 的 明确 性 (Bestimmt- 
heit) 必然 附着 于 理智 相对 应 的 明确 性 。 正 是 这 种 托马斯 倾向 ,被 
这 个 体系 的 诗人 但 丁 非常 美妙 地 刻画 出 来 了 。 这 种 理想 超越 时 代 
地 ,富有 诗意 地 体现 在 锋 雅 特 丽 奇 身上 。 

同时 就 在 这 一 点 上 ， 一 股 逆流 也 表现 出 自己 的 力量 。 圣 维 克 
多 的 雨 果 通过 爱 来 描绘 最 高 级 的 天 使 唱诗 班 的 特征 ， 通 过 智慧 描 
绘 第 二 等 唱诗 班 的 特征 。 当 波 纳 文 都 拉 认为 静观 是 效法 基督 的 最 
高 阶段 的 时 候 ， 他 公开 强调 这 种 静观 与 < 爱 ? 同 一 。 但 是 邓 斯 ， 司 
各 脱 以 一 种 坚定 的 ,好 争论 的 意向 教导 说 , “ 受 福 的 极乐 @> 是 一 种 
意志 状态 ， 而 且 是 注意 力 集中 于 上 帝 的 意志 状态 。 他 不 是 在 静观 
中 而 是 在 爱 中 看 见 人 的 最 后 神化 ; 爱 高 于 静观 , 他 援引 使 徒 的 话 ， 
“万 物 中 最 伟大 者 是 爱 ”。 

因此 ,如 同 托马斯 认为 理智 是 人 性 的 决定 性 因素 , 邓 斯 . 司 各 

脱 认 为 意志 是 人 性 的 决定 性 因素 一 样 ， 托 马 斯 也 能 紧 紧 抓 住 奥 十 
斯 于 关于 “不 可 抗拒 的 思 宠 > 的 理论 ,根据 这 个 理论 ,启示 不 可 抗拒 
地 决定 理智 ,从 而 决定 人 的 意志 , 而 邓 斯 . 司 各 脱 被 迫 采取 “ 神 人 
合作 论 的 ”观点 ,认为 接受 神 因 在 某 种 程度 上 受 个 人 自由 意志 的 限 


.中 Beatrice; 但 丁 青年 时 代 的 恋人 ,也 是 < 神曲 > 中 的 女 主 人 公 。 一 一 译 者 
加 ”Seligkeit， 此 处 指 受 到 思 宠 时 的 极 天 欢乐 ,一 一 译 者 
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制 。 因 此 ， 奥 十 斯 本 的 这 位 伟大 继承 人 以 严密 的 逻辑 一 贯 性 坚决 


地 反对 奥古斯丁 的 宿命 论 。 

5. 另 一 方面 ,托马斯 的 唯 理智 主义 在 德国 神秘 主义 中 发 展 了 
它 的 极端 的 结论 。 德 国 神秘 主义 的 创始 人 艾 克 哈 特 的 理论 概念 要 
点 @ 完全 依赖 于 他 所 属 教派 的 导师 。 艾 克 哈 特 只 在 这 一 点 上 超过 
了 他 的 导师 一 一 艾 克 哈 特 作为 具有 更 多 创造 力 的 人 物 ， 孜 孜 不 们 
地 将 他 深刻 有 力 的 虔诚 转化 为 知识 ， 从 而 受 内 心 的 鞭策 冲破 阻挡 
托马斯 前 进 的 种 种 法 定 限 制 。 因 为 他 确信 在 宗教 中 已 有 的 世界 观 
一 定 能 被 转化 为 最 高 知识 的 内 容 ， 所 以 他 将 自己 的 虚 诚 的 信仰 升 
华为 思辩 的 知识 ; 而 且 与 此 思辨 知识 的 纯 精 神 性 相对 照 , 他 将 教会 
教条 只 当 作 外 部 的 ,世俗 的 象征 。 但 是 ,如 果 其 它 许多 思想 体系 也 


都 有 这 种 倾向 性 ,那么 他 个 人 的 特点 是 :他 并 不 希望 让 这 些 最 内 在 


的 ,最 真实 的 真理 只 作为 排他 性 圈子 里 的 特权 而 保存 着 ,他 却 愿意 
将 它 传 给 全 体 人 民 。 他 确信 ， 对 宗教 理论 的 这 种 最 深刻 的 本 质 的 
正确 理解 俗 恰 在 这 朴素 的 虔诚 中 可 以 找到 @。 所 以 他 以 非凡 的 语 
言 能 力 将 最 细微 的 科学 概念 结构 用 德语 表达 出 来 ， 他 为 他 的 民族 
开创 了 决定 未 来 的 表现 哲学 的 民族 形式 。 

然而 在 他 的 学 说 中 ,新 柏拉图 主义 的 理念 论 (大 概 是 通过 司 各 
说 . 厄 里 根 纳 》 加 强 了 托马斯 主义 的 神秘 主义 因素 和 唯 理智 主义 





四 ”参阅 S. 邓 尼 芬 < 中 世纪 文学 -文化 史 文 案 2(4rcjpzy fiir Liitterat, ~u. Kult.-~ 
Gesch. dM.-A., II 第 417 页 起 )。 因 此 ， 只 要 艾 克 哈 特 确实 是 “德国 思辨 哲学 之 
父 , 此 思辩 哲学 的 根源 就 在 阿 蛮 那 的 托马斯 和 他 的 导师 阿尔 伯 特 身上 。 

@ 这 样 , 德国 神秘 主义 与 更 一 般 的 现象 联系 起 来 了 ， 这 更 一 般 的 现象 是 : 在 十 
三 ,十 四 世纪 占据 教会 生活 的 、 迅 速 增长 的 客观 化 [或 具体 化 ] 到 处 把 虔诚 赶 上 教会 之 
外 的 道路 。 
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因素 ,从 而 得 到 最 后 的 逻辑 结论 : 存在 与 认识 同一 ， 在 世界 中 发 生 
的 一 切 事物 就 其 最 深刻 的 本 质 而 言 ， 是 一 种 认识 过 程 。 从 上 帝 产 
生 世 界 的 过 程 是 一 种 认识 的 过 程 , 自我 启示 的 过 程 ,一 万物 回归 
上 帝 是 一 种 认识 过 程 ,是 一 种 越 来 越 寅 的 直观 的 过 程 。 所 以 后 来 ， 
库 萨 的 尼 十 拉 将 艾 克 哈 特 的 理论 变 为 自己 的 理论 ,他 说 ,一 切 现实 
事物 在 思想 中 的 存在 比 在 时 空中 的 存在 更 真实 。 
因此 ,万 物 本 原 , 神 性 ,一 定 存在 于 存在 和 认识 之 外 @; 它 高 子 
理性 ,高 于 存在 , 它 没有 规定 或 性 质 , 它 是 “无 2。 但 是 这 种 (消极 神 
学 的 )“ 神 性 ?在 三 位 一 体 的 上 帝 @ 身 上 显示 自己 。 无 处 不 在 、 无 物 
不 知 的 上 帝 从 无 中 创造 万 物 ,他 在 自身 中 认识 万 物 的 理念 ,因为 这 
种 认识 行为 就 是 他 的 创造 行为 。 这 种 自我 显示 的 过 程 就 是 神 性 的 
本 质 ; 因此 这 种 过 程 是 永恒 的 必然 性 ， 按 照 意 志 这 词 的 本 来 涵义 ， 
上 帝 创造 世界 并 不 需要 真正 的 意志 行为 。 神 性 作为 创造 力 或 生产 
旋 的 本 质 , 作 为 “无 性 质 的 自然 拒 或 尚未 具有 性 质 的 自然 2, 只 有 遂 
过 在 上 帝 身上 ， 在 作为 被 创造 的 实在 ， 作 为 具有 性 质 的 自然 @ 的 
”世界 里 认识 自己 或 发 展 自己 ， 才 能 变 成 为 客观 现实 。 座 萨 的 尼 古 
拉 说 ,上 帝 创造 一 切 ,也 就 是 说 ,上 帝 就 是 一 切 。 在 另 一 方面 ,根据 
区 克 哈 特 的 意见 ,只 有 万 物 本 身 是 上 帝 ， 万物 才 具有 本 质 或 实体 ; 
其 它 呈 现 于 万 物 之 中 者 都 是 现象 ; 万 物 在 时 空中 的 规定 ,万 物 的 


@ 显然 ,这 与 普罗 提 庄 体系 中 Ey [一 ] 与 vojic [理性 ] 之 间 的 关系 一 样 ,这 种 
关系 是 : 思维 与 存在 被 认为 是 同一 的 。 

加 神 性 与 上 帝 (divinitas 与 deus) 之 间 的 区 别 ， 吉 伯 特 , 得. 拉 ，… 坡 现状 证 地 
使 之 与 共 相 争论 和 三 位 一 体 论 联结 在 一 起 。 

@@ natura naturans [能 动 的 自然 ] 和 natura naturata [被 动 的 自然 ] 这 两 个 术 
语 也 许 是 阿 维 罗 依 主 义 使 用 的 (参阅 第 二 十 七 池 ，1)， 关 于 这 两 个 术语 ,请 参阅 王 . 西 
伯 克 < 哲 学 史 文 集 >(drcpniy f. Gesch,d. Philos. ,III. 第 370 页 起 )。 
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«这儿? 和 “现在 《托马斯 所 说 的 “Hie> 和 <Nu?,hic 和 nunc) 都 是 空 
的 @。 

因此 人 类 灵魂 也 寅 于 神 性 的 最 核心 的 性 质 中 。 只 作为 时 间 中 
的 现象 , 神 性 才 具 有 “力量 ”或 < 能力 ”， 神 性 以 此 能 力作 为 “被 推动 
的 世界 ”的 成 分 而 活路 着 。 那 种 最 核心 的 本 质 艾 克 哈 特 称 之 为 < 火 
花 ?@, 在 此 他 认 出 字 宙 过 程 有 生命 的 转折 点 。 

与 “生成 ” 相对 应 , 相反 的 过 程 是 “ 反 生 成 ” (“Bntwerden”)， 
即 消 逝 。- 反 生成 也 是 认识 行为 ,凭借 此 认识 行为 , 弃 绝 于 神 性 的 事 
物 又 回归 本 原 。 感 官 世 界 由 于 被 人 认识 又 找到 自己 真正 的 精神 本 
性 。 因 此 ， 人 类 认识 从 感官 知觉 上 升 到 理性 洞 见 @ 就 在 于 “消灭 > 
Cc<45scjeiden>) 繁多 与 复合 ; 把 精神 本 质 从 外 壳 中 解放 出 来 。 这 就 
是 人 类 在 尘世 生活 中 最 高 尚 的 任务 ， 因 为 知识 是 人 类 力量 中 最 宝 
贵 者 。 人 当然 应 在 此 尘世 中 积极 活动 ， 以 便 使 自己 的 理智 本 性 发 
挥 作用 并 取得 统治 地 位 。 但 是 在 一 切 外 部 行为 之 上 ， 在 属于 感官 
范围 的 活动 的 公正 之 上 ， 首 先 屹立 着 “内功 >， 思 想 的 纯正 ， 心 肠 
的 纯洁 ; 在 此 之 上 又 存在 着 灵魂 的 隐 通 或 “与 世 隔 绝 > (4bgescjie- 
denjheif) 和 灵魂 的 < 贫乏 ,灵魂 从 外 部 世界 完全 回归 自己 最 核心 的 
本 质 ,回归 神 性 。 在 认识 行为 中 灵魂 达到 行为 的 无 目的 性 ,达到 自 


_ 身 内 部 的 自由 ; 灵 惕 之 美 即 寅 于 此 自由 中 。 


然而 只 要 认识 过 程 没有 达到 尽善尽美 ， 此 事 就 没有 完成 。 整 
个 人 生 的 目的 就 是 认识 上 帝 , 但 是 认识 就 是 存在 ,认识 就 是 人 生 和 


@ 据 此 ， 艾 克 哈 特 不 接受 辩证 法 公式 ,他 完全 用 司 各 脱 ， 厄 里 根 纳 严 格 的 唯 实 
论 的 涵义 来 处 理 托马斯 的 理念 论 。 他 轻 茂 地 称 他 那 时 的 唯 名 论 者 为 “小 小 的 教师 苑 ”。 

加 也 称 为 “ 感情 ”或 良心 二 一 良心 的 火花 (scintilla conscientia )。 

@ 区 克 哈 特 按照 托马斯 -奥古斯丁 模式 发 展 这 种 过 程 的 各 个 阶段 。 
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存在 与 认识 对 象 的 结合 。 如 果 灵 瑰 认 识 上 帝 , 灵 魂 必 然 就 是 上 帝 ， 


灵魂 必然 不 再 是 它 本 身 了 。 灵 魂 不 仅 否定 尘世 罪恶 ， 而 且 否 定 它 
自身 。 灵 魂 必然 要 扬弃 自己 获得 的 一 切 知识 ， 一 切 对 于 现象 的 认 
知 活动 。 因 为 神 性 是 “无 ”, 因 此 神 性 只 有 在 对 此 “无 知 ” 的 认识 (后 
来 尼 十 拉 称 之 为 docta ignorantia C 有 学 问 的 无 知 ]) 中 才 可 被 理 
解 ,又 因 “ 无 ”是 一 切 现实 的 本 原 ， 因 此 这 种 “无 知 ”(Nichtwissen) 
是 最 高 的 ,最 神圣 的 静观 。 这 种 静观 不 再 是 个 人 的 行为 ,而 是 上 帝 
体现 在 人 身上 的 行为 .上帝 在 灵魂 里 产生 自己 的 本 质 ,在 上 帝 纯洁 
无 瑕 的 永恒 的 本 质 中 “火花 ”清除 了 在 时 间 中 起 作用 的 一 切 力量 ， 
并 抹 掉 了 这 些 力量 之 间 的 区 别 。 这 就 是 超 理性 的 认 知 活动 的 境界 ， 
人 的 生命 归结 于 上 帝 的 境界 ， 一 一 这 种 境界 库 萨 的 尼 古 拉 称 之 为 
永恒 的 爱 (charitas), 它 为 爱 所 认识 ,为 认识 所 爱 。 


第 二 十 七 节 个 性 问题 


德国 神秘 主义 起 源 于 最 深刻 的 个 人 的 虚 诚 ， 起 源 于 个 人 真诚 
的 ,由 袁 的 ,对 宗教 生活 的 迫切 需要 ， 德 国 神秘 主义 理论 发 展 至 崇 
高 的 理想 ,自我 晒 性 的 理想 , 适 世 的 理想 ; 在 此 境界 面前 ,与 古代 东 


方 思想 一 样 ,一 切 特殊 的 东西 ， 一 切 具 体现 实 都 表现 为 罪恶 ,表现 


为 缺陷 。 在 这 思想 中 , 奥 二 斯 于 体系 最 深 处 所 固有 的 矛盾 (参阅 第 
二 十 二 节 ,5) 得 到 充分 发 展 并 直接 显 健 出 来 了 。 就 这 样 , 变 得 非常 
.明显 的 是 ， 新 柏拉图 主义 的 唯 理智 主义 从 奥古斯丁 时 代 到 艾 克 哈 
. 特 时 代 不 论 表 现 出 的 形式 何如 ， 只 就 其 自身 而 言 总 是 必然 地 倾向 
于 否定 个 人 的 形而上学 的 独立 自主 ; 而 另 一 派别 则 坚持 这 种 独立 
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自主 是 意志 论 的 先决 条 件 。 据 此 , 当 随 着 唯 理智 主义 的 增长 , 字 宙 
神 教 @ 倾 向 也 随 之 增长 时 ,必然 更 加 有 力 地 激 起 逆流 的 冲击 ,过 去 
导致 共 相 之 争 的 (参阅 第 二 十 三 节 ) 思 想 因素 中 的 这 同一 矛盾 ， 现 
在 在 个 体 存 在 根源 这 个 问题 上 呈现 出 一 种 非常 现实 的 、 形 而 上 学 
的 形态 。 

1， 在 阿拉 伯 人 中 ， 字 宙 神 教 和 叭 理智 主义 所 曾 得 到 的 影响 
深远 的 结论 提供 了 此 事 的 促进 因素 。 因 为 阿拉 伯 人 在 解释 亚 里 士 
多 德 体系 时 普 经 沿 着 斯 特 拉 脱 在 古代 所 提出 的 路 线 前 进 〈 参 阅 第 
十 五 节 ,1?, 此 路 线 在 后 来 的 评注 家 中 主要 由 阿 弗 洛 底 斯 亚 的 亚 历 
山大 坚决 地 主张 过 。 这 条 路 线 是 自然 主义 的 路 线 , 自然 主义 乐于 从 
这 位 斯 塔 吉 拉 人 《〔 指 亚 里 士 多 德 ,一 一 译 者 ) 身 上 清除 理念 和 感官 
之 间 的 分 歧 的 最 后 痕迹 。 这 种 企图 主要 集中 在 两 点 上 :， 集中 在 上 
帝 与 字 宙 的 关系 上 ， 集 中 在 理性 与 其 它 认识 能 力 的 关系 上 。 在 这 
两 条 路 线 上 ,阿拉 伯 道 遥 学 派 的 理论 的 特性 发 展 了 ,而 此 事 的 发 生 
是 通过 亚 里 士 多 德 的 形式 概念 和 质料 概念 复杂 的 变形 而 实现 的 。 
”一 般 说 来 ,在 这 一 方面 ,在 安达 卢 西 亚 哲 学 中 呈现 出 一 种 使 物 
质 具 有 形而上学 的 独立 自主 的 倾向 。 物 质 不 被 认为 仅仅 是 抽象 的 
可 能 ， 而 被 认为 在 它 自身 内 部 就 带 有 生命 幼 苹 的 独特 形式 并 在 运 
动 中 实现 这 些 形式 。 与 此 同时 ,关于 具体 的 字 宙 变化 过 程 , 阿 维 罗 
依 坚持 亚 里 士 多 德 的 原则 一 一 每 一 质料 赖 以 实现 低级 形式 的 运 
动 ， 必 定 由 高 级 形式 所 引起 ; 形式 的 等 级 系列 升 至 上 帝 而 终止 ,上 
帝 是 最 高 的 第 一 推动 者 。 正 如 阿 维 骞 布衣 的 理论 所 证 明 的 ， 只 有 
将 物质 本 身 看 作 是 由 神 的 意志 创造 的 ， 上 帝 的 这 种 超越 性 才能 与 
” @ Universalismus (或 译 普 数论 ): 相信 人 类 终 将 得 数 。 一 一 许 者 
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这 个 观点 结合 起 来 。 但 是 在 另 一 方面 ,这 同一 位 犹太 哲学 家 ,由 同 
一 前 提出 发 坚持 说 , 除 神 性 外 ,没有 一 件 事物 可 以 被 认为 与 物质 无 
关 ; 又 说 , 据 此 ， 精 神 形式 为 了 自身 的 现实 性 也 需要 一 种 自己 本 质 
所 依存 的 物质 ; 最 后 又 说 , 字 宙 的 生活 共同 体 需 要 一 种 单一 的 物质 
作为 整个 形式 领域 的 基础 。 然 而 ,在 阿 维 罗 依 体系 中 ,质料 越 被 认 
为 永 便 地 在 自身 中 运动 , 越 被 认为 由 生 医 的 统一 所 激励 ,此 推动 万 
物 的 形式 就 越 不 可 能 与 质料 真正 地 分 开 ; 这 样 一 来 ,同一 的 神 的 全 
有 ( Allwesen) 一 方面 表现 为 形式 和 推动 力 Cnatura naturans [能 动 
的 自然 2), 另 方面 表现 为 被 推动 的 世界 《natura naturata [被 动 的 
自然 2)。 z 

这 种 有 关 物 质 的 理论 (物质 在 性 质 上 统一 ， 内 部 有 知 ,永恒 地 
处 于 独立 运动 中 ) 在 阿 维 罗 依 主 义 那里 被 推广 为 对 亚 里 士 多 德 哲 
学 作 极端 自然 主义 的 解释 。 现 在 这 种 理论 又 被 辩证 唯 实 论 的 结论 
加 强 了 ， 那 些 结论 强行 得 出 这 种 意见 一 一 上 帝 作 为 最 普遍 的 存在 
(ens generalissimum) 是 唯一 的 实体 ， 而 个 别 事物 只 不 过 是 实现 此 
单一 实体 的 或 多 或 少 短暂 的 形式 (参阅 第 二 十 三 节 )。 因 此 ， 阿 到 
尔 里 教派 教导 说 ,上 帝 是 万 物 单一 的 本 质 (essentia), 字 宙 万 物 只 不 
过 是 这 种 神 的 本 质 的 自我 造形 ， 只 不 过 是 包含 于 此 单一 物质 中 的 
一 切 可 能 性 完成 于 永恒 运动 中 的 一 种 实现 。 迪 南 的 大 卫 @ 借助 于 
阿 维 塞 布 朗 的 概念 ， 建 立 起 这 种 同样 的 泛 神 论 。 他 教导 说 ， 正 如 
«hyle*《 即 有 形 物质 ) 是 一 切 物 体 的 实体 , 同样 ， 精 神 (ratio 一 mens 


@ 根据 < 论 原因 书 z 和 伪 鲍 依 修 斯 论文 < 一 神 论 和 论 神 的 独 一 性 >; 参阅 : B. 奥 雷 
奥 < 学 园 铭文 回忆 录 > (Mémoires de I'Acad. des lnscript, ，XXIX. 1877 年 )， 和 杨 
” 提 < 中 世纪 民间 泛 神 论 史 > (Histoire du Panthéisme Populaire au M.-A., 1875 年， 
巴 歼 法 文 虑 )。 
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心智) 是 一 切 灵魂 的 实体 ; 因为 上 帝 作为 最 普遍 的 本 质 是 万 物 
的 实体 ， 所 以 上 帝 、 物 质 和 精神 5 心智 3 归根 结 底 是 同一 的 , 字 宙 不 
过 是 它们 在 具体 形式 中 的 自我 实现 而 已 。 

2. 然而 另 一 条 思想 路 线 却 对 个 人 心智 (geistige Jndividuali- 
tit [精神 个 性 2) 的 形而上学 独立 自主 产生 怀疑 。 亚 里 士 多 德 曾 使 
vobc (作为 各 处 相同 的 理性 活动 )* 从 外 部 与 动物 灵魂 相通 ， 并 避 
免 了 这 个 理论 的 困难 ,因为 (只 与 斯 多 蕊 的 Yekovotoy 概念 一 起 
出 现 的 》 人 格 问题 并 未 在 他 思想 所 及 的 范围 内 。 但 是 发 挥 他 的 体 
系 的 希腊 和 阿拉 伯 评 注 家 们 却 没有 被 此 体系 所 得 出 的 有 关 精 神 个 
性 的 形而上学 价值 所 吓 倒 。 

在 阿 弗 洛 底 西 亚 的 亚历山大 的 思想 中 ,在 “被 动 理智 六 参阅 第 
十 三 池 ,10) 的 名 称 下 我 们 见 到 个 别 灵 况 按 照 自己 整个 肉体 的 和 经 
蛤 的 倾向 接受 积极 理性 的 作用 的 能 力 ; 这 种 intellectus agensC 主 动 
理智 X 按 照 整 个 体系 的 自然 主义 概念 ) 在 这 里 与 神 的 精神 同一 , 神 
的 精神 仍 被 认为 是 “分 离 的 形式 ” Cintellectus separatus CC 分 部 的 理 
知 J)。 但 是 在 西 姆 普 里 西 斯 那里 ,按照 新 柏拉图 主义 形而上学 ,这 
种 在 人 的 理性 知识 中 自我 实现 的 主动 理智 己 成 为 统治 人 间 世 界 @ 
的 最 低 神灵 (智力 )。 此 理论 在 阿 维 罗 依 思想 中 有 创造 性 的 发 展 。 
按照 他 的 意见 ,被 动 理智 Cintellectus passivus) 要 在 个 人 的 认识 能 力 
中 去 寻找 ， 这 种 能 力 象 个 人 自己 一 样 ， 作 为 个 人 肉体 的 形式 而 产 
让. 而 消灭 。 因 此 ,这 种 能 力 只 对 个 人 ,只 对 具体 的 东西 才 有 效用 。 





@) 这 个 所 谓 的 “ 亚 里 士 多 德 神学 ”将 这 种 volic 与 X6Yoc 合 而 为 一 了 。 细节 见 
EE， 雷 南 < 阿 维 罗 依 和 网 维 罗 依 主义 >C4v。 et 1Ay. 。 II. 第 7 池 起 )。 
@ 主要 参阅 他 的 论文 < 论 灵 强 之 真 福 >( De Anime Beatitudine)。 
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相反 , 宇 动 理智 (inteliectus agens) 作 为 脱离 经 验 的 个 体 ,独立 于 经 
验 的 个 体 的 形式 ,是 人 类 永恒 的 昔 遍 理性 D, 既 不 产生 ,也 不 消灭， 
并 包含 对 一 切 有 效 的 种 种 普遍 真理 ， 此 普遍 理性 是 真正 理智 生活 
的 实体 ， 而 个 人 的 认识 活动 只 不 过 是 它 的 特殊 表现 。 这 种 (现实 
的 ?认识 活动 (作为 intellectus acquisitusC 获 得 理 知 3) 只 要 它 本 身 是 
积极 理性 ,在 内 容 上 .在 本 质 上 就 是 永恒 的 ; 相反 ,作为 个 人 认识 过 
程 的 经 验 功 能 , 它 和 个 体 灵魂 一 样 是 短暂 的 。 根 据 阿 维 罗 依 ,在 亚 
里 士 多 德 @ 身 上 积极 理性 已 经 得 到 了 最 完全 的 体现 。 于 是 ， 人 的 
理性 认识 活动 是 非 个 人 的 或 超 个 人 的 功能 。 它 是 个 人 对 于 永恒 的 
“普遍 理性 的 临时 分 享 。 永 恒 的 普遍 理性 是 统一 的 本 质 ， 在 人 格 最 
有 价值 的 活动 中 自我 实现 。 

在 早期 西方 文学 中 , 紧 随 新 柏拉图 主义 的 神秘 主义 之 后 ,有 时 
出 现 上 述 泛 心 论 的 迹象 。 大 约 在 纪元 1200 年 ,这 种 泛 心 论 以 一 种 
公开 的 .广泛 的 理论 出 现在 阿 维 罗 依 身 旁 , 当 第 一 次 阿拉 伯 道 遥 学 
派 错 误 的 理论 被 证 责 时 ， 这 两 者 的 名 字 处 处 都 联 在 一 起 。 保 卫 亚 
里 士 多 德 本 人 使 之 不 与 这 种 理论 混淆 是 多 米 尼克 教派 的 主要 目 


的 。 阿 尔 伯 特 和 托马斯 两 个 人 都 写 了 一 本 < 论 理智 的 统一 性 > (De 


Unitate lntellectus》 以 反对 阿 维 罗 依 主义 者 。 

3. 放心 论 遭 到 基督 教 思想 家 们 的 反对 ,他 们 认为 起 决定 因素 
的 是 奥古斯丁 所 培养 的 、 人 格 的 形而上学 价值 的 感情 。 这 就 是 象 
奥 弗 涅 的 威廉 和 根 特 的 享 利之 类 的 那些 人 据 以 反对 阿 维 罗 依 的 观 
点 。 这 也 是 为 什么 经 院 哲 学 的 主要 体系 (直接 与 艾 克 哈 特 神秘 主 


一 = 





@ Gattungsvernunft: 或 译作 “种 属 理 性 ?。 一 一 译 考 
回 ”因此 阿 维 罗 依从 理论 上 证 明了 无 条 件 地 承认 这 位 斯 塔 吉 拉 人 的 权威 是 对 的 。 
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义 对 立 》 不 允许 基于 它们 的 形而上学 唯 理智 主义 的 唯 实 论 得 到 充 
分 发 展 的 真正 原因 。 托 马 斯 主义 在 这 里 处 于 更 困难 的 地 位 ,因为 
它 追 随 阿 维 森 纳 的 公式 〈 参 阅 第 二 十 三 节 , 6 )， 主 张 : 共 相 (因而 


“< 灵魂 ”类 也 一 样 ) 只 “个 体 化 ”地 存在 着 , 即 存在 于 作为 共 相 的 普 
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遍 本 质 (quidditas) 的 个 别 经 验 样本 中 ,但 托马斯 主义 在 神 的 精神 
中 赋予 共 相 以 形而上学 的 优先 权 。 因 此 ， 托 马 斯 主义 不 得 不 解释 
关于 这 一 本 质 作 为 普遍 物质 呈现 在 如 此 多 样 的 形式 中 一 事 是 如 何 
发 生 的 。 也 就 是 说 ,托马斯 主义 探索 个 体 化 的 原则 (PRINCIPIUM 
INDIVIDUATIONIS)， 并 发 现 此 原则 存 于 : 物质 在 时 空中 受到 


量 的 规定 《materia signata)。 就 在 此 物质 呈现 量 的 区 别 的 能 力 中 


存在 着 个 体 化 的 可 能 性 ， 即 存在 着 同一 形式 (如 和 人性) 实现 在 作为 
个 别 实体 的 不 同样 本 里 的 可 能 性 ,因此 ,根据 托马斯 的 观点 ， 纯 形 
式 (separatw sive subsistentes 分离 的 或 固有 的 2 只 有 通过 自 身 才 
能 个 体 化 ， 那 就 是 ， 只 有 一 个 样本 与 之 符合 。 每 一 个 天 使 是 一 个 
类 ,同时 又 是 一 个 个 体 。 相 反 , 人 类 灵 弧 虽 有 其 实体 性 ， 但 也 属于 
内 在 形式 (参阅 第 二 十 五 节 , 4 ), 此 内 在 形式 依照 物质 所 呈现 的 在 
时 空中 的 量 的 区 别 在 许多 样本 中 实现 。 

这 个 观点 被 弗 兰 西 斯 教派 所 反对 ,他 们 的 宗教 -形而上学 的 心 
理学 的 发 展 与 奥古斯丁 学 说 有 最 密切 的 关系 。 在 他 们 的 思想 里 ， 
开始 个 别 灵魂 被 认为 是 独立 自主 的 实体 ， 后 来 随 着 一 般 形 而 上 学 
范围 不 断 扩 大 ,一 般 的 个 别 事物 也 被 认为 是 独立 自主 的 实体 ; 他 们 
否定 分 离 的 形式 与 内 在 的 形式 之 间 的 区 别 。 波 纳 文 都 拉 、 根 特 的 
亨利， 更 起 劲 的 是 邓 斯 . 司 各 脱 ， 他 们 追随 阿 维 塞 布朗 ， 坚 决 主 
张 : 甚至 理智 形式 也 有 自己 的 物质 。 司 各 脱 教导 说 : “灵魂 并 不 
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象 托马斯 教导 的 那样 只 有 借助 于 与 某 一 特定 肉体 的 关系 才 个 体 化 
和 实体 化 ， 而 是 在 它 本 身 中 就 已 经 个 体 化 和 实体 化 了。 在 这 一 
点 上 ， 司 各 脱 主 义 显 露出 显然 不 为 其 创始 人 所 觉察 的 不 一 致 性 。 
它 一 方面 最 强烈 地 强调 共 相 的 现 现实 性 ， 完全 坚持 阿拉 伯 涵 义 的 物 
质 的 统一 Cmateria primo _primay; 另 一 方面 ， 它 教 导 说 ， 此 共 相 只 
有 实现 了 从 一 般 到 特殊 的 一 系列 形式 ， 而 且 最 后 只 有 凭借 一 定 的 
个 别 形式 Checceitas), 才 能 成 为 现实 。 因为 对 邓 斯 " 司 各 脱 说 来 ， 
个 别 形式 就 是 原始 事实 ， 进 一 步 的 寻根 问 底 就 不 容许 了 。 他 把 个 
性 ( 既 在 个 别 实体 这 个 意义 上 又 在 个 别 事件 这 个 意义 上 的 个 性 ) 描 
述 为 偶然 事件 Ccontingens)， 妈 描述 为 不 可 能 从 普遍 根据 中 推 斯 
出 来 而 只 能 是 被 证 实 为 客观 事实 的 东西 。 因 此 ， 对 于 他 正如 对 于 
他 的 先辈 罗 吉 尔 . 培根 一 样 ， 追寻 个 体 化 的 原则 是 毫 无 意义 
的 一 一个 体 是 一 切 现实 的 “最 后 > 形式 ,只 有 凭借 它 ,一 般 物质 才能 
存在 ; 因此 这 问题 更 确切 地 说 是 这 样 :由 形式 所 决定 的 个 别 存 在 是 
唯一 的 现实 ,在 这 个 事实 面前 ,我 们 怎么 还 能 痰 到 一 般 “ 性 质 ” 的 现 
实 性 呢 @ 

司 各 脱 理 论 的 这 种 值得 注意 的 局 限 性 清楚 地 说 明了 : 当 这 理 
论 的 有 些 信徒 ,比如 梅 罗 的 弗 兰 西 斯 ， 从 司 各 脱 理论 走 阿 和 极端 的 唯 
实 论 的 时 候 ， 在 奥 卡 姆 那里 ,这 理论 突然 又 变 成 了 唯 名 论 论点 的 复 
活 ; 并 说 明了 : 只 有 个 别 是 真实 的 ， 共 相 只 不 过 是 比较 思维 的 产物 。 

4. 唯 名 论 在 中 世纪 第 二 段 时 期 所 经 历 的 胜利 的 发 展 依赖 于 
种 种 不 同 思想 因素 的 极端 独特 的 组 合 。 在 这 发 展 的 激流 深 处 占 优 
旁 的 是 奥古斯丁 主义 的 感情 契机 , 它 力 图 保证 个 人 人 格 得 到 它 5 应 

@， 这 种 解决 共 相 问题 的 方法 是 邓 斯 ， 司 各 脱 所 独 有 的 ,通常 称 之 为 形式 主义 。 
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有 的 2 形而上学 价值 。 在 哲学 的 主流 中 , 亚 里 士 多 德 认 识 论 中 刚刚 
被 人 认识 到 的 反 柏 拉 图 主义 的 倾向 表现 出 不 可 抗拒 的 力量 ， 影 响 
所 及 ,只 承认 经 验 个 体 有 “第 一 实体 2 的 价值 。 从 表面 上 看 ,起 作用 
的 是 一 种 逻辑 语法 模式 ， 它 来 源 于 古代 思想 的 拜占庭 传统 的 首创 
成 果 @。 所 有 这 些 影响 集中 体现 在 奥 卡 姆 的 威廉 的 热情 洋溢 、 感 人 
肺腑 的 人 格 中 。 

如 象 披 得 。 伊 斯 帕 努 斯 所 能 提供 的 那 种 类 型 的 < 现代 > 好 辑 教 
科 书 ， 在 阁 述 概念 论 和 将 概念 应 用 于 判断 和 三 段 论 时 ， 着 重 强 调 
< 假说 > 的 理论 ,其 所 用 的 方式 在 古代 并 不 是 没有 先例 的 @。 根据 这 
种 理论 ,类 概念 或 名 称 terminus) 可 以 代表 它 那 一 类 的 总 体 ， 嫩 
可 用 语言 表示 ,也 可 按照 当时 所 假定 的 ,用 逻辑 来 表示 ， 而 种 概念 
代表 那 一 种 所 有 具体 范例 的 总 体 ( 人 一 所 有 人 7)， 因 此 在 思维 活动 
中 ， 名 称 被 用 作 必 示 它 的 涵义 的 符号 。 奥 卡 姆 以 这 种 名 称 论 的 形 
式 发 展 了 唯 名 论 @( 参 阅 第 二 十 五 节 ,6)。 奥 卡 姆 仿效 司 各 脱 ,把 原 
始 形式 的 现实 性 给 与 个 别 事物 ， 在 我 们 的 思维 中 我 们 直观 地 表现 
描述) 个别 事 物 而 不 需要 species inteliigibiles C 可 理解 的 种 ] 的 媒 
介 。 但 是 这 些 观念 (或 思想 上 的 表象 )， 只 不 过 是 所 表现 的 事物 的 
< 天 然 的 > 符号 ， 这 些 符号 与 事物 只 有 一 种 必然 的 关联 ， 它 们 之 间 


四 事实 上 , 我 们 在 迈克 尔 。 塞 罗 士 的 教科 书 的 影响 中 可 以 看 到 古代 文化 资料 传 
播 的 第 一 推动 力 ,这 种 传播 是 通过 拜占庭 而 获得 的 ,后 来 在 文艺 复兴 时 期 , 这 种 传播 干 
脆 和 其 它 两 条 传统 路 线 结合 在 一 起 , 一 条 通过 罗马 和 约克 ， 另 一 条 通过 巴格达 和 科 和 尔 
多 瓦 。 

© 读者 只 需 回 想 一 下 兢 洛 德 姆 斯 对 于 符号 和 符号 所 代表 的 事物 的 研究 (参阅 第 


十 三 节 和 第 十 七 节 )。 
加 参阅 KK. Prant! in the Sitz.~Ber. der Miinch, Acad。[< 慕 中转 学院 会 议 


纪录 ”中 普 朗 特 的 发 言 ]1864, II，a, 第 58 页 起 。 
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很 少 有 真正 的 相似 点 ， 正 如 任何 符号 必然 很 少 与 它 所 代表 的 对 象 
相似 一 样 。 这 种 关系 就 是 “第 一 意向 ”的 关系 。 但 是 现在 ， 正 如 个 
别 观念 代表 Csupponunt) 个 别 事物 一 样 ,在 思想 ,语言 和 文字 中 关于 
抽象 知识 的 “未 确定 的 ”一 般 观 念 ,或 者 说 ,表达 这 些 一 般 观念 的 口 
头 语 或 笔头 语 ,也 可 以 代表 个 别 观念 。 在 这 “第 二 意向 ”中 ,一般 观 
念 由 于 借助 于 词语 就 不 再 直接 与 事物 本 身 发 生 关 系 ， 基 本 上 只 与 
事物 的 观念 发 生 关系 ; 这 种 “第 二 意向 ”不 再 是 天 然 的 了 ,而 是 任意 
的 随心所欲 的 《ad placitum instituta)D, 就 在 这 一 区 别 的 基础 
上 , 奥 卡 姆 设计 他 的 现实 科学 和 理性 科学 的 区 别 : 现实 科学 直接 地 
或 直观 地 与 事物 发 生 关系 ， 而 理性 科学 抽象 地 与 观念 之 间 的 内 在 
关联 发 生 关系 。 z 

据 此 ,很 清楚 ,理性 科学 也 以 “现实 > 科学 为 条 件 并 与 现实 科学 
用 观念 形式 表现 出 的 经 验 材 料 联结 在 一 起 ; 但 同样 清楚 的 是 ,即使 
“现实 ?知识 本 身 , 也 只 领情 观念 的 内 部 世界 ,而 这 些 观念 实际 上 可 
以 用 作 事 物 的 “符号 ,但 不 同 于 事物 本 身 。 心 灵 只 认识 它 内 部 的 东 
西 ,一 一 阿尔 伯 特 曾 侦 尔 这 样 说 过 ,后 来 库 萨 的 尼 古 拉 贯 彻 了 这 种 
思想 。 名 称 主义 的 唯 名 论 者 断定 : 心灵 的 世界 知识 涉及 心灵 与 现 
实 世 界 的 接触 所 处 的 内 部 状态 。 库 萨 的 尼 古 拉 绝对 拥护 这 种 唯心 
主义 的 唯 名 论 ; 他 教导 说 ,与 事物 的 真正 本 质 相 对 立 ， 人 类 思想 只 
具有 “推测 ”的 能 力 , 即 只 具有 符合 于 自身 性 质 的 表述 方式 ; 而 对 所 
有 正面 判断 (Aussagen) 的 这 种 相对 性 的 认识 ,对 这 种 无 知 的 认识 ， 
作为 docta ignorantia C 有 学 问 的 无 知 ] 的 第 一 阶段 ， 是 超越 理性 





@ 这 点 与 表现 在 古代 语言 哲学 中 的 gtctc [法 律 , 人 为 法 规 ] 和 glowe [自然 ] 
之 间 的 对 比 相 一 致 (柏拉图 < 克拉 底 洛 斯 篇 >) ,这 种 一 致 是 显而易见 的 。 
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科学 达到 不 可 言传 、 不 带 符号 直接 认识 真正 存在 〔 神 性 ) 的 唯一 
道路 。 : 

5- 尽管 有 这 种 影响 深远 的 认识 论 上 的 局 限 , 叭 名 论 仍 倾注 其 
真正 生命 力 于 自然 科学 的 发 展 上 。 如 果 说 它 在 十 四 、 十 五 世纪 取 
得 的 成 就 仍然 非常 有 限 ,其 根本 原因 在 于 : 现 已 趋 于 完备 的 经 院 后 
学 方法 以 及 其 咬文嚼字 地 对 权威 人 物 的 讨论 在 尔 前 尔后 均 绝对 地 
箱 制 住 科学 研究 的 彻底 进行 ， 受 此 形式 束缚 的 新 的 观念 不 能 自由 
发 展 一 一 并 且 这 种 现象 一 直 延 续 下 去 ， 深 深 卷 进 文艺 复兴 时 代 的 
哲学 中 。 虽 然 如 此 , 邓 斯 . 司 各 脱 和 奥 卡 姆 提供 了 哲学 运动 发 展 主 
要 的 推动 力 ; 形而上学 兴趣 至 那 时 为 止 基本 上 都 是 宗教 性 质 的 , 哲 
学 在 此 形而上学 之 旁 逐 步 发 展 ， 使 自己 又 成 为 具体 的 客观 现实 的 
世俗 科学 ,并 将 自己 越 来 越 明确 的 意识 建筑 在 经 验 主 义 的 基础 上 。 
当 邓 斯 * 司 各 脱 命名 原初 个 别 形式 Checceitas) 为 偶然性 时 ,这 意 
味 着 ,个 别 形式 之 被 认识 不 是 通过 逻辑 推论 ,而 是 通过 客观 事实 的 
证 实 。 当 奥 卡 姆 宣称 个 别 存 在 是 唯一 的 真正 现实 时 ， 他 是 借 此 指 
出 < 现实 科学 ?是 通 向 直接 认识 客观 世界 的 道路 。 但 是 在 这 问题 上 ， 
这 两 位 弗 兰 西 斯 教派 信徒 受到 罗 吉 尔 . 培根 的 影响 。 罗 吉尔 。 培 
根 以 他 爹 副 精 力 唤 醒 他 的 时 代 的 科学 ,从 权威 到 万 物 ,从 意见 到 根 
源 ,从 辩证 法 到 经 验 ,从 书本 到 自然 界 ， 他 完全 摆脱 形而上学 的 观 
点 ， 把 内 外 经 验 描述 为 知识 的 两 个 源泉 ， 从 而 促进 了 心理 学 的 发 
展 。 在 这 运动 中 ,在 他 旁边 还 有 阿尔 伯 特 ; 在 多 米 尼 克 教 派 中 阿尔 
伯 特 支持 这 同一 条 思想 路 线 并 知道 如 何 估价 有 创见 的 观察 和 实 
验 ， 在 他 的 植物 学 研究 中 他 提出 了 自己 独立 钻研 的 辉煌 证 据 。 但 
是 ,虽然 罗 吉 尔 。 培根 仿效 阿拉 伯 人 的 范例 ,有 力 地 促进 了 观察 中 
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量 的 测定 ,促进 了 数学 教育 ,但 自然 科学 研究 的 时 代 还 未 成 熟 。 亚 
历 山大 ， 勒 康 (大 约 1200 年 ) 的 努力 ， 后 来 (大 约 1350 年 ) 尼 十 
拉 。 得 奥 特 里 古里 亚 的 努力 ,都 毫 无 成 效 地 消逝 了 。 

在 这 段 时 期 内 ,经 验 主义 有 成 果 的 发 展 只 是 在 心理 学 方面 ,在 
阿拉 伯 人 的 影响 下 ， 特 别 是 在 阿 维 森 纳 和 阿尔 哈 森 的 生理 光学 的 
影响 下 ,关于 心理 生活 的 研究 开始 出 现 一 种 倾向 ,目标 更 多 地 指向 
建立 和 调整 经 验 材 料 。 这 件 事 的 创始 人 是 哈 利 斯 的 亚历山大 、 他 
的 学 生 罗 软 尔 的 约 坦 , 博 书 的 文 森 特 ,特别 是 阿尔 伯 特 。 在 英国 人 
艾 尔 弗 雷 德 ( 苹 尔 弗 雷 德 .得 . 塞 雷 软 尔 , 十 三 世纪 上 半 叶 ) 的 体系 
中 ， 我 们 发 现 带 有 彻底 结论 的 纯粹 的 生理 心理 学 。 但 是 这 些 生 理 
学 的 经 验 主义 的 活动 ,如 果 没 有 得 到 奥古斯丁 思潮 的 支持 ,就 会 被 
托马斯 主义 的 形而上学 心理 学 压制 下 去 ; 奥古斯丁 思潮 坚决 主张 
人 格 自我 经 验 是 最 高 原则 。 特 别 是 , 根 特 的 享 利 坚 持 这 种 态度 ,与 
托马斯 主义 对 立 。 他 机 敏 地 阐述 内 在 经 验 的 观点 ， 而 且 特 别 是 在 
研究 感情 状态 中 赋予 此 观点 以 决定 性 的 价值 。 正 是 在 这 个 问题 
上 ,在 对 感情 生活 的 经 验 主义 理解 上 (此 理论 既是 从 意志 论 解放 出 
来 又 是 从 理智 论 解放 出 来 ), 他 在 罗 吉 尔 . 培根 那里 得 到 支持 ; 培 
根 认识 清 溅 , 毫 不 挫 杂 形而上学 观点 ,清楚 地 理解 内 部 经 验 和 外 部 
经 验 之 间 在 原则 上 的 区 别 。 : 

这 样 ， 随 之 而 来 的 是 卓越 的 成 就 一 一 纯 理 论 科学 在 反对 唯 理 
智 主义 的 托马斯 主义 中 ， 在 与 人 格 自决 的 奥古斯丁 主义 紧 紧 相 联 
中 向 前 发 展 。 这 种 对 于 自身 的 认识 ， 即 使 出 现在 如 皮 埃 尔 . 德 。 
阿 伊那 类 唯 名 主义 神秘 论 者 中 ， 也 被 认为 是 < 现实 科学 > 最 确实 的 
事实 。 因 此 中 世纪 晚期 的 现实 科学 更 多 地 致力 于 研究 活跃 的 人 
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生 ， 更 少 地 研究 自然 界 。 有 关 人 类 社会 内 部 关系 的 < 世俗 > 科学 的 
萌芽 不 仅 出 现 于 奥 卡 姆 和 四 多 巨 的 马 西 利 乌 斯 的 理论 中 (参阅 第 
二 十 五 节 , 8 ), 不 仅 出 现 于 一 种 更 丰富 .更 生动 、 更 < 内 向 > 的 历史 
著作 的 蓬勃 兴起 中 ,而 且 出 现 于 对 社会 关系 作 经 验 主义 的 思考 中 ; 
其 中 ,一 个 名 叫 尼 可 拉 斯 . 得 奥 曙 斯 梅 @ 的 人 ( 死 于 1382 年 ) 开 辟 
了 道路 。 

6. 中 世纪 了 晚期 处 于 它 思 想 的 原始 腾 测 与 这 种 新 颖 的 、 朝 气 蓬 
勃 地 从 事 经 验 研 究 的 萌芽 之 间 ， 中 世纪 共有 的 气氛 没有 一 处 比 库 
萨 的 尼 古 拉 的 哲学 得 到 更 生动 的 表现 ; 对 库 萨 的 尼 古 拉 的 哲学 的 
解释 可 能 有 多 种 。 虽 然 他 全 身 都 被 时 代 的 朝气 和 冲力 所 震撼 ， 但 
他 不 能 放弃 这 样 一 种 愿望 ; 将 自己 的 新 思想 装 入 旧 世 界 观 的 体系 
里 。 

这 种 尝试 从 他 用 以 调整 他 的 思想 的 概念 形式 中 获得 高 度 兴 
趣 。 主 要 间 题 是 证 明 个 别 (即使 用 他 的 形而上学 分 析 ) 与 最 普遍 的 
东西 ( 神 性 ) 合 一 。 尼 吉 拉 为 了 达到 这 个 目的 第 一 次 以 彻底 的 最 有 
系统 的 方法 ,运用 了 无 限 与 有 限 的 相对 概念 。 整 个 古代 曾 主 张 ( 参 
阅 第 二 十 节 ,2) 完 美 者 是 在 它 本 身 内 部 受 限 的 东西 ,并 曾 认为 只 有 
无 限制 的 可 能 性 才 是 无 限 的 。 相 反 ,在 亚历山大 里 亚 哲 学 中 ,最 高 
存在 被 剥夺 了 一 切 有 限 属 性 。 在 普罗 提 诺 那里 ， 作 为 构成 一 切 的 
力量 的 <“ 一”, 由 于 它 自己 显露 于 其 中 的 物质 无 限 性 ,具有 不 受 限制 
的 存在 强度 ; 在 基督 教 思 想 中 ,上 帝 的 威力 以 及 意志 和 认识 越 来 越 
被 认为 是 无 限 的 。 在 这 里 ,还 有 一 个 主要 动机 是 ,甚至 个 人 的 意志 


@ 参阅 W. 罗 雪 尔 对 他 的 评论 ，< 政 治学 杂志 > (Zeitschr, f. Staatswissens- 
chaft)，1863 年 ,第 305 页 起 。 
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也 被 认为 是 不 停 的 .从 不 休止 的 奋力 ,这 种 内 在 经 验 的 无 限 性 被 提 296 
高 到 形而上学 原则 。 但 是 尼 十 拉 是 第 一 个 赋予 这 消极 神学 方法 以 
积极 的 表现 ,他 将 无 限 当 作 上 帝 的 基本 特性 ,以 此 与 字 宙 对 立 。 因 
此 为 神秘 的 世界 观 所 需要 也 为 自然 主义 的 世界 观 所 需要 的 上 帝 与 
字 宙 的 同一 性 接受 这 样 的 公式 ， 以 有 限 形式 自我 表现 于 字 宙 中 的 
绝对 存在 无 限 地 包含 于 上 帝 之 中 。 

在 此 产生 出 一 与 多 的 进一步 对 立 。 无 限 是 在 有 限 中 表现 为 广 
泛 的 繁多 的 东西 的 统一 体 [ 尼 古 拉 相 信 可 以 用 数学 为 例证 阐明 这 
一 点 )。 但 是 这 种 繁多 ( 库 萨 特别 重视 这 点 ) 也 是 对 立 面 的 繁多 。 在 
有 限 世界 中 分 为 许多 不 同 因素 的 东西 (只 有 通过 分 离 这 个 方 靶 才 
有 可 能 表现 为 事物 与 事物 之 间 在 空间 彼此 毗邻 ) 在 神 性 的 无 限 中 
必须 调整 .协调 。 上 帝 是 一 切 对 立 面 的 统一 (coimciaernatia opposito- 
rumG@O)。 因 此 ,上 帝 是 绝对 的 现实 ,一 切 可 能 性 自行 (eo zso) 实现 
于 其 中 Cpossest，can-is [可 能 性 变 为 现实 性 7); 而 众多 的 有 限 实 体 
中 的 每 一 个 ,本 身 只 有 可 能 性 ,只 有 通过 上 帝 才能 变 为 现实 性 @。 

统一 于 上 帝 的 诸 对 立 中 ,上 帝 与 字 宙 之 间 的 那些 对 立 ( 取 ， 无 
限 与 有 限 之 间 的 对 立 , 统 一 与 繁多 之 间 的 对 立 ) 表 现 为 最 重要 的 对 
立 。 由 于 这 种 统一 的 缘故 ,无 限 同时 又 是 有 限 。 上 帝 体现 于 现象 ， 


Q@@ 尼 古 拉 与 他 敌对 体系 对 立 , 将 他 自己 的 学 说 命名 为 coincidentia oppositorum 
f 对 立 面 的 统一 ]， 其 目的 在 于 公正 地 对 待 早期 哲学 的 所 有 因素 。 参 阅 福 尔 肯 但 格 <《 对 
立 面 的 统一 > 一 书 中 的 一 些 段 落 (第 60 页 起 )。 

”托马斯 阐述 这 一 思想 如 下 : 上 帝 是 唯一 的 必然 的 存在 ,也 就 是 , 凭借 自身 的 性 
质 而 存在 (这 种 思想 被 认为 是 安 瑟 伦 本 体 论 论证 的 一 种 体现 ,参阅 第 二 十 三 节 , 2)， 至 
于 字 宙 万 物 ,本 质 (或 quidditas 一 Washeit [ 物 之 为 物 , 物 的 本 质 J 了 实际 上 与 存在 相 分 
离 , 本 质 本 身 只 有 可 能 性 , 而 存在 则 是 在 实现 时 附加 在 本 质 上 。 这 个 理论 与 亚 里 士 多 德 
的 基本 概念 actus [行为 ,现实 性 ] 和 potentia [潜在 性 ,可 能 性 ] 的 关系 是 显而易见 的 。 
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在 他 的 每 一 个 体现 中 ,统一 的 deus implicirusc 不 显 嘉 的 神 3 同 时 又 ， 
是 注入 繁多 之 中 的 deus explicitus 上 显露 的 神 工 参 阅 第 二 十 三 节 ， 
1)。 上 帝 是 最 伟大 的 (maximum)， 同 时 又 是 最 蒜 小 的 (minimum)。 
但 是 在 另 一 方面 ,由 于 这 种 统一 ,又 得 出 结论 ， 这 种 最 渺小 的 有 限 
的 东西 以 自己 独 有 的 方式 渗入 无 限 之 中 ， 与 整体 一 样 在 它 自身 内 
部 表现 出 “多 ”的 详 和 的 统一 。 

据 此 , 字 宙 也 是 无 限 的 ， 但 当然 与 < 上 帝 是 无 限 的 ? 泗 义 不 同 ， 
而 是 具有 它 自 己 的 方式 。 那 就 是 说 ， 字 宙 在 时 空中 是 不 受 限制 的 
Cinterminatum， 或 消极 地 无 限 )。 但 是 每 一 个 个 别 事 物 的 本 质 特 
性 在 其 内 部 也 带 有 其 它 所 有 个 别 事物 的 特性 ,一 一 在 这 种 意义 上 ， 
某 种 无 限 同 样 属于 每 一 个 个 别 事物 。 一 切 在 一 切 之 中 ; omnia 
ubique 5 万 物 无 所 不 在 2。 这 样 一 来 ,每 个 个 体内 部 包含 整个 字 宙 ， 
虽然 该 个 体 呈 现在 该 个 体 特 有 的 、 不 同 于 其 它 所 有 个 体 的 有 限 形 
式 中 。 玉 omnibus partibus relucet totum 5 在 一 切 部 分 中 反映 整 
体 ]。 如 果 正 确 地 ,完全 地 认识 一 个 个 体 ， 每 一 个 个 体 事物 就 是 字 
宙 的 一 面 明镜 ， 一 一 这 种 思想 阿拉 伯 哲 学 家 阿尔 肯 底 曾经 偶然 提 
到 过 。 

当然 ,对 于 人 来 说 ,尤其 如 此 。 尼 十 拉 在 他 把 人 当 作 微观 世界 - 
的 概念 中 ， 机 智 地 紧 紧 依靠 名 称 主义 的 理论 。 在 人 身上 包含 其 它 
事物 ， 其 包含 的 特殊 方式 是 在 人 内 心 形成 反映 外 部 世界 的 符号 的 
观念 。 人 通过 他 的 “ 腾 测 了”， 通 过 他 所 独 具 的 心理 的 表述 方式 反映 
字 宙 (参阅 本 池 , 4 )。 

这 样 ,有 限 也 以 无 限 来 表现 ,并 表现 在 无 限 中 ; 个 别 也 以 普遍 
来 表现 ,并 表现 在 普遍 中 。 而 且 , 无 限 本 身 是 必然 的 ,而 有 限 (按照 
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邓 斯 . 司 各 脱 的 观点 ) 则 是 绝对 偶然 的 , 即 纯粹 的 事实 。 在 无 限 与 
有 限 之 间 没 有 比例 ， 连 有 限 的 无 穷 系列 与 真正 的 无 限 之 间 也 仍 无 
共同 尺度 。 由 上 帝 派 生字 宙 是 不 可 理解 的 。 关 于 有 限 的 知识 无 路 
通 向 无 限 。 作 为 个 别 现实 的 东西 只 能 在 经 验 上 被 认识 ,其 中 主要 关 
系 和 对 立 可 以 用 理智 来 领情 、 来 区 别 ; 但 是 无 限 的 统一 超越 所 有 这 
些 对 立 面 ,包罗 所 有 这 些 对 立 面 ,要 直观 (或 感知 ) 这 无 限 的 统一 只 
有 和 剥 去 所 有 一 切 有 限 知 识 术 有 可 能 ,只 有 通过 docta ignorantia 5 有 
学 问 的 无 知 2 的 神秘 升华 才 有 可 能 。 这 样 ， 库 萨 想 结合 起 来 的 因 
素 ， 甚 至 在 结合 的 过 程 中 ,又 分 离 了 。 要 想 完成 中 世纪 哲学 ,使 之 
在 各 方面 完整 的 这 种 企图 ,导致 了 中 世纪 哲学 的 内 部 崩溃 。 
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J.， 忆 ， 厄 条 德 受 < 对 近代 哲学 的 科学 论述 的 尝试 。 (Jersueh ciner Wisseh- 


schaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philosophie), 六 卷 ， 


三 篇 ,1834 一 1853 年 ,里 加 和 莱比锡 , 德 文 版 。 
H. 鸟 尔 里 克 < 近 代 哲 学 原理 的 历史 和 批判 > (Geschichte Und Kritik der 
Principien der neueren Posophie)， 两 着 ,18435 年 荣 比 锅 德 文 版 。 

K. 费 希 尔 < 近 代 哲 学 史 > (Geschichte der nieuern .Philosophie}， 第 四 ( 纪 
念 ) 版 ,十 卷 集 ,1897 一 1904 年 ,海德 尔 堡 德 文 版 , 其 后 有 村 补充 附录 重 版 。 
Ed. 著 勒 < 蘑 布 尼 茨 以 后 的 德国 哲学 史 > (Geschichte .Ger deutschen 
_Pjaiosoppie seit Leibnitz), 1875 年 ,柏林 德 实 第 二 版 。 
W. 文 德尔 班 < 近代 哲学 更 >? (Geschichte. der neuéeren Etosophie)， 两 着 

集 ,莱比锡 ，1919 年 柏林 德 文 第 二 版 。 
及 ， 福 尔 肯 伯 格 < 近代 哲学 史 > (Geschichte der neueren Philosophie), 1927 


年 莱比锡 德 文 第 八 版 。 


H, 赫 夫 丁 < 近 并 示 学 史 y (Gesehiichrte dex neweren .Philosephie); 由 本 煞 区 


” 琳 译 成 德 文 ,两 卷 集 ,1895 年 莱比锡 ,1921 年 第 二 版 。 


W. 文 德尔 班 < 当代 文化 > TELar der Gegenwart), I， 5;， 第 382 一 543 页 。 


R. 将 居 希 产 天 尔 德 烘 文 世族 兴 到 康德 的 哲学 > (Di Philosophie von der 
Renaissance bis Kant)，1923 年 德 文 版 。 


E.v， 阿 斯 特 < 近 代 将 学 中 > 《 Geschiahie der neueren Philosophie1， 皖 学 教 


科 书 ,1925 年 德 文 版 。 
E. 卡 西 雷 尔 < 新 时 代 哲 学 与 科学 的 认识 问题 > (Das . Brkennntnisproblerm 


in der Philvosophie und Wissenschaft der neueren Zeit}), 三 卷 ，1911 . 
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年 起, 德 文 第 二 版 。 

E.v. 阿 斯 特 < 近 代 认 识 论 史 ( 自 第 卡 儿 到 黑 格 尔 )>[(Geschichie der neueren 
Erkennitnistheorie von Descartes bis Hegel), 1921 年 德 文 版 。 

及 . 李 希 特 < 哲 学 怀疑 论 > (Der Skeptizismus in der Philosophie)， 两 卷 ， 
1908 年 莱比锡 德 文 版 。 

J. 沙 勒 < 培根 以 后 的 自然 哲学 中 > (Geschichte der Naturphilosophie seit 
Bacon), 两 着 ,1841 一 1844 年 ,莱比锡 德 文 版 。 

J. 鲍 受 < 近代 哲学 时 空 数学 理论 > (Die Lehren von Raum, Zeit und Ma- 
themarik in der neueren Philosophie), 丙 卷 ,1868- 一 1869 年 ,柏林 德 文 版 。 
天 . 拉 斯 维 世 4 从 中 世纪 到 牛顿 的 原子 论 史 > (Geschichte der Atomisiix vom . 

Mittelalter bis Newton)，, 两 卷 ,1889 一 1890 年 ,汉堡 德 文 版 。 

EB. 温 特 希 尔 < 近 代 哲 学 因果 问题 史 > (Geschichte des kausalproblems in 
.der neueren Philosophie), .1921 年 德 文 版 。 

HH. 海 姐 泽 特 < 西 方形 而 上 学 六 大 主题 > (Die sechs grossen Themen der 
.abendldindischen Metaphysik)，1922 年 德 文 版 。 

F. 福 尔 伦 德尔 < 英法 伦理 哲学 ,法 哲学 和 政治 哲学 史 > /Geschichte der phi- 
losophischen Moral-, Rechts- und Staaitslehre. der "Englinder und Fran-~ 
zosen)，1855 年 马尔 堡 德 文 版 。 

FF. 约 德尔 < 近代 哲学 伦理 史 > {Geschichte der Ethik in der neueren Phi- 
losophie) 着 一 ,1920 年 第 三 版 ; 着 二 ,1912 年 第 二 版 。 


Th. 利和 办 < 现代 伦理 学 > (Ethik der Neuzeit), 扫 于 < 哲学 手册 > 第 三 着， 
1927 年 德 文 版 。 

B. 平 耶 尔 < 案 教 改革 以 后 的 基督 宗教 史 > (Gesehichte der christlichen Re- 
Tigionsphilosophie seit der Reformation), 两 着 集 ,1880 一 1883 年 , 不 伦 瑞 
克 , 德 文 版 

W. 狄 尔 泰 < 文艺 复兴 和 宗教 改革 以 后 的 世界 观 和 对 人 的 分 析 > (Weltan- 
schauu:.:r und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reforma- 
1io71),， 全 集 , 第 二 卷 。 

E、 特勤 尔 奇 < 思想 史 和 宗教 社会 学 论文 集 > (Aufsétze zur Geistesgeschichte 
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und Religionssoziologie), 全 集 ,第 四 着 。 

H. 布雷 这 < 法 国 宗教 意识 文学 史 > (Histoire littéraire du Sentiment reli- 
gieux en France)，1923 年 起 , 现 已 出 六 卷 ,巴黎 法 文 版 。 

L. 奥 尔 希 克 < 新 语言 科学 文学 史 >(Geschichte der neusprachlichen Wissen- 
schaftlichen Literatur)，1919 年 起 , 现 已 出 三 着。 

两 伯 成 格 * 大 纲 > (Gridriss)， 第 三 卷 , 第 十 二 版 ， 由 M. 弗 里 支 伊 森 一 柯 
勒 尔 和 W. 穆 格 修订 ,1924 年 德 文 版 。 


在 中 世纪 哲学 末期 出 现 的 矛盾 具有 较 普遍 的 意义 。 这 些 矛 盾 


在 理论 形式 上 表现 出 ， 世 俗 文 明 在 宗教 文明 旁边 自觉 地 壮大 起 来 
了 。 这 股 刀 俗 文明 的 潜流 ， 过 去 一 千年 来 早已 伴随 着 西方 民族 理 
智 生活 的 宗教 主流 此 起 彼 落 ,不断 膨胀 扩大 ， 形 成 较 强 大 的 方 量 ， 
到 此 时 就 顽强 地 破土 而 出 了 。 这 股 潜流 缓慢 地 经 过 那些 过 流年 
代 , 夺 取 了 胜利 ,构成 了 新 时 代 初期 的 基本 特征 。 

近代 科 学 ,就 这 样 逐 渐 发 展 , 不 断 前 进 ， 从 中 世纪 观念 中 解放 
了 出 来 ; 近代 科学 的 此 种 复杂 的 形成 过 程 与 整个 近代 生活 开始 时 
丰富 多 彩 的 活动 齐 步 前 进 。 近 代 生 活 开始 时 ， 处 处 显示 出 此 种 特 
点 的 强大 生命 力 的 发 展 。 中 世纪 精神 所 集中 的 坚强 统一 性 在 时 间 
发 展 的 过 程 中 被 打破 了 ， 原 始 生命 力 挣 断 了 历史 强加 在 各 民族 心 
灵 上 的 共同 的 传统 牧 锁 。 就 这 样 ， 新 时 代 就 以 民族 生活 的 觉醒 宰 
告 了 自己 的 开始 ,精神 领域 的 帝国 时 代 也 告终 了 ; 财富 分 散 ， 生 气 
什 勃 和 丰富 多 彩 代替 了 中 世纪 所 形成 的 集中 和 统一 。 罗 马 和 巴黎 
不 再 是 西方 文明 的 统治 中 心 ， 拉丁 语 也 不 再 是 文明 世界 的 唯一 
言 了 。 
在 宗教 领域 里 ,此 种 过 程 首先 表现 在 : 罗马 已 失去 对 基督 教 宗 
教 生活 的 完全 控制 。 维 取 贝 格 , 日 内 瓦 ,伦敦 以 及 其 它 城市 变 成 了 


re 
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宗教 的 新 的 中 心 。 内 在 的 信仰 在 神秘 主义 中 曾经 激 于 义愤 而 起 来 
反抗 过 教会 生活 的 世俗 化 ,到 此 时 却 奋起 斗争 ， 取 得 胜利 的 解脱 ， 
并 立即 投身 于 外 部 世界 所 不 可 缺少 的 组 织 之 中 。 然 而 外 部 组 织 所 
带 来 的 教派 分 裂 已 经 触动 了 宗教 感情 的 心灵 深 处 ， 炉 起 了 尔后 若 
干 世纪 教派 斗争 的 激情 和 狂热 。 但 是 , 正 因为 如 此 ,宗教 信仰 资 驾 
于 科学 之 上 的 ,完全 的 ,权威 性 的 统治 地 位 被 摧毁 了 。 早 在 十 字 军 
东 征 时 代 由 于 各 宗教 之 间 的 接触 所 引起 的 5 摩擦 2 到 此 时 成 为 基督 
教 各 教派 之 间 的 争斗 了 。 

事 非 偶然 ,科学 中 心 , 除 巴黎 以 外 ， 数目 也 迅速 地 不 断 增加 .后 
津 作为 天 主教 弗 兰 西 斯 反对 派 的 基地 早已 取得 自己 的 重要 地 位 ; 
而 此 时 ,开始 是 维也纳 ,海德 尔 堡 ,布拉格 ,后 来 是 意大利 的 许多 学 
院 , 景 后 是 新 教 德国 的 大 量 新 型 大 学 ， 发 展 成 为 独立 的 新 生 力 量 。 
与 此 同时 ,由 于 发 明了 印刷 术 , 文 学 生活 发 展 范围 如 此 之 广阔 ， 发 
展 方向 如 此 之 枝叶 繁茂 ， 终 致 文学 生活 摆脱 了 各 学 派 之 闻 的 严格 
联系 , 反 脱 了 学 术 传统 的 柳 锁 ,以 个 性 表现 的 形式 无 限制 地 疝 前 发 
展 。 因 此 ,文艺 复兴 时 期 的 哲学 苞 失 了 它 的 集体 性 质 ; 哲学 最 优秀 
的 成 果 成 为 个 人 的 独立 的 功绩 ;， 哲学 在 当代 的 现实 世界 的 广阔 天 
地 里 探索 着 自己 的 源泉 ， 哲学 越 来 越 多 地 在 外 表 上 披 上 各 民族 近 
代 语 言 的 外 衣 以 显示 自己 。 

这 样 一 来 ， 科 学 卷 人 强大 的 骚乱 中 。 有 了 两 千年 历史 的 精神 生 

活 形式 似乎 已 经 过 时 ， 成 为 无 用 之 物 了 。 人 们 的 心灵 充满 对 新 生 
志 物 的 玫 扫 这 ， 旺 从 在 开始 时 还 且 了 了 肌 的 。 流 情 的 纪 相 拉 
制 着 整个 思想 运动 。 然 而 ,与 此 相 联 ,世俗 生活 形形色色 的 兴趣 : 
op 露 到 挡 学 中 来 了 清和 公民 , 物 文 明 关上 , 节 l 
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文明 传 计 世界 各 地 ， 以 及 不 消 新 生 艺术 莱 获 世界 声 谷 。 此 种 内 容 
的 新 奇 ,河滩 ,丰富 多 彩 ; 随 之 带 来 的 后 果 吓 ; 哲学 并 不 特别 着 恋 于 
某 种 兴趣 , 反 南 吸取 一 切 兴趣 于 自身 ; 随 着 时 间 的 推移 ， 哲 学 甚至 
超越 这 曙 兴 超 ， 竹 新 达到 自 婴 让 广 ， 盟 冰 述 到 为 知识 而 知识 的 
理想 GO。 站 
绪 粹 理论 精 社 的 父 法 居 科 学 的 “文艺 复兴 ”的 真正 酒 义 ， 文 艺 
复兴 与 希腊 思想 在 精神 上 的 血缘 关系 CKongenialitit ,气质 相似 2 即 
基于 此 ,这 是 文艺 复兴 发 展 的 决定 因素 。 在 整个 希腊 化 一 罗马 时 期 
和 中 世 绝 时 期 普 经 台 行 一 时 的 是 ,一 切 从 属于 实践 ,伦理 和 宗教 生 
活 的 目的 , 焉 种 现象 在 近代 之 初 便 越 来 越 减少 了 ,认识 现实 又 重新 
表现 为 科学 研究 的 绝对 目的 。 正 如 在 希腊 哲学 折 术 并 始 时 一 样 ， 
此 时 这 种 理论 .下 的 推动 力 把 注意 力 基本 上 转向 自然 科学 。 此 种 近 
代 精 神 ,吸取 了 晚 古 和 中 世纪 的 成 果 , 与 古代 精神 相 比 ， 从 一 开始 
就 表现 出 已 获得 更 强大 的 自我 意识 ,表现 出 深刻 的 内 在 化 ,表现 出 
更 深 的 进入 自身 的 内 质 。 但 是 事实 虽然 如 紫 ， 玉 代 精 神 最 早 的 独 
立 的 理智 活动 在 于 回复 到 对 自然 界 的 不 存 偏见 的 认识 ， 整 个 文艺 
复兴 时 期 的 哲学 向 着 这 一 目标 奋勇 前 进 ， 并 在 此 路 线 上 取得 巨大 
成 果 。 

近代 精神 本 能 地 识 感 此 种 亲缘 关系 ， 因 此 在 它 热 情 追逐 新生 
事物 的 过 程 中 首先 抓 住 了 最 古老 的 东 商 。 人 们 如饥似渴 地 消 北 汲 
取 由 人 文 主义 运动 所 揭示 的 古代 哲学 知识 。 希腊 哲学 的 种 种 体系 


QD 参阅 KK, 布尔 达 苦 < 文 亏 复兴 和 宗 教改 革 的 词汇 意义 和 来 源 ?(Sinn wid Ur- 
sprung der Worte Renaissance und Reformation; 1910 年 ;< 柏林 科学 院 学 报 4， 了 从 第 
594 页 起 ) 和 < 宗教 改革 、 文 艺 揽 兴 与 天文 主义 ?> CReformdtion, Renaissance, Huma- 
nismus, 1918 年 )。 
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复苏 了 ， 人 尖锐 地 与 中 世纪 传统 相对 立 。 但 从 整个 历史 发 展 的 观点 
看 来 ， 此 种 复古 运动 不 过 是 为 近代 精神 的 真正 活动 作出 本 能 性 的 
准备 @; 近代 精神 在 此 神 泉 浴 @ 里 获得 青春 活力 。 通 过 在 希腊 的 
观念 世界 中 的 陶冶 ， 近 代 精 神 取 得 在 思想 上 控制 自己 丰富 多 彩 的 
物质 生活 的 能 力 ; 科学 经 此 锯 煤 之 后 ,从 充满 活力 的 、 对 内 心 世 界 
的 精微 的 探索 转向 对 自然 界 的 研究 ， 在 自然 界 里 为 自己 开辟 了 一 
条 新 的 更 宽阔 的 道路 。 

因此 ， 文 艺 复兴 时 期 的 哲学 史 主 要 是 从 希腊 哲学 的 人 文 主义 
的 复兴 开始 逐渐 形成 自然 科学 世界 观 的 过 程 史 。 据 此 ， 文 艺 复兴 
时 代 哲 学 史 恰 如 其 份 地 分 为 两 个 时 期 ， 人 文 主 义 时 期 和 自然 科学 
时 期 。 我 们 也 许可 以 把 1600 年 作为 两 者 之 闻 的 界限 。 这 两 个 时 
期 的 第 一 个 时 期 用 真正 的 希腊 思想 传统 取代 了 中 世纪 的 传统 , 这 
两 个 世纪 @ 对 于 文化 忠和 文学 活动 有 投 其 浓厚 的 兴 趟 ， 但 从 哲学 


”观点 看 ,这 两 个 世纪 仅 仪表 现 出 早期 思想 的 传递 ,为 新 的 时 期 开辟 


道路 。 第 二 时 期 包括 逐步 取得 独立 的 近代 自然 科学 研究 的 初期 ， 
并 包括 随 之 而 来 的 十 七 世纪 芍 伟 大 的 形而上学 体系 。 
这 两 个 时 期 形成 彼此 最 紧密 的 联结 的 整体 。 因 为 人 文 主义 哲 


四 ”在 这 上 方面 ， 在 文艺 复兴 时 期 , 科学 发 展 过 程 与 艺术 发 展 过 程 并 行 不 悖 。 从 乔 
托 (1276 一 1337 年 ) 到 列 奥 纳 多 - 达 . 芬 奇 (1452 一 1519 年 ) , 拉 奢 尔 (1483 一 1520 年 )、 
米 开 兰 基 罗 (1475 一 1564 年 ) . 提 申 (1477 一 1576 年 )、 丢 勒 (1471 一 1528 年 )》 和 仑 布 兰 
特 (1606 一 1669 年 ), 这 条 路 线 从 古典 形式 的 复苏 腺 步 过 注 到 独立 的 、 直接 的 对 自然 界 
的 领悟 。 而 哥 德 也 同样 是 一 种 明证 , 即 对 于 我 们 现代 人 说 来 ， 走向 自然 界 之 路 是 通过 
希腊 的 。 
© 杭 泉 浴 (Kastalisches Bad): 据 和 项 及 神话 ， Kastalia 是 输 耳 那 索 斯 (Parnas- 
sus) 山 上 上 女神 各 斯 (Muses) 之 神 泉 ,此 处 喻 希腊 文学 ,艺术 科学 的 隐 治 。- 一 译 者 
® 指 十 五 ,十 六 两 个 世纪 。 一 一 译 者 | 
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学 运动 内 在 的 推动 力也 就 是 对 革新 的 世界 多 ; 识 的 迫切 需求 ， 此 种 
需求 最 后 在 自然 科学 的 建立 和 自然 科学 按 原则 而 扩展 的 过 程 中 获 
得 了 实现 。 但 是 此 事 发 生 的 方式 和 赖 以 完成 的 思想 形式 ， 在 所 有 
重要 观点 上 ， 都 表现 出 依赖 于 由 于 吸收 了 希腊 哲学 而 产生 的 刺激 
因素 。 近 代 自 然 科 学 是 人 文 主义 的 女儿 。 


me ra 
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Jac， 伯 克 险 特 * 痢 大 利文 艺 复 兴 时 期 的 文化 > (Die Kultur der Renaissance 
加 ltalien)，1860 年 德 文 版 ,1919 年 德 文 第 十 二 版 。 

Mor. 卡 里 尔 < 宗 教改 革 时 期 的 哲学 世界 观 > (Die Philosophische Weltan-~ 
schauung der Rejprmatiorszeit)，1887 年 莱比锡 德 文 第 二 版 。 

A. 斯 托 克 尔 < 中 世纪 哲学 史 > (Geschichte der Philosophie des Mittelal- 
ters), 卷 三 ,1866 年 美 因 欧 德 文 版 。 

C. 非 奥 雷 提 罗 < 十 五 世纪 文艺 复兴 >? (ll risorgimento filosofico nel quat- 
trocento)，1885 年 , 尼 阿 泊 尔 ,意大利 文 版 。 

A. 里 克 尔 < 文艺 复兴 时 期 哲学 > (Die Philosophie der Renaissance), 1925 
年 划 尼 黑 德 文 版 。 

W. 狄 尔 泰 十 五 ,十 六 世纪 对 人 的 理解 和 分 析 > (Aufassung und Analyse 
des JMenschen im 15. und 16. Jahrh.) 和 < 十 七 好 纪 人 文科 学 的 自然 体 
系 » (Das natiirliche System der Geisteswissenschafien im 17. Jahr- 


hundert)， 全 集 第 二 着。 


欧洲 的 人 性 在 精神 文明 发 展 中 的 连续 性 没有 一 个 地 方 像 文艺 
复兴 时 期 那样 显著 地 表现 出 来 。 对 新 鲜 事物 的 追求 ， 对 整体 的 彻 
底 改 组 的 需求 ， 不 仅 在 精神 生 医 中 而 且 在 整个 社会 状态 中 也 许 也 
没有 一 个 时 代 像 当时 那样 使 人 感觉 生气 莲 勃 ， 丰 富 多 彩 ， 热 情 洋 
洲 。 没 有 一 个 时 代 像 当时 那样 经 历 过 如 此 众多 ,如 此 大 胆 , 如 此 雄 
心 勃 亏 的 改革 和 图 新 。 然 而 ,如 果 我 们 仔细 观察 而 不 让 自己 受骗 ， 
“此 欺骗 或 来 自任 诈 的 自我 意识 ， 或 来 自 当时 文学 中 流行 的 幼稚 的 
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浮 三 ; 那么 表现 得 十 分 明显 的 是 ,整个 多 种 形式 的 活动 都 在 古代 和 
中 世纪 传统 的 范围 内 进行 着 ， 并 带 着 膝 爵 的 渴望 力图 达到 一 种 腾 
测 的 而 不 是 具有 清楚 概念 的 目标 .只 有 到 了 十 七 世纪 ,这 种 变化 过 


程 才 酝 酿 成 熟 ， 此 种 激 淳 不 定 的 思想 的 混杂 状态 (Gedankenmas- 


sen) 才 得 以 汪清 。 
此 种 运动 的 入 术 发 村 放 是 由 中 世纪 所 继承 而 又 已 经 在 互 解 过 
程 中 的 哲学 与 在 十 五 世纪 已 开始 为 人 所 知晓 的 希腊 哲学 家 原著 之 
闻 的 矛盾 。 一 股 新 的 文化 潮流 ,从 拜占庭 流 经 佛罗伦萨 和 罗马 , 间 
一 度 改 变 西 方 思想 以 往 的 流向 ;在 此 情况 下 ， 人 文 主义 的 文艺 复 
兴 即 所 谓 十 希腊 罗马 时 代 的 复活 ,表现 为 中 岂 纪 所 呈现 的 、 强 大 有 
力 的 < 对 古代 文化 的 3 同化 过 程 的 继续 和 和 完成， 如 果 此 过 程 从 相反 
方向 探索 古代 思想 的 发 展 ,那么 此 时 它 就 迷 到 了 它 的 终点 ;因为 今 
天 可 能 得 到 的 所 有 古代 希腊 原始 文献 在 那 时 已 基本 汗 为 人 知 
晓 了 。 站 
希腊 原著 之 被 人 知晓 ,人 文 主义 文化 之 被 传播 ,导致 了 反 经 院 
哲学 的 运动 的 兴起 ,最 旱 在 意大利 ,后 来 在 德国 、 法 国 和 英国。 关 
于 内 容 , 紫 种 反抗 运动 反对 中 世纪 对 希腊 形而上学 的 解释 ; 关于 方 
法 ,反对 从 假定 的 概念 出 发 作出 的 武断 推论 ; 关于 形式 ， 反 对 僧人 
拉 卫 文 的 死板 无 味 : 由 于 对 二 代 思 想 的 美妙 描述 ;由 于 热爱 生活 的 
民族 的 精神 焕发 .形象 鲜明 ， 由 于 有 高 麻 艺 术 修 养 的 时 代 的 优雅 和 
机 智 ,此 种 反抗 运动 迅速 地 夺取 了 胜利 。 
但 是 此 种 反抗 运动 内 部 发 生 了 分 化 。 有 炸 拉 图 主义 者 ， 他 们 


绝 大 多 数 最 好 称 为 新 柏拉图 主义 者 ; 有 亚 里 士 多 德 主 义 者 ,他 们 及 


分 为 不 同 派别 ， 他 们 依据 吉 代 的 这 个 或 那个 不 同 的 诠释 者 而 彼此 
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”猛烈 地 攻击 。 还 有 ,更 古老 的 希腊 字 尖 论 学 说 也 复苏 了 , 伊 奥 尼 亚 
学 派 学 说 和 毕 达 哥 拉 斯 学 派 学 说 复苏 了 ; 德 访 克 利 特 和 伊 壁炉 重 
所 持 的 自然 观 重新 得 势 。 怀 疑 主义 以 及 通俗 哲学 的 折 囊 主义 又 再 
生 了 。 可 四 

此 种 人 文 主义 运动 或 者 对 宗教 漠不关心 ， 或 者 甚至 同 公开 的 
“ 恒 教 ?结盟 向 基督 教 教义 宣战 ， 与 此 同时 ,在 教会 生活 内 部 , 种 种 
传统 教义 之 间 进 行 着 同样 激烈 的 论战 。 天 主 数 教 会 在 托马斯 主义 
堡垒 后 边 ,在 耶稣 会 会 员 领 导 下 ， 筑 起 防御 工事 , 越 来 越 顽强 地 抵 
御 着 敌人 在 思想 上 的 进攻 ,在 新 教 教徒 中 , 奥 吉 斯 丁 是 思想 上 的 领 
袖 一 一 这 是 在 中 世纪 已 经 表现 出 来 的 对 抗 性 的 继续 。 但 是 当 新 教 
教会 将 教义 披 上 哲学 外 衣 的 时 候 ，C 从 路 德 教派 分 离 出 来 的 2 新 教 
改革 派 与 奥 击 斯 丁 更 靠拢 了 ; 在 路 德 教会 中 ，C 由 于 受到 人 文 主义 
的 影响 3 占 优势 的 是 倾向 于 亚 里 士 多 德 体系 的 原始 形式 和 斯 多 昔 
派 的 通俗 哲学 。 然 而 除了 这 些 思潮 外 ， 德 国 的 神秘 主义 统一 了 所 
有 繁茂 分 枝 的 传统 (参阅 第 二 十 六 节 ,5)， 在 人 民 对 于 宗教 的 迫切 
需求 中 ,保存 了 下 来 ,为 未 来 的 哲学 作出 了 卓有成效 的 工作 。 它 的 
生命 力战 胜 了 基督 教 教会 ,教会 以 其 渊博 的 学 识 拼 命 要 想 扼 杀 它 ， 
但 没有 得 逮 。 | : 

在 这 些 复杂 的 矛盾 冲突 中 孕育 着 的 新 生 事物 正 是 在 中 世纪 项 
峰 时 由 邓 斯 ， 司 各 脱发 动 的 那 次 运动 的 结 扁 ， 即 哲学 与 神学 的 分 
离 。 只 要 哲学 越 来 越 脱离 神学 ;发 展 成 为 狼 立 的 、 世 俗 的 科学 , 那 
么 大 们 就 越 来 越 认 为 哲学 的 特殊 任务 是 认识 自然 界 。 文 艺 复兴 时 
期 暂 学 的 各 条 战线 即 在 此 结论 中 会 合 起 来 。 哲 学 必须 是 自然 科 
学 一 一 这 是 当时 时 代 的 口号 。 / z 
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然而 实现 上 述 意图 必然 地 在 开始 时 只 能 在 传统 的 思想 方法 中 
活动 ， 而 传统 的 种 种 思想 方法 中 的 共同 因素 是 它们 的 世界 观 中 的 303 
人 类 中 心 主义 的 性 质 , 此 性 质 是 将 哲学 当 作 人 生 观 和 人 生 艺 术 C 必 
然 的 J 发 展 结果 。 为 此 ,文艺 复兴 时 期 各 条 战线 的 自然 哲学 在 组 织 
自己 的 问题 时 均 以 人 类 在 字 宙 中 的 地 位 为 其 出 发 点 。 在 这 方面 所 
发 生 的 思想 上 的 革命 ,在 已 变化 的 文化 形势 的 影响 下 ,为 重新 形成 
整个 世界 观 起 着 决定 性 的 作用 。 在 这 一 点 上 ， 深 深 地 炉 起 了 形 而 
上 学 的 幻想 ; 并 从 这 观点 出 发 ,在 乔 尔 达 诺 布鲁诺 和 路 和 名 布 . 波 
办 的 学 说 中 ,这 种 形而上学 幻想 创造 了 它 的 为 未 来 刻画 的 ,典型 的 
字 宙 诗 。 : 


下 述 文献 一 般 地 论述 古代 哲学 的 复兴 : 

工 ， 赫 伦 < 古 典 文 学 研究 中 > (Geschichte der Studien der Klassischen 
Zirrerarar， 醋 廷 根 ,1797 一 1802 年 , 德 文 版 )。 

G. 活 供 特 < 十 希腊 罗马 了 时代 的 复兴 >fDie Wirederbelebung des Klassi- 
schen Altertums， 柏林 1880 一 1881 年 , 德 文 第 二 版 )。 

柏拉图 主义 主要 基地 在 便 罗 伦 萨 学 较 ， 为 柯 西 莫 ， 冯 . 奖 狗 麻 所 建立 ， 
地 的 继承 人 又 出 色 地 坚持 了 下 去 。 湖 阅 A. 德 搁 . 托 尔 < 佛罗伦萨 租 拉 图 学 
园 史 > (Storia de acadermia Platonica di Firenze)， 人 佛罗伦萨 ，1902 年 
意大利 文 版 。 促 其 成 者 是 乔治 … 纪 密 斯 特 .- 蔓 里 索 (1355 一 1450 年 ) ,他 写 过 
许多 评注 和 简 编 ,用 希腊 文 写 过 一 篇 论文 ， 论 柏拉图 学 说 和 亚 里 土 多 德 学 说 
的 分 战 。 寡 阅 Fr. 千 尔 策 <G.G. 普 里 索 >( 那 拿 , 1874 年 )。 他 的 有 影响 的 学 
生 是 贝 萨 利 昂 (1403 年 生 于 特 拉 布 徐 ,1472 年 去 世 时 是 拉 文 纳 罗 马 教会 红 衣 
主教 )。 贝 萨 利 昂 的 主要 论文 < 驭 柏拉图 诽谤 者 。 (Adversus Calumniatorem 
Piatonis)1469 年 在 罗马 问世 。 全 集 载 人 米 涅 文库 (巴黎 ,1866 年 )。 柏 拉 图 流派 
中 最 重要 的 成 员 是 玛 西 留 * 费 其 诺 ( 他 来 自 佛罗伦萨 ，1433 一 1499 年 ), 他 是 
柏拉图 ,普罗 提 诺 著作 的 译 者 ,是 < 柏拉图 神学 > (Theologia Platonica, 佛 罗 
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伦 萨 , 1482 年 ) 的 作者 。 后 来 还 有 弗 兰 西 斯 - 帕 特 里 齐 (1519 一 1587 年 ), 他 在 
他 的 < 一 般 哲 学 新 论 > (Nova de Universis Philosophia， 弗 拉 拉 ,1591 年 ) 一 
“” 韦 中 最 完整 地 表述 了 此 流派 的 自然 哲学 。 

米兰 多 拉 的 约翰 比 科 (1463 一 1494 年 ) 提 供 了 与 此 类 似 的 实例 : 新 柏 
拉 图 主义 溶 合 新 毕 达 哥 拉 斯 主义 ， 以 及 许多 近代 的 思想 因素 (关于 对 他 的 评 
论 , 见 A. 利 维 ,柏林 1908 年 )。 

提倡 用 原始 资料 研究 : 亚 里 士 多 入 的 在 意大利 有 特 拉 布 松 的 乔治 (1396 一 
1484 年 ), 他 的 著作 腹 < 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 的 比较 > ( Comparatio Platonis 
et Aristotelis, 威尼斯 ,1523 年 ); 还 有 西 奥 多 勒 斯 . 盖 扎 ( 死 于 1478 年 ); 在 荷 
兰 和 德国 有 重 道 夫 - 阿 格 里 科 拉 (1442 一 1485 年 )， 在 法 国有 雅克 * 莱 弗 ( 费 


伯 : 斯 塔 布 勒 西 斯 , 1455 一 1537 年 )。 


文艺 复兴 时 期 的 亚 里 士 多 德 主义 者 (除开 教会 一 经 院 上 哲学 流派 以 外 ) 分 
为 阿 维 罗 依 主义 者 和 亚历山大 主义 者 两 个 学 派 。 由 多 瓦 大 学 是 隐约 罗 依 主 
义 的 主要 基地 , 也 是 两 派 争 论 最 激烈 之 区 。 

作为 阿 维 罗 依 主义 的 代表 人 物 要 提 一 提 的 有 尼 科 勒 托 - 弗 尼 阿 斯 ( 死 于 
1499 年 ), 特 别 是 波 党 尼 亚 的 亚历山大 : 两 基 利 尼 ( 死 于 1518 年 ,1545 年 他 的 
著作 在 威尼斯 问世 ), 还 有 , 奥 哥 士 廷 洛 、 尼 壮 (1473 一 1546 年 ), 其 主要 著作 
有 < 论 管 能 与 鬼神 > (De lntellectu et Demonribus])，< 小 著作 > {Opuscula， 
巴黎 ,1654 年 ), 以 及 意大利 那不勒斯 人 齐 玛 拉 ( 死 于 1532 年 )。 

属 王 亚 力 山大 里 亚 学 派 的 有 威尼斯 的 厄 黄 劳 ' 巴 巴 洛 (1454 一 1493 年 )， 
其 著作 有 < 亚 里 士 多 德 后 自然 科学 简 编 >({ Compendium Scientie Naturalis ex 
Aristotele), 威尼斯 , 1547 年 。 文 艺 复兴 时 期 最 主要 的 亚 里 士 多 德 主义 者 是 
皮 埃 特 罗 洛 - 彰 让 那 齐 (1462 年 生 于 曼 图 亚 ，1524 年 死 于 波 洛 尼 亚 )。 他 的 
最 重要 的 著作 有 : < 论 灵 璃 不 朽 > (De lmmortalitate dizaae， 附 载 反 对 尼 普 
斯 的 < 防御 所 > 一 文 ) 和 “< 论 命运 和 自由 意志 >; 参阅 工 . 费 里 < 束 波 那 齐心 理 
学 zfLa psicologia di P.P.), 1877 年 罗马 意大利 文 版 ;还 有 他 的 门徒 加 斯 由 
洛 . 麻 塔 利 尼 ( 死 于 1542 年 ), 西 蕊 ， 波 塔 ( 死 于 1555 年 ); 以 及 朱利叶 斯 
西 泽 ' 斯 卡 利 格 (1484 一 1558 年 )。 

在 后 期 亚 里 土 多 德 学 派 者 中 , 杰 科 波 ， 扎 巴 才 拉 (1532 一 1589 年 ), 实 短 
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烈 斯 - 西 萨 平 纳 斯 (1519 一 1603 年 ), 塞 托 雷 . 克星 蒙 尼 尼 (1552 一 1631 年 ) 
以 及 其 他 一 些 人 在 很 大 程度 上 似乎 缓和 了 上 述 矛 盾 。 


关于 其 他 希腊 上 哲学 家 的 复活 ,要 特别 叙述 的 是 下 面 一 些 人 物 : 耶 斯 特 。 
利 普 斯 (1547 一 1666 年 )， 其 著作 有 《斯 多 葛 哲 学 手 篇 > (Manuductio ad 
Stoicam Philosophiam， 安特卫普 ，1604 年 ) 以 及 其 它 作品 ; 卡 斯 珀 . 肖 帕 ， 
其 著作 有 < 斯 多 葛 道 德 哲 学 基础 > (Elmenia Stoice Philosophiae moralis, 
类 因 鞭 ，1606 年 )。 此 外 还 存 : 

卫 ， 森 纳 特 (1572 一 1637 年 ) ,著作 有 < 自然 科学 概要 > (Epitome scien- 
tiae naturalis, 维 腔 贝 格 , 1618 年 ); 塞 巴 斯 蒂 安 ， 巴 这 , 著作 有 < 反 亚 里 士 多 
德 的 自然 哲学 > (Philosophia Naturalis adversus Aristotelem， 日 内 无 ， 
1621 年 ), 以 及 约翰 尼斯 * 玛 格 尼 钠 斯 ,著作 有 < 答 议 克利 特 之 复活 »( Demo- 
critus Reviyiscens， 蝗 维 亚 ,1646 年 )。 

”“ 克 劳 德 - 德 ， 伯 里 加 德 在 他 的 作品 < 比萨 居民 > (Cerculi Pisani， 乌 迪 
内 ，1643 年 起 ) 中 表现 出 来 他 是 伊 奥 尼 亚 自 然 哲 学 的 复兴 者 
”” 皮 埃 尔 - 候 又 狭 (1592 一 1655 年 ), 著 作 有 : < 论 伊 革 多 鲁 的 生平 和 学 说 
(De Vitae Moribus et Doctrina kpicuri, 菜 顿 ,1647 年 ), < 伊豆 网 鲁 哲学 体 
系 ? (Syntagma philosophiae E., 里 兄 ， 1649 年 ); 参 阅 后 面 第 326 页 至 327 
责 ( 德 文 版 )。 

伊 曼 组 尔 * 梅 因 兰 纳 斯 (1601- 一 1671 年 )， 他 的 著作 < 哲学 教程 ( Cursus 
Philosophicus, 图 卢 兹 ,1652 年 ) 捍 卫 了 已 培 多 克 勒 学 说 。 

以 吉 代 未 颖 主义 观点 写作 的 有 米 歌 尔 - 德 - 蒙 台 涅 (1533 年 至 1592 
年 ) ;著作 有 < 论文 集 > (Bssais)，1580 年 波尔多 版 , 1865 年 巴黎 新 版 ，1870 
年 波尔多 再 版 ,参阅 已 . 震 赤 曼 < 蒙 台 涅 之 疑 ? (Montaignes zweifel), < 逻 
各 斯 ,第 十 四 卷 , 1926 年 ; 埋 朗 过 定 .又 切 斯 (1562 一 1632 年 ,一 个 在 土 鲁 
斯 教学 的 葡萄 著 人 ), 著 作 有 < 讨论 不 为 人 人 知 的 最 高 深 的 第 一 宇宙 学 > (Zrec- 
tatus de multum nobili et prima universali scientia quod nihil scitur),1518 
年 里 骨 版 ,参阅 工 . 格 尔 克拉 斯 <F， 桑切斯 >,1860 年 ， 维 也 纳 版 ; 皮 埃 尔 。 
复 隆 (1541 一 1603 年 ) ,著作 有 < 论 智慧 >? (De la Sagesse)，1601 年 波尔多 
版 ;后 有 弗 遍 索 巨 - 德 . 拉 英 特 * 莱 瓦 嘟 (1586 一 1672 年 )， 其 著作 有 < 五 次 
对 话 *，[Cing Dialogues)，1673 年 蒙 斯 版 ; 赛 律 尔 : 索 比 埃 尔 (1615 一 1670 
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happy 


年 ), 塞 克 斯 都 ， 思 披 时 珂 的 著作 的 译 者 ;还 有 西蒙 ， 福 亲 (1644 一 1696 年 )， 
< 学 园 学 派 怀 疑 论 史 >(1690 年 ,巴黎 版 ) 的 作者 。 

反对 经 院 哲 学 最 激烈 的 论战 来 自 那 些 人 本 主义 者 , 他 们 利用 基于 健康 沉 
识 的 罗马 折衷 主 义 的 通俗 哲学 尽 可 能 地 技 上 风雅 的 外 衣 来 反对 经 院 哲 学 ; 表 
面 上 他 们 主要 坚持 西 塞 罗 的 立场 ,而 事实 上 他 们 坚持 的 是 塞 涅 卡 和 盖 伦 的 主 
张 ,在 这 里 还 得 提 一 提 隐 络 里 科 拉 和 他 的 著作 < 论辩 证 法 的 发 明 >( De Inven- 
fione Dialectica，1430 年 )。 在 他 之 前 有 劳 伦 修 斯 …- 瓦 拉 (1408 一 1457 年 ) ， 
落 作 有 < 反对 亚 里 十 多 德 论 辩 的 辩证 活 > (Dialecticae disputationes contra 
4ristoteleos)，1499 年 威尼斯 版 ; 还 有 卢 多 维 辣 . 维 韦 斯 (1492 年 出 生 于 巴 
伦 西亚 ,1546 年 死 于 布 鲁 日 ), 著 作 有 < 论 科学 > 《De Disciplinis)，1531 年 布 
和 鲁 日 版 ,1555 年 在 巴塞 尔 出 < 全 集 >; 参阅 A. 兰 格 在 史 密 特 的 < 教育 学 百科 
侠 书 >(Encyclopadie der Piidagogik) 第 九 卷 中 的 文章 ;还 有 马里 斯 - 尼 佐 
里 斯 (1498 一 1576 年 ) ,著作 有 < 哲学 上 的 真 原理 和 真理 论 > (De veris prin- 
cipiis et vyera ratione philosophandi)，1553 年 帕尔马 版 ;最 后 有 皮 埃 尔 ， 
得 . 拉 . 拉美 ， 又 名 皮特 勒 斯 . 拉 马 斯 (1515 一 1572 年 ) ,著作 有 < 论辩 律 则 > 
(lnstitutiones Diafecfice)， 巴 歼 版 1543 年 ; 参阅 ch. 沃 丁 顿 的 著作 ， 
1849 年 和 1855 年 巴黎 版 。 : 


托马斯 主义 经 院 哲 学 的 传统 在 伊比 利 亚 半 岛 的 大 学 里 最 顽强 地 坚守 着 
自己 的 阵地 。 在 其 拥护 者 中 最 杰出 的 是 弗 朗 北 ， 苏 阿 电 兹 (来自 格拉 纳 达 ， 
1548 一 -1617 年 );< 形 而 上 学 争论 >( Disputationes Metaphysicm)， ，1605 年 出 
版 ;< 全 集 , 二 十 六 卷 , 1856 一 1866 年 ,巴黎 版 ;参阅 玉 . 沃 纳 < 苏 阿 雪 花 与 上 世 
纪 经 院 司 学 家 > ('S. und die Scholostik der letzten Jahrhundert, 1861 年 , 雷 
根 斯 您 德 文 版 ) 和 马 休 < 弗 朗 效 ， 苏 阿 雷 兹 >(1921 年 , 巴黎 版 )。 还 须 提 一 提 
的 是 科 英 布 拉 的 耶稣 会 作家 文集 , 即 所 谓 的 Collegium Conembricense。 

新 数 教会 从 一 开始 就 与 人 文 主义 运动 有 着 较 密 切 的 关系 。 特 别 是 在 德 
国 ,两 者 往往 携手 前 进 。 参 阅 KK. 哈 根 < 德国 宗教 改革 时 期 文学 与 宗教 的 关 
系 > (Deutschlands literarische- und religidse Verhdlinisse im Reforma- 
fiomszeitalter)， 三 着 集 ,1868 年 法 兰 克 福 德 文 版 ;BE. 特 勒 尔 奇 < 近代 基督 新 
教 与 教会 > {Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit), « 当 


代 文化 > 杂志 卷 一 ,1906 年 第 4 期 。 
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在 新 教 大 学 里 介绍 亚 里 士 多 德 主 义 的 主要 是 菲 利 荔 . 梅 兰 克 森 。 在 布 
雷 特 施 菜 德 和 宾 德 塞 尔 所 搜集 的 有 关 他 的 著作 的 版 本 中 , 卷 十 三 和 卷 十 六 是 
他 的 暂 学 著作 。 其 中 首要 的 是 论述 逻辑 (辩证 法 ) 和 伦理 学 的 教科 书 。 参 阅 
和 A. 里 克 特 < 标 兰 克 森 对 哲学 课 的 贡献 (AT Verdienste um den philosophi- 
schen Unterricht)，1870 年 莱比锡 德 文 版 3 K. 哈 特 费 尔 德 * 德 国 导 师 梅 兰 
克 森 > (MM. als Prweceptor Germaniae)，1870 年 柏林 德 文 版 ，E, 特 勒 尔 奇 
< 格 哈 特 和 梅 兰 克 森 的 理智 和 觉醒 3 {Vernunfi und Offenbarung bei Joh. 
Gerharp und Melanchthon), 1891 年 ，W. 狄 尔 泰 < 精 神 科学 的 自然 体系 > 
{Das naturliche System der Geisteswissenschaft), 参阅 前 面 第 295 页 : 
H. 梅 尔 < 哲 学 家 梅 兰 克 森 。(M. als Philosoph)，< 哲 学 叶 文 库 > 第 十 卷 和 第 
十 一 卷 ,又 载 < 哲 学 的 界限 >, 1909 年 蒂 宾 根 版 ，P. 约 阿 希 姆 森 < 公 域 (Loci 
communes), 1926 年 < 路 德 年 鉴 ; P. 彼得 森 “新 教 德国 的 亚 里 土 多 德 哲学 
中 >》 (Geschichte der aristotelischen Philosophie im protestantischen 
Deutchland)，1921 年 ，E. 韦 伯 1907 年 出 版 的 < 德国 新 教 的 经 院 哲 学 > 
({ Die philos Scholastik des deutschen prot.) 和 1908 年 出 版 的 < 新 教 的 学 
院 哲 学 对 正统 路 德 派 教义 学 的 影响 ?f Der EinfiuB der prot. Schulphilosophie 
auf die orthodox-lutherische Dogmatik)., 

路 德 本 人 的 立场 同 奥古斯丁 主义 的 立场 要 接近 得 多 ,参阅 Ch. 数 塞 < 路 
德 基督 学 说 > ( Die Christologie Luthers)，1852 年 莱比锡 德 文 版 。 加 和 尔 文 
的 情况 更 是 如 此 ,只 有 兹 遇 格 利 较 友好 地 人 据 向 于 同时 代 的 哲学 ， 和 峙 别 是 意 大 
利 的 新 柏拉图 主义 。 然 而 ,这 三 位 伟大 的 [宗教 ] 改 革 家 只 有 在 神学 领域 里 有 


其 科学 意义 ,在 这 里 只 不 过 作为 十 六 世纪 一 般 理 智 运 动 的 基本 因素 提 一 提 而 
已 。 参阅 K. 发 尔 < 基督 教 发 展 史 文 集 > (Ges. Aufsitze zur Kirchenge- 


schpicpre)j， 第 一 卷 < 路 德 >(1923 年 第 三 版 )。 也 可 参阅 伯 默 尔 < 当 前 对 路 德 的 
研究 >( 或 译 < 从 现代 研究 的 观点 看 路 德 »，Luther im Lichte der neueren 
Forschung，1918 年 第 五 版 ) 和 W. 昆 勒 尔 < 兹 温 格 利 的 精神 世界 > (Die Gei- 


steswelt U,. Zwinglis,1920 年 )。 

新 教派 亚 里 士 多 德 主义 磁 到 的 敌手 是 尼 古 劳 . 陶 委 重 斯 (1547 一 1606 
年 )， 他 是 巴塞 尔 和 阿尔 特 多 夫 的 教授 著作 有 < 哲学 的 胜利 > (Philosophie 
Triumphus，1573 年 巴塞 尔 版 ),< 阿 尔 皇 斯 级 败 记 > (Alpes Cesw， 1597 年 
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法 兰 克 福 版 )。 人 参阅 了.X. 施 密 特 一 施 瓦 茨 贝尔 <“ 德国 第 一 位 哲学 家 陶 雷 鲁 斯 > 
(NN. T.,,，Der erste deutsche Philosoph,，1864 年 , 埃 尔 兰 根 德 文 版 ) 以 及 
前 面 所 引 P. 彼得 森 的 著作 ; 它 的 敌手 还 有 苏 塞 结 斯 主义，. 此 为 锡 耶 纳 的 
烈 利 奥 - 索 齐 尼 (1525 一 1562 年 ) 和 他 的 侄子 福 斯 托 (1539 一 1604 年 ) 所 创 
立 , 参 阅 A. 福 克 < 苏 塞纳 斯 主义 > (Der Sozinianismus，1847 年 , 基 尔 德 文 
各 作 格 在 他 的 < 本 百科 全书 > 一 书 中 的 文章 (第 一 版 若 十 四 ， 自 第 377 


代表 是 实德 列 亚 斯 奥 西 安 德 〈1498 一 1552 年 )， 卡 斯 四 ， 施文 克 费 条 德 
(1490 一 1561 年 ), 塞 巴 斯 落 安 . 弗兰克 (1500 一 1545 年 ; 由 齐 格 勒 和 勒 曼 出 
版 的 < 奇谈 怪 论 > [Paradoxa]，1909 年 陡 拿 版 参阅 KK. 哈 根 ,所 引 著 作 着 三 
”第 五 章 ; A. 黑 格 勒 尔 < 塞 巴 斯 带 安 . 弗兰克 的 思想 和 著作 > [Geist und Sch- 

rift bei 9. Fr.]，1892 年 ), 特 别 是 瓦 伦 卫 . 韦 格 尔 (1553- 一 1588 年 ;< 论 幸福 
生活 小 册 > [Libellus de vita beata]，1606 年 ,< 金 柄 > [Der guldne Grif]， 
1613 年 ，< 论 据 界 方位 > [LVom Ort der Welf]], 1613 年 ,< 基督 教 教理 问答 > 
CDialogus de Christianismo), 1614 年 ,Tvy66 S90L.6y 加 [< 认识 你 自 
己 >];1615 年 3 参阅 J. O. 奥 伯 尔 < 死 伦 丁 书 略 尔 >， 1864 年 莱比锡 版 ;还 有 
人 A, 伊 斯 需 尔 ,1880 年 )。 


继 库 萨 的 尼 古 拉 之 后 ， 自 然 拆 尝 类 向 更 强 型 地 表现 在 查尔斯 . 布依 勒 
(又 名 博 维 卢 斯 ,1470 一 1553 年 ) 身 上 ,其 著作 有 < 论 理智 (De Intellectu)， 
.< 论 感觉 (De Sensibus)}，< 论 知识 (De Sapientia) ( 参 闻 J， 迪 伯 和 尔 < 一 
种 体系 的 尝试 一 一 阐述 查尔斯 、 布依 勒 哲学 > [Versuch einer system. 
Darstellung der Philos. des c. B:]，1862 年 维尔 落 堡 德 详 版 ); 并 表现 在 害 
罗拉 苞 … 卡尔 丹 (1501 一 1576 年 ) 身 上 ,其 著作 有 < 我 的 生平 >( De Vite Pro< 
pria) ，< 论 事物 多 样 化 ”De Varietate Rerum) ，< 论 向 她 > (De Substi- 
litate) ，< 人 金 集 » (1663 年 里 帅 版 )。 关 于 此 于 和 后 面 所 述 参 阅 里 克 勒 和 西 贝 
“十 六 ,二 七 世纪 著名 物理 学 家 的 生平 和 学 说 ? (Leben. und Lehrineinungen 
beriihmter Physiker im 16. und 17. Jahrhundert), 七 册 ;1819 年 起 , 苏 尔 

QD 此 教派 承认 上 帝 存 在 和 基督 圣经 ,但 否认 基督 的 神 性 ,否认 三 位 一 体 , 否认 灵 


魂 不 朽 ,以 理性 解释 人 类 原罪 及 救 冉 。 -一 译 者 
四 希腊 文 原 是 苏 格 拉 底 的 话 ,此 处 引用 作为 书 名 。 一 译 者 
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茨 巴 赫 德 文 版 。 
意大利 自 然 哲学 家 中 最 杰出 的 人 物 是 乔 尔 达 庶 布 乔 诺 ,意大利 坎 佩 尼 
亚 的 诸 拉 人 ,出 生 于 1548 年 , 在 那不勒斯 受 教育 。 他 参加 了 多 米 尼 克 教 派 ， 
遭 到 该 派 极 度 的 不 信任 ,因而 出 走 , 从 此 过 着 漂泊 的 生活 。 他 路 过 罗马 ,上 意 
大 利 , 到 达 日 内 素 、 里 昂 . 图 卢 兹 ,到 巴黎 和 牛津 讲学 ,然后 又 到 马尔 堡 、 维 肌 
贝尔 格 和 赫 尔 姆 施 泰 特 讲学 ,又 访问 过 布拉格 .法 兰 克 福 、 苏 黎 世 ; 最 后 在 威 
尼斯 遭遇 不 幸 , 由 于 被 人 出 卖 , 落 入 宗教 裁判 所 之 手 。 他 被 转 押 到 罗马 ,在 那 
里 住 了 几 年 监狱 ,由 于 他 坚决 拒绝 收回 [自己 的 主张 ],1600 年 被 烧 死 。 他 的 
一 生 漂 泊 不 定 ,部 分 原因 是 由 于 他 自己 的 性 格 造 成 的 。 他 长 着 富 于 幻想 的 高 
做 的 翅膀 ,狂热 追求 新 的 真理 , 特别 是 哥 白 尼 思 想 体 系 , 他 为 此 而 不 得 不 受苦 
受难 ,然而 他 豪情 纵 放 , 壮志 凌云 , 目 空 一 切 ,热衷 于 炉 动 , 肆 无 忌 异 。 他 的 拉 
丁 文 著作 (三 卷 集 ,1880 一 1891 年 ， 那 不 勒 斯 版 ) 有 些 寂 及 “ 鲁 路 斯 艺术 ”( 特 
别 是 <* 论 图 像 、 符 号 和 观念 的 组 合 > [De imaginum signorum et idearum 
compositione]), 有 些 是 教育 诗 或 形而上学 论文 (< 论 单子 ,数目 和 形状 > [De 
monade numera et figura];< 论 至 小 的 三 个 方面 ?LDe triplici minimo]); 音 
大 利文 著作 (由 A. 瓦格纳 编辑 , 1829 年 莱比锡 版 ;新 版 由 拉 加 尔 德 编辑 , 两 
着 集 ,1888 一 1890 年 哥 廷 根 版 ) 有 些 是 讽刺 作品 (< 暴 台 > [NZ candelajo]; < 大 
堆 上 的 华 利 > [La cena della .cineri]]; < 幅 高 气 扬 的 野兽 驱逐 记 > [Spaccio 
della bestia trionfante]， 库 勒 伯 克 译 成 德 文 ,1890 年 莱比锡 版 ，< 飞 马 的 诡 
计 > [Cabala del cavallo Pegaseo]， 另 一 些 是 他 最 完整 的 理论 著述 : < 论 原 
因 、 原 则 和 太一 >，(Dialoghi della causa. principio ed uno), 拉 松 译 成 德 
文 ,1872 年 柏林 版 ;< 论 英 雄 气 三 > (Degli eroici furori); « 论 无 限 、 宇 宙 和 
诸 世 界 > (Del1 infinito universo e dei mondi)。( 由 金泰 尔 出 版 < 论 形 而 上 
学 >, 1907 年 巴里 版 ;，< 论 道德 > 1910 年 )。 参 阅 巴 塞 洛 米 斯 < 乔 尔 达 诺 - 布 鲁 
诺 > (1846 年 及 次 年 ,巴黎 版 ); DD. 伯 尔 特 < 布鲁诺 的 生平 和 学 说 >(G.B. sua 
vita e sue dottrine，1889 年 罗马 版 )5 Chr. 西 格 瓦尔 特 在 < 小 著作 > 中 的 文 
章 ， 卷 一 (1883 年 弗 赖 堡 ); 了 H. 布 伦 霍 夫 < 布 鲁 诺 的 世界 观 和 他 的 厄运 > 
. (G. B.S Weltanschauung und Verhingnis, 1882 年 莱比锡 版 ), 对 于 他 的 音 
大 利文 著作 和 拉丁 文 著作 的 评论 ,参阅 下 . 托 科 (1889 年 佛罗伦萨 版 ，1891 
”年 那不勒斯 版 )。W. 狄 尔 泰 < 从 十 代 泛 神 论 的 历史 关联 看 泛 神 论 的 历史 发 
展 >CDer entwicklungsgeschichtliche Pantheismus nach seinem geschichti- 
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chen Zusammenhang mit dem dlteren pantheistischen System, 《文库 2 着 十 
二 ;< 文集 > 卷 二 )。V. 斯 潘 姆 帕 纳 托 < 布鲁诺 的 生平 >(1221 年 ， 墅 西 拿 版 ) 和 
L. 更 尔 施 克 (< 德 文 季刊 >,1924 年 第 二 期 )。 

代表 另 一 种 思潮 的 是 培 尔 那 狭 洪 - 特 勒 肖 (1508 一 1588 年 ; < 依照 物体 
自身 的 原则 论 物 体 的 本 性 > [De rerum natura iuxita propria principia】, 
1565 年 罗马 版 ”1586 年 那 不 蔓 斯 版 。 对 他 的 评论 见 F. 非 奥 伦 廷 诺 ，1872 
年 和 1874 年 佛罗伦萨 版 ; 工 . 费 里 ,1873 年 都 灵 版 ，G. 金泰 尔 ，1911 年 巴 
里 版 ) 和 他 的 更 重要 的 继承 人 托 马 案 . 廉 帕 内 拉 。 康 帕 内 拉 在 1568 年 出 生 
于 卡拉 布 里 亚 的 斯 提 罗 ,他 早年 就 参加 了 多 米 尼克 教派 ,遭遇 过 多 次 迫害 , 住 
过 多 年 监牢 ,之 后 才 被 拯救 出 来 送 往 法 国 。 在 法 国 他 与 第 卡 儿 学 派 的 朋友 交 
游 .1639 年 他 在 巴黎 逝世 。 后 来 他 的 命名 为 < 科学 复兴 > 的 全 集 才 出 版 ,在 他 
身上 ,思想 大 胆 \ 请 学 多 能 、 追 求 革新 ,精神 振奋 和 拘泥 迁 腐 、 虞 幻 妄 想 、 执 鬼 
偏 兄 ,眼光 短 浅 擒 杂 在 一 起 。1854 年 在 都 灵 出 版 了 新 版 , 附 有 德 安 戈 那 所 作 
的 传记 引言 。 在 他 卷 忌 浩 瀚 的 著作 中 可 以 提 一 下 的 有 : < 创建 哲学 的 先驱 >， 
1671 年 ;< 现实 哲学 (四 )>， 附 有 附录 < 太阳 城 > {Civitas Solis), 1623 年 ; <“ 论 
西班牙 君主 制度 >, 1625 年 ;< 理论 哲学 (五 )>， 1638 年 ;< 哲学 总 论 或 事物 按 其 
固有 原则 的 形而上学 (三 )»，1638 年 。 参 阅 巴 尔 达 克 尼 < 康 帕 内 拉 的 生平 和 
哲学 >( Vita e Filosofia di T. C. ), 1840 年 和 1843 第， 那不勒斯 窟 大 利文 
版 ; D. 贝 特 < 有 关 康 帕 内 拉 的 新 材料 x (Nuovyi Documenti di T. C.),1881 
年 罗马 意大利 文 版 ;Chr. 西 格 瓦尔 特 * 小 著作 > 卷 一 ,1889 年 弗 赖 堡 版 ! 工 . 布 
兰 希 特 < 康 帕 内 拉 >,1920 年 巴黎 版 。 


通 神 一 魔术 学 @ 见 于 纳 输 . 罗 依 西林 (1455 一 1522 年 ;< 论 奇 异 的 文字 >， 
< 论 道 神 术 >), 内 特 斯 海 如 的 阿 格 里 帕 (1487 一 1535 年 ;< 论 神秘 哲学 >,< 论 科 
学 之 不 可 靠 和 虚妄 >) 和 弗朗西斯 科 . 优 尔 齐 (1460—1540 年 ; < 论 世 界 的 
和 谐 >,1549 年 巴黎 版 )。 

更 重要 .更 独立 的 思想 家 是 菜 替 海 如 的 特 奥 弗 拉 斯 特 . 波 姐 巴 斯 特 . 柏 
拉 切 尔 斯 (1493 年 出 生 于 艾 因 西 德尔 恩 ; 他 过 荐 冒险 的 生活 ， 在 巴塞 尔 当 化 
学 教授 ,1541 年 在 萨 尔 蒋 堡 逝世 )。 在 他 的 著作 (由 胡 塞 尔 编辑 , 1616 一 1618 


人 ”或 译 神 智 一 魔术 学 。 一 一 译 者 
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年 , 施 特 拉 斯 堡 版 ;由 B. 阿 什 勤 尔 译 成 德 文 , 耶 拿 出 版 ,1926 年 起 ) 中 最 重要 
汐 有 :< 去 秘 论著 > ,< 外 科 烈 性 药物 > 和 < 物性 论 >。 从 1922 年 以 来 出 版 了 由 
苏 德 背 天 和 马 特 赫 森 编辑 的 评论 性 的 < 全 集 >。 央 阅 及 . 奥 依 肯 < 近 代 哲 学 中 
文集 > (Beitrdge zur Gesch. der neueren Philos.) 1886 年 海德 尔 堡 ，1905 
年 德 文 第 二 版 ,第 22 页 起 ; W. 马 塞 森 * 荷 赫 海 姆 的 特 奥 弗 拉 斯 特 的 宗教 哲 
学 ? (Die Religionsphilosophie des Th. 厂 H.)，1917 年 波 思 德 文 版 。 有 
关 近 代 文 献 ,参阅 耳 . 凯 泽 为 他 的 < 选集 > 写 的 后 记 (< 窍 苍 >, 1921 年 莱比锡 版 ， 
附 有 具有 启发 意义 的 索引 )。 一 一 在 他 众多 的 门生 中 最 重要 的 古 漫 礼 会 信 徙 
约翰 . 范 . 六 尔 蒙 特 (1577 一 1644 年 ;< 医学 的 诞生 >,1684 年 出 版 他 的 著作 的 
德 文 版 ， 参 阅 1907 年 出 版 的 Fr. 斯 特 伦 蒋 对 他 的 论述 ) 和 他 的 儿子 弗 朗 
兹 . 歌 库 里 乌 斯 ,还 有 罗伯特 弗 拉 德 (1547 一 1637 年 : < 摩西 哲学 >，1638 
年 古 达 版 ) 以 及 其 他 人 。 

雅 各 布 “ 波 时 的 学 说 构成 这 些 思潮 最 引信 注 目的 沉淀 物 。15375 年 他 出 
生 于 莱 尔 利 获 城 附近 。 他 在 漫游 之 际 吸取 了 各 种 各 样 的 思想 ,一 声 不 响 地 消 
化 、 改 造 这 些 思想 。 他 在 匡 尔 利 医 当 鞋 匠 定 居 下 来 。1610 年 他 以 他 的 主 要 
著作 < 胃 光 > (Aurora) 而 闻名 于 世 。 后 来 他 被 迫 在 一 段 时 期 内 沉默 ,之 后 又 
出 版 了 许多 其 它 著作 ， 其 中 主要 的 有 : < 关于 灵 强 的 四 十 个 问题 > {Vierzig 
Fragen von der Seele)，1620 年 出 版 ; < 伟大 的 神秘 > (Mysterium Mag- 
num)， 1623 年 出 版 ;< 关于 神思 的 选择 >(Von der Gnadenwahl), 1623 年 
出 版 。 他 于 1624 年 逝世 。< 全 集 * 由 西伯 勤 尔 编辑 ，1862 年 在 莱比锡 出 版 ， 
1922 年 再 版 。 参 阅 HH. A. 费 克 纳 < 波 量 的 生平 和 著作 > (J. B., Sein Leben 
und sein Schriften)，1853 年 格 尔 利 蒋 德 文 版 ! A. 派 普 < 德国 哲学 家 波 墅 > 
(J. B.，der dentsche Philosoph)，1860 年 莱比锡 德 文 版 ，M. 卡 里 尔 < 宗教 
改革 家 的 哲学 世界 观 > (Die Philos. Weltanschauunp d. Reform.)， 着 一 ， 
第 310 一 419 页 ， P. 多 伊 森 < 波 盟 语 录 > (J. B.，Rede)，1897 年 基 尔 德 文 
版 ，P. 汉 卡 默 尔 < 雅 各 布 ， 波 量 >5 互 . 波恩 卡 姆 < 路 德 与 波 盟 ?，(LULaer u. 
B.),1925 年 。 : : 
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第 二 十 八 节 “传统 理论 之 间 的 斗争 


直接 依附 于 希腊 哲学 ,这 是 文艺 复兴 时 期 的 主流 ; 此 种 风气 在 
中 世纪 时 不 是 完全 没有 先例 ， 如 夏 特 勒 学 派 及 其 友人 孔 软 的 威廉 
(参阅 第 二 十 四 节 ) 之 流 就 是 对 自然 知识 日 益 增长 的 兴趣 和 人 文 主 
义 运 动 两 相 结 合 的 原型 。 此 时 正如 彼 时 ， 人 文 主义 和 自然 哲学 的 
结合 总 同 柏拉图 联系 起 来 ,而 站 在 与 亚 里 士 多 德 对 立 的 立场 上 ; 这 
点 值得 注意 ; 它 也 是 传统 理论 不 断 变化 的 命运 的 特点 。 

1. 事实 上 ， 古 代 文 学 的 复兴 首先 表现 为 柏 拉 禾 主义 的 强化 。 
自从 但 丁 , 彼 脱 拉克 和 薄 伽 乓 @ 的 时 代 以 来 ,人 文 主义 运动 就 一 
下 向 前 发 展 ; 罗马 世俗 文学 与 意大利 民族 意识 的 觉醒 紧密 联系 在 
一 起 ， 而 人 文 主义 即 起 源 于 对 罗马 世俗 文学 的 兴趣 。 但 拜 占 应 的 
学 者 们 迁徙 到 了 意大利 ， 这 股 人 文 主义 运动 的 潮流 受到 了 外 力 的 
冲击 才 变 成 了 一 股 胜利 的 狂潮 。 在 拜占庭 学 者 中 ， 亚 里 士 多 德 主 
义 者 与 柏拉图 主义 者 ,人 数 相当 , 同 等 重要 。 但 是 柏拉图 主义 者 带 
来 了 比较 不 为 人 所 知晓 的 ,因而 也 克 使 人 印象 深刻 的 东西 。 此 外 ， 
亚 里 士 多 德 在 西方 被 认为 是 与 基督 教义 一 致 的 哲学 家 ， 因 此 渴望 
新 鲜 事物 的 亚 里 土 多 德 的 反对 力量 就 希 图 从 柏拉图 那里 获取 更 多 
的 与 之 不 同 的 东西 ; 更 重要 的 ,这 位 雅典 及 的 著作 的 艺术 魅力 没有 
一 个 时 代 比 这 个 时 代 更 使 人 容易 感受 。 因 此 ， 首 先是 交大 利 热忱 
地 沉醉 于 柏拉图 ,此 种 热忱 堪 与 古代 晚期 对 柏拉图 的 热忱 相 匹敌 。 


Q@ Petrarca 或 Petrarch (1304 一 1374 年 ), 浊 大 利 诗 人 。 一 一 译 虱 
(@ ” Boccaccio (1313 一 1375 年 ) ,意大利 作家 。 一 译 者 
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在 佛罗伦萨 ， 柏 拉 图 学 园 复 活 了 ， 好 像 直接 与 古代 晚期 连接 起 来 
了 。 在 梅 狄 奇 家 族 @ 的 保护 下 ,在 佛罗伦萨 ,实际 上 发 展 起 来 了 一 
种 丰富 多 彩 的 科学 活动 ; 在 此 活动 中 , 像 纪 密斯 特 。 普 利 索 和 贝 萨 
利 昂 等 领导 人 物 所 歼 得 的 威望 不 亚 于 当 年 新 柏拉图 主义 的 学 学 
闹 们 。 

然而 新 相近 图 主义 的 亲缘 关系 更 深 一 步 向 前 发 展 了 。 接受 柏 
拉 图 学 说 的 拜占庭 传统 就 是 新 柏拉图 传统 。 当 时 在 佛罗伦萨 所 教 
的 柏拉图 主义 实际 上 是 新 柏拉图 主义 。 玛 尔 西 略 ， 费 其 诺 翻 译 普 
罗 提 诺 的 作品 ,也 翻译 柏拉图 的 作品 ,而 他 的 “柏拉图 主义 神学 ”与 
普罗 克 治 的 神学 没有 什么 区 别 。 因 此 ， 输 特 里 齐 堡 诞 的 自然 哲学 
的 理论 基础 不 过 是 新 柏拉图 主义 的 流出 理论 体系 而 已 ， 但 是 很 有 
意义 的 是 ,在 这 里 新 柏拉图 主义 的 二 元 论 因素 被 剥 搞 了 , 一 元 论 倾 
向 更 纯 地 .更 充分 地 表露 了 出 来 。 因 此 ,文艺 复兴 的 新 柏拉图 主义 
者 突出 了 字 审 之 美 ; 神 性 ,太一 《Unomnia)》 对 新 柏拉图 主义 者 来 
说 ,是 一 种 崇高 的 字 宙 统一 体 , 繁 多 性 谐 和 地 孕育 于 其 中 ; 因此 ,新 
柏拉图 主义 者 得 以 歌颂 字 宙 无 边 无 际 ; 引 人 神 往 ; 他 陶醉 于 歌颂 神 
性 为 普照 (Omnilucentia) 的 光 的 形 丽 上 学 @@ 中 。 . 

2. 在 这 种 理论 里 显而易见 存在 闭 的 泛 神 论 倾向 足以 使 此 种 
柏拉图 主义 成 为 教会 怀疑 的 对 象 ， 也 因而 给 其 对 手 谊 遥 派 提供 攻 
击 自己 的 可 彝 之 机 ; 此 把 柄 不 仅 为 经 院 哲学 的 亚 里 士 多 德 主义 者 
所 利用 ,并 且 也 为 其 他 的 人 们 所 利用 。 的 确 , 在 另 一 方面 ,柏拉图 主 


义 者 指责 人 文 主义 的 新 亚 里 士 多 德 主义 的 地 方正 是 后 者 的 日 然 主 
@_ 梅 狂 奇 (Mediceer) 系 15 一 16 世纪 意大利 佛罗伦萨 有 钱 有 势 的 家 谍 ， 一 门 中 


出 教皇 三 人 。 一 一 译 者 
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义 倾 同 ;并 标榜 自 己 的 超 感 倾向 与 基督 教义 同 出 一 源 。 就 这 样 , 希 





” 腊 哲 党 的 这 两 支 化 大 传统 又 互相 争战 起 来 ， 而 每 一 方 攻 击 对 方 的 


正 是 对 方 的 非 基 督 教 性 质 吕 。 在 这 种 意义 上 普 里 索 在 他 的 标题 为 
veuwy ouyYYpapiice 律 令 志 ?2 的 著作 中 向 亚 里 士 多 德 主义 者 进行 过 
论战 ,并 因而 遭 到 来 自 君 士 坦 丁 堡 的 金 纳 狄 奥 斯 主教 的 严厉 齐 责 。 
在 这 种 意义 上 特 拉 比 松 的 午 治 攻击 了 学 园 学 派 ， 在 这 同样 的 意义 
上 中 陵 里 晶 ( 虽 然 温 和 一 些 ) 回 驹 了 人 他。 因此， 这 两 学 派 之 间 的 优 


” 恨 以 及 由 此 仇恨 在 古代 所 引起 的 文坛 骚动 又 传 到 了 文艺 复兴 时 
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期 ; 有 些 人 ,如 帕 风 束 的 里 昂 尼 十 托马斯 ( 死 于 1533 年 ) , 普 告 诚 
过 这 些 武士 们 要 理解 存在 于 这 两 位 哲学 巨人 之 间 的 更 深 一 层 的 统 
一 ,但 他 们 枉 费 心机 , 毫 无 成 效 。 : 

3. 与 此 同时 ,在 亚 里 士 多 德 主义 者 内 部 也 绝对 没有 统一 的 观 
点 。 这 位 斯 塔 吉 拉 人 ( 亚 里 士 多 德 ) 的 希腊 诠释 者 们 及 其 追随 者 对 
阿 维 罗 依 主 义 者 如 同 对 托马斯 主义 者 一 样 器 视 。 据 他 们 看 来 这 两 
种 人 都 同样 是 野蛮 人 ,然而 他 们 自己 大 部 分 人 固 于 成 见 , 对 这 位 大 
师 的 诠释 ,他 们 只 赞成 与 斯 特 拉 脱 主义 的 观点 相近 者 。 在 此 类 诠释 
者 中 杰出 的 代表 是 阿 弗 洛 底 西亚 的 亚历山大 。 即 使 在 这 里 也 同样 
存在 着 一 种 传统 观点 反对 另外 的 传统 观点 。 这 种 斗争 在 帕 多 瓦 表 
现 得 特别 尖锐 ; 在 帕 多 瓦 , 阿 维 罗 依 主义 者 发 现 闲 波 那 修 斯 教学 活 
动 效果 显著 , 自己 的 堡垒 受到 了 威胁 。 他 们 争论 的 中 心 问题 是 灵魂 
”@ “在 亚 里 士 多 德 主义 者 内 部 的 不 同 流派 中 也 出 现 完全 相同 的 情况 , 其 中 每 一 流 
派 均 荐 望 被 人 当 作 正统 ,一 一 甚至 不 异 以 “双重 真理 "(Zweifachen Wahrbeit) 的 代价 
获取 此 盛名 。 在 这 方面 阿 维 罗 俯 主义 者 特别 在 行 ; 因此 发 生 了 这 样 一 件 率 : 他 们 当中 


有 一 个 名 叫 尼 福 的 人 , 他 受 教皇 之 托 反驳 彭 波 那 齐 的 灵魂 不 朽 理 论 。 尖 然 ， 后 者 也 用 
同一 张 王牌 来 掩护 自己 。 
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不 朽 。 双 方 均 不 承认 有 完全 的 个 人 的 灵 现 不 朽 , 但 阿 维 罗 依 主义 确 
信 这 种 缺陷 至 少 在 理智 的 统一 中 能 得 到 补偿 ， 而 亚历山大 里 亚 学 
派 却 认为 灵魂 的 理性 部 分 从 属于 肉体 状态 并 可 能 随 之 一 起 消灭 。 
与 此 相 联 的 是 对 于 辩 神 论 @.、 天 意 , 命 运 ,意志 自由 ,奇迹 和 预 净 等 
的 争论 ,在 这 些 争 论 中 彭 波 那 齐 往往 强烈 地 倾向 于 斯 多 葛 学 说 。 

随 着 时 间 的 推移 ,此 种 依赖 于 旗 释 家 ,受阻 于 诠释 家 的 现象 也 
不 复 存在 了 ; 这 就 为 纯正 地 、 直 接地 理解 亚 里 士 多 德 开 拓 了 道路 。 
在 这 方面 干 得 最 出 色 的 是 朱利叶 斯 . 西 泽 . 斯 卡 利 格 和 西 萨 平 纳 
斯 ， 后 者 宣 歧 绝对 忠于 亚 里 士 多 德 。 德 国人 文 主义 者 从 语文 学 观 
点 出 发 对 骨 遥 派 体 系 也 有 同样 正确 的 理解 ， 但 是 他 们 仿照 梅 兰 克 
森 的 先例 ,只 在 和 着 蝗 派 体系 符合 于 新 教 教义 的 地 方 , 他 们 才 收 进 自 
己 的 理论 里 。 

4. 在 所 有 这 些 情况 中 ,对 希腊 哲学 的 吸取 导致 了 对 经 院 哲 学 
实质 性 的 对 抗 。 另 一 条 人 文 主义 路 线 更 接近 于 罗马 文学 ， 它 倾向 
于 以 形式 为 主 的 对 抗 ， 它 把 达尔 斯 伯 利 的 约翰 当 作 此 种 对 抗 在 中 
世纪 的 先驱 。 此 等 人 文 主义 者 的 审美 观 反 对 中 世纪 文学 不 文雅 的 
外 表 。 他 们 沉浸 于 古代 作家 的 文采 风雅 和 色彩 鲜明 之 中 ， 因 而 不 
能 正确 地 鉴赏 寅 于 经 院 哲 学 术语 粗糙 外 党 之 内 的 、 充 满 特 性 的 内 
核 。 文 艺 复 兴 时 代 的 思想 家 ,本质 上 富有 审美 气质 ,对 于 概念 科学 
的 抽象 性 质 不 再 感 任何 兴趣 。 因 此 ， 他 们 以 严肃 和 嘲笑 为 武器 展 
开 了 各 条 战线 的 斗争 。 他 们 不 要 概念 ,要 C 具 体 2 事 物 ; 不 要 矫 反 千 
作 的 言词 而 要 有 教养 的 优雅 的 语言 ; 不 要 诡 育 的 论证 和 精微 的 区 


二 TIheodicee (或 译 “ 神 义 论 ?或 “ 神 正 论 ”): 神 昌 容 许 罪恶 存在 ， 但 无 损 于 神 的 
正义 与 公正 。 一 一 译 者 
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分 而 要 投 合 活 人 的 幻想 和 感情 的 风雅 的 描绘 。 
劳 伦 修 斯 * 丽 拉 第 一 个 发 出 此 种 呼声 。 阿 阁 颗 科 拉 在 生动 活 


谈 的 辩论 中 继续 发 出 比 种 呼声 。 覆 拉 兹 马 斯 也 参加 进来 。 这 些 人 


物 的 典范 是 西 塞 罗 和 井 提 良 ， 还 有 塞 涅 卡 和 姜 伦 。 当 哲学 方法 在 
他 们 手 里 必须 改变 时 ， 经 院 哲 学 的 辩证 法 特别 在 西 塞 罗 的 影响 下 
便 被 排除 了 ， 代 之 而 起 的 是 修 词 学 和 语法 学 壤 则 。 真 正 的 辩证 法 
是 演讲 学 @。 因此 “ 亚 里 十 多 德 ”逻辑 成 为 受 人 最 猛烈 攻击 的 对 象 ; 
三 段 论 站 势必 被 简化 ， 并 从 原来 的 崇高 地 位 赶 了 下 来 ; 三 段 论 不 
可 能 产生 任何 新 的 东西 ， 它 只 是 没有 成 效 的 思想 形式 。 后 来 布 鲍 
诺 、 培 根 和 第 卡 儿 和 这 些 人 文 主义 者 一 样 特别 强调 了 这 一 点 。 

但 是 三 段 论 的 权威 同 辩证 的 “ 叭 实 论 ”" 联 系 得 愈 更 紧密 ， 唯 名 
论 和 名 称 论 的 因素 就 同人 文 主义 的 反抗 愈 更 联结 起 来 了 。 这 一 点 
表现 在 维 贞 斯 和 叫做 黑 斯 身上 。 他 们 激烈 反对 普遍 概念 的 权威 。 根 
据 维 书 斯 的 意见 ,中 记 纪 科学 隐 落 的 真正 原因 即 在 于 此 。 尼 体 里 
斯 教导 说 @, 共 相 是 集合 名 词 ,其 产生 是 用 “理解 "的 方法 ,不 是 用 


抽象 的 方法 ;个别 事 物 连 同 自身 的 性 质 就 是 现实 。 我 们 所 要 关心 


的 事 就 是 去 理解 它们 。 有 比较 能 力 的 理智 的 次 要 活动 就 是 尽 可 能 
杆 实 地、 不 如 修饰 地 去 阐述 它们 。 因 此 曾经 在 以 往 的 辩证 法 中 制 
造 出 如 此 巨大 困 淮 的 所 有 形而上学 假设 都 必须 从 逻辑 学 中 清除 出 
去 。 经 验 主义 只 能 运用 纯 形式 昌 辑 。 

然而 人 们 在 修 词 学 和 语法 学 中 探索 着 “自然 的 "辩证 法 。 因 为 
拉 马 斯 认为 ,“ 自 然 的 ”辩证 法 应 该 教育 我 们 在 自觉 的 思维 中 只 遵 


@ 皮特 勒 斯 . 拉 马 斯 < 论辩 律 则 > 开头 部 分 。 
劝 “ 马 里 斯 . 尼 佐 里 斯 < 哲学 上 的 真 原理 和 真理 论 >，I. 4 一 7; III, 7。 
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循 这 样 一 些 规律 : 根据 理性 本 性 这 些 规律 也 控制 我 们 的 自觉 的 思 
维 ， 并 在 正确 地 表现 此 种 不 自觉 的 思维 过 程 中 自发 地 呈现 出 来 。 
然而 在 所 有 思维 活动 中 ， 至 关 紧 要 的 事 是 找 出 决定 问题 的 观点 并 
将 此 观点 正确 地 应 用 在 对 象 上 。 据 此 ， 拉 马 斯 遵照 维 韦 斯 @ 的 意 
见 ,将 自己 的 新 辩证 法 分 成 发 明 (Iaventio) 和 判断 CJudicium) 两 
论 。 第 一 部 分 是 一 种 凌 通 逻辑 学 ,还 不 能 各 免 以 “部 目 ” (Loci 形 
式 重新 引荐 像 因果 关系 .本 质 ,种 等 范畴 ; 并 由 于 毫 无 系统 地 例 举 
这 些 范 畴 ， 这 种 “最 新 多 辑 ? 便 沉溺 于 通常 的 世界 观 的 幼稚 的 形 而 
上 学 中 。 羯 断 论 被 拉 马 斯 发 展 为 三 个 阶段 。 第 一 阶 殿 就 是 把 对 象 
纳入 已 发 现 的 观点 之 中 ,从 而 对 问题 作出 简单 的 判断 ; 因此 在 这 里 
三 段 论 的 作用 比 以 往 大 大 降低 了 。 第 二 步 , 利 用 定义 和 划分 ,判断 
力 须 将 隶属 于 同一 体系 整体 的 知识 联结 起 来 。 然 而 ， 判 断 力 只 有 
在 它 把 一 切 知识 与 上 帝 联 系 起 来 的 时 候 ， 才 完成 了 它 的 最 高 任务 
并 发 现 自己 也 来 源 于 上 帝 。 这 样 一 来 ， 自 然 的 辩证 法 发 展 到 通 神 
学 @ 的 高 峰 。 

此 种 修 词 学 体系 虽然 根子 浅 ,独创 力 弱 ,然而 在 渴望 新 生 事 物 
的 那个 时 代 却 激 起 了 巨大 禾 动 。 特 别 是 在 德国 ， 拉 马 斯 主义 学 派 
和 反 拉 马 斯 学 派 进 行 着 激烈 的 争论 。 在 此 思想 体系 的 友人 中 ， 约 
答 尼 斯 * 斯 特 姆 ® 特别 值得 重视 ， 他 是 一 个 人 文 主义 的 典型 教育 


@ 卢 多 维尼 … 维 韦 斯 < 论 科 学 > 第 一 篇 。 

”Theosophie (或 译 “ 神 智 学 ”): 认为 你 精神 上 的 自我 发 展 、 天 人 三 通 或 直观 革 
神秘 方法 可 注 察 神 性 ,接触 上 帝 。 一 一 译 者 

参阅 P. 罗 市 斯 坦 亲 < 神学 家 拉 马 斯 >(P. 民 als . hieloge), 施 特 拉 斯 堡 ， 1878 年 
答 文 版。 . 

四 “和 参阅 五. 拉 斯 < 历史 地 批判 地 论述 约翰 尼斯 ' 斯 特 姆 教育 学 (Die Padagosgik 
des J.St.kritisch und historisch beleuclhitet) ,柏林 ，1872 年 德 文 版 。 
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310 学 家 ， 他 规定 教育 任务 为 培养 学 生 认 识 事物 并 知道 如 何 根据 正确 
的 观点 来 判断 事物 ,有 教养 地 谈论 事物 。 

5. 此 种 思潮 的 特征 是 对 形而上学 所 持 的 冷淡 态度 。 此 事实 
即 可 证 明 此 思潮 来 源 于 罗马 的 通俗 哲学 。 此 思潮 与 西 塞 罗 有 特殊 
的 济源 关系 。 西 塞 罗 依靠 他 的 柏拉图 学 派 的 怀疑 论 或 盖 然 论 ， 从 
而 具有 特殊 的 影响 。 人 们 对 于 抽象 概念 的 讨论 厌倦 了 ， 这 使 一 大 
批 人 文 主义 者 远离 了 古代 的 伟大 的 思想 体系 ; 只 有 通俗 的 斯 多 万 
主义 ,由 于 它 的 道德 学 说 和 宗教 学 说 独立 于 正统 宗教 ,所 以 它 在 文 
艺 复兴 时 代 的 作家 中 拥有 大 量 的 追随 者 。 在 另外 一 些 范 围 里 加 上 
宗教 上 失去 信仰 或 信仰 无 差别 论 的 蔓延 使 怀疑 主义 表现 为 有 教养 
的 人 们 的 正当 情调 。 外 界 生 活 的 魅力 ,灿烂 文化 的 光辉 ,更 火 上 加 
油 , 使 人 们 对 于 哲学 上 的 苦 思 扎 想 感到 索然 寡 味 。 

之 台 涅 充分 发 挥 了 此 种 世俗 的 怀疑 主义 。 他 以 一 个 伟大 作家 
的 优美 而 轻 僵 的 笔调 ,海阔天空 ， 高 脆 远 瞩 , 生 动 活泼 地 描绘 了 他 
那个 时 代 的 精神 全 貌 ， 从 而 赋予 法 国文 学 至 今 仍 保存 其 基本 精神 
的 情调 。 但 是 此 种 运动 仍然 没有 脱离 古代 常 轨 ,在 蒙 台 泽 的 < 论文 

集 > 中 无 论 透 露 的 是 什么 暂 学 思想 都 来 源 于 皮 浪 主 义 。 因 此 ,中 世 
已 久 的 传统 线索 又 连接 起 来 了 。 理 论 见 解 和 伦理 观点 的 相对 性 , 感 
官 的 错觉 ,主观 与 客观 之 间 的 鸿沟 ,主观 客观 的 不 断 变化 ， 一 切 理 
智 活动 均 依 束 于 非常 不 可 靠 的 论据 一 一 所 有 这 些 古 代 怀 疑 主 义 的 
论点 ， 在 这 里 我 们 都 雁 到 了 ,只 不 过 不 是 以 系统 阐述 的 形式 ,而 是 
在 具体 问题 的 讨论 中 乘 兴 结 合 ; 也 正 因为 如 此 ,反而 感人 更 深 。 在 
宗教 改革 时 期 伊 拉 楷 马 斯 借以 坚持 激烈 的 宗派 斗争 @ 的 正 是 这 种 
一 关于 他 站 台所 ,类 阅 库 潜 ， 车 兰 克 《< 国际 月 刊 >， 1911 年 三 月 号 ); P, 史 密 
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同样 的 信心 十 是 的 精神 自由 的 高 度 。 z 
与 此 同时 ,桑切斯 按照 更 加 严格 的 规定 复活 了 皮 浪 主义 ,但 形 


式 生动 活 小 ， 使 人 不 免 希望 或 有 一 天 人 类 会 获得 可 靠 的 知识 。 在 ， 


个 别 章节 中 和 全 书 结尾 时 他 问 : «Nescis» At ego nescio. Quids” 


c* 你 不 知道 吗 ” 而 我 可 不 知道 。 为 什么 ?”>。 对 此 巨大 的 疑问 词 


“Quid，”C* 为 什么 ?”>, 他 的 确 没 有 提出 答案 ; 指导 通 向 真正 知识 的 
重 责 是 他 仍 未 偿还 的 旧账。 然而 他 对 于 他 所 追求 的 知识 的 方向 却 
毫 不 怀疑 。 蒙 台 涅 也 同样 指出 了 : 科学 应 把 自己 从 书本 知识 的 元 
言 玖 名 中 解放 出 来 并 应 直接 针对 事物 本 身 提问 。 因 此 桑切斯 需要 
一 种 新 知识 ,并 隐隐 约 约 对 感到 这 种 新 知识 ; 可 是 他 并 不 完全 知道 
在 什么 地 方 用 什么 方法 去 寻找 这 种 新 知识 。 在 许多 段落 里 ， 他 似 
乎 就 要 接触 到 对 自然 进行 经 验 的 研究 了 ; 但 是 恰恰 在 这 里 他 又 不 
能 跳出 对 外 部 知觉 的 怀疑 观点 ; 每 当 他 认识 到 内 在 经 验 更 高 的 确 
实 性 时 ,此 内 在 经 验 由 于 本 身 的 不 明确 性 又 形 失 了 自身 的 价值 。 

”机 隆 的 步伐 显得 更 稳健 ， 因 为 他 抓 住 智慧 的 实践 目的 不 放 。 
他 和 他 的 两 个 前 辈 一 样 ， 怀 疑 可 靠 理 论 知识 的 可 能 性 ; 在 这 方面 ， 
”他 们 三 人 都 树立 了 教会 和 信仰 的 权威 : 形而上学 只 可 能 由 天 启 揭 
示 , 人 类 的 认识 能 力 不 足 以 认识 它 。 但 是 , 夏 隆 接着 说 ， 人 类 认识 
能 力 对 于 道德 生活 所 必需 的 自我 认识 是 满 有 足够 能 力 的 。 这 位 剑 
疑 论 者 没有 真正 认识 事物 的 信心 ， 首 先 他 的 这 种 谦卑 就 属于 此 种 
自我 认识 ; 这 位 怀疑 论 者 无 论 何 处 都 不 肯 透 露出 自己 的 理论 判断 ， 
斯 < 伊 拉 慈 马 斯 >( 伦 敦 ,1923 年 ); J.B. 皮 和 鲁 « 伊 拉 兹 马 斯 及 其 宗教 思想 >(1924 年 ,巴黎 


法 文 版 ); L, E. 宾 鲁 < 改革 家 伊 拉 兹 马 斯 > (1923 年 伦敦 英文 版 ); 休 伊 津 加 < 伊 拉 慈 马 
斯 >( 哈 勒 姆 ,1924 年 ); 全 .雷诺 德 < 伊 拉 兹 马 斯 及 其 宗教 所 想 ?(1926 年 , 巴黎 法 文 版 )。 
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他 的 这 种 精神 自由 即 根源 于 此 种 谦 摆 。 然 而 另 一 方面 毫 无 疑问 的 
是 ， 对 于 正义 诚实 和 懂行 职责 的 道德 命令 在 这 种 自我 认识 中 得 到 
了 7 认识。 四 
按照 当时 总 的 趋势 来 看 ， 此 种 把 注意 力 转向 实践 领域 的 倾向 
并 不 持久 。 后 期 的 怀疑 论 者 突出 了 皮 浪 传 统 的 理论 方向 ， 此 种 时 
代 的 总 的 情调 趋势 产生 的 大 部 分 效果 最 后 对 于 教义 信念 的 确实 性 
起 着 巨大 作用 。 
6 各 种 各 样 大 量 思潮 浩 浩荡 水 流入 这 个 时 代 , 教 会 教义 要 控 
制 这 些 思潮 已 不 能 像 愉 前 对 付 阿 拉 伯 一 亚 里 士 多 德 理论 的 侵犯 那 
样 成 功 了 :新 的 理论 世界 太 繁杂 ,充满 的 矛盾 太 多 了 ; 再 说 ,教会 教 
义 本 身 吸 收 外 来 思想 的 能 力 已 经 消耗 歼 尽 了 。 因 此 ， 罗 马 教 会 竟 
尽 可 能 运用 的 全 副 力 量 仅 限于 保卫 自身 的 精神 力量 和 外 部 力量 ， 
仅 限于 加 强 自身 的 内 部 传统 和 安全 。 在 此 时 耶稣 教会 用 此 变态 形 
式 完成 了 十 三 世纪 托 钵 僧 教 派 所 承担 的 同样 的 任务 。 由 于 耶稣 教 
会 之 功 ,在 特 里 恩 特 会 议 (1563 年 ) 上 规定 也 反对 一 切 改革 的 基督 
教 教义 的 终结 形式 ， 并 宣布 在 主要 问题 上 托马斯 主义 为 哲学 理论 
的 权威 。 从 此 以 后 ,就 不 可 能 再 存在 原则 上 的 改变 问题 ,所 存在 的 
只 是 如 何 更 恰当 地 阑 述 和 适时 地 增补 附注 的 问题 。 教 会 这 种 方式 
将 自己 排除 于 时 代 的 新 潮流 之 外 ， 而 依附 于 教会 的 哲学 也 因而 陷 
”入 不 可 避免 的 停 灌 中 ,直至 数 世纪 之 久 。 在 1600 年 左右 在 伊比 利 
亚 半 岛 的 大 学 里 经 院 哲 学 曾 开放 过 短暂 的 晚 开 之 花 ， 但 在 此 形势 
下 也 未 结 出 真正 的 果实 来 。 苏 阿 雷 兹 是 一 位 杰出 的 作家 ， 文 风 清 
丽 , 目 光敏 锐 ,一 丝 不 苟 ,并 具有 明朗 地 阅 述 自己 思想 的 巨大 才能 ; 
在 驾驭 语言 技巧 上 大 大 超过 了 大 多 数 老 一 辈 的 经 院 哲 学 家 ; 但 是 
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在 他 的 学 说 的 内 容 上 也 跳 不 出 传统 的 圈子 。 不 言 而 喻 ， 在 科 英 布 
拉 耶 稣 会 作家 的 伟大 文集 中 这 同一 局 限 性 也 被 人 视 作 理 所 当然 。 

与 此 宗教 传统 相对 立 ， 另 一 种 形式 此 时 出 现在 新 教 教会 中 。 
”在 这 里 也 一 样 ， 反 对 力量 需要 更 古老 的 传统 而 否认 中 世纪 的 改革 
和 发 展 。 宗 教改 革 运 动 渴望 刷新 原始 基督 教义 以 反对 天 主教 教 
义 。 它 把 圣经 中 的 正经 的 范围 缩 得 更 为 狭小 ， 否 定 了 拉丁 文 < 圣 
”经 >D, 只 承认 希腊 原本 作为 标准 ， 它 又 回 到 尼 西 亚信 条 上 去 了 。 
十 六 世纪 教义 之 争 一 一 从 理论 上 来 考虑 一 一 关键 问题 在 于 ; 基督 
教义 何 种 传统 应 为 必须 遵守 的 法 规 (教义 )。 

然而 神学 上 的 矛盾 随 之 带 来 了 哲学 上 的 了 矛盾， 在 中 世纪 曾经 
重复 出 现 的 许多 问题 又 重 现 了 。 宗 教 需要 在 奥古斯丁 学 说 中 比 在 
经 院 哲学 的 概念 中 找到 更 深刻 、 更 充分 的 满足 ， 找 到 更 直接 的 表 
现 。 对 罪 营 意识 的 严肃 态度 ,强烈 地 渴望 灵魂 拯救 ,对 信仰 的 完全 
的 真心 诚意 一 -所 有 这 些 原 属于 奥古斯丁 的 特质 在 路 德 和 加 尔 广 
”身上 重 现 出 来 。 但 是 只 有 在 加 尔 文学 说 中 才 表 现 出 了 这 位 伟大 的 
基督 教 著 作家 的 持续 影响 ; 正 因为 如 此 ,又 一 次 引起 了 托马斯 主义 
与 奥古斯丁 主义 之 间 的 对 立 ， 这 一 点 在 十 七 世纪 的 法 国文 学 中 表 


现 出 有 决定 性 的 影响 (参阅 第 三 十 节 到 三 十 一 节 )。 对 于 在 耶稣 会 


教义 指导 下 的 天 主教 徒 来 说 ,托马斯 是 控制 一 切 的 权威 ; 对 于 宗教 
改革 派 的 教会 和 天 主教 教义 本 身 内 部 的 自由 候 站 来 并， 奥古斯丁 
又 是 控制 一 切 的 权威 。 

德国 新 教 教义 又 走 上 了 另 一 条 道路 。 在 路 德 教义 的 发 展 过 程 


0 Mp (拉丁 文 < 圣经 ?): 在 第 四 世纪 末期 , 为 St，Jerome 所 译 、 为 天 主攻 
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中 , 梅 兰 克 森 的 合作 《因而 也 是 人 文 主义 的 合作 ) ,促进 了 路 德 天 才 
的 发 展 。 虽 然 人 文 主义 者 @ 的 理论 美学 的 本 质 和 对 宗教 漠不关心 
的 本 质 对 于 路 德 信仰 深厚 的 气质 的 强大 自然 力 极 不 吻合 ， 但 是 当 
路 德 要 赋予 他 的 著作 以 科学 的 形式 时 ， 他 不 得 不 从 哲学 中 借用 概 
念 以 商定 自己 的 理论 基础 。 然 而 ,在 这 里 , 梅 兰 克 森 哲 学 的 折衷 性 
质 渗透 进来 了 ; 当 路 德 激烈 地 反对 经 院 哲 学 的 亚 里 士 多 德 主义 的 
时 候 ， 他 的 学 识 济 博 的 同人 把 人 文 主义 的 亚 里 士 多 德 主义 当 作 新 
教 哲学 介绍 了 进来 。 在 此 ,也 一 样 ,更 古老 的 传统 与 改革 后 的 传统 
对 立 。 的 确 , 此 种 原始 的 亚 里 士 多 德 主 义 不 仅 必须 从 西 塞 罗 、 塞 涅 
卡 和 盖 伦 的 通俗 哲学 中 得 到 更 正 ， 而 且 更 重要 的 要 通过 < 圣经 > 得 
到 更 正 ; 此 种 学 说 的 综合 不 可 能 达到 像 中 世纪 和 逐渐 成 熟 的 托马斯 
主义 所 达到 的 有 机 统一 。 但 是 这 一 次 道 遥 派 体系 只 被 当 作 世 俗 科 
学 对 神学 的 补充 。 为 了 达到 这 种 目的 ， 梅 苦 克 森 深 知 在 自己 的 教 
科 书 中 要 用 多 么 大 的 熟练 技巧 对 材料 进行 取舍 ,整理 , 阐述 , 才能 
使 之 成 为 在 新 教 大 学 中 延续 两 世纪 之 久 的 、 在 主要 方面 统一 的 理 
论 基础 。- : 

7. 然而 在 基督 新 教 中 ， 积 极 活跃 的 还 有 其 它 一 些 传 统 势 力 。 
路 德 的 解放 业绩 的 根源 和 成 就 完全 不 是 来 源 于 神秘 主义 一 一 的 确 
不 是 来 源 于 艾 克 哈 特 长 老 的 天 才 所 表现 的 那 种 灵 化 的 世界 观 的 崇 
高 形式 ,而 是 来 源 于 极 诚 笃 的 虚 诚 运动 ,此 运动 在 “ 教 友 派 同盟 ”和 
“共生 教 社 ?@ 中 作为 “实践 神秘 主义 ?从 菜 因 河畔 传播 出 来 。 对 于 
” @ 对 于 宗教 改革 和 人 文 主义 的 关系 参阅 Th. 齐 格 勒 < 伦理 学 史 > (Gesch，der 


Erhik) $ 11. 第 414 页 起 。 . 
本 “Briidern Vom gemeinsamen Leben”， 此 团体 以 普及 基督 教 为 宗旨 ,一 一 


译 者 
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此 种 神秘 主义 来 说 ,信念 ,心灵 纯洁 ,* 效 法 基督 ”, 成 为 宗教 的 唯一 
内 容 。 同 意 教义 ,表面 的 神圣 善行 , 整个 教会 生活 的 世俗 机 构 , 似 
乎 都 是 不 关 紧 要 的 事 , 甚 至 反而 是 障碍 , 累 歼 : 虑 诚 的 感情 超越 所 
有 这 些 表面 活动 ， 需 求 的 只 是 自己 个 人 的 宗教 生活 的 自由 。 这 就 
是 宗教 改革 的 内 在 源泉 。 路 德 本 人 不 仅 研究 奥古斯丁 ， 而 且 编辑 
出 版 < 德意志 神学 >: 他 的 言词 鼓动 了 宗教 渴 念 的 风暴 ; 在 反对 罗马 
的 斗争 中 ,此 风暴 换 杂 着 民族 独立 的 渴望 。 

然而 此 时 当 新 教 国 教 以 一 种 理论 的 教义 体系 的 固定 形式 重新 
巩固 起 来 ， 并 且 在 教派 斗争 中 为 了 争取 自己 的 生存 战斗 得 越 更 激 
烈 的 时 候 , 新 教 国家 就 越 更 坚持 此 种 教义 体系 形式 : 在 此 时 ， 神 秘 
主义 的 超 教派 的 冲力 ， 与 民族 意识 一 样 觉醒 起 来 了 。 宗 教改 革 思 
想 在 神学 上 的 定形 表现 为 自身 的 毁灭 : 正如 当初 路 德 向 经 院 哲 学 
的 “诡辩 共 ” 宜 战 一 样 ,现在 神秘 主义 运动 在 人 民 群 众 中 悄悄 地 , 深 
人 地 ,广泛 地 进行 炉 动 ,将 其 斗争 矛头 指向 他 自己 的 创造 物 。 在 秽 
西安 德 和 施文 克 费 尔 德 这 类 人 身上 ， 路 德 不 得 不 扑灭 属于 他 自身 
的 某 些 性 质 和 发 展 。 但 是 在 此 运动 中 ,很 明显 的 是 ,中 世纪 神秘 主 
义学 说 在 形形色色 的 莞 诞 观 念 的 掩盖 下 和 在 上 暧昧 不 明 的 形象 中 神 
话 般 地 保存 并 流传 了 下 来 。 出 现在 像 塞 巴 斯 幕 安 . 弗兰克 这 类 人 
的 学 说 中 或 在 瓦 伦 丁 ， 韦 格 尔 秘密 流传 的 宗教 小 册子 中 的 神秘 主 
义 在 区 克 哈 特 的 唯心 主义 中 找到 了 根据 ， 艾 克 哈 特 的 唯心 主义 将 
一 切 外 在 的 东西 转化 为 内 在 的 东西 ， 将 一 切 历史 的 东西 转化 为 永 
恒 的 东西 ， 它 在 自然 界 和 历史 的 变化 过 程 中 只 看 见 精神 和 神灵 的 
象征 。 这 一 点 ,虽然 往往 以 奇特 的 形式 出 现 , 却 构成 了 十 六 世纪 德 
国 神秘 主义 者 向 科学 “条 文 ”" 作 斗争 的 基础 。 
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8. 在 十 五 .十 六 世纪 的 理智 运动 中 无 论 我 们 往 何 处 看 ， 我 们 


都 能 看 见 传 统 处 处 反对 传统 ， 而 且 每 一 争论 都 是 传统 理论 之 间 的 
” 壮 争 。 此 时 ， 西 方 各 民族 精神 已 吸取 了 过 去 所 提供 的 全 部 文化 材 


料 ， 它 在 同 古 代 科 学 最 高 成 就 的 直接 接触 中 被 推进 了 热情 激荡 的 
激流 ， 并 在 此 激荡 中 力图 达到 自己 完全 的 独立 。 它 感觉 自己 久 经 


锯 炼 是 以 完成 自己 的 工作 ; 它 思 想 丰富 ,热情 饱满 ， 寻 求 着 新 的 任 


务 。 在 文学 中 人 们 可 以 感觉 到 青春 活力 在 跳动 ， 总 感觉 到 某 种 从 
米 听见 过 的 东西 、 从 未 看 见 过 的 东西 此 刻 正 在 来 临 。 文 艺 复 兴 时 
并 的 人 们 向 我 们 宣告 的 正 是 科学 和 人 类 状态 的 完全 革新 。 传 统 理 
论 之 闻 的 斗争 导致 对 过 去 的 厌恶 ; 对 旧 知 识 的 学 术 探讨 ,以 抛弃 有 


” 书 繁 而 告终 。 心 灵 , 朝 气 莲 壹 ,洋溢 着 青春 欢乐 ,投向 现世 生活 , 投 
”向 永远 年 轻 的 自然 界 。 


> 


”此 种 对 文艺 复兴 的 情调 的 典范 描述 就 是 歌德 < 浮 士 德 > 中 的 第 
一 个 独 日 。 : z 


第 二 十 九 节 宏观 世界 与 微观 世界 - 


要 如 才 昌 可 


骨 溃 , 裂 成 两 半 : 一 切 超 感 的 东西 送 给 了 教义 ;经 验 世界 作为 哲学 对 


象 保留 下 来 了 。 但 是 在 思维 还 没 来 得 及 把 有 关 这 种 世俗 知识 的 方 


法 和 特殊 问题 养 清楚 的 时 候 ,人 文 主义 ,尤其 是 随 之 而 来 的 柏拉图 
忆 界 观 ;, 檀 进来 了 。 不 足 为 奇 ,人 们 首先 要 在 柏拉图 世界 观 中 寻求 


”问题 的 答案 ， 人 们 在 开始 时 只 膀 有 障 鹏 胱 地 看 见 这 个 答案 。 当 这 种 


理论 证 明 超 感 世界 在 冥 蜂 中 充满 融 感 而 使 感官 世界 的 特殊 事物 以 
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有 目的 地 规定 的 线条 清楚 明白 地 显露 出 来 的 时 候 ， 这 种 理论 一 定 
“会 更 受 人 欢迎 ， 特 别 当 它 以 新 柏拉图 主义 的 形式 出 现 的 时 候 。 超 . 
感 世界 本 身 , 以 及 其 中 与 人 类 宗教 生活 有 关 的 一 切 ,都 可 能 大 胆 放 
心地 听任 神学 去 摆布 。 只 要 哲学 越 更 遵循 新 柏拉图 主义 的 先例 将 . 
自然 当 作 精神 的 产物 ， 哲 学 就 越 有 可 能 心安 理 得 地 将 自身 奉献 于 
自然 科学 ,并 因此 确信 : 在 神 性 的 概念 中 保持 了 科学 分 为 精神 和 世 
俗 两 个 分 支 的 最 高 的 统一 。 过 去 神学 教导 说 ， 上 帝 在 < 圣经 > 中 显 
示 自 己 ， 现 在 哲学 的 任务 是 以 赞叹 崇敬 的 心情 在 自然 界 中 理解 上 
帝 的 启示 。 由 此 可 见 ， 近 代 自 然 科学 之 获 始 来 自 通 神 论 而 且 彻 头 
包 必 地 来 自 新 柏拉图 主义 。 

.然而 独特 的 事实 是 ， 在 这 次 新 柏拉图 主义 的 复活 中 ,新 六 
主义 原来 且 有 的 最后 人 一元 兴国 素 放 拓 隐 -了 着 元 
因素 的 消逝 ,原来 支持 此 二 元 论 的 特殊 的 守 教 势力 也 消逝 了 ,在 自 
然 界 中 认识 神 的 创造 力 的 理论 因素 却 显露 出 来 并 变 得 纯洁 了 @。 
因此 ， 文 艺 复 兴 时 期 的 自然 哲学 的 基本 倾向 是 活 的 整 : 体 统 一 于 
神 @ 这 个 想像 的 概念 , 这 是 对 宏观 世界 的 赞叹 崇敬 .普罗 提 诺 关于 . 
宇宙 美的 基本 思想 没有 一 个 时 代 像 现在 这 个 时 代 这 样 被 人 如 此 心 
甘 情愿 地 吸取 采用 ; 此 字 宙 美 现 在 又 被 认为 是 神 的 理念 的 体现 :办 
特 里 齐 用 几乎 纯粹 的 新 柏拉图 主义 形式 表现 了 这 种 观点 ; 而 乔 尔 
达 诺 ， 布 备 诺 以 及 雅 各 布 . 波 时 以 更 加 独创 的 形式 、 强 烈 的 诗人 


@ 在 某 种 意义 上 ,我 们 又 可 以 作 这 样 的 表述 , 即 借 此 , 新 拍 拉 图 主义 的 斯 多 葛 因 
素 以 压倒 一 切 的 优势 表现 出 来 : 人 文 主义 的 反对 力量 其 至 直 接 许 护 斯 多 葛 主 义 以 反对 
更 带 中 世纪 色彩 的 新 柏拉图 主义 。 四 

G “gottlich Einheit des Allebens”， 直 译 为 “ 活 的 整体 的 神 的 统一 ”。 一 一 
译 者 
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气息 表现 了 这 种 观点 。 对 于 布鲁诺 来 说 ,赋予 万 物 以 形式 ,赋予 万 


_ 物 以 生命 的 原 光 的 象征 仍 占 优势 (参阅 第 二 十 节 ,7); 与 此 相反 ,对 


Ah 


于 波 墨 来 说 , 占 优势 的 是 有 机 体 的 象征 ; 字 宙 是 一 株 树 , 从 树 根 到 


花 果 都 渗透 着 生命 之 液 CLebenssaft)， 此 树 的 造形 和 分 枝 均 通过 其 


自身 的 胚胎 活动 ,从 里 到 外 ,得 以 进行 D。 

在 此 不 可 训 免 地 存在 着 走 向 完全 的 元 论 和 渗入 论 的 倾向 。 
一 切 事物 必 有 其 因 , 而 此 最 后 之 因 只 能 是 一 个 一 一 上 帝 @。 按照 布 
备 诺 的 章 见 ,上 帝 同 时 是 形式 因 ,动力 因 和 目的 因 ; 按照 波 墨 的 意 


殉 ,上 帝 腻 是 字 宙 的 “Urgrund”[ 始 基 3 又 是 字 宙 的 “Ursache”[ 原 


因 江 在 布鲁诺 那里 , 即 PrincipiumcC 本 原 2 和 Causac 原 因 光 。 因 此 
字 宕 也 不 过 是 “上 帝 本 人 物化 的 本 质 ”@。 在 这 里 ,正如 过 去 在 新 柏 
拉 图 主义 中 一 样 ， 上 帝 的 超越 性 概念 与 此 观点 联系 在 一 起。 波 墨 
认为 ,上 帝 不 能 想像 为 缺乏 理性 和 “科学 ”的 力量 ， 而 应 想像 为 “ 认 


” 识 一 切 、 看 见 一 切 , 昕 见 一 切 , 咱 到 一 切 、 党 到 一 切 ” 的 上 帝 。 布 鲁 


诺 叉 添上 另 一 种 比拟 : 对 他 来 说 , 上帝 是 一 位 艺术 家 ， 是 一 位 不 售 
工作 并 将 其 内 性 塑造 为 丰满 的 生活 的 艺术 家 。 

”因此 ,对 于 布鲁诺 来 说 , 谐 和 也 是 世界 最 内 在 的 本 性 。 对 于 凡 
是 能 以 热情 的 真 观 领会 到 此 种 谐 和 者 〈 如 在 < 论 英 雄 气 概 > 的 对 话 
和 诗作 中 的 哲学 家 那样 ) 说 来 ,个 别 事物 的 缺点 和 缺陷 都 消逝 在 整 
体 美 之 中 了 。5 在 此 3, 不 需要 什么 特殊 的 辩 神 论 。 世 界 是 完美 的 ， 
因为 它 就 是 上 之 的 生活 ， 甚 至 下 至 一 切 具体 事物 也 如 此 。 只 有 那 

. ”参阅 布鲁诺 < 论 原因 ,原则 和 太 --» (Lag.I, 第 231 页 至 第 232 页 ) 和 波 是 < 曙 
光 ? 前 言 ， 两 者 之 间 有 显著 的 一 致 : 对 此 可 参阅 普罗 担 湛 < 九 章 集 >， I 8, 11, 


国 < 田光 >, 第 三 章 。 
< 版 光 >, 第 二 章 。 
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种 不 能 将 自己 技 高 到 整体 观点 的 人 才 抱怨 终 天 。 在 布鲁诺 的 作品 
中 ,爱好 艺术 的 文艺 复兴 时 期 的 世界 欢乐 葡 唱 着 哲学 的 热情 赞歌 。 
在 他 的 诗 境 里 散发 着 字 宙 神 教 的 乐观 主义 的 迷人 气氛 。 

2. 布鲁诺 此 种 去 学 幻想 的 发 展 所 依据 的 概念 主要 来源 于 产 
萨 的 尼 古 拉 , 其 学 说 由 查尔斯 . 布依 勤 保 存 了 下 来 ,尽管 在 他 的 盖 
述 中 多 少 失去 了 此 学 说 的 生动 的 鲜明 性 。 正 在 此 点 上 ， 此 诺 拉 
人 @ 深 知 如 何人 恢复 其 本 来 面目 。 他 不 仅 将 对 立 统一 原则 提高 到 艺 
术 的 矛盾 谐 和 ,提高 到 存 于 神 的 本 质 中 的 互相 对 立 的 部 分 力量 的 ， 
谐 和 的 总 体 活动 ; 最 主要 的 ,他 赋予 无 限 和 有 限 广 阔 得 多 的 深远 的 


意义 。 关 于 神 性 和 神 和 性 与 世界 的 关系 方面 ， 基 本 上 保留 了 新 柏 拉 


图 主义 的 观点 。 上 帝 本 身 ,作为 高 于 一 切 对 立 面 的 统一 体 ,不 能 用 
任何 有 限 属性 或 规定 来 理解 ,因此 他 的 真正 本 质 是 不 可 知 的 (消极 
神学 ); 但 同时 上 帝 被 认为 是 无 穷 无 尽 的 ,被 认为 是 无 限 的 字 宙 力 
量 , 被 认为 是 能 动 的 自然 ratura naturans); 能 动 的 自然 在 恒 变 中 ， 
按照 规律 有 目的 地 形成 并 “发 展 ” 自 身 成 为 被 动 的 自然 (natura 
naturala)。 上 帝 的 本 质 与 世界 的 合 一 就 是 文艺 复兴 时 期 自然 哲学 
的 总 的 理论 。 此 种 合 一 也 可 在 帕 拉 切 尔 斯 . 塞 巴 斯 落 安 ， 弗兰克 、 


波 墨 身上 找到 ; 最 后 也 可 在 全 体 “柏拉图 主义 者 ” 身上 找到 。 此 种 31 


合 一 也 可 能 采取 一 种 极端 自然 主义 的 形式 ， 并 可 能 导致 否定 一 切 


超越 性 一 一 此 事实 由 瓦 尼 尼 @ 煽动 性 的 、 专 张 的 ,论战 性 的 理论 所 


@ 布鲁诺 出 生 于 意大利 坎 佩 足 亚 之 诺 拉 。 一 一 译 者 

四 Lucilis Vanini (1585 年 出 生 于 那不勒斯 ，1619 年 被 获 于 图 卢 兹 ) 一 位 放荡 
的 凡 险 家 , 写 有 < 永恒 天 主 之 竞技 场 ? (Amphitheatrum AEterne Providentia) (里 晶 ， 
1615 年 ) 和 < 论 大 自然 .女王 、 女 神 生 死 存亡 之 奥妙 ? (De admirandis nature reging 
deraque mmortalium arcanis)( 巴 数 ， 1616 年 )。 
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，“ 易 一 方面 ,对 于 被 动 的 自然 ， 对 于 字 宙 (万 物 的 整体 ), 所 要 求 
的 不 是 真正 的 “无 限 ? 而 是 时 空 内 的 “无 限制 性 "。 这 个 概念 通过 可 
”和 白 尼 学 说 © 获得 无 比 清晰 的 形式 和 更 国定 的 意义 。 对 于 那 位 库 萨 
人 以 及 对 于 旧 毕 达 哥 拉 斯 学 派 (也 许 正 通过 他 们 ) 来 说 ， 地 球 为 球 
形 和 地 球 围绕 其 轴 而 旋转 的 观念 早已 为 人 所 熟悉 。 但 是 只 有 地 球 
围绕 太阳 而 旋转 的 假说 得 到 了 胜利 的 证 明 才 为 人 在 宇宙 中 的 地 位 
的 这 个 革新 观点 提供 理论 基础 ， 此 观点 是 文艺 复兴 时 期 的 科学 的 
特色 。 曾 经 统治 过 中 世纪 的 “以 人 为 中 心 * 的 世界 观 就 此 解体 了 。 
入 类 以 及 地 球 必 然 不 再 被 认为 是 字 宙 的 中 心 和 世界 事物 的 中 心 
了 。 像 帕 特 里 齐 和 波 墨 之 类 的 人 们 根据 哥 白 尼 学 说 (此 学 说 为 此 受 
到 所 有 宗派 教条 主义 权威 的 严厉 遭 责 ) 也 把 自己 超越 于 此 种 “ 限 
制 * 之 .上 ; 但 是 将 哥 白 尼 体 系 既 在 自然 哲学 中 又 在 形而上学 中 贯彻 
到 底 的 这 种 荣誉 应 属于 乔 尔 达 诺 ， 布鲁诺 。 

他 浴 这 个 体系 发 展 了 这 种 理论 : 字 宙 形成 无 数 世 界 的 体系 ,其 
中 每 个 世界 均 围绕 其 中 心太 阳 而 运转 ， 它 们 都 各 自 有 着 自己 独特 
的 活动 ,都 以 混 池 状态 逐步 变 为 清楚 确定 的 形式 ,而 又 都 不 可 避免 = 
席 灭 的 命运 。 也 许 在 形成 这 种 不 断 产生 不 断 消亡 的 众 世 界 的 多 
数 性 概念 中 德 谍 克 利 特 和 伊 壁 灼 鲁 的 传统 起 过 促进 作用 ; 但 是 布 
鲁 诺 的 独 有 特点 是 ,他 不 把 种 种 太阳 系 的 多 样 性 当 作 机 械 的 并 列 ， 
而 当 作 有 机 的 活 的 整体 ， 并 认为 神 的 整体 生命 的 肪 振 腕 动 维持 了 
世界 的 产生 和 消亡 的 过 程 。 


全 尼 十 拉 - 哥 白 尼 4 论 天 体 运 行 > (De Revolutionibus Oriium Cal ssti- 
um)，1543 年 ,组 伦 堡 版 。 


一 一 一 -一 一 一 
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四 : 


3. 此 字 宙 神 教 论 CUniversalismus) 大 胆 勇 邦 地 飞人 时 空 的 无 
限 之 中 ,完全 为 它 自己 提出 幻想 的 要 求 ; 与 此 相对 应 ， 在 逍 适 派 其 
多 葛 主 义 的 关于 宏观 世界 与 微观 世界 两 相 类 似 的 学 说 中 却 存在 着 
有 效 的 平衡 作用 ; 这 种 学 说 在 人 的 本 性 中 发 现 字 宙 力 量 的 缩影 ,发 
现 字 宙 力量 的 “ 精 贷 *(Quintessenz)。 我 们 看 见 这 种 学 说 以 其 极 不 


相同 的 各 种 形式 在 文艺 复兴 时 期 复活 起 来 了 ; 它 完 全 控制 了 这 企 - 


时 期 的 认识 论 。 此 外 ,新 柏拉图 主义 的 三 分 法 差不多 到 处 都 起 着 权 
威 性 的 作用 ,提供 了 形而上学 人 类 学 的 模式 。 一 个 人 只 有 按照 瓦 
伦 丁 ` 韦 格 尔 所 述 的 如 下 方式 才能 认识 自己 : 一 个 人 ;“ 只 有 他 自己 


是 整体 ， 才 能 认识 整体 。 这 是 艾 克 哈 特 神秘 主义 的 彻底 的 原则 。 
但 是 这 种 唯心 主义 此 时 在 这 里 采取 了 一 种 更 加 明晰 的 形式 。 作 为 


肉体 ,人 属于 物质 世界 ; 实际 上 ， 按 照 帕 拉 切 尔 斯 以 及 随 他 之 后 的 


串 格 尔 和 波 墨 所 教导 的 ， 人 在 其 内 部 将 所 有 物 质 事 物 的 本 质 凝 聚 ， 


成 最 细 最 紧 的 形式 。 正 因为 这 样 ， 人 有 能 力 理解 物质 世界 。 然 而 
作为 理性 生物 ,人 来 源 于 “星座 ” ,因此 他 有 能 力 认 识 一 切 形 式 的 理 


性 世界 。 最 后 ,作为 神 的 “火花 ”, 作 为 生命 的 通气 孔 〈Spiraculum 


vitee) ,作为 最 高 生命 原则 的 部 分 体现 ， 人 也 有 能 力 意识 到 宰 的 本 
性 ,而 他 自己 就 是 神 性 的 影 象 。 


按照 这 一 原则 ;一切 世界 知识 的 根源 都 在 于 大 的 自我 认识 ;此 
同一 原则 的 更 抽象 的 应 用 可 在 康 粕 内 拉 的 思想 中 找到 ; 涉及 到 的 
不 是 新 柏拉图 主义 的 世界 层次 的 划分 《虽然 此 种 划分 也 出 现在 康 
帕 内 拉 那 里 ), 而 是 所 有 现实 的 基本 范畴 。 人 C 在 这 里 也 是 思想 2 真 . 
正 认 识 的 只 有 他 自己 ， 只 有 从 他 自己 或 通过 他 自己 去 认识 其 他 事 


物 。 一 切 知识 是 知觉 (Sentire)* 但 是 我 们 感知 到 的 不 是 事物 本 到 ， 
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ei 


而 是 事物 将 我 们 置身 于 其 中 的 状态 。 然 而 在 这 过 程 中 ， 我 们 主要 
体验 到 : 我 们 弃 然 存在 ,我 们 就 能 做 一 点 什么 .认识 一 点 什么 .希望 
一 点 什么 ; 我 们 还 体验 到 : 我 们 自己 受到 其 他 事物 相应 的 机 能 的 限 
和 制 。 从 这 里 得 出 绪论; 力量 知识 和 意志 是 整个 现实 的 “ 基 太 ” 
CPrimalitaten); 如 果 上 这 天 限量 地 磋 有 力量 、 知识 和 意志 , 那么 上 
帝 就 是 全 能 、 全 知 , 全 善 了 。 

4， 美 于 所 有 对 上 帝 、 对 世界 的 认识 最 后 被 加 于 人 的 自我 认识 
之 中 的 这 种 理论 只 不 过 是 从 更 一 般 的 形而上学 原则 推出 的 认识 论 
上 的 判断 庆 已 :根据 这 个 形而上学 原则 , 神 性 被 认为 充分 地 , 完全 
地 被 包含 在 每 一 个 有 限 的 体现 神 性 的 具体 现象 中 。 乔 尔 达 诺 . 布 
鲁 诺 在 这 二 点 上 也 追随 那个 库 萨 人 ( 指 库 萨 的 尼 十 拉 。-- 一 - 译 者 )， 
认为 上 帝 最 小 ,也 是 最 大 ,正如 个 体 生 命 本 原 与 字 宙 生命 本 原 完全 
一 样 。 据 此 ,每 个 个 体 (不 仅 是 人 )， 成 为 字 宙 实体 的 一 面 “镜子 ”。 
每 个 个 体 ,就 其 本 质 而 言 毫 无 例外 ,都 是 神 性 本 身 ,. 但 每 个 个 体 自 
行 其 是 ,与 众 不 同 。 这 种 思想 ,布鲁诺 结合 在 他 的 单子 概念 中 。 所 
请 单子 ,他 理解 为 原初 生命 的 ,不朽 不 灭 的 个 体 ， 其 本 性 既是 物质 
为 ,也 是 精神 的 ,此 个 体 作为 不 断 被 形成 的 物质 构成 寺 界 力量 的 部 
分 现象 ， 世 界 生 命 即 基于 这 些 现象 的 相互 作用 。 每 个 单子 是 神 的 
存在 的 具体 的 现在 存在 形式 CDaseinsform), 是 无 限 本 质 的 有 限 存 
在 形式 。 既 然 除 上 帝 和 单子 以 外 什么 也 不 存在 ， 因 此 字 害 即使 在 
极 微 小 的 隐藏 之 处 也 具有 生命 ， 此 无 限 的 整体 生命 具体 化 到 每 一 
点 ,具体 化 到 特殊 的 个 性 。 从 这 里 得 出 结论 ; 每 件 事物 , 在 其 生命 
前 过 程 中 ， 一 部 分 遵循 其 本 身 的 特性 ， 一 部 分 又 遵循 更 一 般 的 规 
律 ， 正如 一 颗 行 星 或 天 体 在 其 本 身 的 轴 上 运动 同时 又 围绕 其 太阳 
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运动 。 康 帕 内 拉 将 此 学 说 与 哥 白 尼 体 系 联系 起 来 ， 将 此 趋向 整体 
的 奋力 ,将 此 面向 整个 现实 本 原 的 运动 当 作 宗 教 , 并 在 此 意义 上 讲 
述 “ 自 然 ? 宗 教 ， 即 将 “天 赋 本 能 ? 当 作 宗教 〈 现 在 人 们 会 说 成 向 心 
力 ), 他 以 逻辑 的 一 贯 性 将 此 “天 赋 本 能 ” 赋 千 万 物 ; 而 人 身上 的 “天 
赋 本 能 ”被 认为 是 “理性 ”宗教 的 特殊 形式 , 即 人 力图 通过 爱 和 知识 
与 上 帝 合 一 的 特殊 形式 @。 
”关于 在 每 一 特殊 事物 中 表现 出 神 的 字 宙 本 原 的 无 限 可 能 性 这 
个 原则 以 同样 形式 出 现在 帖 拉 切 尔 斯 那里 。 在 这 里 ， 正 如 在 库 萨 
的 尼 吉 拉 那 里 一 样 , 据 他 教导 说 ,一 切 本 质 出 现在 每 一 事物 中 ， 因 
此 每 一 事物 表现 为 一 个 微观 世界 ， 但 也 有 其 本 身 的 特殊 的 生活 和 
活动 的 原则 。 帕 拉 切 尔 斯 称 个 体 的 这 种 特殊 精 神 为 Archeus 5 本 
” 原 沁 此 理论 传 给 了 雅 各 布 . 波 墨 ,他 称 之 为 Primus 5 元 精 2。 

在 布鲁诺 那里 ， 单 子 概念 以 极其 有 趣 的 方式 与 原子 概念 联系 
起 来 (对 于 他 的 物理 学 观点 虽 无 进一步 的 影响 )。 此 原子 概念 在 早 


期 是 由 伊 壁 鸠 鲁 的 传统 通过 卢 克 菜 蒋 传 给 他 的 。“ 最 小 的 事物 ”在 
”形而上学 上 叫 单 子 ,在 数学 上 叫 点 ,在 物理 学 上 就 叫 原 子 一 一 物质 


世界 不 可 分 的 球形 元 素 。 毕 达 哥 拉 斯 和 柏拉图 的 元 素 理论 的 传统 
以 及 有 关 的 德 席 克 利 特 原 子 理论 的 传统 在 新 柏拉图 主义 中 复活 
了 ; 这 些 传统 在 巴 索 、 森 纳 特 以 及 其 他 大 身上 上 也 表现 出 各 自 独 立 的 
革新 ， 并 导致 所 谓 的 “微粒 学 说 ”CKorpuskulartheorie); 据 此 学 说 ， 
”物质 世界 包含 不 可 分 的 原子 复合 物 ， 即 粒子 。 为 了 原子 本 身 的 运 


@ 参阅 W. 狄 尔 泰 < 从 古代 泛 神 论 的 历史 关联 看 泛 神 论 发 展 史 > (Der entwick- 
lungsgeschichtliche Pantheismus nach Seinem gerchichtlichen Zusammenhange 
mit den dilieren Pantheistischen Systemen) ， 《哲学 史 文 库 卷 十 三 ，1900 年 ,参阅 上 
书 第 292 页 和 298 页 。. 
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- 动 ， 并 与 这 些 原 子 的 数学 形式 联系 起 来 ， 此 学 说 假定 了 一 种 原初 


的 、 不 可 改变 的 活动 规律 ， 而 粒子 的 滞 动 方 式 即 避 于 此 种 活动 


5， 在 此 ,数学 的 影响 以 旧 毕 达 哥 拉 斯 的 形式 或 以 德 议 克 利 特 
和 柏拉图 的 变形 表现 出 来 。 物 理 现实 最 后 的 组 成 要 素 取决 于 这 些 
要 素 的 立体 几何 形式 ， 而 经 验 的 质 的 规定 必然 追 源 于 此 。 元 素 组 
合 假定 数 和 数 序 是 多 样 性 的 原则 @。 这 样 一 来 ,空间 形式 和 数 关系 
又 表现 为 物理 世界 的 基本 的 ,原初 的 东西 。 因 此 , 亚 里 士 多 德 一 斯 
多 遍 关 于 由 质 所 规定 的 力 , 关 于 事物 内 部 形式 以 及 潜在 内 质 (qua- 
litates occultw) 的 理论 被 排 拼 了 。 正 如 亚 里 士 多 德 一 斯 多 葛 理 论 阐 
一 度 战 胜 了 毕 达 哥 拉 斯 , 德 谍 克利 特 和 柏拉图 的 原则 一 样 ,此 刻 又 
轮 到 它 不 得 不 让 位 于 后 者 了 ， 在 此 存在 着 为 近代 自然 科学 的 诞生 
而 准备 的 最 重要 的 条 件 之 一 。 

此 事 捍 在 库 萨 的 尼 古 拉 那 里 已 经 出 现 各 苗头 了 ;不 过 此 时 ,这 些 
苗头 从 根本 上 经 历 着 荔 壮 的 成 长 ， 其 根源 与 它们 之 所 以 出 现 于 库 
萨 的 尼 古 拉 的 思想 中 的 根源 相同 ; 即 出 于 旧 文 学 ,特别 是 毕 达 哥 拉 一 
斯 的 著作 。 然 而 ,也 正 是 由 于 这 个 原因 ,这 些 苗头 仍然 披 上 数 神秘 
主义 和 教 象征 主义 的 莞 诈 的 形而上学 外 衣 。 自 然 这 本 书 是 用 数字 
写成 的 ; , 石 物 之 和 谐 即 是 数 体系 的 和 谐 。 万 事 万 物 由 上 帝 按照 量 
与 数 来 安排 :一 切 生命 都 是 数 的 关系 的 开展 。 但 是 ， 十 代 后 期 如 ， 
此 ,此 时 也 如 此 ,开始 时 这 种 思想 是 作为 对 概念 的 任意 曲解 ， 作 为 


。 加 参阅 KK; 拉 斯 维 获 * 从 中 古 到 站 顿 的 原子 论 史 ” 第 一 卷 〔Geschichte des Ato- 
mismus. Vom Mitelater bis Newton, D,， 1890 定 汉 堡 和 类 比 锡 夭 文明 ， 从 第 35>. 


页 起 。- 
@ 关于 此 事 ， 特别 参阅 布 重 诸 < 论 至 小 的 三 个 方面 - Cpe sripliet minimo), 
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神秘 的 思辩 而 展现 的 。 从 三 位 一 体 的 结构 出 发 (比如 ,布依 勒 便 力 
图 如 此 ), 世 界 由 上 帝 产 生 这 个 观点 又 被 认为 是 “一 ”转化 为 数 体系 
的 过 程 。 这 些 幻想 被 卡尔 丹 和 比 科 之 流 所 继承 。 罗 依 西林 还 更 进 
一 步 加 上 了 犹太 人 卡巴 拉 的 神话 幻像 。 

6. 因此 ,原来 注定 最 富有 成 果 的 发 展 原则 进入 新 世界 时 又 吉 
上 了 旧 的 形而上学 幻影 ,又 需要 新 生 力 量 剥 掉 此 外 衣 , 使 之 解放 出 
“来 起 到 正当 的 作用 。 然 而 ,与 此 同时 ,此 原则 又 和 其 它 的 同样 发 源 
于 新 柏拉图 主义 传统 的 完全 不 同 的 企图 纠缠 起 来 。 属 于 一 般 的 心 
灵 生 活 概 念 ,属于 幻想 的 自然 精神 化 者 还 有 这 样 一 种 本 能 : 它 以 神 
秘 的 手段 、 听 语 和 魔术 干预 事物 的 进程 并 从 而 接 照 人 的 意志 去 引 
导 此 进程 。 在 这 里 ,还 有 一 种 更 高 的 思想 浮现 在 动乱 时 代 的 ,梦幻 
的 渴望 之 前 一 一 这 个 思想 就 是 凭借 认识 在 自然 界 中 起 作用 的 力量 
去 控制 自然 。 但 是 这 种 思想 也 是 在 十 代 迷 信 的 掩 项 下 被 人 姜 受 
的 。 与 新 柏拉图 主义 者 的 情况 一 样 ， 如 果 自 然 界 的 生命 被 理解 为 
精灵 的 统治 ,被 理解 为 内 在 力量 神秘 地 相互 联系 的 体系 ,那么 用 知 
识 和 意志 来 治 服 这 些 内 在 力量 就 是 理所当然 的 了 。 因 此 ， 魔 术 成 
为 文艺 复兴 时 期 可 爱 的 思想 对 象 ， 科 学 又 力图 将 思想 体系 带 入 
亲信 i / 
占星 术 及 日 月 旦 层 对 人 生 的 影响 , 释 梦 与 占 下 , 巫 术 及 其 召 魂 
遗 魔术 ， 天 人 感 通 者 的 预言 一 一 所 有 这 些 斯 多 葛 和 新 柏拉图 的 巴 
言 先 知 的 种 种 因素 在 当时 正在 枝叶 盛 茂 ， 繁 花 盛开 。 比 科 和 罗 依 
西林 把 这 些 因素 和 数 神秘 主义 联结 起 来 ; 内 峙 斯 海 姆 的 阿 格 里 帕 
采取 了 一 切 怀疑 论 的 手法 攻击 理论 科学 的 可 能 性 ， 以 求 在 神秘 主 
义 的 启发 中 和 神秘 的 魔术 中 取得 援助 。 卡 尔 丹 以 极其 严肃 认真 的 
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志 度 进而 规定 此 竺 活动 的 规律 ， 康 由 内 拉 在 他 的 世界 观 时 给 它们 
腾 出 一 大 片 异 常 宽阔 的 空间 。 

特别 是 医生 们 ,他 们 的 职业 本 身 需 要 干预 自然 变化 过 程 ,似乎 
被 允许 希 求 秘密 技术 的 特殊 便利 ， 他 们 表现 出 有 获得 此 等 魅 术 之 
意图 。 帕 拉 切 尔 斯 从 这 观点 出 发 渴望 改造 医学 。 他 的 出 发 点 仍然 
是 万 物 同感 ， 把 字 宙 当 作 精神 的 有 机 联系 。 他 发 现 疾病 的 根源 在 
于 ; 外 来 力量 损伤 了 个 人 的 生命 本 原 CArcheus);， 他 探索 解放 和 加 
强生 命 本 原 的 手段 。 但 是 这 后 一 过 程 必 然 发 生 于 相应 的 物质 组 
合 ;所 以 必然 导致 酸 制 一 切 万 灵 药 ， 药 酒 以 及 其 它 秘方 ; 这 样 就 推 
动 了 炼丹 术 的 发 展 。 虽 然 炼丹 术 极其 莞 诞 ， 但 在 其 不 可 令 人 置信 
的 大 规模 的 研究 活动 中 却 产生 了 一 些 对 化 学 知识 有 用 的 成 果 。 

在 这 方面 ， 关 于 整个 生命 力 本 质 上 的 统一 性 的 这 种 形而上学 
的 基本 假定 导致 这 样 的 思想 :必然 还 有 一 种 加 强 每 种 本 原 的 简单 
的 .最 有 效 的 普遍 药方 ,必然 有 一 种 万 灵 药 防 治 一 切 疾 病 并 维持 所 
有 上 生命力。 与 魅 术 的 宏观 世界 的 企图 联系 起 来 就 产生 这 样 的 项 
望 ; 掌握 此 种 秘密 会 提供 最 高 的 魅力 ,提供 为 人 渴望 的 财宝 。 所 有 
这 些 必须 用 “点 金石 ”才能 取得 ; 点 金石 要 治疗 所 有 疾病 ,将 一 切 物 
质变 成 金子 ， 召 唤 一 切 精 灵 听 候 点 金石 的 所 有 者 的 支配 。 这 样 一 
来 ， 认 为 要 在 烽 丹 术 的 冒险 活动 中 才能 得 到 满足 的 目的 最 后 变 成 
非常 实际 和 客观 的 了 。 

7. 此 种 撤 术 的 自然 观 进入 德国 神秘 主义 的 不 可 捉 撞 的 宗教 
体系 中 一 这 就 构成 流量 哲学 的 独 有 的 特征 。 他 也 被 这 样 的 思想 
控制 着 : 哲学 应 该 是 自然 知识 ,然而 德国 宗教 改革 所 依据 的 宗教 需 
去 的 深刻 的 严肃 性 不 允许 他 满足 于 当时 流行 的 宗教 形而上学 与 自 
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然 科学 的 分 离 ， 他 又 力图 将 两 者 合 而 为 一 。 要 想 超 越 新 教 独断 的 
固定 形式 、 要 想 借 助 于 基督 教 形 而 上 学 解决 新 科学 所 提出 的 问题 


的 此 种 努力 与 官方 的 道 遥 派 上 哲学 一 起 兴旺 起 来 了 。 陶 雷 备 斯 的 目 


的 就 是 要 创造 出 这 样 一 种 超 教会 宗派 的 基督 教 哲学 ; 他 带 着 欲 达 
此 目的 的 真正 本 能 采用 了 奥古斯丁 意志 学 说 的 许多 因素 ， 然 而 还 
是 不 足以 将 时 代 所 感 兴趣 的 真实 内 容 转 化 为 这 种 思想 ， 终 于 造成 
经 验 科学 与 一 切 形 而 上 学 的 彻底 分 离 。 神 秘 主 义 运动 也 处 于 类 似 
状态 中 , 随 着 新 的 正统 观念 越 来 越 枯 燥 无 味 , 越 来 越 伪 化 ， 人 民 群 
众 反对 新 的 传统 观念 也 越 来 越 强 烈 ， 神 秘 主义 运动 也 随 之 向 前 发 
展 。 但 是 神秘 主义 理论 在 接受 帕 拉 切 尔 斯 学 说 以 前 也 仍然 停滞 在 
模糊 的 概念 中 。 介绍 帕 拉 切 尔 斯 学 说 者 开始 是 书 格 尔 ， 后 来 是 波 
墨 完全 把 它 介绍 了 过 来 。 

在 波 墨 的 学 说 中 新 柏拉图 主义 又 呈现 出 完全 的 宗教 的 色彩 。 
在 这 里 ,人 也 被 认为 是 微观 世界 ,一 个 人 如 只 追随 正确 的 启迪 而 不 
为 深奥 理论 所 迷惑 ， 他 就 可 能 从 其 中 认识 肉体 、“ 天 体 ” 和 神 的 世 
界 。 然 而 , 自我 认识 是 将 善 恶 矛 盾 当 作 人 性 基本 特征 的 宗教 知识 。 


这 同一 矛盾 充满 整个 世界 ; 它 统治 着 天 国 ， 正 如 它 统治 着 人 间 一 


样 ; 因为 上 帝 是 万 物 的 唯一 根源 ,此 种 矛盾 也 必然 能 在 上 帝 那 里 找 
到 。 波 墨 将 此 矛盾 的 统一 Ccoincidentia oppositorum) 扩大 到 极 大 限 


度 , 几 乎 不 自觉 地 和 艾 克 哈 特长 老 联系 起 来 ,并 在 神 的 原始 因 的 自 


我 启示 的 必然 性 中 找到 二 元 性 的 根据 。 正 如 光明 只 有 在 去 障 中 显 
示 , 神 之 善良 也 只 有 在 他 激怒 时 显示 出 来 。 就 像 这 样 , 波 墨 描述 上 
帝 的 永恒 的 自我 创造 的 过 程 ,描述 以 自身 为 对 象 的 “渴望 "CDrang) 
或 意志 如 何 从 上 帝 内 部 的 黑暗 的 存在 深 处 达到 神圣 智慧 的 自我 启 


oo a 
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示 ， 描 述 如 此 显示 出 来 的 东西 如 何 呈 现 于 世界 之 中 。 当 神 统 @ 的 
发 展 直接 转 入 字 宙 起 源 论 的 发 展 中 时 ， 在 后 者 的 发 展 中 无 处 不 表 
现 出 欲 将 宗教 基本 矛盾 带 人 帕 拉 切 尔 斯 体系 的 自然 哲学 范畴 中 去 
的 企图 。 因 此 设计 了 宇宙 三 界 七 坊 或 七 “ 难 ”(“Qualen” 5 痛苦 了 了， 
从 相 吸 和 相 斥 的 物质 力量 上 升 到 光明 和 温暖 的 物质 力量 ， 再 进而 
上 升 到 具有 感觉 功能 和 理性 功能 的 物质 力量 。 与 此 种 对 于 事物 永 
恒 性 质 的 描述 联系 在 一 起 的 是 人 间 世 界 的 历史 ， 人 间 世 界 以 搬 旦 
犯罪 下 凡 和 每 一 精神 本 质感 性 化 @ 开始 ， 而 以 克服 对 于 创造 物 的 
得 意 的 迷恋 、 以 人 对 神 的 神秘 虚 诚 、 景 后 以 精神 本 性 的 复原 而 千 
终 。 所 有 这 些 , 波 墨 用 先知 者 的 口吻 讲演 , 满怀 深刻 的 信念 , 渗透 
云 虚 , 浅 尝 文艺, 无与伦比。 此 乃 艾 克 哈 特 神秘 主义 企图 统治 近代 
科学 势力 之 尝试 ， 也 是 试图 将 自然 科学 拔高 到 唯心 主义 形而上学 
的 ,还 是 试探 性 的 、 毫 无 把 握 的 首次 步 鸡 。 但 是 因为 此 观点 发 自 最 
“深刻 的 当 教 生活 ,所 以 在 波 墨 那里 ,古代 神秘 主义 的 理智 主义 特点 
就 更 加 退 居 次 要 地 位 了 。 如 果 说 ， 在 艾 克 哈 特 那里 ， 字 宙 变 化 过 
程 ,无 论 是 字 宙 的 产生 还 是 字 宙 的 消逝 , 均 被 认为 是 认识 过 程 ; 屠 
么 在 波 墨 那里 字 宙 变化 过 程 却 被 认为 是 意志 在 著 恶 之 间 的 斗争 。 

8. 总 之 ;哲学 与 教条 主义 神学 的 分 离 ， 其 结果 总 造成 所 探索 
的 自然 知识 呈现 出 古代 形而上学 形式 。 当 追求 自然 知识 的 欲望 肥 
不 能 支配 自己 获得 的 事实 材料 又 不 能 提出 有 助 于 阑 述 此 材料 的 新 
的 概念 形式 的 时 候 ， 上 述 事 态 演变 过 程 是 不 可 避免 的 。 要 避免 上 
述 演变 过 程 ,其 先决 条 件 必须 是 : 认识 形而上学 理论 的 俱 陷 ， 撤 开 


es 神 统 或 译 神 谱 (Tiieogonie): 如 神话 中 所 叙述 的 神 的 起 源 和 发 展 一 - 译 者 
 @ 此 词组 英 译本 译 为 : “使 精神 本 质 为 感官 所 感知 的 过 程 "。 译 者 
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形而上学 理论 而 转向 经 验 主 义 。 促 使 此 事 有 助 于 近代 思想 的 诞生 


和 发 展 考 是 唯 名 论 和 名 称 论 的 思潮 ; 有 些 地 方 还 有 反对 < 当时 2 孝 
育 科 学 的 修辞 学 ,语法 学 ,还 有 古代 怀疑 主义 的 复活 。 

卢 多 维 芯 . 维 韦 斯 的 著作 必须 被 认为 是 这 些 不 同 企图 的 共同 
出 发 点 。 但 是 他 的 著作 也 证 明了 :从 根本 上 说 所 有 这 些 企图 的 总 
义 还 是 消极 性 质 的 。 取 代 形 而 上 学 蜂 涩 的 语言 和 武断 的 概念 就 需 
要 采取 唯 名 论 的 方式 通过 经 验 对 事物 本 身 进 行 站 接 的 直观 的 领 
司 ; 但 是 关于 此 事 应 如 何 科学 地 进行 ， 在 这 方面 的 痢 见 是 贫乏 的 、 
不 确定 的 ,他 谈 到 实验 ,但 却 对 其 性 质 未 有 深刻 的 洞 见 。 后 来 桑 切 
斯 的 情况 与 此 完全 相同 。 如 果 三 段 论 法 的 绪 摊 造 作 和 精巧 细致 受 
到 人 们 大 叫 大 哮 的 攻击 , 那么 , 这 条 思想 路 线 最 后 只 有 被 “自然 逻 
辑 ” 的 拉 马 斯 主义 的 思想 所 取代 (参阅 第 二 十 八 节 ,4)。 

此 外 ,此 经 验 主义 正 因为 它 来 源 于 名 称 论 ,在 外 部 自然 界面 前 
只 能 跨 出 非常 不 稳定 的 一 步 。 它 不 能 不 承认 奥 卡 姆 二 元 论 的 背 
景 。 感 官 知觉 被 认为 不 是 事物 的 摹 本 ， 而 是 主体 对 应 于 事物 而 出 
现 的 内 部 状态 。 这 些 疑 虑 由 于 古代 怀疑 主义 而 更 加 剧 了 ， 因 为 古 
代 怀 疑 主义 更 增添 了 感官 欺骗 论 ， 相 对 论 和 知觉 恒 变 论 。 因 此 天 
文 主义 的 此 种 经 验 主义 在 此 时 更 加 依靠 内 部 知觉 ， 内 部 知觉 普遍 
被 认为 比 外 部 知觉 可 靠 得 多 。 维 韦 斯 在 坚持 经 验 心理 学 的 地 方 ， 
是 最 成 功 的 ; 诸如 尼 佐 里 斯 、 蒙 台 涅 和 桑切斯 等 父 与 他 的 观点 相 
同 ; 夏 隆 赋予 此 观点 以 实践 意义 。 由 于 他 们 坚决 要 求 认识 事 物 本 
身 , 最 后 在 他 们 那里 ,外 部 知觉 变 得 比较 空洞 了 。 

此 种 经 验 主义 如 何 缺 乏 自信 ;在 原则 上 如 何 缺 少 成 果 , 表 现 得 
最 突出 的 是 此 经 验 主义 在 意大利 的 两 位 主要 代表 人 物 一 一 特 勒 肖 
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和 康 帕 内 拉 。 特 勒 肖 是 亚 里 十 多 德 主义 的 最 有 炉 动 性 、 影 响 最 大 
的 敌手 之 一 ; 他 即使 在 他 那个 时 代 ( 和 布鲁诺 、 培 根 一 起 ) 便 以 这 样 
的 一 个 人 闻名 于 世 : 最 强烈 地 要 求 科学 应 读 只 建立 在 感官 所 感知 
的 事实 的 基础 上 。 他 在 那不勒斯 创立 了 一 个 以 他 的 家 乡 为 名 的 科 
森 庭 学 院 。 事 实 上 他 对 于 培养 经 验 的 自然 科学 思想 意识 的 确 做 出 
了 很 大 贡献 。 但 是 如 果 我 们 注意 到 他 是 如 何 “juxta propria princi- 
pia”C 按 照 本 身 固有 原则 2 来 处 理 自 然 ， 我 们 就 会 碰 到 地 道 的 自然 
哲学 理论 :完全 仿照 古代 伊 奥 尼 亚 人 的 方式 根据 很 少 一 点 观察 便 
仓促 地 得 出 最 普遍 的 形而上学 原则 。 干 热 和 湿 冷 被 陈述 为 两 种 相 
反 的 基本 力量 ， 用 此 两 种 力量 的 相互 斗争 既 解 释 宏观 世界 也 解释 
微观 世界 。 在 康 由 内 拉 身 上 ， 此 同样 的 内 部 矛盾 差不多 表现 得 更 
加 显著 。 他 传授 着 最 明确 的 感觉 主义 。 对 于 他 说 来 ， 一 切 知识 都 
是 一 种 “感觉 ?Csentire); 甚至 回忆 , 判断 和 推论 对 他 说 来 也 不 过 是 ， 


” 那 种 感觉 的 变 体 而 已 。 但 在 他 那里 ， 感 党 主义 陷入 了 心理 学 唯心 


主义 之 中 了 ; 他 太 偏 执 于 瞧 名 主义 而 不 知道 ,一 切 知觉 不 过 是 知觉 
者 本 人 对 自己 心境 状态 的 感觉 而 已 。 因 此 ,他 从 内 在 经 验 出 发 , 遵 
循 宏 观 世 界 与 微观 世界 的 类 比 ， 根 据 简 单 的 洞察 (参阅 上 面 ,3) 设 
计 出 一 种 广泛 的 本 体 论 。 然 后 在 此 本 体 论 中 ， 他 引进 了 完全 属于 
经 院 哲 学 的 存在 与 非 存在 (ens und non-ens) 的 矛盾 ; 此 矛盾 ,仿照 
新 柏拉图 主义 先例 ,与 完美 和 非 完美 之 间 的 矛盾 等 同 ; 他 在 两 者 之 
间 铺 开 一 幅 层 层 相 接 、 五 光 十 色 的 世界 体系 的 形而上学 图 案 。 

长 期 习以为常 的 形而上学 思想 习惯 无 处 不 如 此 顽固 地 紧 紧 缠 
住 新 科学 的 初 放 莅 曹 。 
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PI ， 达 米 龙 < 十 七 世纪 哲学 史 文集 > (Essai sur L'Histoire de la Philoso- 

”phie au 17me Siacle)，1846 年 巴黎 法 文 版 。 

Ch. 雷 有 米 札 < 从 培根 到 洛克 的 英国 哲学 中 > (Histoire de la Philosophie 
en Angleterre depuis Bacon jusauia Locke )， 两 卷 集 ， 1875 年 巴黎 法 文 
版 。 

W. 弗 罗 斯 特 * 培 根 与 自然 哲学 > ( Bacon und de Naturphilosophie)，1926 
年 慕尼黑 德 文 版 。 

CW. 狄 尔 泰 < 十 七 世纪 精神 科学 的 自然 体系 > (Das natiirliche System der 
Geistewissenschaften in 17 Jahrh.) < 哲学 史 文 库 ? 眷 五、 六、 七 ]。 关 于 狄 
尔 泰 , 卡 西 勒 尔 及 其 他 人 ,参阅 上 书 ( 上 条 ) 第 292 页 。 


自然 科学 之 所 以 取得 对 近代 哲学 起 着 决定 性 的 影响 ， 是 由 于 
它 首先 自觉 地 运用 了 科学 方法 因而 取得 了 自身 的 独立 ， 其 次 是 它 
从 此 立场 出 发 能 够 在 形式 上 和 内 容 上 决定 思想 的 普遍 运动 。 就 这 
方面 而 言 ,从 开 普 勒 到 伽利略 直到 牛顿 ,自然 科学 方法 的 发 展 本 身 
_ 虽 二 还 不 是 近代 哲学 的 演变 过 程 ， 伸 却 居 与 此 六 记过 程 有 持 纺 关 
联 的 一 系列 重大 事件 。 


因此 ， 一 般 说 来 要 探索 近代 哲学 实际 的 起 源 与 其 在 具有 新 内 


容 的 新 概念 中 去 寻找 ,还 不 如 在 方法 意识 中 去 寻找 ,从 此 方法 意识 
出 发 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 便 必然 产生 处 理 实践 和 理论 两 类 问题 的 
实质 性 的 新 观 后 。 但 是 在 开始 时 ， 近代 思想 无 不 起 步 于 这 样 的 地 
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方 一 一 通过 人 文 主义 者 反对 经 院 哲 学 的 斗争 ， 通 过 过 渡 时 期 被 激 


起 的 形而上学 幻想 ,产生 出 关于 它 自身 的 任务 的 长 期 有 效 的 报 念 ， 
并 从 而 产生 在 某 种 条 件 下 的 新 科学 的 工作 方法 。 

从 一 开始 ， 近 代 哲 学 与 古代 哲学 之 间 的 本 质 区 别 即 基于 此 。 
近代 哲学 在 萌 休 时 即 是 思辩 的 ,而 古代 哲学 则 是 朴素 的 ,这 是 不 言 
而 喻 的 道理 ， 因 为 近代 哲学 必须 从 古代 哲学 所 创造 的 传统 中 发 展 
起 来 。 因 此 较 大 量 的 近代 哲学 体系 ， 其 特点 是 通过 考虑 科学 方法 
和 认识 论 去 寻求 通 往 实质 性 问题 的 道路 ， 特 别 是 十 七 世纪 哲学 可 
以 被 描绘 的 方法 的 竞赛 。 

然而 ,人 文 主义 时 期 的 运动 过 去 主要 发 生 在 意大利 和 德国 ; 而 
这 两 个 西方 的 文明 民族 的 较 冷 静 较 沉着 的 气质 到 此 时 变 得 突出 
了 。 意 大利 被 反 宗教 改革 运动 弄 得 沉默 寒 言 ， 德 国 被 裔 灭 性 的 宗 
派 战 争 弄 得 支离破碎 。 相 反 ， 英 国 和 法 国 在 十 七 世纪 却 处 在 理智 
文明 的 青春 旺盛 时 期 ， 而 在 它们 中 间 疹 兰 变 成 了 艺术 科学 百花 局 
开 的 花园 。 

蛤 经 主义 和 数学 班 论 两 条 路 线 汇集 在 自然 科学 方法 的 发 展 
中 ， 在 哲学 一 般 结 论 中 两 者 显 出 彼此 独立 不 相干 。 经 验 哲学 的 纲 
领 由 培根 制定 ， 但 是 其 方法 论 的 基本 思想 并 未 如 他 所 预期 的 得 到 


成 功 的 实现 。 更 为 爹 面 的 是 秆 卡 儿 ， 他 总 结 了 他 那个 时 代 的 自然 
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科学 运动 ,用 伽 利 赂 研究 的 丰富 内 容 充 实 经 院 哲 学 的 概念 体系 ,从 
而 重新 建立 了 理性 主义 。 从 这 里 ,产生 出 深远 的 形而上学 问题 ,在 
十 七 世纪 后 半 叶 这 些 问 题 引起 异乎 寻常 的 生动 的 哲学 思想 运 
动 ， 一 一 在 此 运动 中 新 原理 与 中 世纪 哲学 原理 进行 各 方面 的 性 质 
对 应 的 结 售 。 从 笛 卡 儿 学 派 产生 偶 因 论 ， 格 林 克 斯 和 马 勒 伯 朗 士 
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为 其 主要 代表 人 物 。 但 是 此 运动 的 完全 解决 只 能 在 斯 宾 诺 莎 各 
布 尼 艾 所 创建 的 两 大 哲学 体系 中 找到 。 

此 强大 的 理论 哲学 发 展 也 影响 到 对 实践 问题 的 处 理 ; 此 影响 
”本 身 主 要 表现 在 法 哲学 领域 里 。 在 此 领域 里 ， 霍 布 斯 @ 作为 伦理 
的 自然 主义 引荐 人 采取 了 一 种 坚定 的 立场 ， 此 种 伦理 自然 主义 其 
至 以 改头换面 的 形式 出 现在 他 的 对 手 如 将 伯 特 . 冯 彻 布 里 和 坎 
伯 兰 等 人 之 中 。 在 这 些 天 盾 中 淮 备 了 启 当时 基 的 哲学 问 是 


从 约 输 . 开 警 勒 (1571 一 1630 年 ) 开 始 ， 一 连 目 的 自然 科学 家 直接 影响 
哲学 问题 。 开 普 勒 是 符 腾 堡 的 狐 尔 城 人 ， 他 一 生 与 贫 窃 和 忧虑 作 斗 争 , 死 于 
雷 根 斯 堡 。 在 他 的 著作 (由 弗 里 希 编辑 , 1858 一 1871 年 ， 法 兰 克 福 版 ， 八 着 
集 ) 中 最 重要 的 有 < 宇宙 奥秘 > (2Mysterium Cosmographicum)，< 诸 世界 之 
谐 和 > (Harmoniae Mundi 译 成 德 文 “‘Die Zusammenklinge der .Wel- 
en,”1918 年 耶 拿 版 )，< 新 天 文学 或 天 体 物 理学 评述 火星 运行 部 分 > {As5- 
tronomia Nova seu Physica Celestis Tradita Commentariis de Motibus 
tellae Martis)。 人 参阅 Chr. 西 格 瓦尔 特 * 小 著作 >, 卷 一 ,第 182 页 起 ;RR. 奥 
伊 肯 < 哲学 月 刊 >，1878 年 ,从 第 30 页 起 。 与 开 普 勒 有 直接 关联 的 是 伽 利 
业 - -个 利 酷 (1564 年 出 生 于 比萨 ，1642 年 死 于 阿 切 特 里 )。 他 冷静 而 理智 地 
支持 新 近 获 得 的 自然 知识 并 亲自 为 之 英 定 理论 基础 ,但 他 不 能 保卫 他 自己 不 
受 宗教 法 庭 的 攻击 。 他 不 惜 以 完全 届 服 的 代价 以 求 平安 无 事 、 以 求 取 得 他 一 
生 所 追求 的 继续 搞 科 研 的 权利 。 他 的 著作 出 版 了 十 五 卷 (1842 一 1856 年 ， 
佛罗伦萨 版 )， 附 有 阿拉 戈 所 作 的 传记 补遗 。 此 书 的 第 11 一 1 着 包含 < 网 
理 一 数学 > {Fisico-Mathematica); 其 中 有 < 试 金 者 > (ll Saggiatore,，1623 
年 ) 和 < 关于 托 勤 密 和 哥 白 尼 两 大 世界 体系 的 对 话 >，fDialosg .iiber das Pio- 
temdiische und das Kopernikanische System, 1632 年 ,由 E. 斯 特 劳 斯 译 成 
德 文 ，1892 年 版 )。 参 阅 苹 ， 马 丁 “ 徊 利 略 一 一 科学 法 则 及 愧 理学 方法 > 
{Galileo, les droits de la Science et Ia méthode dey sciences physiques), 


@ 稚 布 斯 是 培根 的 学 生 ， 同样 也 是 向 卡 儿 的 学 生 ， 因此 他 标志 着 在 上 述 方法 和 
形而上学 的 发 展 路 线 中 的 里 程 碑 。 一 英 译 者 
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1668 年 ,巴黎 法 文 版 ，C. 普 兰 特 :逻辑 学 家 人 彻 利 略 和 开 普 勒 ?»，({Galilei und 
Kepler als Logiker),1875 年 ,总 尼 黑 德 文 版 ;， P. 纳 托 尔 下 < 哲学 家 伽利略 > 
(Gal. als Philosoph, < 哲学 月 刊 >,1882 年 第 193 页 起 )。 

E. 用 德 贝克 «< 人 及 其 世界 观 > (Der Mensch und sein Weltbild) 1925 
年 5 EB. 沃 尔 维尔 ( 卷 I，1910 年 ; 卷 I 1920 年 ); L. 奥 尔 希 克 < 伽 利 莱 ， 佑 
利 略 >(1927 .年 , 哈 利 版 )。 

化 萨 克 ， 牛顿 (1642 一 1727 年 ) 之 被 重视 主要 是 他 的 著作 < 自然 哲学 
的 数学 原理 > (Philosophiae Naruralis Principia Mathematica，1687 年 出 
版 ;1713 年 科 蒋 出 第 二 版 ;1872 年 由 沃 尔 弗 斯 译 成 德 广 ) 和 < 光学 »(Opiik， 
1704 年 出 版 )。 参 阅 Fr. 洛 森 贝尔 格 < 牛顿 及 其 物理 原理 » (1. N. und seine 
physikalischen Prinzipien)，1895 年 ,莱比锡 德 文 版 ;L. 布 罗 赫 < 牛 顿 哲 学 >， 
(La Philos. de N.，1908 年 巴黎 版 )。 在 他 同 代 人 中 有 化 学 家 罗伯特 - 波 义 耳 
(1626 一 1691 年 ), 其 著作 有 《怀疑 派 化 学 家 > (Chemista sceptitus), <* 形 与 
质 的 根源 > (Origo formarum et quatitatum) ,< 本 性 论 > {De ipsa natura)， 
还 有 荷兰 人 Chr. 海 根 斯 (1629 一 1695 年 )， 其 著作 有 “ 论 重力 起 因 >, (De 
cause gravitatis), < 论 光 > (De lumine), 

参阅 W. 休 顾 和 尔 < 归 纳 学 史 >? (History of te lInductive Sciences)， 
1837 年 伦敦 英文 版 ,1839 年 由 利 特 洛 译 成 德 文 ,莱比锡 出 版 ); E.F. 阿 佩 尔 
特 < 人 类 历史 新 纪元 >fDie Epochen der Geschichtie der Menschheit),1845 
年 耶 拿 德 文 版 ;E. 杜 林 < 力学 原理 批判 中 >(Kritiscpe Geschichte der Princi~ 
pien der Mechanik)，1872 年 莱比锡 德 文 版 ，A. 兰 格 < 唯 物 主义 史 > (Ge- 
schichte des Materialismus ), 1908 年 莱比锡 德 文 第 八 版 ; E. 马赫 < 力学 在 发 
展 中 > (Die Mechanik in ihrer Entwicklung), 1921 年 德 文 第 八 厂 ; K. 拉 
斯 韦 获 < 原子 论 史 > (Geschichte der Atomistik), 两 卷 集 ,1830 年 , 汉堡 , 菜 
比 锡 德 文 版 ; 五: 赫 艾 < 力学 原理 > (Die Prinzipien der Mechanik), 1894 
年 菜 比 锡 德 文 版 , 1910 年 第 二 版 ,结论 第 1 一 47 页 。 z z 

弗 兰 西 斯 . 培根 , 维 鲁 拉 姆 男 副 ， 圣 阿尔 班 斯 伯 杰 ， 出 生 于 1561 年 ， 在 
剑桥 大 学 学 习 。 在 伊丽莎白 和 态 姆 圭一 世 在 位 时 期 ， 他 网 程 万 里 ， 官 运 亨通 ， 
但 后 来 他 遭 到 政治 上 的 挫折 ,被 宣判 犯 有 贪污 罪 ， 从 掌 特大 医 的 宝座 掉 了 下 
来 。 他 死 于 1626 年 。 他 个 人 性 格 的 弱点 根源 于 在 致 治 上 追求 名 利 ， 但 与 他 
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知识 丰富 的 一 生 相 比 ,就 不 足 为 道 了 。 他 认为 ;人 的 能 力 , 特 别 是 榨 制 自然 的 325 
能 力 仪 在 于 科学 知识 。 他 用 当时 流行 的 夸张 的 手法 宣称 : 科学 的 任务 是 利用 
科学 的 一 切 力 量 治 服 自然 使 之 为 人 类 服务 ,为 发 展 理想 的 社会 生活 服务 。 他 
的 著作 最 后 的 版 本 是 由 斯 候 本 和希 思 编 辑 的 (伦敦 ，1857 年 起 )。 除 《论文 
集 >(< 忠 实 的 宣道 >) 以 外 , 主要 著作 有 : < 增进 科学 论 »(1623 年 出 版 ; 原 书 名 
< 培根 关于 神 和 人 的 科学 的 完善 和 发 展 的 两 本 书 >:， 1605 年 出 版 ); < 新 工 
具 >(1620 年 出 版 ; 原 书 名 < 思维 和 力量 > ,1612 年 出 版 )@。 参 阅 Ch. 德 雷 米 
杞 * 培 根 的 生平 时代、 哲学 及 其 影 咬 > (Bacon, Sa Yie, son temps, sa 
philosophie et son infiHence jusqu'a nos jours),1854 年 巴黎 法 文 版 ; H. 霍 
伊 斯 勒 < 培 根 及 其 历史 地 位 > (Fr. Bacon und seine geschichtliche Stell- 
ung ),，1889 年 布雷 斯 劳 德 文 版 ! 卫 . 沃 尔 夫 < 培 根 及 其 思想 根源 2 (8. und 
seine Quellen)，1910 年 出 第 一 卷 ,1913 年 出 第 二 卷 ;R.W. 丘 奇 (伦敦 ,1925 
年 ) ,以 及 由 E.V. 阿 斯 特 所 作 库 诺 - 费 希 尔 专 论 < 培 根 > 的 < 补遗 >(t923 年 )。 
勒 奈 … 笛 卡 几 《Certesiws) 1596 年 出 生 于 都 兰 省 ， 在 拉夫 赖 士 的 耶稣 
会 学 校 受 教育 。 他 最 时 决定 去 当 兵 ， 人 参加 了 1618 一 1621 年 的 各 种 战役 ; 
后 来 开始 在 巴黎 ,以 后 在 荷兰 许多 地 方 过 着 隐居 生活 ,潜心 搞 科 学 研究 ,异常 
勤奋 ,极其 访 严 。 他 的 学 说 在 荷兰 一 些 大 学 里 引起 多 次 论战 ,这 使 他 不 愿 久 住 
此 地 。1649 年 他 接受 了 瑞典 女王 克 丽 斯 婷 娜 的 邀请 到 了 斯 德 哥 尔 摩 , 第 二 年 
他 就 死 在 那里 。 他 的 杰出 的 全 集 十 二 卷 从 1897 年 到 1911 年 在 巴黎 科学 
院 的 指导 下 在 巴黎 出 版 了 ,其 中 有 部 分 是 过 去 从 未 刊行 的 有 价值 的 稿件 ， 第 
十 二 卷 载 有 Ch. 亚当 所 著 “第 卡 儿 传记 >， 但 尚 缺 < 索引 > 和 “补遗 >。 从 前 
在 阿姆斯特丹 出 版 过 拉丁 文 全 集 (1650 年 以 及 其 它 若干 年 )， 由 VY. 库 辛 译 
成 法 文 ( 十 一 卷 ; 1824 年 起 ,巴黎 ), 重要 的 著作 由 政 . 费 希 尔 译 成 德 文 (1863 
年 , 曼 海 妮 )。 他 的 性 格 的 基本 特点 是 接 弃 一 切 生 活 享受 ,热情 地 追求 知识 ， 
追求 自我 教育 ,反对 自我 欺骗 ; 凑 于 抛 头 露面 、 沽 名 钓 誉 ， 生 话 理智 ， 沉 静 优 
雅 ,对 人 诚 司 真 的 。 其 主要 著作 有 : “世界 或 论 光 > (Le Monde ou Traité 
de la Lumiére), 第 一 次 出 版 在 他 死 后 的 1664 年 ，1677 年 原稿 印刷 ;< 论文 


@ 众所周知, 最 近 发 现 培根 助 焉 在 他 闲 限时 候 也 写 了 藉 士 比 亚 的 著作 ， 此 事 引 
起 巨大 于 动 。 把 两 个 文学 巨匠 融合 在 一 起 , 倒 很 有 诱惑 力 ,但 不 管 怎么 说 , 至 少 是 把 人 
弄 错 了 。 因 为 最 大 可 能 的 是 ， 莎 士 比 亚 曾 经 偶尔 摆 写 过 培根 的 哲学 。[ 似 乎 德国 人 把 
这 件 音 闻 比 荡 士 比 亚 的 同胞 看 得 更 为 严肃 。 一 一 英 译 者 ] | 
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集 » (Essais)，1637 年 ,其 中 有 < 方法 论 > . (Discours de Ia Méthode) 和 
< 届 光 学 > {Diopitrik); < 形而上学 的 沉思 > ( Meditationes de Prima Philo- 
saphia)，1641 年 ， 附 载 不 同学 者 的 反 驭 和 笛 卡 儿 的 回复 ， 由 A、 布 宰 劳 译 
成 德 文 ， 1915 年 载 于 < 哲学 从 书 >;< 暂 学 原理 »(Principia Philosophiae), 
1644 年 ;< 论 心灵 的 各 种 情感 > (Passions de [dme)，1650 年 。 参 阅 布 伊 对 
< 笛 卡 儿 学 派 哲 学 史 > (Histoire de ia Philosophie Cariésienne ), 1854 年 巴 
黎 法 文 版 ，X. 施 米 德 一 施 瓦尔 森 伯 尔格 < 笛 卡 儿 及 其 对 哲学 的 改造 > (R.D. 
und seine Reform der Philosophie),，1854 年 内 尔 特 林 根 德 文 版 ，< 哲 学 杂 
志 > 中 G.. 格 洛 高 的 文章 ,1878 年 ， 从 第 209 页 超 ， 工 . 里 阿尔 德 < 笛 卡 儿 > ， 
1903 年 第 二 版 ，K. 容 曼 < 笛 卡 儿 >,1908 年 ;A. 卡 斯 迪 耳 (1909 年 ); O. 哈 
梅林 < 笛 卡 儿 哲学 体系 > (Le systeme de D.)，1911 年 巴黎 法 文 版 ， 互 . 海 
姆 泽 特 < 笛 卡 儿 和 莱 布 尼 鞠 的 认识 方法 > (Die Methode der Erkenntnis . 
bei D. u: Leibniz), 1912 年 德 文 版 ; BE: 吉尔 森 * 经 院 一 一 第 卡 儿 学 派 书 
目 > (Index scolastico-Cartesien), 1913 年 巴黎 法 文 版 ! 本 薛 殉 利 埃 < 笛 卡 
儿 >, 1921 年 巴黎 版 ;C. V. 布 罗 克 多 尔 夫 < 第 卡 儿 >, 1923 年 ; 再 . 古 蒂 埃 尔 . 
< 笛 卡 儿 的 宗教 思想 > (La Pensée religieuse. de  D.), 1924 年 巴黎 法 文 版 
以 及 由 也. 法 尔 肯 效 姆 所 作 库 诺 - 费 希 尔 的 专 论 < 笛 卡 儿 > 的 < 补遗 > (1923 
年 ); A. 翟 天 曼 < 笛 卡 儿 >,1923 年 第 二 版 。 , 
”居于 近代 哲学 两 个 领袖 人 物 之 闻 的 是 托马斯 ， 委 布 斯。 ， 他 生 于 1588 年 ， z 
在 牛津 大 学 受 教育 。 他 早年 被 科学 研究 所 吸引 ， 到 了 法 国 ， 尔 后 又 多 次 去 到 
那里 。 他 与 培根 、 伽 又 狄 、 康 帕 内 拉 和 梅 桑 学 派 人 物 之 问 有 秘 人 交情 ,1679 . 
年 去 世 。 他 的 英文 .拉丁 文 全 集 由 莫 尔 斯 沃 思 编辑 ,1839 年 起 伦敦 出 版 。 他 
的 第 一 部 著作 < 自然 法 和 政治 法 要 义 > (Elements of Law,. Natural and Poli- 
tical), 号 于 1640 年 ,1650 年 由 他 的 朋友 分 成 两 部 分 出 版 , 即 < 论 人 性 > (Hu- 、 
man Nature) 和 < 论 政体 > (De Corpore Politico) :第 一 次 全 书 出 版 是 在 1889 
年 ,由 特 尼 厄 斯 翻译 , 载 于 1926 年 出 版 的 < 古典 政治 学 家 文集 > 卷 十 三 ， 附 有 
特 尼 厄 斯 所 著 < 引 言 >。 他 在 早先 出 版 了 “哲学 原理 : 论 公 民 >，1642 年 和 
1647 年 ;后 来 出 版 了 < 利 维 坦 , 或 教会 和 公民 国家 的 内 容 、 形 式 和 权力 > (Ze- 


viathan, or. the Matter, Form, and Power of a Commonwealih., Eccle- 


siastical and Civyil)，1651 年 。 < 巨 兽 或 长 期 国会 (Behemoth or the Long 
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Parliament) DD，1889 年 由 特 尼 厄 斯 在 伦敦 出 版 。1927 年 由 J. 利 普 斯 译 成 
德 文 作为 < 伟大 英国 革命 政治 党 派 中 托马斯 - 登 布 斯 的 地 位 > 一 书 的 附录 。 
1668 年 出 版 < 哲学 原理 (Elementa Philosophiae)- 第 一 部 < 论 物 体 > (1655 


年 第 一 次 英文 版 ), 第 二 部 “ 论 人 >(1658 年 第 一 次 英文 版 )。1915 年 至 次 年 


由 弗 里 歇 森 一 克勤 译 成 德 文 收入 < 哲学 文库 .参阅 G. C， 罗 伯 示 < 合 布 斯 >， 
1886 年 伦敦 版 ! 1879 年 起 < 哲学 季刊 > 所 载 FE. 特 尼 厄 斯 的 文章 及 其 著作 
<“ 餐 布 斯 的 生平 和 学 说 >, 1925 年 第 三 版 ;M. 弗 里 和 森 一 克勤 在 < 纪念 A. 里 尔 
文集 > 中 的 文章 ，1914 年 ! 库 尼 希 斯 万 尔 德 < 稚 布 斯 与 政治 哲学 。 (HH. und 
Staatsphilosophie } , 1924 年 ; E. 返 内 克 < 国 家 至 高 无 土 论 > (Die Idee der 
Staatsraison)，1924 年 。 

在 位 卡 儿 学 派 (参阅 布 仇 叶 ， 出 处 同上 ) 中 ,必须 强调 的 是 王 港 的 惹 森 派 
(参阅 布雷 蒙 * 法 图 宗 教 意识 史 » 第 四 卷 < 王 港 学 派 >, 1925 年 巴黎 法 文 版 ), 此 
派 中 安 东 … 阿尔 诺 特 (1612 一 1694 年 , 参阅 K. 波 普 < 数 学 科学 史 附 录 > 第 
14 册 , .1902 年 》 和 皮 埃 尔 . 尼 科 尔 (1625 一 1695 年 ) 合 车 < 逻辑 或 思维 艺 
术 » (Logique ou art de penser), 1662 年 ;3 还 有 神秘 主义 者 布 莱 斯 ， 柏 斯 
卡尔 (1623 一 1662 年 ， < 关于 宗教 的 思考 > Penseés sur Ia Religion, 参阅 
J. G. 德里 多 尔 夫 < 专题 论著 >，1870 年 和 1875 年 莱比锡 德 文 版 ，G. 德 罗 
茨 ,1886 年 巴黎 ; V. 十 罗 ,1900 年 巴黎 3 博 尔 思 豪 森 ,1907 年 ; 施 特 罗斯 克 ， 
1907 一 1908 年 ，P.M. 拉 霍 盖 ，1923 年 巴黎 ) 和 皮 埃 尔 葡 瓦 雷 (1646— 
1719 年 ;< 知识 三 重 论 ， 稳 妥 可 靠 ;华而不实 和 虚假 藻 雇 >)。 

另 一 种 特殊 的 结合 , 结 台 了 你 颖 派 . 唯 理 主义 和 宗教 诸 种 因素 ,结合 在 才 
华 模 游 的 ,具有 志 界 精 神 的 教士 皮 埃 尔 候 骤 犹 身上 (一 个 普罗 旺 斯 人 ,1592 
一 1655 年 ， 迪 尼 大 教堂 神甫 ， 但 与 梅 桑 学 派 交 往 其 密 ), 他 是 一 位 伊 璧 鸠 鲁 
主义 的 复兴 者 (参阅 前 面 德 文 版 第 298 页 ); .< 奇谈 怪 论 地 反对 亚 里 士 多 德 派 
的 研究 > (Exercitationes Paradoxicae adversus Aristoteleos 小 着 一 1624 
年 出 版 , 卷 二 于 作者 死 司 1659 年 出 版 。 爷 桑 犹 对 第 卡 儿 的 赦 对 情结 因 后 者 
对 第 二 次 答辩 的 反驳 而 加 深 了 。 伽 骤 狄 的 弟子 塞 修 尔 . 索 比 埃 尔 1649 年 出 
版 了 标 题 为 < 反 对 笛 卡 儿 学 派 的 专 论 > ( Disquisitiones anticartesianae jC— 

” 书 。 在 合 桑 猴 的 全 集中 还 要 强调 的 是 < 暂 学 体系 > (Syntagma Philosophi- 


@@” 英 史 : 长 期 国会 自 1640 年 11 月 3 日 至 1660 年 3 月 。-- 一 译 者 
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cnnmt) 一 书 。 和 参阅 他 的 弟子 贝 尼 埃 ， 阿 贝 雷 吉 * 谷 又 狄 哲 学 > (de la Philos. 
de G.) 八 卷 集 ,1678 年 里 昂 法 文 版 ;新 近 有 马丁 (1853 年 , 巴黎 ), 亨利 

” 尼 埃 (1898 年 ,巴黎 ), HH. 施 奈 德 (1904 年 )，P. 彭 德 齐 希 (1908 生生 
波恩 )。 

侦 因 论 在 路 易 - - 德 - 拉 十 济 (< 人 类 精神 历 起 > Traité de L’Espirit 
Humain，1666 年 )， 克 劳 伯 尔格 《1622 一 1665 年 ; <“ 人 的 肉体 灵魂 结合 论 * 
De Conjunctione Corporis et Anime in Homine), 和 料 尔 德 葛 依 ( 必 肉体 与 沪 
魂 之 间 的 区 别 > Le Discernment du Corps et de 41e，1666 年 ) 等 人 
身上 得 到 逐渐 的 发 展 :， 但 是 不 依靠 这 些 思想 家 而 得 到 完全 发 展 的 是 阿尔 诺 
德 . 格林 克 斯 (1625- 一 1669 年 ; 卢 议 和 莱 顿 的 大 学 教师 7， 他 的 主要 著作 是 
< 伦理 学 >,1663 年 ，J.P.N. 兰 德 新 近 编 辑 了 他 的 著作 (三 卷 集 ,海牙 ，1891 
一 1893 年 )。 参 阅 E， 弗 菜 德 尔 “ 偶 因 论 的 形而上学 和 伦理 学 的 主要 代表 
人 物 格 林 克 斯 ? {4.G. als Haupitvertreter der 0cc， Metaphysik und 
_Ethik), 蒂 宾 根 1882 年 德 文 版 ，V.v.d. 赫 根 < 格林 克 斯 一 一 对 其 生平 .哲学 、 
著作 的 研究 >(G;, Etude sur sa Vie, sa Philosophie et ses Ouvrages), 1886 年 
列 日 法 文 版 ，J.P.N. 兰 德 < 阿尔 诺 德 .格林 克 斯 及 其 哲学 > (Arn. Geulincx 
und Seine Philosophie)，1895 年 海牙 德 文 版 。 

币 卡 儿 的 一 位 朋友 红 衣 主教 贝 律 尔 创建 了 讲坛 会 (Oratorium)， 吉 比 
叶 夫 (< 论 神 和 人 的 自由 > De Libertate Dei et Creaturae， 1630 年 巴黎 ) 
也 参加 了 这 个 团体 ， 从 这 个 团体 出 现 了 尼 古 拉 * 马 勒 伯 请 士 〈1638 一 二 芒 
年 )。、 他 的 主要 著作 有 : < 真理 的 探求 > (De la Recherche de ila Vérité ), 
1675 年 问世 ， 德 译本 在 1920 年 蓝 凡 流出 版 < 关于 形而上学 和 宗教 的 谈 
话 > { Entretiens sur la Miétaphysique et .sur la Religion), 1688 年 出 版 。 
J. 西蒙 编辑 < 全 集 >，1871 年 巴黎 版 。 对 于 他 的 评论 见 上. 皮 隆 载 于 < 哲学 年 
鉴 > 着 三 ,着 四 的 文章 ,V. 德尔 波 < 马 勒 伯 朗 士 哲学 >,《1924 年 巴黎 ); HH. 十 伊 
竣 尔 < 马 勒 伯 朗 十 哲学 >(1926 年 巴黎 ); G. 斯 蒂 埃 勒 (1925 年 )， 同一 作者 
< 马 勒 伯 朗 士 文献 目录 >1926 年 ,柏林 )3 了 . 门 尼 肯 (1927 年 )。 

巴 重 喜 ( 别 涅 狼 克 特 ) -斯 宾 诺 萝 1632 年 出 生 于 阿姆斯特丹 的 葡萄 牙 狗 太 
教区 ， 后 来 因为 他 的 观点 被 开除 离开 了 这 犹太 教会 。 他 在 荷兰 好 几 个 地 方 过 
着 高 尚 . 简 梓 . 孤 农 的 生活 11677 年 死 于 海牙 。 他 以 他 的 独立 生活 而 自豪 ,他 
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满足 于 简陋 的 生活 需要 , 他 人 靠 麻 镜 片 维持 生活 。 他 不 为 世人 的 敌视 和 反对 而 
烦恼 ,不 为 那 自 称 为 朋友 的 少数 人 对 他 不 忠 而 苦痛 。 他 过 着 理智 的 、 脑力 劳动 
的 生活 ,恬静 淡漠 ,不 染 名 利 。 他 蔚 弃 人 间 有 瞬息 欢乐 ,他 求 慰 于 知识 的 清澈 明 
净 , 冷 静 地 理解 人 类 的 活动 ,庄严 地 考虑 神 性 的 神秘 。 他 在 1663 年 发 表 了 一 
部 附 有 具备 独立 见解 的 形而上学 附录 以 阐述 身 卡 儿 哲 学 的 著作 中 ，1670 年 
匿名 发 表 了 < 神学 政治 论 >。 (Tractatus Theologico~politicns)。 在 他 死 后 ， 
1677 年 出 版 的 < 跟著 > (Opera Posthuma) 中 有 他 的 主要 著作 < 伦理 党 ,用 几 
何方 法 加 以 证 明 > (Ethica More Geometrico Demonstrata)，< 政 治 论文 » 
(Tractatus Politicus), 还 有 残 篇 < 理智 改进 论 > (De ntellectus Emen- 
datione) 等 书 。 此 外 ,还 要 考虑 的 是 他 的 通信 集 以 及 在 于 九 世 纪 中 叶 才 发 现 
的 他 青年 时 代 的 著作 < 略 论 神 、 人 和 人 的 幸福 > (Tractatus [brevis] de Deo 
et Homine ejusque Felicitate)。 关 于 后 者 参阅 Cht. 西 格 瓦尔 特 ( 蒂 宾 根 ， 
1870 年 )。V. 福 罗 享 和 兰 德 编辑 的 版 本 (两 卷 集 ，1882 一 1883 年 ， 阿 姆 斯 
特 丹 ;1835 年 新 版 三 卷 集 ) ,后 经 C. 格 布 哈 特 受 海德 尔 堡 学 院 委托 修订 ， 出 
版 了 4 文集 >( 四 卷 集 ,1925 年 )。O. 本 施 、C. 将 布 哈 特 等 人 杰出 的 德 译本 收 
入 < 哲学 文库 ?。 此 外 ,C. 格 布 哈 特 以 名 为 * 论 永恒 不 变 的 事物 > 一 书 收 入 < 伦 
理学 > 及 其 它 著作 的 德 译本 。 格 布 哈 特 新 近 改 编 了 了. 弗 罗 伊 登 典 尔 的 著名 
作品 (1899 年 和 1904 年 ), 取 名 为 弗 罗 伊 登 塔 尔 和 格 布 哈 德 合 著 < 斯 宾 诺 东 的 
生平 和 学 说 > (Freudenthal-Gebhart: Spinoza, Leben und Lehire)，1927 年 
德 文 版 。C. 格 布 哈 特 及 其 他 人 的 优秀 德 文 译本 收入 哲学 文库 > 中 。 参 阅 T. 
卡 梅 雷 < 斯 宾 诺 莎 学 说 >(Die Lehre Sp.s),1877 年 ,斯 图 加 特 德 文 版 ;F. 饥 尔 德 
< 斯 宾 诺 莎 >, 1886 年 伦敦 版 ;K.O. 受 斯 玛 < 斯 宾 诺 未 及 其 亲友 > (Spinoza en 
zyn Kring),1896 年 海牙 荷兰 文 版 ,1909 年 柏林 德 文 版 ; P.L. 座 舒 < 别 涅 狭 克 
特 . 斯 宾 诺 落 >,1902 年 巴黎 法 文 版 ，E. 布 鲁 施 文 克 < 斯 宾 诺 莎 >, 1906 年 巴 
黎 第 二 版 ;人 A. 温 泽 尔 < 斯 宾 诺 莎 世界 观 > (Die Weltanschauung Spinoziis) 着 
一 ,1907 年 ;都 林 和 波 尔 科 斯 基 合 著 < 年 青 的 斯 宾 诺 莎 >(Der junge Despino- 
za),1910 年 冬 明 斯 特 德 文 版 ; C. 斯 杜 广 夫 < 斯 宾 诺 落 研究 >/ Spinozastudien)， 


1919 年 柏林 大 学 出 版 ，C.N. 斯 达 克 < 别 涅 狄 克 特 . 斯 宾 话 未 >，1921 年 哥 


本 哈 根 ，B. 克 勒 曼 < 斯 宾 诺 莎 伦 理学 > (Die Ethik Sp.s) ，1922 年 德 文 版 ; 
OD 即 标题 为 x 笛 卡 儿 哲 学 原理 »( Renati des Cartes Principiorum Philoso- 
phiae) 的 哲学 著作 。 一 一 译 者 z z 
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J.A.， 冈 恩 < 巴 鲁 赫 、 斯 宾 诺 莎 >,1924 年 黑 尔 本 版 。< 斯 宾 诺 落 丛书 > (1922 
一 1923 年 海德 尔 保 德 文 版 ) 中 ， 在 < 斯 宾 诺 东 哲学 简 史 * 之 后 附 有 重要 的 
原稿 版 本 ; 卷 二 ，( 人 L， 格 布 哈 特 著 < 尤 里 埃 尔 . 达 。 哥 斯 塔 的 著作 >; 着 三 ，C. 
格 布 哈 特 编 * 莱 晶 . 埃 布 利 奥 > (对 后 者 的 论述 觉 普 夫 拉 如 < 莱 唱 ` 效 布 利 
奥 的 爱 的 观念 >,1926 年 )。 

要 提 一 提 的 是 在 德国 与 西方 两 个 文明 民族 的 思想 运动 发 展 有 密切 关系 
的 哲学 家 : 乔 基 姆 . 荣 格 (1587 一 1657 年 ! < 汉 煲 逻辑 >，1683 年 ; 参阅 
G.E. 古 劳 尔 * 荣 格 及 其 时 代 > ,1859 年 在 斯 图 加 特 和 蒂 宾 根 出 版 ); 敢 拿 数 学 
家 , 莱 布 尼 世 和 普 芬 多 夫 的 老师 埃 哈 德 - 韦 格 尔 * 泽 尔 恩 襄 斯 的 瓦尔 特 ( 泽 尔 
居 豪 森 ，1651 一 1708 年 ; < 心灵 之 药 或 一 般 原 则 探索 之 法 >，1687 年 阿 姆 斯 
” 特 丹 版 ;关于 对 他 的 评述 , 见 了. 维尔 威 延 的 著作 ,1905 年 波 思 版 ) 还 有 塞 涩 
尔 … 蓝 芬 多 夫 (1632 一 1694 年 ， 笔 名 塞 维尔 鲁 斯 * 阿 、 蒙 扎 邦 诺 ;，< 论 日 耳 
曼 政 府 现状 >,HH. 布雷 斯 劳 译 成 德 文 ,1870 年 柏林 版 ;< 论 自然 法 和 国家 法 >， 
1672 年 伦敦 版 。 参 阅 海 恩 里 希 ' 加 特 赖 奇 克 < 历史 政治 文集 > 着 四 )。 

莱 布 尼 获 (1646 一 1716 年 ; 参阅 后 面 德 文 版 第 373 页 ) 属于 这 个 时 
期 ,这 不 仅 是 从 时 间 上 说 ,而且 更 多 的 是 从 他 的 形而上学 的 因素 和 根源 来 说 ， 
至 于 他 的 共 它 的 多 得 惊人 的 兴趣 则 应 进而 列 入 启蒙 时 代 ; 关 于 这 点 ,参阅 第 
五 篇 。 因 此 ,在 这 里 我 们 主要 地 尺 考 目 他 有 关 方 法 论 和 形而上学 的 著作 :< 论 
个 体 原 则 > (De Principio lndividui)，1663 年 ;< 论 组 合 术 » [De Arte 
Combinatoria) ，1666 年 ;< 极 大 极 小 新 法 > (Nova Methodus pro Maximis 
et Minimis)，1684 年 < 论 普遍 科学 或 计算 哲学 > (De Scientia Universali 
Seu Calculo Philosophico)，1684 年 (参阅 A. 特 伦 登 勒 堡 * 哲 学 历史 文集 >， 
卷 二 ,第 1 页 起 );* 论 形而上学 的 修正 > (De Prime Philosophiae .Emen- 
datione) ，1694 年 ;< 自然 新 系统 > (Systéme Nouveau de la Nature), 1695 
年 ;, 附 有 关 的 三 篇 < 说 明 > (Eclaircissements); < 单子 论 » {Monadologie)， 
1714 年 ;< 自然 的 原理 和 神 恩 的 原理 (Principes de la Nature et de Ia Grd- 
ce), 1714 年 ; 还 有 他 的 大 部 分 交游 广泛 的 通信 集 。 在 他 的 哲学 著作 的 版 本 
中 ,本 了. 埃 德 曼 杰 出 的 版 本 现 已 被 C.J. 格 哈 特 的 版 本 (七 卷 集 ,柏林 ,1875 一 
1891 年 ) 压 过 了 。 一 一 普鲁士 科学 院 的 全 集中 迄今 (1923 年 起 ) 出 版 了 两 着 
通信 集 。A. 布 肯 劳 和 EE. 卡 西 雷 尔 编 订 的 哲学 著作 的 德 文 版 本 收入 “哲学 
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文库 >。 一 部 关于 莱 布 尼 艾 著作 评论 性 的 目录 和 册 见 宇 伯 威 格 ILL ,第 304 页 
字 岂 工 . 费 尔 巴 哈 < 对 莱 布 尼 芯 哲学 的 
叙述 .分析 和 批判 > (Darsellung, Eniwicklung und Kritik der L. ‘schen 
Philosophie )}，1837 年 安 斯 巴赫 管 文 版 。 A. 努 里 索 < 菜 布 尼 芯 哲 学 > (La 
Philoso de 工 )，1860 年 巴黎 法 文 版 。E. 迪 尔 曼 “对 来 布 尼 欧 单子 论 新 的 
阐述 > (Eine neue Darsellung der L.'schen Monadenlehre)，1891 年 菜 比 
饮 德 文 版 。B. 温 德 对 莱 布 尼 芯 1695 年 以 前 的 单子 论 的 分 析 > (Die Ent- 
wicklung der L.'schen Monadenlehre bis 1695), 1886 年 柏林 德 文 版 。 
WV. 沃克 迈 斯 特 < 莱 布 尼 芯 的 实体 概念 > [Der L.'schen Substanzbegrif),- 
1899 年 哈雷 德 文 版 。B. 罗素 < 对 革 布 尼 蒋 的 批判 阐述 > (4 Critical Ex- 
position of Leibniz)，1900 年 剑桥 英文 版 。 工 . 库 图 拉 < 莱 布 尼 蒋 的 逻 辑 
学 > (La Logique de Leibniz),1901 年 巴黎 法 文 版 。 也 . 卡 西 雷 尔 < 菜 布 尼 蒋 
科学 基础 体系 > (L.s System in seinen wissenschafihichen Grundlagen), . 
1902 年 马尔 堡 德 文 版 。 王 . 替 夫 曼 < 莱 布 尼 区 的 宗教 哲学 (Die L.e Reli- 
gonsphilosophie) ， 1903 年 德 文 版 。A. 苹 尔 兰 德 莱 布 尼 获 的 上 帝 的 杉 念 > 
(Der Gottesbegriff bei 上 .)，1907 年 德 文 版 。J. 巴 鲁 兹 < 菜 布 尼 获 >,1909 年 
巴黎 版 。W. 卡 比 北 < 青 年 莱 布 尼 获 的 哲学 > (Die Philos. des jungen 工 :)， 
1909 年 海德 尔 堡 德 文 版 。W. 汉 特 < 莱 布 尼 芯 >，1917 年 。 一 一 B. 埃 德 曼 
(< 柏林 科学 院 学 报 ?，1917 一 1918 年 )。 耳 . 海 姆 泽 特 “ 笛 卡 儿 和 莱 布 尼 欧 
的 认识 方法 > (Die Methode der Erkenntnis bei Descartes u. L., 1912— 
1913 年 ) 和 < 莱 布 尼 芯 的 世界 观 ”(L.s Weltanschauung， 见 1917 年 < 康德 研 
究 >»)。C. 皮 亚 特 .( 巴 黎 ，1915 年 )。 五 . 施 马 素 巴 哈 < 莱 布 尼 世 >，1921 年 。 
D. 马 恩 克 < 莱 布 尼 区 对 于 普遍 性 的 数学 和 个 别 性 的 形而上学 的 综合 > (Ls 
Synthese Von .Universalmathematik und Aaa metap ys ) 卷 一 ， 
1925 年 德 文 版 。 的 专 论 < 训 
布 尼 芯 > 的 < 补遗 >(1920 年 )。 

关于 各 理论 之 间 的 体系 关系 和 历史 关系 见 ow. 西 格 瓦尔 特 < 论 斯 宾 
_ 诺 落 主 义 与 笛 卡 儿 哲 学 的 内 在 联系 > (Uber den Zusammenhang des Spi- 
nozismus init der cartes. Philos., 1816 年 蒂 宾 根 德 文 版 ) 和 < 菜 布 尼 茨 先 定 


谐 和 论 与 过 去 哲学 论断 的 内 在 联系 >(Die Leibnizsche Lehre von der prista- 
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一 二 一 


bilierten Harmonie in ihren Zusammenhang mit friiheren Philosophemen, 


1822 年 落 宾 根 德 文 版 );C. 沙 尔 施 密 特 < 笛 卡 儿 与 斯 宾 诺 未 >,1850 年 波恩 德 


文 版 ，A. 富 鞭 ' 得 卡 雷 尔 * 菜 布 尼 茨 , 币 卡 儿 和 斯 宾 诺 未 >,1863 年 , 巴黎 法 


文 版 ，E. 普 弗 某 德 证 < 某 布 尼 茨 与 格林 克 斯 >，1884 年 蒂 宾 根 德 文 版 ;E. 策 
勒 < 柏 林 科学 院 学 报 > ,1887 年 ,第 673 页 起 ; FP. 特 尼 厄 斯 < 莱 布 尼 落 与 霍 布 
斯 >, 载 于 < 哲学 月 刊 y 1887 年 第 357 页 起 ; L. 施 泰 因 “ 莱 布 尼 茨 与 斯 宾 诺 
砂 >，1890 年 柏林 德 文 版 。 

法 哲学 的 黄 基 人 (参阅 C.V. 卡尔 登 波恩 < 胡 果 . 格 老 秀 斯 的 先驱 者 >， 


1848 年 ; R.V. 葛 尔 < 政治 学 史 和 文献 >，1855 一 1858 年 , 埃 尔 兰 根 德 文 版 ) 


有 : 尼 科 罗 “' 马 基 雅 维 里 (1469 一 1527 年 ;< 君主 论 *，“ 罗 马 史 论 > 了 D 参阅 维 
拉 里 < 马 基 雅 维 里 及 其 时 代 >, 三 卷 集 ,1877 年 ， 及 . 费 斯 特 < 尼 科 罗马 基 雅 
维 里 >，1899 年 斯 图 加 特 德 文 版 ); 托马斯 . 莫 尔 (1480 一 1535 年 ，« 乌 托 
邦 >,1516 年 ); 由 G. 里 特 尔 译 成 德 文 , 附 有 开 . 俩 肯 所 作 < 导 言 > (< 政治 古 
典 作家 >, 着 一 ,1922 年 )。 参 阅 倘 肯 < 莫 尔 的 乌托邦 >(< 海 德尔 煲 学 院 学 报 >， 
1922 年 ) 以 及 王 . 迪 茨 尔 < 社 会 主义 和 共产 主义 历史 论文 集 >(1920 年 再 版 ); 
让 . 博 丹 (1530 一 1597 年 ，< 共 和 国 六 书 >，1577 年 ; 还 有 一 篇 古 劳 尔 的 < 宗 
教 性 质 七 人 对 话 录 >@ 的 搞 录 ,1841 年 ,柏林 ); 艾 伯 里 卡 斯 . 金 葛 里 斯 (155 1 
一 1611 年 ; «论战 争 法 >，1588 年 ); 约 输 尼斯 . 阿 尔 萨 斯 (1557--1638 
年 ;< 政治 学 », 1610 年 格 罗 宁 根 版 ; 参阅 OQ. 吉尔 金 * 约 翰 尼 斯 . 尼斯 阿尔 
萨 斯 以 及 对 天 赋 人 权 国家 学 说 的 阐述 >, 1913 年 第 三 版 ); 胡 果 ' 擅 * 格 老 特 
(1583 一 1645 年 ; “论战 争 靶 与 和 平 法 >，1645 年 参阅 卢 登 < 胡 果 : 格 老 
特 >, 柏林 , 1806 年 ); 还 有 W.S.M. 泰 特 < 胡 果 - 格 老 秀 斯 的 生平 和 著作 >( 格 
老 污 斯 会 社 出 版 物 ),1925 年 伦敦 英文 版 。 

竺 新 教 盘 中 研究 法 哲学 的 除 梅 兰 克 森 外 , 可 以 提 一 下 的 有 J. 奥 尔 登 多 
夫 (< 基 础 原理 之 始 创 >, 1539 年 )，Nic. 亭 明 (< 自然 法 >, 1562 年 ), 本 ， 温 克 


中 成文: Discorsi sulla Prima decade di Tito Livio ,或 直译 为 :论述 李 维 前 十 
年 >, 系 对 罗马 号 史家 李 维 的 历史 著作 的 译 述 。 一 一 译 者 

吧 ” 注 书 世 名 的 原文 为 Colloquium Heptaplomeres， 博 丹 写 于 1588 年 ,直到 十 
九 世纪 才 河 址 。 此 书记 录 七 人 关于 真正 宗教 性 质 的 对 话 : 一 位 自然 宗教 者 ， 一 位 异 教 
徒 辩护 士 , 一 位 锐 太 人 ,一 位 土耳其 人 ,一 位 天 主教 徒 ,一 位 路 德 教徒 , 还 有 一 位 兹 温 格 
利信 徒 。 此 书 也 可 认为 是 对 宗教 进行 比较 论述 的 最 早 奢 作 之 一 。 一 一 去 者 
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勒 (< 法 律 原理 >;1615 年 ); 在 天 主教 徒 中 除 苏 阿 雷 兹 外 还 有 罗布 … 贝 拉 尔 明 
(1542 一 1621 年 ，< 论 罗马 教皇 的 世俗 权利 >) 和 玛丽 安娜 (1537 一 1624 年 4 
< 论 王 与 王 法 >)。 

十 七 世纪 自然 宗教 和 自然 道德 在 英国 的 主要 代表 是 总 伯 特 . 冯 . 彻 布 
里 (1581 一 1648 年 ;< 真理 论 >，1624 年 « 论 异 教徒 的 宗教 及 其 错误 根源 >， 
1663 年 。 关 于 对 他 的 评述 见 ，Oh. 德 . 雷 米 札 ,1873 年 巴黎 法 文 版 3 格 特 拉 
< 赫 伯 特 . 彻 布 里 酬 士 > ,1897 年 慕尼黑 德 文 版 ) 和 理 查 德 . 坎 伯 兰 (< 论 自 然 
规律 的 哲学 探讨 >, 伦 敦 ,1672 年 )。 与 此 同时 在 英国 的 柏拉图 主义 者 中 ， 或 
说 得 更 确切 些 ， 在 英国 的 新 柏拉图 主义 者 中 ， 有 著名 的 拉 尔 夫 . 卡 德 沃 思 
(1617 一 1688 年 ;< 字 兴 的 理智 体系 >， 1678 年 伦 就 英文 版 ， 1733 年 屠 拿 拉丁 
文 版 ) 和 亨利 ， 葛 尔 〈1614-- 1687 年 ;< 形而上学 手册 >。 他 与 笛 卡 儿 的 通信 
集 载 入 笛 卡 多 的 著作 中 一 一 库 六 编辑 , 卷 十 ;学 院 出 版 , 卷 五 )。F.J. 马克 农 
编辑 < 哲学 文集 > (1925 年 纽约 英文 版 )。 还 必须 提 - 一 下 西 趴 菲 勒 斯 北 尔 和 
他 的 儿子 托马斯 . 蔓 尔 。 人 参阅 本 塔 洛 宛 < 十 七 世纪 英国 还 性 神学 和 基督 教 
哲学 > (Rational Theovology and Christian Philosophy 站， ‘ England.. in ihe 
17. Century), 1872 年 伦 就 英文 版 ; G.V. 再 特 林 < 洛克 与 剑桥 学 派 > (Locke 
und die Schule von Cambridge), 1892 年 布 六 斯 高 地 区 此 装 强 德 文 版。 


第 三 十 节 方法 问题 


“近代 哲学 开始 时 诸 流派 都 共同 激烈 地 反对 “经 院 哲学 >， 但 同 
时 又 有 一 种 共同 的 幼稚 无 知 ， 不 知道 它们 还 是 各 自 继承 经 院 哲 学 
的 某 种 传统 。 此 种 反抗 的 基本 特性 随 之 带 来 了 这 样 的 结果 ， 只 要 
在 不 仅仅 需要 感情 的 地 方 或 者 不 仅仅 有 与 旧 学 说 对 立 的 、 富 于 幻 
想 的 观点 的 地 方 ， 对 新 方法 的 思考 总 引起 普遍 的 重视 。“ 三 段 论 ” 
只 能 在 证 明 或 反驳 中 陈述 已 经 知道 的 东西 ， 或 内 能 将 此 已 知 的 东 
西 应 用 于 特殊 事物 ; 出 于 对 “三 段 论 ?的 这 种 无 实效 性 的 认识 , 便 产 
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” 生 一 种 渴望 : 探索 科学 研究 的 方法 (ars inyeniendic 探 索 技艺 2)， 探 
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索 发 现 新 事物 的 可 靠 之 路 。 
1 如果 利 用 辩 术 一 事 无 成 ,那么 ,最 捷 近 的 道路 ,就 是 用 相反 
的 方法 来 处 理 这 个 问题 ， 即 从 特殊 开始 ， 从 事实 开始 。 维 书 斯 和 
桑切斯 过 去 曾 推荐 过 这 种 方法 ,并 由 特 勒 肖 和 康 帕 内 拉 实 践 过 。 但 
是 他 们 既 不 能 充分 信赖 经 验 ， 尔 后 又 不 知道 根据 事实 如 何 正 确 地 
开始 工作 。 在 两 条 路 线 中 ， 培 根 相 信 他 能 指出 科学 的 新 途径 ， 他 
以 此 精神 建立 了 与 亚 里 土 多 德 工具 论 相 对 立 的 自己 的 “新 工具 ”。 
”他 承认 众所周知 的 怀疑 论 论点 ,认为 : 日 常 知觉 的 确 不 能 给 正 
确 的 自然 知识 提供 可 靠 的 基础 ， 为 了 成 为 可 能 为 科学 所 利用 的 经 
验 , 日 常 知觉 必须 首先 洁 化 ， 清除 掉 所 有 在 认识 事物 过 程 中 个 然 产 
生 的 .错误 前 附加 物 。 那 些 对 纯 经 验 的 敌 改 和 焉 曲 ,培根 称 之 为 纪 
象 (1ao1e) ,他 有 陈述 有 关 这 些 雇 误 幻象 的 理论 时 , 常 与 古代 辩证 法 中 
有 关 的 雇 误 结论 的 理论 相 类 比 @。 首 先是 "种 族 幻象 "Ciaoja tri- 
bus), 即 与 一 般 人 性 相 联 的 错觉 , 据 此 我 们 在 事物 中 总 猜测 有 秩序 
有 目的 ,使 自己 成 为 衡量 外 在 世界 的 尺度 , 富 目 地 保留 印象 所 引起 
的 思想 模式 , 以 及 诸如 此 类 的 东西 ; 其 次 是 “洞穴 幻象 ”Cidola spe- 
cus), 由 于 这 些 洞穴 幻象 ; 每 个 个 人 便 被 他 的 天 性 和 生活 环境 禁 钢 
于 他 的 “洞穴 ?之 中 @; 再 其 次 是 “市 场 幻象 *(idola fori), 这 类 错误 
来 自 人 们 的 互相 交往 ,特别 是 通过 语言 交际 ,由 于 我 们 执著 于 用 词 
代替 概念; 最 后 是 “剧场 幻象 "Cidoln theatri) ,这 些 是 我 们 轻信 了 历 


©® < 新 工具 > 工 第 39 页 起 。 
名 培根 词 幕 华 而 、 尖 类 在 宣 的 放言 以 此 术语 (大 阅 < 地 科 学 的 指 进 >， 第 4 章 ) 
使 人 们 想起 柏拉图 著名 的 洞穴 喻 语 (< 理想 国 >, 514); 更 将 巧 的 是 ， 在 柏拉图 的 文章 里 ， 
油 穴 所 水 及 的 正 是 关于 正官 知识 的 一 般 遍 限 人 性 ， 
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史上 的 理论 而 又 不 经 判断 、 人 云 亦 取 的 碰 安 的 幻象 。 在 这 一 点 上 ， 
培根 抓 住 时 机 猛烈 攻击 经 院 哲学 的 玩 词 弄 名 (wortweisheit), 攻击 
权威 的 统治 ,攻击 以 往 哲 学 的 神 人 同性 说 , 面 要 求 亲自 检验 事物 本 
身 , 要 求 不 带 偏见 地 接受 现实 。 然 而 他 并 没有 越过 此 要 求 [前 进 一 
步 3 因为 他 的 关于 纯 经 验 Cmera experientia) 如 何 才 能 获取 、 如 何 
才 可 与 包围 幻象 的 外 党 分 离 的 论述 是 极其 贫乏 的 ; 当 培 根 教导 说 ， 
一 个 人 不 能 将 自己 局 限 子 偶然 的 知觉 而 必须 有 条 有 理 地 着 手 于 观 
察 并 以 自己 设计 和 进行 的 实验 作 补充 时 ， 这 也 不 过 对 此 任务 的 一 
般 表 述 , 仍 然 缺乏 在 理论 上 对 实验 本 质 的 理解 。 
关于 归纳 法 ， 情 况 完 全 相似 。 培 根 宣称 归纳 法 是 处 理事 实 唯 
一 的 最 正确 的 方法 。 借 助 于 归纳 法 人 们 就 有 可 能 得 到 一 般 认识 
(公理 )， 从 而 最 后 达到 所 此 解释 其 他 现象 的 目的 。 人 们 的 头脑 在 
体质 上 的 缺陷 之 一 就 是 急于 得 出 一 般 的 概念 ， 因 此 在 此 活动 过 程 


中 ,应 尽 可 能 限制 人 们 的 头脑 ; 要 让 它 行进 得 非常 缓慢 ， 沿 着 阶梯 


从 比较 一 般 逐 渐 升 到 最 一 般 : 它 不 应 长 翅膀 ,而 应 挂 着 铝 狠 。 他 的 
这 些 规定 虽然 十 分 健康 , 十 分 有 价值 , 但 是 使 我 们 更 加 吃惊 的 是 ， 
我 们 发 现在 培根 那里 ， 在 比较 详细 地 执行 这 些 规定 的 地 方 用 的 完 
全 是 经 院 哲学 的 观点 和 概念 @。 

一 切 对 自然 的 认识 都 以 了 解 事物 的 原因 为 目的 。 然 而 按照 亚 


里 士 多 德 旧 的 格式 ， 原因 有 形式 因 、 质 料 因 、 动 力 因 和 目的 因 ; 诸 因 


中 唯一 要 考虑 的 是 “形式 因 ”" ， 因 为 一 切 发 生 的 事物 都 根源 于 “ 形 
式 " ,根源 于 事物 的 “本 性 ”。 因此 ， 当 培 根 的 归纳 法 探索 现象 的 “ 形 
式 《〈 如 探索 热 的 形式 ) 时 ， 形式 在 此 是 完全 按照 司 各 脱 主义 的 信义 


加 ”参阅 < 新 工具 > 第 二 卷 详尽 的 前述 。 
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作为 现象 的 永恒 本 质 而 被 理解 的 ; 而 培根 本 人 也 完全 意识 得 到 ,这 
些 “ 形 式 "只 不 过 是 柏拉图 的 “理念 >@ 而 已 。 在 知觉 中 出 现 的 事物 
的 形式 是 由 更 简单 的 “形式 ”及 其 “差异 ”所 组 成 ， 重 要 的 是 查 明 后 
者 为 了 达到 此 目的 ,我 们 把 有 关 现 象 出 现 的 情况 居 可 能 多 地 收 
起 来 , 列 成 “存在 表 ”Ctabxia presentie); 用 同样 方法 ， 把 不 出 现 
种 现象 的 情况 收集 起 来 ， 列 成 “缺乏 表 ”(Ctabula absentie); = 
步 , 除 此 两 表 外 , 另 列 “ 等 级 表 ”(iabula graduim) ,在 此 表 内 此 种 现 
象 出 现 的 变化 强度 与 附 随 现象 出 现 的 变化 强度 两 相 比较 。 因 此 ， 
， 用 逐步 排除 法 (exclusio), 问 题 就 得 到 了 解决 。 例 如 ， 热 的 形式 应 
该 存在 于 发 现 有 热 的 每 个 地 方 ,不 存在 于 没有 热 的 地 方 ; 热 更 多 的 
地 方 , 热 的 形式 所 呈现 的 程度 更 大 ; 热 更 少 的 地 方 ， 热 的 形式 所 呈 
现 的 程度 就 更 小 四 。 因此 ， 培 根 所 陈述 的 归纳 法 决 不 是 简单 的 列 
举 法 ,而 是 一 种 复杂 的 抽象 过 程 ,此 过 程 基于 经 院 哲学 形式 主义 的 
形而上学 假设 @ (参阅 第 二 十 七 节 , 3 ): 对 新 事物 的 预言 仍然 完全 
扎根 于 旧 的 思想 3 惯 。 

2. 因此 完全 可 以 理解 ,培根 并 不 是 一 个 要 起 在 方法 上 和 实质 
上 促进 对 自然 之 研究 那样 的 人 ; 但 这 无 损 于 他 在 哲学 上 的 重要 
性 @， 此 重要 性 在 于 他 要 求 对 一 原则 的 普遍 应 用 ， 对 此 原则 说 来 ， 


“他 还 不 能 为 其 最 直接 的 对 象 (物质 世界 ) 提 出 有 用 的 或 有 成 效 的 形 


式 。 他 已 经 懂得 ， 新 科学 应 该 脱离 永 无 休止 的 概念 争论 转 到 事物 


@ 僚 癌 < 增进 科学 论 > III 4 
”名 在 此 ,以 实例 证 明 : 热 的 形式 是 运动 ， 而 且 是 一 种 正 处 于 膨胀 中 的 运动 ， 并 因 
受阻 碍 而 分 布 于 体内 更 小 部 位 。 参阅 [上 书 ] IIE，20。 
” @ 参阅 西 格 瓦 尔 特 < 逻辑 学 >(Logik) ,IIL. 8$ 93. 3。 

@ 条 阅 西 格 巨 尔 特 1863 年 < 普鲁士 年 鉴 *, 第 93 页 起 。 
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本 身上 来 ， 并 且 懂得 新 科学 建立 在 直接 的 知 党 上 ,3 新 科学 应 该 以 此 
为 出 发 点 遵 书 地 ,逐渐 地 过 渡 到 更 抽象 的 事物 ©; 他 同样 清楚 地 懂 
得 ,关于 归纳 法 , 关键 问题 只 不 过 是 发 现 现实 的 简单 因素 , 根据 这 
些 简单 因素 的 “性 质 " 以 及 它 它们 之 间 的 有 规律 的 关联 ， 我 们 所 感知 

的 整个 领域 就 得 到 了 解 。 他 认为 ,归纳 法 会 找到 自然 必须 得 到 “ 解 
释 ” 的 “形式 ”。 但 是 , 在 他 的 字 宕 论 中 ， 他 并 未 超越 坚持 传统 的 原 
子 论 , 他 甚至 于 固步自封 地 反对 哥 白 尼 学 说 的 伟大 成 就 ; 他 要 求 他 
的 经 验 原则 应 同样 应 用 于 人 的 知识 。 不 仅仅 在 正常 的 和 不 正常 的 
生活 过 程 中 的 肉体 生活 而 且 还 有 观念 活动 和 意志 活动 ， 特 别 还 有 
社会 政治 制度 一 一 所 有 这 些 都 应 该 运用 自然 科学 的 方法 去 检验 它 


们 的 运动 力量 (“形式 ”) 并 毫 无 偏见 地 解释 它们 。 在 培根 的 著作 百 - 


科 全 书 式 的 < 增进 科学 论 > 的 评论 中 所 宣称 的 人 类 学 的 和 社会 的 自 
然 主义 包含 着 多 门 知识 的 纲领 性 的 范例 @， 并 处 处 都 从 这 样 的 基 
本 目的 出 发 ， 认 为 人 和 人 生 的 一 切 活动 都 是 这 样 一 些 简单 的 现实 
因素 的 产物 ,这 些 简单 的 现实 因素 也 同 桩 是 外 部 自然 界 的 基础 。 
在 此 种 人 类 学 影响 下 ,还 显露 了 另 一 种 因素 。 对 于 培根 来 说 ， 
了 解 人 并 不 是 目的 本 身 ,了 解 自然 也 同样 不 是 目的 本 身 。 相 反 地 ， 
他 的 整个 思想 都 服从 于 实践 目的 ， 他 并 以 最 崇高 的 风格 来 理解 实 


”培根 学 说 的 教育 学 结论 主要 是 由 阿 莫 斯 . 科 门 尼斯 (1992--1671 年 ) 总 结 出 
来 的 ; 这 些 结论 与 人 文 主 义 相 对 立 ; 一 般 说 来 ,在 这 方面 人 文 主义 与 自然 科学 运动 是 矛 
盾 的 。 科 门 尼斯 的 < 大 教育 学 ?陈述 教育 过 程 , 从 具体 的 知觉 的 事物 分 级 上 升 ， 直 到 更 
抽象 的 事物 ; 他 的 < 万 花 简 >, 其 且 的 在 于 给 学 校 提供 有 关 事 物 教学 的 感性 基础 ; 最 后 他 
的 < 打开 语言 奥秘 >, 其 目的 在 于 对 外 语 学 习作 这 样 的 处 理 : 教 外 语 只 把 它 当 作 获 取 事 
物 知 识 的 不 可 缺少 的 工具 。 参 阅 克 瓦 卡拉 < 德国 教育 纪 素 >,XXV (1903 年 ) 和 XXXII 
1904 年 ), 以 及 汇编 中 < 伟大 教育 学 家 >(1914 年 )。 技 蒂 西 (1571 一 1635 年 ) 的 教育 观点 
也 是 相同 的 。 - 

. 回 . 因此, 如 巢 我 们 可 以 把 培根 所 预 儿 的 一 切 当 作 完整 的 东西 的 放 ， 我 们 就 可能 
在 他 那里 发 现今 天 完整 的 自然 科学 .技术 和 医学 了 。 
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践 目的 。 所 有 人 类 知识 最 后 的 唯一 任务 就 是 利用 人 类 对 世界 的 认 
识 来 征服 全 世界 。 知 识 就 是 力量 ， 而 且 是 唯一 的 持久 的 力量 。 因 


“此 如 果 说 魔术 利用 奇异 的 艺 技 力图 主宰 自然 ， 那 么 此 种 盲目 的 企 


图 在 培根 那里 变 得 明朗 起 来 ,并 得 到 这 样 的 认识 : 人 类 之 所 以 能 支 
配 事 物 ， 只 是 由 于 对 事物 的 真正 本 质 作 过 理智 的 调查 研究 。 人 只 
有 服从 C 自 然 2 才 能 统治 5 自然 90。 因此 ,对 他 说 来 , 解释 自然 只 不 
过 是 人 类 理智 克服 自然 的 手段 。 他 为 “科学 革新 ”而 写 的 伟大 著作 
< 伟大 的 复兴 >( 此 力 Temporis partus maxizzzuy [时代 的 至 大 产物 2 
又 附 有 标题 < 论 人 类 的 统治 >CDe Regno Hominis)。 

”在 这 方面 ， 在 伟大 事件 影响 下 培根 发 出 了 紧 扣 他 那个 时 代 的 


' 千 万 人 的 心 强 的 声音 。 由 于 海外 的 一 系列 发 现 , 通 过 无 数 错误 、 冒 


险 和 罪行 ， 人 类 终于 第 一 次 完全 占有 了 自己 的 野球 ; 由 于 航海 罗 
盘 ,火药 ,印刷 术 @ 这 一 类 的 发 明 创造 ,在 很 短 时 间 内 ,在 人 类 大 大 
小 小 的 生活 中 给 带 来 了 巨大 的 变化 ,文明 的 新 时 代 似乎 开始 了 。 来 
自 外 国 的 刺激 抓 住 了 人 们 的 幻想 。 疗 所 未 闻 的 事件 竞 自得 到 了 成 


” 功 , 没 有 一 件 事 情 不 再 是 不 可 能 的 了 。 望 远 镜 揭示 了 天 体 的 奥秘 ， 


自然 的 威力 开始 听从 料 学 家 们 的 呼唤 。 在 人 类 理智 胜利 地 通过 自 

然 界 的 征途 中 ,科学 要 作 人 类 理智 的 向 导 。 通 过 科学 的 创造 发 明 ， 

人 类 生活 应 该 全 面 改 观 。 从 培根 鸟 托 邦 残 稿 < 新 大 西 岛 >(NVora 

41iantis), 也 从 康 四 内 拉 的 < 太阳 城 >(Ciyitas Solis), 我 们 看 得 出 在 

这 方面 多 大 的 希望 解放 了 幻想 的 翅膀 (参阅 下 面 第 三 十 二 节 , 3 )。 

然而 这 位 英国 大 法 官 却 主张 ， 自然 知识 的 任务 归根 结 着 是 利用 过 
加 < 新 工具 > ,1. 129。 


@ 参阅 OQ. 傈 歌 尔 < 新 发 现年 代 的 历史 > (Geschichte des Zeitalters der Bat 
deckungen) ;莱比锡 1879 年 第 二 版 。 
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今 大 部 分 靠 机 缘 而 获得 的 发 明 使 之 成 为 自觉 运用 的 技艺 。 的 确 ,在 
他 的 < 鸟 托 邦 > 里 ， 利 用 对 “所 罗 门 宫 * 美 妙 的 描绘 使 这 种 思想 棚 棚 
如 生 。 他 警告 自己 不 要 认真 地 贯彻 这 种 思想 ; 但 是 他 赋予 这 种 科学 
方法 Cars inveniendic 探 索 技艺 2) 的 涵义 使 他 成 为 纯 理 论 科 学 知识 
和 “静观 ?知识 的 敌人 。 也 是 从 这 观点 出 发 他 反对 亚 里 士 多 德 和 寺 
院 科学 的 无 效 无 益 。 在 他 手中 ,哲学 面临 这 样 的 危险 : 从 滨 雪 上 的 
的 统治 降低 到 受 工 技 利益 的 统治 。 

然而 此 结果 又 一 次 证 明了 : 知识 的 硕果 只 有 在 不 追求 知识 的 
成 果 的 地 方才 能 成 熟 。 培 根 急 于 追求 功利 ,没有 达到 自己 的 目的 ; 
而 使 自然 科学 成 为 我 们 物质 文明 基础 的 精神 创造 物 却 来 自 高 尚 的 
思想 家 ,他们 带 着 毫 无 偏见 的 思想 ,不 热 让 于 改造 世界 ,只 渴望 理 
解 他 们 所 有 欣 凌 的 自然 界 的 规律 。 

3. 培根 对 于 创造 发 明 的 实践 目 的 的 倾注 使 他 看 不 见 数 学 的 
理论 价值 。 但 是 此 种 价值 最 初 为 人 所 觉 罕 是 在 莞 省 的 思想 意识 
中 ， 此 莞 省 的 思想 意识 仿效 毕 达 哥 拉 斯 的 方式 以 新 柏拉图 主义 的 
热情 洋溢 歌颂 字 宙 的 数 和 谐 ( 参 阅 第 二 十 九 节 ，5 )。 伟 大 的 自然 
研究 者 们 的 出 发 点 即 是 此 种 同样 的 对 自然 的 美 、 自 然 的 牧 序 的 羔 
莫 和 欣赏 ， 但 是 他 们 学 说 中 新 颖 的 东西 恰恰 基于 : 他 们 不 再 以 象 
征 性 的 数 抽象 推论 去 探索 字 宙 秩序 的 数学 意义 ， 他 们 的 目的 在 于 
根据 事实 去 理解 、 去 证 明 此 种 数学 意义 。 近 代 的 自然 研究 是 作为 
经 验 的 毕 达 哥 拉 斯 主义 而 开始 的 。 这 个 问题 早已 被 列 奥 纳 多 : 
达 . 芬 奇 @ 看 出 了 ， 一 一 而 第 一 次 解决 这 个 问题 的 光荣 应 属于 开 

外 “参阅 关于 把 他 当 作 哲学 家 的 论述 : KK, 普 朗 特 尔 < 慕尼黑 学 院 学 报 >, 1883 年 ， 


第 1 页 起 ; P. 杜 黑 姆 (1906 一 1908 年 ); B, 克 罗 齐 (米兰 , 1909 年 ) J。 伯 拉 当 (巴黎 ， 
1909 年 )s 工 . 奥 尔 希 克 , 上 书 第 292 页 ,第 252 页 起 。 
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普 勒 。 他 作 此 探索 的 心理 动机 是 在 哲学 上 确信 宇宙 的 数学 秩序 ; 
他 证 实 了 他 的 信念 : 他 用 大 规模 的 归纳 法 发 现 了 行星 运动 的 规律 。 
”在 此 过 程 中 ,一 方面 表现 出 : 自然 科学 中 归纳 法 的 真正 任务 在 
于 找 出 这 样 一 种 数学 关系 ， 此 种 数学 关系 同样 存在 于 被 度量 所 决 
定 的 现象 的 整个 系列 中 ; 另 一 方面 表现 出 : 与 解决 此 项 任务 相关 的 
科学 研究 的 对 象 只 可 能 是 运动 。 开 普 勒 在 宇宙 中 所 探索 的 神圣 的 
算术 和 几何 在 -事物 的 ?发生 和 变化 (Geschehens) 的 规律 中 找到 了 。 
伽 里 略 从 这 原则 出 发 ， 在 方法 上 以 更 明确 的 意识 创建 了 作为 运动 
的 数学 理论 的 力学 。 如 将 徊 里 略 在 < 试 金 者 > 中 所 陈述 的 思想 与 培 
根 对 自然 界 的 解释 相 比较 是 有 极 大 的 启发 性 的 。 两 个 人 的 目的 都 
在 分 析 存 在 于 知觉 中 的 现象 元 素 并 根据 这 些 元 素 的 组 合 去 解释 现 
象 。 但 是 在 培根 的 归纳 法 寻求 “形式 ”的 地 方 ， 爷 里 略 的 分 析 法 却 
探索 着 最 简单 的 ,由 数学 所 规定 的 运动 过 程 ; 对 前 者 来 说 解释 就 是 
指出 种 种 “性 质 ” 如 何 合作 形成 经 验 结构 ,而 后 者 则 用 综合 法 指出 ， 


“在 假定 简章 的 运动 要 素 的 前 提 下 数学 理论 导致 经 验 所 呈现 的 同一 


结论 D。 从 这 观点 出 发 , 实验 又 获得 另 一 种 完全 不 同 的 意义 : 实验 


不 仅 是 对 自然 界 的 一 种 敏锐 的 探 询 ,而 且 是 一 种 有 目的 的 干预 , 通 


过 此 种 干预 把 事件 分 解 为 简单 的 形式 ,可 以 度量 的 对 象 。 因 此 , 培 
根 仅仅 预感 到 的 一 切 ,在 伽 里 略 那里 则 利用 数学 原理 ,利用 数学 应 
用 于 运动 ,得 到 对 于 研究 自然 界 有 用 的 ,明确 的 意义 ; 并 根据 这 些 
力学 原理 ， 牛 顿 终 于 利用 万 有 引力 假说 提出 解释 开 普 勒 定律 的 数 
学 理论 。 

”@ “ 黎 布 新 把 伽 里 赂 的 此 种 方法 论 观点 完全 变 为 和 己 的 观点 (参阅 < 论 物体 > 第 六 
章 ) ,实际 上 他 以 公开 的 理性 主义 反对 培根 的 经 验 主义 。 
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”在 此 ， 德 并 克利 特 一 柏拉图 关于 真正 自然 界 知识 的 对 象 只 能 
是 量 的 规定 的 原理 的 胜利 ,以 办 新 的 形式 固定 下 来 了 ; 但 是 这 一 次 
这 个 原则 明显 地 不 是 应 用 于 存在 上 而 是 应 用 于 自然 界 的 流 变 或 变 
化 上 。 科 学 洞 见 达 到 运动 的 数学 理论 的 深度 。 众 愉 是 人 惫 里 咯 物 理学 
的 这 种 观点 被 替 布 斯 O 纳入 他 的 理论 哲学 中 。 九 何 学 是 唉 一 的 确 
切 的 学 科 ; 所 有 自然 界 知识 即 根源 于 此 。 我 们 只 能 认识 我 们 能 < 用 
概念 2 构思 的 物体 ,因此 从 我 们 自己 的 演算 中 就 可 推导 出 所 有 进 一 
步 的 结论 。 据 此 ,只 要 事物 是 我 们 可 能 理解 的 ,对 所 有 这 些 事物 的 
知识 都 基于 将 知觉 到 的 东西 还 原 为 物体 在 空间 的 运动 。 科 学 不 得 
不 从 现象 推论 到 原因 ， 再 由 夭 因 推论 到 结果 。 但 是 现象 就 其 本 质 
来 说 就 是 运动 ; 原因 是 运动 的 简单 要 素 ,而 结果 又 是 运动 。 因 此 出 
现 了 明显 的 唯物 主义 命题 ， 哲 学 是 物体 运动 的 学 说 ， 这 是 从 英国 
弗 兰 西 斯 教派 就 已 开始 的 哲学 与 神学 的 分 高 的 极端 结论 。 : 

在 探索 自然 界 的 此 种 最 初 的 方法 论 中 ， 哲 学 的 基本 意义 有 两 
方面 : 经 验 主义 通过 数学 得 到 了 改正 ,人 文 主义 传统 的 无 定形 的 毕 
达 棵 拉 斯 主义 又 通过 经 验 主义 变 成 < 固定 的 2 数学 理论 。 此 等 错 综 
复杂 关系 集中 表现 在 伽 里 略 身上 。 - 

4. 因此 在 数学 理论 中 发 现 了 乔 尔 达 诺 .… 布鲁诺 为 了 批判 地 
改造 感性 知觉 在 处 理 枝 白 尼 学 说 时 曾经 渴求 获得 的 理 性 因素 ®®。 
理性 科学 就 是 数学 。 第 卡 儿 从 此 信念 出 发 着 手 改造 上 哲学。 第 卡 儿 
受过 耶稣 会 经 院 哲 学 的 教育 , 他 获得 自己 的 悄 念 @: 要 使 渴求 真理 


四 参阅 《 论 物体 ?的 开头 。 
回避 . 布鲁诺 <* 论 无 限 性 、 字 二 和 话 世 界 >( 控 本文 版 307 ] 页 至 308 页 )。 
中 ”参阅 < 方法 谈 > 中 出 色 的 谓 述 。 
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的 欲望 得 到 满足 既 不 能 在 形而上学 理论 中 去 寻找 也 不 能 在 经 验 学 
科 的 博学 中 去 寻找 ,只 能 在 数学 中 去 寻找 。 他 想 仿照 数学 模式 ( 众 
所 周知 , 他 本 人 就 是 一 个 有 创造 力 的 数学 家 )， 改造 所 有 人 类 其 余 
的 知识 : 他 希望 他 的 哲学 成 为 一 种 普遍 的 数学 。C 笛 卡 儿 2 在 对 伽 
里 略 原理 进行 必要 的 概括 时 ， 原 来 能 使 此 原理 有 利于 自然 研究 的 
特殊 任务 的 一 些 因素 消逝 了 ， 因 此 笛 卡 儿 学 说 通常 不 被 认为 是 在 
物理 学 上 的 进步 ; 但 是 他 对 于 哲学 发 展 的 影响 却 越 来 越 大 ,他 是 十 
七 世纪 哲学 发 展 史 中 的 精神 的 统治 力量 。 

除 培根 和 伽 里 略 所 共有 的 方法 论 上 的 思想 外 ， 笛 卡 儿 又 添上 
了 一 条 最 重要 的 基本 原则 : 他 要 求 ,归纳 法 或 分 析 法 应 导致 具有 最 
高 的 和 绝对 的 确实 性 的 唯一 原则 ; 随后 从 此 原则 出 发 ， 利 用 综合 
法 ， 整 个 经 验 领域 就 一 定 会 得 到 解释 。 此 要 求 是 彻底 地 有 创造 性 
的 见解 ， 其 根源 在 于 迫切 需要 一 种 全 部 人 类 知识 的 有 系统 的 关联 
整体 。 此 要 求 归根 结 蒂 产 生 于 他 对 于 历史 积累 知识 的 传统 继承 感 
到 厌恶 ,产生 寺 他 渴望 一 种 内 新 的 由 一 个 模子 铸 成 的 哲学 创造 物 。 
汝 此 ; 第 卡 儿 有 盼望 利用 归纳 列举 类 和 批判 地 第 选 所 有 观念 就 可 进 
而 达到 唯一 的 确切 的 观点 ， 并 从 此 观点 出 发 达到 推演 出 一 切 更 深 
一 层 的 真 还 的 目的 。 哲学 的 第 一 个 任务 是 分 析 的 ， 第 二 个 任务 是 
综合 的 。 

这 种 思想 的 典型 论述 表现 在 < 沉思 录 > 中 。 这 位 哲学 家 利用 他 
自己 的 戏剧 性 的 自我 对 话 ， 刻 画 了 他 对 真理 的 追求 。 从 “怀疑 一 
切 ”Cde omnibus dubitandum) 原 则 开始 , 从 各 方面 检验 了 全 部 观念 
领域 ,在 这 过 程 中 我 们 碰 上 了 怀疑 派 论点 的 全 套 结构 。 笛 卡 儿 说 ， 
我 们 经 历 过 的 意见 的 变化 和 态 官 的 炉 的 次 数 太 多 了 ， 使 我 们 无 
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从 信任 它们 。 同 一 物体 在 不 同 环境 中 有 不 同 印象 ， 面 对 此 等 印象 
的 多 样 性 ， 不 可 能 确定 这 些 印象 中 的 哪 一 个 印象 或 者 究竟 还 有 没 
有 一 个 印象 包含 着 事物 的 真正 本 质 ; 并 且 根 据 我 们 的 现实 经 验 ,我 
们 在 梦 中 出 现 的 生动 性 和 确切 性 必然 会 激 起 我 们 绝 不 可 能 将 除 的 
这 样 的 狐疑 即使 在 我 们 确信 我 们 清 酝 、 正 在 感知 事物 的 时 候 , 我 
们 是 否 也 许 还 在 做 梦 。 同 时 ， 以 想像 力 可 能 产生 的 所 有 的 组 合 物 
为 基础 ,存在 着 一 些 简单 的 观念 要 素 , 与 这 些 观念 要 素 联结 起 来 我 
们 便 誉 上 一 些 真 理 , 我 们 无 可 奈何 地 表示 不 得 不 承认 这 些 真 理 ; 例 
如 ,简单 的 数学 命题 2+3 = 5 ， 诸 如 此 类 。 但 是 如 果 我 们 天 生 本 


性 就 要 犯错 误 , 那么 该 怎么 办 呢 7 如 果 某 一 魔 抑 创造 了 我 们 , 他 的 


乐趣 就 是 给 予 我 们 一 种 理性 一 一 当 它 自 认为 在 传授 真理 时 却 不 可 
如 免 地 在 进行 拔 骗 ,那么 又 该 怎么 办 呢 ， 要 抵御 这 样 的 幻觉 ,我 们 
是 无 能 为 力 的 ; 这 种 思想 必然 使 我 们 不 信任 理性 的 最 明显 的 艇 言 ， 
甚至 不 信任 “通过 自然 之 光 得 来 的 知识 ”。 

此 种 彻底 的 怀疑 推 向 极端 便 自 挫 作 芒 ， 怀 疑 本 身 就 显现 出 一 
个 完全 无 可 非议 的 确实 性 的 事实 : 要 怀疑 ,要 梦想 ,要 受骗 ,我 就 必 
须 存 在 。 怀 疑 本 身 证 明 : 我 ， 作 为 能 思维 的 自觉 的 东西 (res cogi- 
tans)C 思 维 的 东西 J 而 存在 。“ 我 思 故 我 在 ”Ccogito sumi) 这 个 命题 
是 真实 的 ,只 要 我 在 思考 这 个 命题 或 者 我 在 表述 这 个 命题 时 ,这 个 
命题 总 是 真实 的 。 而 且 ,存在 的 确实 性 绝 不 包含 在 我 的 行为 中 ;而 
只 包含 在 意识 的 确实 性 中 。 我 去 散步 ， 我 可 能 是 在 梦 中 想像 如 
此 @: “我 是 有 意识 的 ?不 可 能 仅仅 是 我 的 想像 ， 因 为 想像 本 身 就 是 


@ 管 卡 儿 对 爷 双 多 的 反 驶 的 答复 CV,2); 参阅 < 暂 学 原理 19。 
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一 种 意识 种。 意识 存在 的 确实 性 是 笛 卡 儿 利 用 分 析 法 所 获得 的 统 
一 的 和 基本 的 真理 。 

因此， 要 从 怀疑 摆脱 出 来 就 要 依靠 奥古斯丁 关于 意识 本 质 的 
现实 性 的 论点 (参阅 第 二 十 二 节 ,1)。 但 是 在 笛 卡 儿 那 里 应 用 此 
论点 加 与 奥古斯丁 不 同 ， 也 与 在 过 渡 寺 期 受到 奥古斯丁 学 说 的 影 
响 的 人 们 不 同 电 。 对 于 奥古斯丁 说 来 ， 灵魂 的 自我 确实 性 被 尊 为 
所 有 经 验 中 最 可 靠 的 东西 ,被 尊 为 内 在 知觉 的 基本 事实 ; 凭借 此 基 
本 事实 ;内 在 知觉 在 认识 论 上 就 有 具有 对 外 在 知觉 的 优势 。 因 此 (不 
要 再 去 回忆 和 夏 隆 的 道德 说 教 式 的 阐述 了 7， 特 别 是 康 帕 内 拉 兽 . 经 
利用 过 这 个 奥古斯丁 原则 ， 他 与 这 位 伟大 的 基督教 神学 家 没有 什 
么 不 同 ， 他 用 形而上学 第 一 要 素 的 涵义 来 解释 此 种 自我 经 验 要 素 
《参阅 工 面 第 二 十 九 节 ,3)。 后 来 契 尔 恩 豪 斯 (更 不 用 说 洛克 和 了》 
被 误 认为 信奉 笛 卡 儿 , 他 利用 完全 类 似 的 方式 ,把 自我 认识 认 作 不 
， 人 回 . 通常 和 将 cogitare，cogitatio 译 成 “Denken”[ 思 维 ,思想 ]， 这 种 主 法 很 容易 引 
起 误会 ,因为 德 文 的 “Denker” 标 志 着 一 种 在 理论 上 的 特殊 意识 。 笛 卡 汪 本 人 用 列举 
蒜 盖 明 <eopgiyare? 的 涵义 (< 沉思 录 >，。 II < 哲学 原理 ?I.9):， 他 理解 它 的 油 义 是 环 疑 、 
肯定 ,否定 、 理解, 坚 意 .人 惜 亚 .想像 ,感受 ,等 等 。 对 于 所 有 这 些 功 能 的 夫 同 之 所 在 德 文 
里 除了 “ 访 ewiiprsein” [意识 ] 一 词 久 外 ,几乎 没有 一 词 可 以 表示 。 笛 卡 儿 本 人 在 .< 哲学 
原理 # 第 一 章 第 九 节 写 道 : cogitationis fiomine intellego illa omnia, quae nobis co 


sciis in nobis flunt, quartenus eorum in nobis conmscientia esf [ 据 我 理解 ， 所 谓 思 


瞧 乃 起 我 们 已 知 的 一 切 事 理 充分 起 醒 、 溶解 ,贯通 于 自我 之 中 , 直至 构成 我 们 所 夫 知 的 


一 种 党 识 3。 这 也 同样 适用 于 斯 窒 语 欧 对 此 词 的 运用 。 人 参阅 他 的 著作 “ 笛 卡 儿 拘 学 原 


短 > 工 命 稳 丫 ,又 < 伦 运 学 > 第 二 部 分 , 公 则 (三 ), 以 及 其 它 地 方 。 
”多 : 叱 外 , 身 卡 儿 在 开始 时 似乎 不 知道 此 论点 的 历史 根源 。 参 阅 < 反 驳 >IV 和 < 答 
复 ?。 ”| 
“名 将 阅 鹤 . 福 斯 特 < 笛 卡 几 和 奥古斯丁 >( 挨 尔 兰 根 学 院 ,1924 年 ); 莱 昂 ， 布朗 售 
<“ 我 恩 故 我 在 "的 历史 背景 > (les antecedents historiques “je pense, donc je suis”, 
巴黎 ，1920 年 )。 
弗 “ 参 阅 下 面 第 三 十 三 节 起 。 
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证 自明 的 经 验 Cexperientia evyvidentissima)@@， 并 以 此 种 经 验 作 为 哲 
学 后 天 的 开端 (参阅 下 面 ,7); 这 样 一 来 , 据 此 经 验 一 切 其 他 知识 都 
可 先天 地 构建 起 来 ; 因为 在 自我 认识 中 包含 有 三 重 真理 : 我 们 受 一 
些 事 物 好 的 影响 , 受 另 外 一 些 事 物 坏 的 影响 ; 我 们 理解 一 些 事物 ， 
不 理解 另外 一 些 事物 ， 在 形成 观念 的 过 程 中 对 于 外 部 世界 我 们 处 
于 被 动 的 地 位 一 一 与 这 三 点 联系 着 的 是 三 种 理性 科学 : 伦理 学 , 逻 
辑 学 和 物理 学 。 和 

5、 相反, 在 笛 卡 儿 那 里 ,我 思 故 我 在 "Ceogito sum) 这 个 命题 
与 其 说 具有 经 验 的 竹 义 ,还 不 如 说 具有 第 一 的 . 基本 的 、 理性 的 真 
理 的 涵义 。 此 命题 之 明显 性 不 是 根据 推论 @， 而 是 根据 直接 的 直 
观 确实 性 。 在 这 里 如 像 在 伽 里 路 那里 一 样 , 分 析 法 探求 简单 的 、 自 
明 的 要 素 , 并 以 此 解释 其 余 ; 然而 当 那 位 物理 学 家 发 现 足以 理解 物 
质 世 界 所 发 生 的 一 切 事物 的 运动 的 直观 的 基本 形式 的 时 候 ， 而 这 
位 形而上学 家 却 在 追逐 意识 的 基本 真理 。 笛 卡 儿 的 理性 主义 即 基 
于 此 。 
此 种 理性 主义 表现 在 ， 自 我 意识 的 优越 性 存在 于 它 的 充分 的 
济 晰 性 和 明确 性 中 ; 并 表现 在 ， 币 卡 儿 提出 一 条 准则 作为 他 的 综 
合法 的 原则 一 一 所 有 与 自我 意识 一 样 清晰 明确 的 事物 必定 是 真实 
的 ,也 就 是 说 ,凡是 呈现 在 人 的 心灵 前 面 如 像 人 的 心灵 的 存在 一 样 
确实 可 靠 、 一 样 不 可 追溯 缘由 的 东西 都 是 真实 的 “清晰 ”被 笛 卡 
儿 @ 定 义 为 直观 地 呈现 在 心灵 之 前 的 东西 ,“ 明 确 ” 被 定义 为 本 身 
彻底 清晰 并 确切 地 被 规定 的 东西 。 关 于 那些 在 此 意义 上 的 清晰 而 

中 契 尔 恩 豪 斯 < 心灵 之 药 ?(RMeGd， Ment)，1695 年 版 本 ,第 290 一 294. 页 。 


全 《< 对 反驳 的 答复 >, I。 
< 哲学 原理 >, 1 45。 
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明确 的 概念 (或 者 按照 他 仿照 后 期 经 院 哲学 所 说 的 “观念 5， 它 们 


“前 明显 性 并 非 从 另外 的 概念 推导 而 来 ,而 只 根据 于 它们 自身 ,这 些 
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me | 


观念 他 称 之 为 天 冉 观 念 O。 实际 上 他 有 时 又 将 此 词语 与 下 述 心理 
发 生 学 的 思想 联系 起 来 ， 这 些 观念 是 上 帝 记 印 在 入 类 灵魂 上 的 。 
但 是 在 大 多 数 情况 下 他 要 表述 的 是 认识 论 上 的 涵义 ， 即 直接 的 理 
性 的 明显 性 。， 

这 两 种 涵义 独特 地 混 聚 在 笛 卡 儿 关于 上 帝 存在 的 论证 中 ,这 
些 论证 构成 他 的 认识 论 不 可 分 割 的 组 成 部 分 。 就 此 而 言 , 这 种 C 上 
帝 了 "观念 ”是 首要 的 ; 为 了 5 证明 上 帝 的 存在 > 在 他 利用 综合 靶 的 过 
程 中 就 要 求 < 自然 之 光 ” 的 清晰 性 和 明确 性 (或 “自然 之 光 ” 的 直观 
的 明显 性 》 要 与 自我 演 识 的 清 晰 性 和 明确 性 一 样 。 他 在 这 问题 上 
所 引荐 的 新 的 (所 谓 笛 卡 儿 主义 的 ) 证 明 @ 在 形式 上 (此 乃 不 利 的 
附加 临 ) 具有 大 量 的 经 院 哲 学 的 假设 。 事 实 上 他 从 这 样 的 观点 出 
发 : 个 别 自我 意识 知道 自己 是 有 限 的 , 因而 也 是 不 完善 的 (根据 十 
代 把 价值 规定 与 本 体 论 分 级 视 为 相同 ); 但 是 C 自 我 意识 > 的 此 种 认 
识 只 能 从 一 种 绝对 完善 的 存在 (ens perfectissimum) 的 概念 中 推 
导出 米 。 我 们 在 心中 找到 的 这 后 一 种 概念 一 定 有 一 个 原因 ， 然 而 
这 个 原因 不 可 能 在 我 们 自身 中 找到 , :也 不 可 能 在 其 它 有 限 事物 中 


- 个 参阅 于. 格林 姆 < 笛 卡 儿 天 冉 观 点 学 说 > (D's Lehre vori den angeborenen 
Idee), 耶 拿 1873 年 德 文 版 。 也 可 参阅 PF， 纳 托 尔 kh< 笛 卡 儿 认识 论 «(Ds Erkennts 
nisstheorie) ;马尔 伐 1882 年 德 文 版 ，“innatus” 一 词 说 作 “eingeboren” 比 通常 诗作 . 

“qngeboren” 责 好 ， 此 上 党 已 在 RR。 奥 伊 肯 * 当 代 基 本 概念 的 历史 和 批判 > (Geschichte 
und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart) 第 73 页 中 提 济 ; 此 外 ,还 有 G. 茵 特 
林 < 稳 卡 儿 与 经 院 暂 学 的 关系 > (Descartes” Beziehungen zur Scholastik)， 洲 尼 黑 
学 院 , 1897 年 1899 年 德 文 版 ,以 及 < 哲学 论文 中 > (Hist. Beitrage zur Phiiosopiie)，, 
1914 年 德 文 版 ,第 181 页 起 。 

@ < 沉思 录 > Tll。 
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找到 。 因 为 因果 关系 的 原则 要 求 ， 在 “原因 ”中 的 现实 性 至 少 要 与 
“结果 ?中 的 现实 性 一 样 多 。 此 种 (经 院 哲 学 意义 的 ) 唯 实 论 原则 此 
时 按照 安 琶 伦 论 点 应 用 在 〔 心 灵 中 的 ] 观念 (esse in intellectu 或 
esse objecti ve) 与 实在 (esse in re 或 esse formaliter) 的 关系 上 ,其 
目的 在 于 得 出 结论 ， .如果 没 有 这 样 一 种 存在 本 身 在 我 们 心中 产生 
这 种 观念 的 话 ,我 们 就 不 会 有 一 种 最 完美 的 存在 的 观念 。. 

因此 ,此 为 一 种 独创 性 的 推论 , 币 卡 几 借 此 成 功 地 树立 了 他 证 
朋 上 帝 存 在 的 人 类 学 一 形而上学 的 论证 。 然而 此 论证 在 他 的 认识 
论 中 首先 具有 这 种 意义 ; 凭借 此 论证 又 一 次 挫 筑 了 从 前 怀疑 派 认 
为 那 是 骗 人 的 恶魔 所 引起 的 假想 的 幻觉 ,一 一 还 具有 这 种 意义 ; 因 
为 上 帝 的 完善 包含 着 他 的 真实 性 ,而且 他 不 襄 能 这 样 地 创造 我 们 
使 我 们 必然 要 犯错 误 ， 所 以 对 自然 之 光 的 信念 即 对 于 理性 认识 的 
直接 明显 性 的 信念 ,又 恢复 起 来 了 ,并 从 而 确定 地 莫 定 了 基础 。 然 
而 在 < 沉 办 录 3 第 三 章 中 证 明 上 帝 存在 时 此 词语 具有 更 深 一 层 的 意 
义 ， 因 为 自我 意识 不 仅 确 信 自 己 而且 确 信 一 种 转移 的 精神 的 现实 
性 ， 在 上 帝 身 上 的 此 种 精神 的 现实 性 被 认为 是 一 切 理性 认识 的 统 
一 根源 。 就 这 样 ;第 卡 儿 通过 迁 回 曲 折 的 经 院 哲 学 道路 建立 起 了 近 
: 代 唯 理论 : : 因为 这 种 思维 过 程 提供 了 凭证 一 一 以 完全 的 确实 性 承 
: 认 一 切 在 理性 面前 清晰 .明确 .易于 理解 的 命题 都 是 真实 的 。 属 于 
这 一 类 的 ,首先 是 数学 真理 ， 还 有 对 于 上 帝 存 在 的 本 体 论 的 证 明 。 
因为 关于 三 角形 的 几何 命题 是 从 三 角形 的 定义 推导 而 来 ， 这 是 思 
维 的 必然 性 ; 以 这 同一 的 思维 的 必然 性 (在 此 省 卡 儿 采用 了 安 瑟 伦 
的 论点 @)， 只 和 任 最 过 在 的 存在 的 定义 就 可 以 推论 出 存在 的 特性 必 


外 < 沉思 录 ? 第 5 章 。 
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于 他 Cc 上帝- 思 旁 上帝 的 可 能 性 就 是 以 证 明 上 帝 的 存在 @。 
用 此 相同 的 方法 ,根据 清晰 性 和 明确 性 的 标准 推论 出 : 对 于 有 


限 事 物 也 是 一 样 ,特别 是 对 于 物体 , 能 够 清晰 地 、 明确 地 感觉 到 多 


少 就 可 以 认识 多 少 。 但 是 对 第 卡 儿 说 来 ,这 又 只 指数 学 因素 ,并 只 
限于 量 的 规定 ,而 所 有 感性 的 , 质 的 因素 , 这 位 哲学 家 却 认为 是 不 
清晰 的 ,浑浊 的 。 为 此 , 对 他 说 来 , 形而上学 和 认识 论 以 数学 物理 


面 告 终 。 对 于 “ 质 ” 的 感性 认识 他 称 作 “ 想 像 ”或 “幻觉 (inagiza- 


tio)。 另 一 方面 ， 对 于 可 以 用 数学 来 建构 的 东西 的 认识 他 取 名 为 
“理智 "认识 Cintellectio)@; 虽然 他 深 深 认识 到 应 重视 经 验 在 感性 认 
识 中 提供 的 帮助 ， 但 是 按照 他 的 意见 ,真正 的 各 学 知识 依赖 于 理 宇 
认识 。 

清晰 观念 与 浑浊 观念 之 间 的 区 别 (这 可 追 湖 到 邓 斯 司 各 脱 ， 
甚至 更 早 一 点) 帮助 笛 卡 儿 解 决 了 由 于 他 的 神 的 真实 性 (veracitas 


de 让 原则 而 引起 的 雇 误 问题 ,因为 按照 那个 原则 似乎 不 可 能 看 出 完 


善 的 神 性 如 何 可 能 使 得 人 性 竞 自 去 犯错 误 。 在 这 里 笛 卡 儿 利 用 一 


种 受到 特殊 限制 的 自由 学 说 把 自己 C 从 此 问题 中 2 解脱 出 来 此 
种 自由 学 说 可 能 与 托马斯 主义 的 决定 论 和 司 各 脱 主义 的 意志 日 由 


论 一 致 。 那 就 是 ， 据 认为 只 有 清晰 和 明确 的 表象 才 对 于 心灵 起 着 
如 此 强制 的 .压倒 一 切 的 影响 , 使 心灵 不 可 避免 地 承认 它们 ; 而 对 
于 不 清晰 的 和 混 镍 的 表象 , 心灵 只 保留 着 “淡漠 的 任意 判断 ”Clibe- 


@ H. 二 下 尔 < 第 卡 几 宗 教 思想 > (la pens’ee religieuse de Descartes)， 巴 歼 
1924 年 法 文 版 。 

< 沉 思 录 ?第 6 章 。 
图 x 沉 思 录 ?第 4 章 。 参 阅 Br， 克 里 斯 容 森 < 笛 卡 儿 的 判断 > (Das Urteil bei 
Descartes) , 布 赖 斯 高 地 区 弗 樟 人 各 1902 年 德 文 版 。 
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rum arbitrium indifferentiae) 的 无 限制 的 无 根据 的 清 动 ; 在 其 中 ， 
人 具有 最 深远 的 力量 ,在 此 无 限制 的 任性 独断 中 ,人 性 表现 为 上 帝 


绝对 自由 的 反映 @。 当 由 于 判断 材料 不 清晰 、 不 明确 而 武断 地 (无 


理性 根据 ) 得 到 肯定 或 否定 的 结论 时 , 错误 便 产 生 了 @@。 从 这 里 便 
产生 这 样 的 要 求 ， 在 不 存在 足够 清晰 和 明确 的 洞 见 的 地 方便 拒绝 
下 判断 。 这 种 要 求 如 此 清楚 地 使 我 们 回想 起 古代 的 EroXfjg Cc 最 而 
不 决 2, 以 至 使 我 们 不 能 忽视 此 种 雇 误 论 与 杯 疑 学 派 和 斯 多 葛 派 关 
于 au?yxardgs6ccc 同 意 3 的 理论 的 关系 (参阅 前 面 第 十 四 节 ,2 和 第 
十 七 节 ,9)®。 事 实 上 , 笛 卡 儿 明 显 地 认 出 了 在 判断 中 的 意志 因素 
(在 此 ， 同 样 与 奥古斯丁 和 邓 斯 . 司 各 脱 的 认识 论 一 致 )。 在 这 一 
点 上 ,斯 宾 诺 莎 追 随 他 竟 自 到 了 这 样 的 程度 : 认为 肯定 和 否定 是 每 
一 个 观念 必需 的 特征 : 因而 教导 说 : 一 个 人 不 可 能 没有 意志 而 同时 
能 思维 @。 

6. .第 卡 儿 对 哲学 进行 的 数学 改造 有 着 自己 独特 的 命运。 此 
改造 的 形而上学 成 果 展 开 了 丰富 而 卓有成效 的 发 展 ， 然 而 此 种 改 
造 的 方法 论 趋势 很 快 遭 到 与 其 本 意 完全 相反 的 误解 。 这 位 哲学 家 
本 想 将 分 析 法 运用 于 大 量 事例 ,甚至 运用 于 特殊 问题 上 @, 并 认为 
综合 法 是 从 一 种 直观 真理 发 现 另 一 种 直观 真理 的 过 程 。 然 而 他 的 


Q@ 在 此 , 笛 卡 目 像 在 他 之 前 不 久 的 吉 比 时 夫 一 样 采纳 了 司 各 脱 主义 的 学 说 。 

四 . 据 此 ,错误 表现 为 自由 意志 类 似 罪 蔓 的 行为 , 因而 是 有 啡 的 ， 错 误 是 自 欺 罪 。 
此 种 息 想 特别 为 马 勒 伯 朗 士 所 芙 彻 (< 关于 形而上学 和 宗教 的 对 话 > 第 3 章 至 第 4 章 )。 
.图 这 种 关系 合乎 有 辑 地 也 扩展 到 第 卡 几 的 伦理 学 。 从 理性 的 洲 晰 、 贡 确 的 认识 
必然 推论 到 正确 的 意 志和 行为 ; 由 于 滥用 站 由 ， 奸 情 含混 而 浑浊 的 冲动 在 实践 上 必然 
产生 罪 曹 ， 在 理论 上 必然 产生 错误 。 此 种 伦理 理想 就 是 苏 格 拉 底 一 斯 多 莫 关 于 理性 控 
制 感性 的 伦理 理想 。 

由 < 伦理 学 > II (Eth.,, JI, prop. , 49)。 

加 “在 管 卡 儿 < 方 法 谈 > 一 书 结束 时 的 研究 规则 非常 接近 增 根 的 研究 规则 。 
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门徒 们 却 把 第 卡 儿 心 目 中 创造 性 的 自由 的 精神 活动 与 他 们 在 欧 几 
里 德 < 几何 学 教科 书 > 中 发 现 的 关于 阐述 的 严谨 的 证 明 方法 混淆 起 
来 了 。 笛 卡 儿 方法 论 的 一 元 论 倾向 ( 即 创建 一 种 最 高 愿 则 ,根据 这 
最 高 原则 可 以 得 出 一 切 其 他 的 确实 性 ) 助 长 了 此 种 混淆 不 清 , 并 从 
此 新 的 研究 方法 发 展 成 为 一 种 论证 方法 Cars demonsirandi)， 哲学 
崇高 的 目标 表现 为 这 样 一 种 任务 一 一 从 基本 原则 出 发 发 展 出 它 的 
全 部 知识 ， 此 全 部 知识 体系 是 用 非常 严 谭 的 逻辑 一 贯 性 推导 出 来 
的 ， 有 如 欧 几 里 德 教科 书 从 公理 ， 定义 出 发 推导 出 具有 一 切 几 何 命 
题 的 几何 学 。 

针对 这 种 要 求 ， 笛 卡 儿 明 白地 指出 了 此 种 转移 的 可 疑 性 ,他 用 
了 一 种 试验 性 的 草案 回答 了 此 种 要 求 @: 但 是 正 因为 如 此 ,似乎 加 
强 了 这 样 的 诱惑 力 ， 即 在 把 数学 当 作 论 证 科学 的 理想 的 情况 下 去 
发 现 哲学 方法 的 数学 意义 。 至 少 ， 正 是 在 这 一 点 上 笛 卡 儿 哲学 给 
予 下 一 时 期 的 影响 是 最 巨大 的 。 在 认识 论 研究 的 整个 变化 过 程 
中 ,此 种 数学 概念 一 直 是 各 种 学 派 根深 蒂 固 的 公理 ,直到 十 八 世纪 
中 叶 以 后 。 实 际 上 此 种 数学 概念 ,在 币 卡 儿 直 接 影响 下 ,在 像 帕 斯 
卡尔 等 人 那里 ， 甚 至 成 为 怀疑 主义 和 神秘 主义 的 工具 。 帕 斯 卡尔 
推论 道 , 因 为 人 类 没有 另外 的 科举 ,无 论 形而上学 或 经 验 学 科 都 不 
能 达到 数 洽 的 明晰 性 ,所 以 人 在 追求 理性 知识 时 必须 谦逊 适度 , 必 
须 更 多 地 听从 自己 心灵 追随 预感 信念 的 本 能 ， 更 多 地 听从 高 尚 情 
操 的 灵活 机 警 。 还 有 神秘 主义 者 普 瓦 雷 @ ( 受 这 而 的 影响 ) 和 正统 


四 对 反 驱 的 答复 >， II。 
”人 央 阅 M. 维 赛 尔 “多愁善感 的 人 > (Der Sentimentale Mensch)， 1924 年 德 
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怀疑 派 于 埃 @ 远离 了 笛 卡 儿 主义 ， 因 为 笛 卡 儿 主义 不 能 实行 自己 
的 万 能 数学 的 纲领 。 
数学 一 自然 科学 的 思想 表现 出 与 皮 埃 尔 . 伽 桑 狭 抱 怀疑 态度 
的 基调 还 有 些 不同 , 在 法 国 自从 受 了 芝 台 涅 巨大 影响 以 来 ,此 种 基 
谓 占 据 统治 地 位 。 他 (C 伽 鳞 狄 ) 公 开 反 对 亚 里 士 多 德 主义 ,他 是 近代 
自然 研究 的 坚决 拥护 者 ; 他 在 理论 方面 以 及 道德 方面 都 以 极 大 的 
成 功 “ 邱 救 ? 了 伊 壁 鸠 鲁 , 他 退回 到 伊 壁 鸠 鲁 : 这 意味 着 对 原子 论 进 
行 了 最 有 影响 的 一 次 改革 。 但 是 ,对 他 来 说 ,这 些 信念 能 同 他 的 宗 
教 态度 协调 起 来 ,只 是 由 于 : 他 以 培根 的 方式 把 一 切 超 感 事物 排斥 
于 “自然 之 光 ” 的 认识 范围 之 外 ， 从 而 C 在 超 感 领域 里 3 只 承认 天 启 
和 教义 。 所 以 他 用 感觉 主义 的 武器 与 策 卡 儿 的 形而上学 作 斗争 ， 
并 公开 反对 将 理性 方法 扩大 ,应 用 于 认识 神 性 .认识 灵魂 的 本 质 的 
企图 @。 
笛 卡 儿 方法 转变 成 为 欧 几 里 德 式 的 证 明 程 式 ， 其 实际 荫 剑 见 
于 詹 森 教派 的 逻辑 和 格林 克 斯 的 逻辑 著作 中 ; 然而 在 斯 宾 诺 落体 
系 中 此 种 方法 模式 出 现在 我 们 面前 ,完善 无 缺 ,如 出 一 思 。 他 首先 
树立 了 定义 和 公理 , 然后 用 命题 一 步 一 步 地 发 展 体系 内 容 ,“ 用 儿 
何 学 证 明 方 法 ?阐述 笛 卡 儿 哲 学 。 这 些 命题 年 一 个 都 根据 定义 , 公 
理 和 前 面 的 命题 来 论证 ， 在 某 一 些 命题 之 后 附 有 系 定理 以 及 提供 
QD Pierre Daniel Huet(1630 一 1721 年 ): 阿 惠 朗 什 一 位 有 学 问 的 主教 ， 写 过 
* 管 卡 儿 暂 学 批判 > (Censura Philosophiae Cartfesianae，1689 年 ) 和 《< 论 人 性 的 器 
点 >» (Tralté de la faiblesse de Desprit hurmmatn，1723 年 读 文 版 ) ,就 上 述 之 点 而 论 ， 


他 的 自传 (1718 年 ) 也 有 启发 性 。 寡 阅 Ch, 巴 托 尔 捧 斯 (Bartholmess) 论 于 埃 的 文 亲 


(巴黎 ，1850 年 )。 | 
图 参阅 H. 贝尔 < 难道 应 读 把 伽 枯 多 算 在 饼 疑 论 者 之 内 吗 ?> 《An jure inter 
scepticos Gassendus .numeratus fuerit) ,1898 年 巴黎 法 文 版 
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更 能 充分 阐释 的 例证 。 斯 宾 诺 莎 在 < 伦理 学 > 中 把 自己 的 哲学 硬 出 
进 上 述 的 严格 而 笨拙 的 模型 中 ;他 从 而 相信 他 的 哲学 有 如 欧 几 里 
德 几 何 体系 一 样 准确 无 误 地 得 到 证 明 。 这 不 仅 先 假定 证 明 过 程 的 
训 无 刺 疯 的 正确 性 ， 而 且 还 要 先 假定 定义 和 公理 具有 确 羡 的 证 据 
和 无 懈 可 击 的 有 效 性 。 只 要 看 一 眼 < 伦 理学 ? 开头 (不仅 第 一 卷 的 
开头 ， 还 有 后 面 数 卷 的 开头 ) 就 足以 使 人 确信 斯 宾 诺 莎 的 朴实 无 
华 , 他 就 以 这 种 朴实 无 华 陈述 了 经 院 哲学 思想 的 精练 结构 ,并 把 那 
些 结构 当 作 自 明 的 概念 和 原则 ， 从 而 含 营地 预展 自己 的 整个 形 而 
上 学 体系 。 

然而 ， 此 种 几何 方法 一 一 其 心理 发 生 学 的 根据 即 基于 此 一 一 
在 斯 宾 诺 莎 那 里 同时 有 其 实质 的 C 物 质 的 以 及 形式 的 2 意义 。 据 他 
着 来 ,基本 的 宗教 信念 , 即 一 切 事物 必然 来 自 上 帝 的 统一 本 质 , 需 
要 一 种 哲学 的 认识 方法 ;此 种 方法 以 同样 方式 从 上 帝 概 念 推导 出 
一 切 事物 的 概念 @。 在 真正 的 哲学 中 ， 概 念 秩序 应 该 与 事物 的 实 
际 秩 序 相同 @。 但 是 从 这 里 很 自然 地 得 到 这 样 的 结论 ， 事 物 从 上 
带 产生 的 实际 过 程 必然 会 被 认为 类 似 于 从 根据 (理由 ) 推 论 出 结论 
的 逻辑 过 程 ; 这 样 一 来 , 在 斯 宾 诺 落 那 里 , 哲学 问题 的 方法 规定 就 
已 包含 着 解决 问题 的 形而上学 性 质 ; 参阅 第 三 十 一 节 ,5。 
“7. 在 紧 接 着 的 下 一 段 时 期 里 ,虽然 人 们 不 大 敢 吸 取 斯 宾 诺 蓝 
哲学 作为 自己 的 哲学 ， 但 是 斯 突 庄 东 的 方法 形式 却 起 着 深刻 的 重 


- 主要 参阅 论文 < 知性 >， 并 参阅 G. 格 布 哈 竺 论 此 文 的 著作 (海德 尔 堡 ， 
1905 年 德 文 版 )。 

© 作为 发 生 学 定义 的 泪 正 知识 必然 重复 其 对 象 发 生 的 国 一 一 过 程 ， 此 种 观点 转 别 
为 洋 尔 恩 豪 斯 所 贯彻 ， 他 并 不 回避 这 样 的 怪 论 : 笑 的 完整 定义 必然 能 够 产 生 笑 本 身 
(< 心灵 之 药 *, 第 61 页 至 次 页 )。 
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大 的 影响 : 在 严格 正规 的 哲学 中 越 多 地 采用 几何 方法 ,三 段 论 法 就 


越 多 地 随 之 侵入 ， 因 为 一 切 知识 都 得 从 最 高 真理 通过 正规 推论 而 


得 到 。 特 别 是 ， 在 德国 受过 数学 训练 的 笛 卡 儿 学 派 门徒 们 在 这 条 
路 线 上 采用 了 几何 方法 ;此 事 出 现在 荣 格 和 韦 格 尔 身上 。 学 术 界 
编写 教科 书 的 动机 在 这 个 方法 中 找到 了 最 适合 于 自己 的 形式 。 十 
八 世纪 基督 教徒 沃 尔 夫 (参阅 第 五 篇 ) 在 他 的 拉丁 文教 科 书 中 以 最 
全 面 的 方式 发 展 了 这 条 路 线 , 而 事实 上 要 将 牢固 建立 起 来 的 ,通过 
深思 熟 虚 的 数 材 系统 化 ， 不 可 能 找到 更 好 的 形式 了 。 这 一 点 表现 
在 : 普 芬 多 夫 从 社会 需要 这 单一 原则 出 发 ,利用 几何 方法 推导 出 具 
有 逻辑 必然 性 的 天 冉 人 权 。 

在 形成 这 种 观点 的 过 程 中 , 荣 布 尼 获 在 E. 韦 格 尔 的 特别 影响 
下 逐渐 对 此 观点 发 生 好 感 ， 而 且 开始 成 为 此 种 观点 的 最 坚定 的 支 
持 者 之 一 。 他 不 只 是 开玩笑 地 给 一 篇 政治 论文 加 上 这 一 不 寻常 的 
外 衣 @， 而 且 严 肃 地 认为 如 果 有 一 种 哲学 能 以 一 种 像 数学 计算 那 
样 清楚 确切 的 形式 出 现 , 那 么 就 可 能 第 一 次 结束 哲学 论争 @。 
” 某 布 尼 获 非常 起 劲 地 探索 这 种 思想 。 可 能 堆 布 斯 曾 给 予 推动 
作用 ; 霍 布 斯 出 于 完全 不 同 的 目的 (参阅 第 三 十 一 节 ,2), 曾 宣称 思 
维 是 事物 的 概念 符号 的 一 种 演算 。 莱 布 尼 蒋 非常 娄 悉 了 解 卢 鲁 其 
的 艺术 、 非 常 了 解 布鲁诺 为 改进 卢 鲁 斯 艺术 而 付出 的 辛劳 。 在 笛 
卡 儿 学 派 里 ， 又 曾经 常 讨论 把 数学 方法 转变 为 合乎 规则 的 创造 艺 


对 在 以 匈 名 出 版 的 < 选 立波 兰 主 的 政治 证 昌 典 兆 > CSpecimen demonstration. 
um politicarum pro rege Polonorum eligendo,;1669 年 ) 中 ,他 利用 几何 可 学 方法 以 六 六 
十 个 命题 和 论证 证 明了 了 诺 依 保 君 主 一 定 要 被 选 为 波兰 王 。 

( “《 论 万 能 科学 或 运筹 后 学 > (De Scientia Univerali seu caleulo Phtloso- 
Phico), 1684 年 。 
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术 的 问题 : 除 乔 基 姆 . 森 格 以 外 , 阿 特 杜 夫 的 Job. 克 里 斯 托 弗 ， 斯 
特 姆 教授 @ 在 这 方面 也 影响 了 莱 布 尼 蒋 。 最 后 ， 这 种 思想 一 一 仿 
照 数学 的 符号 语言 用 特定 的 符号 表达 形而上学 的 基本 概念 ， 并 表 
达 这 些 概念 的 逻辑 运算 一 一 似乎 提供 了 一 种 可 能 性 ， 即 用 一 般 公 
式 记录 哲学 研究 (如 记录 数字 研究 一 样 )， 并 用 此 种 研究 超越 用 一 
定 的 语言 可 能 表达 的 能 力 ; 这 是 一 种 尝试 ,企图 建立 一 种 普遍 的 科 
学 语言 , 一 种 “会 人 类 语言 ” (“Lingua 4damica>)， 这 种 尝试 就 在 
莱 布 尼 区 时代, 在 他 的 许多 追随 者 @ 中 出 现 了 。 这 样 , 莱 布 尼 芯 又 
十 分 从 碌 于 思考 一 种 普遍 化 的 数学 (Charateristica Universalist 万 
能 算 学 习 和 一 -种 哲学 微 积分 学 @ 的 方法 了 。 

这 些 不 平凡 的 辛苦 追求 的 收获 基本 上 在 于 : 必须 努力 确立 最 
高 真理 ,根据 这 些 真 理 的 逻辑 组 合 可 以 推导 出 一 切 知识 。 因 此 , 同 
人 徊 里 略 、 币 卡 儿 一 样 , 莱 布 尼 芯 的 目的 在 于 探索 出 这 样 的 东西 , 即 

342 作为 直接 的 ,直观 的 确定 的 东西 , 它 迫 使 心灵 不 得 不 承认 它 为 自明 
的 东西 ， 并 通过 它 的 种 种 组 合 莫 定 一 切 派生 知识 的 基础 。 在 这 思 
考 过 程 中 , 莱 布 尼 芯 侦 然 发 现 @ 这 点 ( 亚 里 士 多 德 在 他 以 前 早已 发 
现 ) ,这 种 直观 知识 有 两 种 完全 不 同 的 种 类 :对 理性 为 自明 的 普 这 
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OD < 字 宙 学 提要 或 欧 几 里 德 形而上学 提要 > (Compendium Uniciersalium seu 
MMetaphysicae Enclideae) 一 书 的 作者 。 英 谍 本 注 
 @ 贝克 尔 (J.J.Becker, 1661 年 ); 达 尔 加 恩 (G.Dalgarn,1661 年 )s 阿 塔 纳 估 
斯 ， 柯 切 尔 (Athanasius Kircher,1663 年 ) 以 及 威 尔 金 斯 (J.Wilkins,1668 年 ) 曾 经 设 
计 过 此 类 草案 ; 与 此 有 关 的 是 最 近 时 期 探索 建立 一 种 “国际 畏 盈 语 言 " (“internationa™ 
len : Hilfssprache”), 
'@ 参阅 A. 外 人 和 人 全 < 区 学 历史 论文 条、 CHistorische Bettrige zu Philoso* 
Phie), 疮 二 \、 着 三 。 
全 <* 论 认识 ， 识 理 和 观念 的 沉思 (Meditationes de Cogpnitione, Veritate ei 
ldéeis ，1684 年 }。 
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真理 与 经 验 事实 。 一 类 永恒 有 效 , 另 一 类 一 次 有 效 ， 即 永恒 真理 
Cerites eternelesJ) 和 事实 真理 GQérites de fait)。 两 者 相 辣 点 在 于 : 
两 者 都 是 在 直观 上 确定 的 ， 即 本 身 确 定 而 不 是 由 另外 的 东西 推导 
出 来 的 ; 因此 它们 被 叫 作 原初 实 理 CPrimae veritates), 或 叫 原初 可 
能 存在 Cprime possibilitates), 即 它 们 是 一 切 派 生 的 东西 的 可 能 性 
的 根据 。 因 为 人 们 谈 识 概念 的 “可 能 性 ”不 外 两 者 之 一 或 者 是 通 
过 “因果 定义 ”从 最 初 立 可 能 性 推 寻 出 这 种 概念 来 ， 此 即 先 天 性 的 
(a priori); 或 者 是 通过 此 概念 的 现实 存在 的 喜 接 经 验 ， 即 后 天 性 
的 Ca posteriori), 

莱 布 尼 区 以 一 种 极 有 趣 的 方式 赋予 这 两 种 “原初 真理 ”( 正 如 
大 家 所 知 , 即 理性 的 5 真理 2 和 经 验 的 5 真理 7) 以 笛 卡 儿 的 直观 自明 
性 的 标志 : 清晰 性 和 明确 性 。 为 了 达到 此 目的 ,他 改变 了 一 下 这 两 
个 术语 的 意义 中 。 凡是 确实 有 别 于 其 它 概念 而 又 适 于 认识 其 本 身 
对 象 的 概念 就 是 清晰 的 ; 凡是 对 其 个 别 组 成 部 分 都 清楚 明白 .甚至 
对 于 认识 这 些 组 成 部 分 的 组 合 也 清楚 明白 的 概念 就 是 明确 的 。 掘 
此 ， 先 验 的 “几何 学 "或 “形而上学 ”的 永恒 真理 就 是 清晰 而 又 明确 
的 了 。 但 在 另 一 方面 ,后 天 的 有 关 事 实 的 真理 固然 是 清晰 的 ,但 并 
不 明确 。 因 此 ,前 者 是 完全 透明 的 ,与 此 连 在 一 起 的 是 其 反面 的 不 
可 能 性 的 信念 ; 而 关于 后 者 , 其 反面 却 是 可 以 思考 的 。 关 于 前 者 ， 
直观 确定 性 基于 矛盾 律 ; 关于 后 者 ,实际 现实 所 保证 的 可 能 性 还 需 
要 按照 充足 理由 律 来 加 以 解释 。 

在 开始 时 ， 莱 布 尼 获 提 出 这 种 区 别 只 是 指出 入 类 理智 的 不 完 
善 。 关 于 理性 真理 ， 我 们 看 出 它 的 反面 的 不 可 能 性 ; 对 于 经 验 真 

@ 出 处 同上 ,后 尔 午 妇 版 本 开头 第 79 页 。 
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理 , 情况 就 不 同 了 ， 我 们 必须 满足 于 建立 这 些 真 理 的 现实 性 了 D; 不 


过 经 验 真 理 ， 我 们 虽然 可 以 思考 其 反面 , 但 存 于 事物 的 自然 
(natura rerum) 中 而 又 适应 于 天 赐 的 理智 ， 因 而 也 是 建立 在 “其 反 
面 不 可 能 ”这 个 基础 上 的 。 如 果菜 布 尼 芯 将 此 种 区 别 与 有 公 度 的 
量 和 无 公 度 的 量 之 间 的 区 别 相 比较 ,那么 他 在 开始 时 的 意思 是 : 不 
可 量 性 只 基于 人 类 有 限 的 认识 能 力 。 但 是 在 他 的 发 展 的 过 程 中 ， 
这 种 矛盾 对 他 说 来 变 成 一 种 绝对 的 矛盾 了 @; 这 种 矛盾 获得 了 形 


而 上 学 的 意义 。 现 在 莱 布 尼 蒋 实际 上 区 分 了 两 种 必然 性 : 一 种 是 


无 条 件 的 必然 性 ,包含 反面 的 逻辑 的 不 可 能 性 ; 另 一 种 是 有 条 件 的 
必然 性 ， 只 具有 “事实 的 品格 。 他 把 事物 本 原 划分 成 其 反面 是 不 
可 思考 的 一 类 和 其 反面 是 可 以 思考 的 另 一 类 ; 他 又 在 形而上学 上 
区 分 必然 的 真理 和 偶然 的 真理 。 然 而 ， 这 一 点 与 形而上学 动机 紧 
紧 相 连 ， 此 动机 起 源 于 司 各 脱 主义 关于 有 限 事物 的 偶然 性 理论 的 
影响 并 推翻 了 几何 学 方法 的 普遍 有 效 性 。 


第 三 十 一 他 实体 与 因果 关系 ， 


Edm. 山 尼 格 < 因 果 问 题 的 发 展 > (Die Entwicklung des Kausalproblerms) ), 
”两 卷 集 ,1888 一 1890 年 ,莱比锡 德 文 版 。 
E. 文 舍 尔 < 近代 哲学 因果 问题 史 > (Geschichte .des KausalproBlems ‘in der 


neueren Philosophie;) ,1921 年 德 文 版 。 


新 方法 实质 性 的 后 果 c 与 形式 上 的 后 果 相 对 比 2 在 形而上学 里 


@ 亚 里 士 多 德 关于 36 [理由 J] 与 5T4 [事实 ] 的 区 别 。 
加 ”对 此 事 的 动机 大 约 在 于 : 最 初 的 观点 不 可 避免 地 导致 采取 一 种 一 切 现实 的 绝 
对 必然 性 , 即 导 芍 斯 宾 诺 未 主义 ; 莱 布 尼 获 简直 是 小 心 愤 民 地 要 想 回 吕 斯 宾 诺 落 主 义 。 
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有 如 在 自然 科学 里 -- 样 造成 事物 性 质 的 基本 观念 的 转变 ， 造 成 事 
物 在 自然 变化 过 程 中 关联 方式 的 基本 观念 的 转变 ， 实 体 概念 和 因 
果 关 系 概念 获得 新 的 内 容 D。 但 是 这 种 转变 在 形而上学 里 不 如 在 
自然 科学 里 那样 彻底 。 在 范围 更 狭 罕 的 自然 科学 领域 里 ， 一 经 人 
里 略 原则 为 人 所 发 现 之 后 ， 就 有 可 能 在 一 定 程度 上 从 开始 就 产生 
一 种 完全 半 新 的 理论 ， 但 在 范围 更 宽阔 的 哲学 理论 里 传统 的 力量 
和 权威 过 份 强大 ,不 可 能 完全 被 排挤 掉 。 

这 种 差别 已 经 表现 在 与 宗教 概念 有 微妙 的 关系 中 。 自 然 科学 
很 可 以 完全 与 宗教 隔绝 ,并 对 它 保持 一 种 恋 不 关心 的 中 立 态 度 ; 而 
形而上学 ,由 于 它 本 身 的 神 的 概念 以 及 有 关 精 神 世界 的 理论 ,总 是 
不 可 避免 地 同宗 教 观念 世界 保持 敌对 的 关系 或 者 友好 的 关系 。 一 
个 伽 里 略 宣称 ,物理 学 的 研究 , 不 论 其 结果 如 何 , 总 与 < 对 经 > 的 孝 
义 没有 丝毫 关系 ,再 一 个 牛顿 , 他 的 数学 的 自然 哲学 并 没有 阻挠 
他 极其 诚 筷 地 埋头 于 < 启示 录 > 的 神秘 中 ; 可 是 形而上学 家 们 ,不 管 
他 们 对 于 宗教 思想 多 么 冷淡 ， 不 管 他 们 多 分 严格 地 在 纯 理论 的 精 
神 里 从 事 于 他 们 的 科学 研究 ,然而 他 们 仍然 不 得 不 经 常 考虑 : 他 人 
必须 处 理 对 于 基督 教 教义 具有 重大 的 ， 本 质 的 意义 的 对 象 。 

点 迪 使 近代 哲学 处 于 多 少 有 些 尴 超 的 地 位 : 个 生 学 六 
义 带 来 对 它 自己 具有 根本 意义 的 宗教 利益 ， 而 近代 哲学 ， 一 般 而 
论 ,上 只 从 理论 的 观点 来 看 待 教会 教义 。 因此 ， 有 些 人 如 培根 和 淮 布 
斯 ， 感觉 自己 最 安全 ， 他 们 也 把 哲学 完全 局 限于 自然 研究 ， 拒绝 着 


”QQ 关于 传统 和 科学 领域 里 的 斗争 ， 参阅 B7 市 鲁尼 < 十 八 世纪 荷兰 物理 学 家 和 法 
国 实验 方法 > (Les physiciens hollandais et la méthode expérimentale en France- 
uu 18me siécle), 1926 年 巴黎 法 文 版 。 

@@ 和 尹 阅 给 克 里 斯 廷 大 公有 蛙 夫 人 的 信 (1615 年 )，<* 光 学 > 1, 第 26 页 起 ， 
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344 手 讨 论 真 正 的 形而上学 ， 而 只 让 教义 去 谈论 神 性 和 人 类 超 感 的 命 
运 。 培 根 用 夸大 的 饲 语 来 表达 这 个 意思 ， 但 是 在 他 夸大 之 词 的 后 
面 ， 很 难 理解 其 真意 0; 和 夫 布 斯 倒 愿 意 让 人 知道 ， 他 的 自然 主义 
观点 与 伊 辟 鸠 鲁 的 观点 一 致 ， 在 超自然 的 观念 中 看 出 一 种 由 于 对 


自然 侧 乏 认识 而 产生 的 超自然 的 迷信 一 一 此 种 迷信 通过 国家 制度 
变 成 具有 约束 力 的 宗教 权威 @。 然而 困难 得 多 的 是 那些 哲学 家 们 ] 


的 处 境 ， 就 在 他 们 阐述 自然 时 ,顽固 地 坚持 神 性 的 形而上学 概念 ; 
笛 卡 儿 为 了 要 想 避 免 触犯 宗教 ， 在 整个 写作 活动 中 充满 着 焦急 不 
安 . 小 心 贾 可 ; 莱 布 尼 区 还 主动 得 多 , 力图 贯彻 他 的 形而上学 与 宗 
教 的 一 致 性 ; 与 此 相反 , 斯 宾 诺 落 的 命运 表明 : 如 果 哲 学 公开 暴露 
它 的 上 帝 概 念 同 教义 的 概念 的 差异 , 那 是 多 么 危险 。 

1， 事 清 的 主要 困难 在 于 了 这 种 情况 : 力学 的 新 方法 原则 上 排除 
把 每 种 物质 纲 象 归 源 于 精神 力量 。 自 然 界 被 夺 去 了 精神 ， 在 自然 
界 中 除了 极 小 物体 的 运动 外 ,科学 什么 也 看 不 见 。 这 些 网 体 ,一 个 
是 另 一 个 的 原因 。 没 有 给 超自然 力量 留 有 活动 的 余地 。 因 此 ， 从 
前 为 新 柏拉图 主义 的 精灵 鬼怪 所 统治 的 魔术 ,占星 术 、 炼金 术 , 转 
瞬间 变 成 被 科学 克服 了 的 错误 。 列 撤 纳 多 曾经 要 求 过 ， 外 部 世界 
的 现象 只 能 用 自然 原因 来 解释 。 十 七 世纪 伟大 的 思想 体系 总 无 例 
外 地 承认 这 一 点 。 有 一 位 第 卡 儿 主义 者 巴尔 撤 泽 贝克 写 过 一 本 
书 @ 表 明 : 按照 近代 科学 原则 ,一 切 费 灵 鬼 任 、 符 咒 和 魔术 ,都 必须 
当 作 有 害 的 错误 一 一 针对 文艺 复兴 时 期 迷信 弥漫 ， 此 种 艇 言 正 合 


Q@ < 增进 科学 论 >, IX。 在 这 加 超自然 的 和 不 可 理解 的 朱 西 被 陈述 为 信仰 特有 的 


和 有 用 的 性 质 。 
加 ”< 利 维 坦 >, 1 6 参阅 此 书 辣 烈 的 言 调 ,TV， 32。 
团 Balthasar Bekker (1634 一 :698 年 )，De Betoverte Wereld (1690 年 )。 
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时 宣 。 

但 是 ， 目 的 论 也 必须 和 精灵 鬼怪 一 起 让 路 。 用 自然 现象 的 合 
目的 性 来 解释 自然 现象 到 了 最 后 总 或 多 或 少 归结 为 事物 是 由 精神 
创造 或 由 精神 安排 的 思想 ,这 就 与 力学 原则 矛盾 了 。 在 这 一 点 上 ， 
最 明显 不 过 的 是 ， 德 蛮 克利 特 的 思想 体系 战胜 了 柏拉图 和 亚 里 十 
多 德 的 思想 体系 ; 这 一 点 也 最 强 有 力 地 被 新 哲学 所 强调 。 培 根 把 
目的 论 的 自然 观点 当 作 一 种 幻象 C 偶 像 3 甚 至 当 作 和 危险 的 种 族 幻 象 
之 一 , 当 作 根 本 的 错误 ,此 种 错误 通过 人 的 本 性 变 成 人 的 梦幻 的 根 
源 @; 虽然 他 不 否认 , 形而上学 作为 历史 上 遗留 的 学 科 只 处 理 目的 
因 , 然 而 他 认为 物理 学 只 是 机 械 因 Ccauae afficientes, [动力 因 力 的 
独特 的 科学 ， 并 认为 “本 性 ?或 “形式 ”的 知识 (参阅 上 面 第 三 十 节 ， 
D 是 一 种 中 间 领 域 ， 在 这 中 间 领 域 里 形而上学 和 高 级 物理 学 汇合 
在 一 起 @。 至 于 堵 布 斯 ,他 是 培根 和 伽 里 略 的 学 生 ， 他 将 科学 解释 
只 局 限于 机 械 因 是 不 言 而 喻 的 。 但 是 笛 卡 儿 很 想 避 开 一 切 目的 因 


来 解释 自然 一 他 宣称， 要 想 认识 上 帝 的 意图 是 太 冒 失 了 ®。 最 


后 ， 公 开 得 多 而 且 极 其 尖锐 的 是 斯 宾 诺 莎 关于 反对 目的 论 的 神 人 
同形 同性 论 的 论战 @。 根据 他 的 有 关上 帝 的 概念 、 有 关上 帝 与 世 
界 的 关系 的 概念 ,如 果 要 谈 到 神 的 目的 ,特别 是 谈 到 与 人 有 关 的 目 
的 , 那 是 苑 这 的 .凡是 从 神 的 本 性 出 发 以 永恒 必然 性 推导 出 的 一 切 

Q 根据 英 译本 以 下 数 名 译 为 : 他 教导 说 ,哲学 只 应 处 理 形 式 因 或 动力 因 , 他 表示 


“将 哲学 限于 物理 学 ,并 否定 形而上学 ,他 明确 地 说 ， 闲 述 自然 界 ， 如 果 涉 及 动力 因 (cau- 
sae efficientes) 便 是 物理 学 ,如 果 涉 及 目的 因 (causae finales) 便 是 形 而 上 学 。 一 一 


译 者 
国 < 增进 科学 论 >»，IIL 4。 
@ < 沉思 录 >，IV。 
@ ”主要 参考 < 伦理 学 >，I. 附录 。 
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事物 的 地 方 就 没有 存在 合 目的 性 的 活动 的 余地 。 英 国 的 新 柏拉图 
主义 者 ,如 像 卡 德 沃 思 和 亨利 莫 尔 ,竭尽 所 有 古代 的 辩证 伎俩 去 
攻击 这 种 新 形而上学 的 机 械 的 一 反目 的 论 的 基本 论调 ， 但 徒劳 无 
益 。 目 的 论 信念 不 得 不 明确 地 放弃 用 科学 的 方法 阐述 特殊 现象 的 
权利 ; 只 有 在 形而上学 的 整体 概念 中 , 莱 布 尼 芯 (参阅 下 面 ,8)、 还 
有 一 部 分 英国 的 自然 研究 者 ， 最 后 在 两 个 敌对 的 原则 间 找 到 一 种 
令 人 满意 的 均衡 。 

由 于 精神 的 东西 被 排除 在 自然 解 天 之 外 ， 随 之 而 消亡 的 是 旧 
世界 观 的 第 三 因素 即 关于 自然 种 种 领域 (或 天 体 ) 的 性 质 差异 和 价 
值 差 异 的 观点 ,正如 以 往 仿照 毕 达 哥 拉 斯 主义 的 先例 ,此 种 观点 最 
明显 地 体现 在 新 柏拉图 主义 关于 事物 分 等 级 的 领域 中 。 在 这 一 方 
面 ， 文 艺 复兴 时 期 幻想 的 自然 哲学 做 过 强 有 力 的 准备 工作 。 通 过 
库 萨 的 尼 古 拉 ， 斯 多 葛 主 义 关 于 一 切实 体 在 字 宙 无 处 不 在 的 理论 
得 到 复活 ; 但 是 正如 我 们 在 布鲁诺 身上 所 看 到 的 ,首先 由 于 哥 白 尼 
思想 体系 的 胜利 ， 有 关 字 宙 一 切 部 分 同 质 的 观点 经 过 努力 得 到 完 
全 承认 。 世 俗世 界 不 能 再 作为 不 完美 的 世界 与 星空 的 精神 世界 相 
对 比 ， 在 两 个 世界 里 物质 和 运动 是 相同 的 。 开 普 勒 和 佑 里 略 的 出 
发 点 正 是 从 这 种 思想 开始 ， 而 当 和 牛顿 认识 到 佛 果 的 降落 和 星体 的 
运转 是 同一 种 力量 的 时 候 ， 这 种 思想 就 变 得 完善 了 。 对 于 近代 科 
学 ， 从 前 在 天 体 与 地 球 之 间 存在 的 本 质 差别 和 价值 差别 不 复 存在 
了 ,整个 字 宙 是 完全 统一 的 。 然 而 这 种 观点 表现 出 与 亚 里 士 多 德 一 * 
托马斯 :: 义 关于 “ 质 科 ”和 “形式 ”的 发 展 理论 相对 立 , 按 除了 一 
大 群 高 高 低 低 的 力量 、 一 大 群 遭 到 激烈 反对 的 dulitates occuliae 
c 潮 在 内 质 J。 这 种 观点 认为 机 诚 的 运动 原则 是 解释 一 切 现象 的 叭 
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一 基础 ， 从 而 也 按 除 了 在 有 生物 和 无 生物 之 间 的 原则 上 的 区 别 。 
在 这 里 如 果 说 新 柏拉图 主义 曾 利用 全 字 宙 有 活力 的 观点 从 相反 的 
角度 对 于 克服 此 种 矛盾 有 所 帮助 ,那么 ,相反 地 此 时 对 于 伽 里 略 力 
学 来 说 便 产 生 了 相反 的 任务 ， 即 机 械 地 解释 人 生 的 现象 。 哈 维 
C1626 年 )® 关于 血液 循环 的 机 械 论 的 发 现 有 力 地 推动 了 这 种 趋 
势 。 笛 卡 儿 在 原则 上 表达 了 这 一 点 ; 他 说 ,动物 的 身体 按照 科学 应 
被 认为 是 最 复杂 的 自动 装置 ,它们 的 活动 应 被 认为 是 机 械 的 过 程 。 
稚 布 斯 和 斯 宾 诺 艺 更 确切 地 贯彻 了 这 种 思想 ; 在 法 国 ,荷兰 的 医学 
科学 院 里 一 种 对 反射 运动 热情 的 钻研 开始 了 ; 灵魂 是 生命 力 的 观 
点 走向 彻底 瓦解 。 只 有 柏拉图 主义 者 同 帕 尔 切 尔 斯 和 波 墨 的 生机 
论 (活力 论 ) 的 信徒 们 ,如 范 * 赫 尔 蒙特 , 才 按 照旧 的 方式 坚持 着 这 
种 观点 。 : 

2. 这 种 对 自然 的 机 械 主义 的 非 精神 化 完全 与 二 元 论 世 界 观 
一 致 ; 出 于 认识 论 上 的 动机 ,二 元 论 世 界 观 曾 为 名 称 主义 的 唯 名 论 
销 平 了 道路 一 一 这 个 世界 观 主张 内 部 世界 与 外 部 世界 之 间 的 完全 
总 异 。 除 了 主张 两 种 世界 质 的 差异 外 ， 现 在 又 主张 两 个 世界 的 现 
实 的 分 离 和 因果 关系 的 分 离 。 物 体 世界 表现 出 不 仅 在 质 上 完全 不 
同 于 精神 世界 ,而 且 在 存在 上 ,运动 的 过 程 上 也 与 精神 世界 完全 分 
离 。 在 文艺 复兴 时 期 的 哲学 中 被 人 文 主义 者 复活 的 关于 感官 性 质 
的 理智 性 的 学 说 特别 有 助 于 使 上 述 矛 盾 尖锐 化 。 这 样 的 理论 ， 即 
颜色 ,声音 ,嗅觉 和 压力 ,热量 ,触觉 的 性 质 不 吓 事物 本 身 的 真正 性 
质 而 只 是 事物 在 心灵 里 的 符号 ， 从 怀疑 派 和 伊 壁 灼 生 学 派 文献 里 


QD 关于 这 点 , 早 在 哈 难 之 前 迈克 尔 。 守 维 洪 (1553 年 由 于 加 尔 文 而 鹤 机 于 月 内 
侣 ) 就 有 论述 。 
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传 下 来 , 老 重复 使 用 古老 的 例证 , 一 直 传 到 近代 哲学 多 数理 论 中 。 
维 韦 斯 、 丝 台 涅 、 桑 切 斯 和 康 帕 内 拉 在 这 一 点 上 观点 一 致 ; 伽 里 
略 中 , 稚 布 斯 和 笛 卡 儿 @ 复活 了 德 议 克 利 特 学 说 ， 即 在 natura re- 
rumC 事 物 的 自然 中 与 知觉 质 的 差异 相对 应 的 只 有 量 的 差异 ; 并 以 
这 样 的 方式 相对 应 : 知觉 的 质 的 差异 是 量 的 差异 的 内 部 表象 形式 。 
笛 卡 儿 认为 感官 性 质 是 力 泌 的 ,模糊 的 观念 ,而 外 部 世界 的 量 的 规 
定 的 概念 ， 由 于 它 的 数学 性 质 ， 是 唯一 清晰 而 明确 的 即 真 实 的 
观念 。 

因此 ,根据 第 卡 儿 的 意见 , 不 仅 感 官 感觉 , 而 且 感觉 内 容 都 不 
属于 空间 的 东西 ， 只 属于 心理 世界 ， 并 在 心理 世界 里 代表 几何 结 
构 , 它 们 自己 不 过 是 几何 结构 的 符号 而 已 。 的 确 ,在 我 们 检验 个 别 
物体 时 我 们 可 能 @ 仅仅 插 借 知觉 就 获得 物体 的 真正 数学 性 质 ; 在 
这 些 知 觉 中 ， 真 正 的 数学 性 质 总 是 熔 合 着 “想像 ”的 质 的 因素 。 但 
就 是 这 一 点 正 是 物理 学 研究 的 主要 任务 ， 即 通过 对 知觉 的 清晰 而 
明确 的 因素 的 思考 ， 把 物体 的 真正 本 质 从 我 们 心理 表象 的 主观 形 
式 中 分 解 出 来 。 了 洛克， 后 来 采取 了 第 卡 儿 这 种 观点 并 使 之 大 众 
化 ， 他 指定 @ (有 如 波 义 耳 的 先例 ) 那 些 属于 物体 本 身 的 性 质 为 第 
一 性 的 ,相反 称呼 那些 属于 由 于 物体 影响 我 们 的 感官 (或 者 更 确切 


名 《< 坛 金 者 ?，IIL，340。 

四 《沉思 录 2，6。 

@ “参阅 < 沉思 录 >，6。 此 文 也 许 最 明显 地 表露 了 与 笛 卡 儿 的 物理 研究 有 密切 关 
系 的 观点 。 在 这 一 点 上 ,我们 可 以 非常 确切 地 区 分 笛 卡 儿 在 < 沉思 录 >? 中 所 采取 的 哲学 
的 普遍 方法 与 他 作为 物理 学 家 所 遵循 的 实践 规律 之 闻 的 区 别 ， 他 或 在 < 指导 思想 的 规 
则 > 一 书 中 或 在 方法 谈 > 一 书 中 表达 了 这 些 规律 。 在 后 一 书 中 , 他 非常 引 人 注 目地 接 
近 培 根 。 参 阅 上 书 第 331 页 注释 7。 

@@ < 人 类 悟性 论 >，II. 8. 第 23 市 至 引 贡 并 参阅 下 面 第 三 十 四 节 ，1。 
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地 说 ,影响 我 们 的 感官 知觉 )@ 的 东西 为 第 二 性 的 。 笛 卡 儿 只 承认 
形状 ,大 小 ,位 置 ,运动 为 第 一 性 ,因此 对 他 来 说 物质 的 物体 与 数学 
的 物体 是 同一 的 (参阅 下 面 ,4)。 享 利 . 莫 尔 @ 为 了 要 坚持 这 两 者 
之 闻 的 区 别 , 他 要 求 ， 不 可 入 性 (tangibilitas sive impenetrabilitas) 
作为 充满 空间 的 原则 应 算 作物 体 的 本 质 ; 后 来 洛克 @ 根据 这 个 观 
点 ,将 “强度 " 归 入 第 一 性 之 中 。 

在 禾 布 斯 ® 那里 ,根据 名 称 主义 概念 ,这 些 思想 起 了 更 大 的 变 
化。 和 他 认为 就 一 般 音 义 而 言 ; 空间 (作为 phantasma rei existentis 
5 事物 存在 的 幻象 刀 和 时 间 ( 作 为 phantasma motkC 运 动 的 幻象 刀 
是 纯 内 部 观念 的 产物 ; 这 些 产物 ， 按 照 心 理学 机 械 主 义 ,产生 于 意 
识 中 对 个 别 时 空 的 知觉 ; 数学 理论 之 所 以 成 为 狼 一 的 理性 科学 , 正 
因为 我 们 能 自己 构建 这 些 产物 。 但 是 他 不 但 不 从 此 前 提出 发 推导 
出 现象 论 的 结论 ,反而 争辩 说 , 哲学 只 能 处 理 物体 ,因而 应 该 将 一 
切 精神 的 东西 留 给 天 启 。 其 结果 ,对 他 说 来 ,科学 思想 只 不 过 是 内 
在 的 5 存在 于 意识 之 中 的 2 符号 的 组 合 而 已 。 这 些 符 号 有 的 在 知觉 
中 是 不 自觉 的 , 有 的 在 词句 中 是 自觉 的 ( 奥 卡 姆 也 一 样 ， 参阅 第 二 
十 七 节 ,4)。 只 有 凭借 后 者 ,一 般 概念 和 命题 才 变 成 可 能 的 。 因 此 
我 们 的 思维 是 词语 符号 的 运算 。 它 的 真理 性 只 在 其 本 身 ， 而 对 于 
它 所 论述 的 外 部 世界 只 不 过 是 完全 不 同 的 异 质 的 东西 而 已 。 
”3. 所 有 这 些 意见 都 被 压缩 在 第 卡 儿 思想 体系 中 形成 实体 二 


四 此 外 ,洛克 又 称 物 体 作用 于 其 它 物体 的 * 力 ”为 第 三 性 的 性 质 。 

国 < 笛 卡 儿 文集 >( 库 注 编 辑 , 法 文 版 ) 卷 十 ,第 181 页 起 ; 学 院 出 版 卷 五 ， 第 237 
页 至 次 页 ,第 268 页 至 次 真 。 : 

四 < 人 类 悟性 论 >, TI. 4。 

人 < 人 性 论 > 第 2 一 5 章 ,< 利 维 坦 > 第 4 章 超 。 
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元 论 的 学 说 。 分 析 法 的 目的 在 于 发 现 简 单 的 ,不 言 而 喻 的 ,不 容许 
进一步 推论 的 现实 因素 。 币 卡 儿 发 现 ， 一 切 可 体验 的 东西 不 是 一 
种 空间 存在 就 是 一 种 意识 存在 。 空 间 C 或 充满 空间 的 性 质 ]) 和 意识 
Cextensio 和 cognitatio 的 通常 译 语 是 “ 广 延 ? 和 “思维 ”) 是 现实 最 后 
的 ,简单 的 ,原始 的 属性 。 一 切 存在 的 东西 ,不 是 占有 空间 ,就 是 有 
意识 的 。 这 两 个 原始 属性 彼此 的 关系 是 互 不 相 容 的 。 占 有 空间 的 


东西 不 是 有 意识 的 ， 有 意识 的 东西 就 不 占有 空间 。 精 神 的 自我 确 
实 性 只 是 作为 一 个 胆识 的 存在 的 个 性 的 自我 确实 性 。 形 体 只 有 


” 当 它 本 身 具有 空间 存在 和 变化 发 展 的 量 的 规定 〈 广 延 和 运动 的 量 


的 规定 ) 的 时 候 才 是 现实 的 。 一 切 事 物 不 是 形体 就 是 精神 ， 实 体 


或 是 占有 空间 或 是 有 意识 的 : rey ”extensae [5 广 延 的 东西 2 和 res 
cogitantes CC 思维 的 东西 J)。 


”这 样 , 世界 就 分 化 成 两 个 完全 不 同 \ 完 全 分 高 的 领域 : 形体 的 
领域 和 精神 的 领域 。 但 是 在 这 二 元 论 的 后 面 ， 在 笛 卡 儿 的 思想 里 
存在 着 作为 最 完善 实体 Cens perfectissimum) 的 神 性 概念 。 形 体 和 
精神 是 有 限 的 东西 ; 上帝 是 无 限 的 存在 中 。< 沉 思 录 > 一 书 完全 使 


人 人 相信: 笛 卡 儿 吸取 了 完全 按照 经 院 哲 学 唯 实 论 的 上 帝 概 念 。 人 
类 精神 在 自身 的 存在 中 认识 到 ,自身 的 存在 是 有 限 的 、 不 完善 的 ， 


并 以 同一 直观 确实 性 领会 到 完善 的 .无 限 的 存在 的 现实 性 (参阅 前 


面 第 三 十 节 ,5)。 除 了 本 体 论 论据 外 ,还 加 上 库 萨 的 尼 十 拉 提 出 的 


形式 中 所 显示 出 来 的 上 帝 与 世界 的 关系 ， 即 有 限 与 无 限 的 季 盾 的 


四 ”同样 , 马 勒 信和 朗 土 这 样 说 (< 真理 的 探求 》III, 9a,E): 上 帝 可 以 唯一 地 主 确 地 
称 为 “存在 车 的 这 个 ">(Celui qui est)， 他 是 不 受 限制 的 存在 ， 任 何不 受 限制 的 存在 都 


是 普遍 的 (Petre sans restriction, tout étre infini est universel), 
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关系 。 但 是 ， 与 中 世纪 唯 实 论 的 上 述 厅 缘 关 系 最 清楚 不 过 地 出 现 


”在 第 卡 儿 之 后 的 形而上学 的 发 展 中 ， 因 为 此 种 假定 的 泛 神 论 结论 


在 经 院 哲学 时 期 被 人 煞费苦心 地 掩盖 起 来 了 ,此 时 却 以 极其 清楚 、 
极其 准确 的 语言 说 出 来 了 。 如 果 说 在 笛 卡 儿 继承 者 的 学 说 中 我 们 
发 现 有 一 种 与 在 中 世纪 或 多 或 少 被 压制 下 来 的 东西 极其 相似 之 
处 ,那么 这 是 完全 可 以 理解 的 ， 用 不 着 假定 一 种 历史 的 直接 依赖 
性 ,只 消 根 据 事实 的 连贯 性 和 结论 的 逻辑 必然 性 就 行 了 。 

4. “实体 ?这 个 形而上学 的 公用 名 称 , 运 用 在 上 帝 身上 具有 无 
了 腿 的 意义 ,运用 在 形体 和 精神 上 具有 有 限 的 意义 ,这 样 是 不 能 长 其 
掩盖 住 隐藏 在 此 名 称 后 面 的 种 种 问题 的 。 实 体 概念 早已 处 于 不 断 
变化 中 ， 此 刻 需 要 进一步 的 改造 。 它 已 差不多 表 失 了 同 “ 事 物 " 观 
念 (本 质 范畴 ?的 联系 ; 因为 , 形形色色 的 规定 组 合成 为 统一 的 C 具 
体 的 2 实体 观念 ,这 种 组 合 对 于 本 质 范畴 是 基本 的 ， 但 恰恰 这 种 组 
合 在 笛 卡 儿 有 限 实体 中 完全 缺乏 一 一 这 些 有 限 实 体 被 规定 的 特性 
只 是 一 个 基本 性 质 因此 在 实体 中 被 发 现 的 
其 它 一 切 东西 都 被 认为 是 它 的 基本 性 质 的 变相 , 它 的 属性 的 变相 。 
形体 的 一 切 性 质 和 状态 都 是 形体 的 空间 (或 广 延 ) 的 样式 ; 精神 的 
一 切 性 质 和 状态 都 是 意识 的 样式 Gmodi cogitandi)。 














ce 


党 于 其 中 的 意义 是 ,一 切 特 殊 实体 属于 两 类 中 任 一 类 ,一 类 是 


”所 有 的 形体 , 另 一 类 是 所 有 的 精神 ， 这 些 特殊 实体 在 本 质 上 ,在 结 
构 属 性 上 是 相同 的 。 但 是 从 这 里 只 差 一 一 步 就 达到 这 样 一 个 观点: 
此 种 相同 性 被 认为 是 形而上学 的 同一 性 。 所 有 形体 是 占有 空间 
的 ,所 有 精神 是 有 意识 的 ; 个 别 形体 彼此 之 间 的 区 别 只 在 于 空间 性 
的 不 同样 式 (形状 ， 大 小 , 位置, 运动 ); 个 别 精 神 彼 此 之 间 的 区 别 只 
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人 


在 于 意识 (性 ) 的 不 同样 式 ( 概 念 , 判 断 ,意识 活动 )。 个 别 形体 是 空 
间 性 的 样式 ， 个 别 精神 是 意识 (性 ) 的 样式 。 属 性 就 以 此 种 方式 获 
.得 对 于 个 别 实体 的 优势 ， 个 别 实体 现在 表现 为 属性 的 变 相 ; res 
extensa [ 广 延 的 东西 ] 变 成 .modi extensionis C 广 延 的 样式 2; res 
cogitantes CC 思 维 的 东西 2 变 成 modi cogitationis [思维 的 样式 2D。 
笛 卡 儿 本 人 仅 在 自然 哲学 的 领域 里 得 出 这 个 结论 ; 一 般 而 论 ， 
他 在 原则 上 贯彻 他 的 形而上学 理论 只 局 限于 自然 哲学 领域 。 然 而 
在 这 里 ,“ 变 相 的 一 般 概念 自行 具有 一 种 特定 的 、 直观 的 意义 , 即 
局 限 性 (determinatio) 的 意义 。 形 体 是 空间 的 部 分 , 是 一 般 空 间 性 
或 广 延 的 局 限 吕 。 因此 ,对 笛 卡 儿 说 来 ， 形 体 的 概念 相同 于 有 限制 
的 空间 量 的 概念 。 形 体 , 按 其 真正 本 质 讲 , 是 空间 的 一 部 分 。 物 质 
世界 的 元 素 是 “粒子 ”@, 即 实际 上 不 可 能 再 分 的 稳固 的 空间 粒子 : 
然而 作为 数学 结构 ， 又 是 无 限 可 分 的 , 那 就 是 ,不 存在 原子 。 对 于 
笛 卡 儿 说 来 ， 从 这 些 假定 推论 出 虚空 的 不 可 能 性 以 及 物质 世界 的 
无 限 性 。 : : : 
关于 精神 世界 ， 马 勒 伯 朗 士 提出 类 似 的 要 求 。 认 识 论 的 动机 
《参阅 下 面 ,8) 使 他 看 来 ,只 有 从 上 帝 身 土 才 有 可 能 认识 事物 ; 与 此 
相 联 ,他 得 到 岛 raison universelle 〔K5 普 记 理 性 2 的 概念 ; 普遍 理性 由 
于 在 所 有 个 别 精 神 中 都 是 相同 的 ， 所 以 它 不 可 能 属于 有 限 精神 的 
QD ”参阅 < 哲学 原理 ? 工 . 第 9 页 起 ， 在 这 里 ， 同时 表现 得 完全 清 想 的 是， 这 种 个 别 形 
体 对 一 般 空 间 的 关系 在 某 种 意义 上 相同 于 个 别 对 种 的 关系 。 
四 关于 粒子 说 , 笛 卡 儿 在 培根 , 稚 布 斯 . 巴 索 (Basso)、 森 纳 特 (Sennert) 以 及 其 
他 大 身上 找到 不 少 启示 。 这 个 理论 基于 数学 因素 与 物理 因素 之 间 的 辩证法; 在 这 个 理 
- 论 形 成 发 展 中 的 多 样 性 对 于 自然 科学 比 对 于 哲学 有 更 多 的 重要 性 。 在 拉 斯 韦 蒋 的 < 原 


子 学 说 史 >(Gescpichrfe der Atomistik) 一 书 中 可 以 找到 出 色 的 闸 述 。 
图 < 真理 的 探求 >，III。2，6; < 关于 形而上学 和 宗教 的 谈话 >, I 10。 
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样式 ,相反 地 种 种 有 限 精 神 本 身 不 过 是 它 的 变相 而 已 ; 恰恰 根据 这 


挟 , 普 遍 理 性 只 能 是 土 帝 的 属性 。 上 帝 是 众多 “精神 的 所 在 地 ”, 正 


如 空间 是 众多 形体 的 所 在 地 一 样 。 就 以 此 为 基础 树立 起 了 (甚至 
在 更 高 的 程度 上 ) 普 遍 与 特殊 的 概念 关系 ; 另 一 方面 按照 笛 卡 儿 关 
于 空间 和 形体 的 类 似 观念 ， 此 种 关系 直观 地 被 认为 是 分 享 C(Parti- 
zipation)D。 所 有 人 类 洞 见 分 享 无 限 理性 ; 所 有 有 限 事物 的 观念 不 
过 是 上 帝 观 念 的 规定 ， 所 有 对 特殊 对 象 的 欲望 只 不 过 是 分 享 对 上 


帝 的 爱 , 对 上 帝 的 爱 是 特殊 对 象 的 本 质 基 础 和 生活 基础 ,对 上 帝 的 


爱 又 必然 寅 于 有 限 精 神 之 中 。 的 确 ， 马 勒 伯 朗 士 由 于 使 有 限 精 神 
作为 普遍 的 上 帝 精 神 的 变相 而 完全 消逝 在 普遍 的 上 帝 精 神 之 中 ， 


从 而 陷入 极其 危急 的 困境 。 因 为 , 照 此 说 来 ,他 应 该 如 何 解释 明显 


地 表现 在 人 们 反对 上 帝 的 意向 和 意志 中 的 独立 自主 呢 ? 在 此 困境 
中 ,无 法 可 想 ,只 有 利用 “自由 一 词 ， 实 际 上 马 勒 伯 庚 士 在 使 用 此 
词 时 不 得 不 承认 自由 是 一 种 难以 探测 的 秘密 思 。 


5. 在 马 勒 伯 朗 士 所 探索 的 思想 过 程 中 ,清楚 地 出 现 了 一 种 必 
然 的 逻辑 一 贯 性 一 一 据 此 逻辑 一 贯 性 负 卡 儿 所 认定 的 两 类 有 限 实 
体 的 共同 本 质 的 属性 最 后 只 能 被 认为 是 无 限 实 体 的 属性 或 神 的 属 


性 。 而 斯 宾 诺 水 主义 的 基本 精神 即 基 于 此 。 斯 宾 诺 莎 主义 从 一 开 


始 就 直接 发 展 笛 卡 儿 主义 这 条 路 线 并 达到 最 后 的 结论 。 斯 宾 诺 落 


主义 既 坚 持 空间 和 意识 的 质 的 二 元 论 ， 也 同样 坚持 空间 和 意识 的 
因果 的 二 元 论 。 空 间 世 界 和 精神 世界 的 质 完全 不 同 ， 而 且 是 绝对 
地 彼此 独立 。 但 是 无 穷 无 尽 的 形体 行列 连同 它们 的 分 体 、 形 式 和 





QD 回忆 一 下 柏拉图 的 MEbetis [分 享 ] 套间 前 面 第 十 一 节 ，3。 
5) 参阅 上 面 第 三 十 节 , 5 注 。 
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运动 只 是 广 延 的 样式 ， 正 如 无 穷 无 尽 的 精神 行列 连同 它们 的 观念 
和 意志 只 不 过 是 意识 的 样式 一 样 。 因 此 ， 这 些 有 限 “ 事 物 ” 不 再 配 
称 “ 实 体 " 了 。 只 有 属性 为 广 延 和 意识 本 身 的 东西 ， 即 无 限 存在 或 
神 性 ， 才 能 被 称 为 实体 。 但 是 神 的 本 质 又 不 只 限于 这 两 种 与 人 类 
经 验 相 通 的 属性 ; ens realissimum [最 现实 的 存在 2 本 身 包 含 无 限 
多 的 一 切 可 能 属性 的 现实 性 。 

这 种 观点 的 主要 根据 也 存在 于 经 院 哲 学 的 唯 实 论 的 关于 最 现 
实 的 存在 的 概念 中 。 斯 宾 诺 莎 关 于 把 实体 或 神 当 作 包 含 自身 存在 
的 本 质 (essentia) 的 定义 是 证 明寺 帝 存 在 的 本 体 论证 明 的 唯一 精炼 
的 表达 式 .“aseitat” 世 独立 存在 9 保存 在 “causa sui”C 自 因 2 这 一 
术语 中 ; 说 实体 是 “guod in se est et per se concipitur” 世 自在 自 
为 之 神 2 只 不 过 是 这 种 息 想 的 翻版 而 已 。 从 这 些 定义 出 发 , 理 所 当 
然 会 得 出 关于 实体 的 唯一 性 和 无 限 性 的 证 明 @。 

然而 从 斯 宾 诺 落 关 于 实体 本 身 的 本 质 和 实体 与 属性 的 关系 的 
学 说 来 看 ,非常 清楚 明白 的 是 ,我 们 所 处 理 的 完全 是 “ 唯 实 论 的 ” 思 
想 过 程 。 因 为 关于 实体 或 者 神 ， 斯 宾 诺 莎 思想 体系 绝对 没有 超过 
包含 在 ens realissimum 工 最 现实 的 存在 2, 绝对 存在 的 概念 之 中 的 
形式 规定 之 外 。 相 反 , 一 切 内 容 的 属性 明显 地 被 否定 了 : 特别 是 ， 
斯 宾 诺 莎 孜 孜 尽 力 于 否认 神 的 本 质 具有 阁 识 的 变相 ， 如 认识 和 意 
志 @. 当然 他 同 料 不 承认 广 延 的 变相 是 神 的 本 质 的 属性 ,尽管 他 在 

351 辩论 中 没有 机 会 特别 表达 这 点 。 因 此 ， 下 帝 本 人 了 既 不 是 精神 C 思 
维 3 也 不 是 形体 ; 关于 上 带 ; 可 以 说 的 只 是 ; 他 存在 。 显 然 ,在 这 里 





-由 < 伦理 学 *, I 命题 1 一 14。 
@ < 伦理 学 >, I 命题 31。 
. 
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出 现 的 只 是 改变 了 表现 形式 的 消极 神学 的 原则 。 对 一 切 有 限 事物 
和 状态 的 认识 导致 两 种 最 高 的 普遍 概念 ， 空 间 和 意识 〈 广 延 和 思 
维 )。 在 形而上学 上 赋予 这 两 种 概念 的 地 位 比 赋予 有 限 事 物 的 地 
位 更 崇高 ; 它们 (这 两 种 概念 ) 是 属性 ,而 事物 是 它们 的 样式 。 但 是 
现在 如 果 从 这 两 个 最 后 的 .有 内 容 的 规定 中 抽象 出 来 ,抽象 到 最 一 
般 的 存在 ,ens generalissimumtC 最 普遍 的 存在 2 了 ,那么 一 切 特定 的 内 
容 就 会 从 这 个 存在 概念 中 消逝 ， 只 剩 下 空 注 的 实体 形式 了 。 斯 宾 
诺 荡 还 认为 , 神 是 一 切 ,并 因而 空 元 一 帕 。 他 的 关于 上 上 帝 的 
说 完全 走 上 了 神秘 主义 的 道路 @ 。 

然而 如 果 上 壳 是 有 限 事物 的 普遍 本 质 那么 他 只 存在 于 事物 
中 ， 并 只 与 事物 一 起 存在 。 这 一 点 首先 应 用 在 帮手 上 。 上 帝 不 是 
不 同 于 属性 , 属性 不 是 不 同 于 上 帝 ,正如 空间 的 量度 不 是 不 同 于 空 
间 一 样 。 央 此 ,斯 宾 诺 莎 也 可 以 说 ， 上 帝 是 由 无 数 属性 组 合成 的 : 
或 者 是 神 或 者 是 所 有 属性 CDeus ‘Sive. omnia ejus attributa)®。 后 
来 在 属性 与 样式 之 间 又 重复 用 了 这 同一 关系 。 因 为 每 一 个 属性 以 ， 
有 限 的 形式 表现 出 上 帝 的 无 限 本 质 ,因此 每 一 属性 又 (以 自己 的 方 
式 ) 表现 出 自己 是 无 限 的 ; 但 是 它 只 能 存 于 自身 的 无 数 变 相 之 中 ， 
只 能 同 自身 的 无 数 变相 一 起 存在 。 因 此 ， 引 音 只 作为 事物 的 普遍 





四 “与 此 一 致 的 还 有 他 的 具有 三 个 阶段 的 认识 论 : 将 “ 计 钢 ” 置 于 知觉 和 理智 能 力 
之 上 将 它 作为 对 于 来 源 于 上 帝 的 万 物 的 永恒 的 逻辑 结果 的 直接 理解 将 它 作为 sub 
specie eterni [在 永恒 的 形式 下 ] 的 认识 。 此 与 库 准 的 尼 古 拉 的 docia ‘gnorantio [有 
学 问 的 无 知 ] 不 谋 而 合 。 

二 然而 这 一 观点 却 不 能 解释 为 : 属性 似乎 是 自立 的 振 初 的 实在 体 ， 而 “上帝 ”只 
不 过 是 它们 的 集合 名 词 而 已 (如 区. 托马斯 所 假定 的 , 见 < 形 而 上 学 家 斯 宾 诺 未 >Sp, als 
Metaphysiker ，1840 年 柯 中 斯 您 德 文 版 )。 这 样 一 种 粗糙 的 唯 名 论 的 压顶 石 会 把 整 
个 体系 碎 现 成 四 分 五 烈 。 
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本 质 而 存 于 事物 中 ,而 事物 作为 上 帝 的 现实 性 的 样式 存 于 上 帝 中 。 
在 这 个 意义 上 ， 斯 宾 诺 莎 从 库 萨 的 妮 古 拉 和 乔 尔 达 诺 布鲁诺 屠 
里 采用 了 natura naturansG 能 动 的 自 状 JD 和 natura naturata[ 被动 
的 自然 2@ 这 两 个 词语 。 上帝 是 自然 : 作为 普遍 的 字 宙 本 质 ,他 是 
natura. naturansC 能 动 的 自然 ;性 为 此 本 质 经 过 改变 而 存在 于 其 中 
的 个 别 事物 的 总 体 ,他 十 natura naturatac 被 动 的 自然 3, 在 这 方面 ， 
如 果 natura .faturans CC 能动 的 自然 3 时 又 被 称 为 事物 的 动力 因 ， 
那么 这 种 有 创造 性 的 为 量 疙 不 可 被 认为 与 其 本 身 活动 有 什么 不 
同 ; 因此 不 存 于 别处 只 存 于 自身 的 活动 中 。 这 就 是 凑 宾 诺 东 完 此 
的 直言 不 讳 的 泛 神 论 。 

”最 后 ， 这 种 关系 又 一 次 重 现在 斯 宾 庄 落 所 树立 的 无 限 样 式 与 
有 限 样式 的 区 别 中 @。 如 果 这 些 东 数 有 限 事 物 中 的 每 一 事物 是 上 
帝 的 样式 ,那么 存在 于 它们 之 间 , 并 在 本 质 上 限制 它们 全 体 @ 的 无 
限 关 联 也 必然 铁 认 为 是 一 神 样 式 ， 而 且 甚 至 是 一 种 无 限 的 样 式 。 
斯 宾 诺 荡 确 定 它们 有 三 种 @。 作为 普遍 的 字 宙 物 的 神 性 表现 在 作 
为 有 限 样 式 的 个别 事物 中 ;， -与 有 限 样 式 的 个 别 事物 相对 应 的 是 作 
为 无 限 样 工 的 宇宙 。 在 六 延 属性 中 有 限 样 式 是 特殊 的 空 间 形式 ; 
无 限 样式 是 无 限 空间 , 工 者 是 在 运动 和 静止 中 的 物质 @ 本 身 。 与 观 


，- 台 ，: 恕 去 “* 原 初 的 自然 "。 一 一 译 者 
“@ 或 译 “ 被 创 所 的 自然 "。 一 一 译 者 
WOR < 伦理 学 给 题 23 和 30 等。 
四 ” 遇 此 ,无 限 样式 必须 理解 为 causae eJjicienter [动力 因 ]， 根据 斯 宾 诺 莎 主义 
的 痪 思 , 此 词 是 指 全 体 nature -Raturata [被 动 的 自然 ] 而 言 : 参阅 EL. 施 米 特 < 斯 宾 诺 
水 的 无 限 样式 >(Die wnendlichen Modi bei Spinoza),1910 年 海德 尔 堡 德 文 版 。 
_@ < 址 著 » LI. 219, 
@ ”此 对 等 词 对 斯 实 湛 共有 效 , 对 第 卡 儿 也 有 效 。 


第 二 章 ”自然 科学 时 期 563 


念 和 意志 的 种 种 特殊 功能 相 比 ，intellectus infinitus® C 无 限 理智 2 
代表 着 意识 属性 。 在 这 里 ,斯 宾 诺 莎 使 我 们 直接 想起 迪 南 的 大 卫 的 
唯 实 论 的 泛 神 论 ， 直 接 想 起 阿拉 伯 一 犹太 斩 学 的 异 教 的 “ 泛 心 论 ” 
(参阅 前 面 第 二 十 七 节 ，1 和 2)。 就 这 一 点 而 论 ,他 们 的 形而上学 
是 中 世纪 瞧 实 论 最 后 的 语言 了 @。 

.6. 近代 哲学 , 带 着 这 些 与 实体 之 间 的 质 的 差别 问题 有 关 的 动 
因 ， 力 图 从 二 元 论 的 假定 中 走出 来 ， 走 上 一 元 论 的 调和 的 道路 上 
去 ;但 与 此 同时 ,在 这 过 程 中 混杂 着 比 这 还 要 强大 的 动因 一 一 这 些 
动因 产生 于 空间 世界 和 意识 世界 的 在 实体 上 的 分 离 和 因果 关系 上 
的 分 离 。 实 际 上 ,在 开始 时 , 正 是 力学 原则 本 身 力图 在 两 种 有 限 实 
体 的 各 自 的 领域 里 完全 隔绝 事 杰 交流 的 通路 。 

”这 一 点 在 物质 世界 用 一 种 比较 简单 的 方式 得 到 成 功 。 在 这 个 
领域 里 ， 通 过 伽 里 略 因 果 观 念 获得 一 种 崭新 的 意义 。 根 据 经 院 哲 
学 概念 (这 种 概念 , 甚至 在 笛 卡 儿 < 沉 思 录 > 里 , 在 起 决定 性 作用 的 
章节 里 ,还 仍然 用 公理 自明 的 效力 表达 了 出 来 )， 原 因 是 实体 或 事 
物 ， 而 结果 则 或 是 实体 的 活动 或 是 通过 这 些 活动 而 产生 的 另外 的 
实体 和 事物 ， 这 就 是 柏拉图 一 亚 里 土 多 德 的 eiTiac 原 因 , 动 力 > 的 
概念 ; 相反 , 伽 里 略 同 复 到 二 希腊 思想 家 们 的 概念 上 去 〈 和 参阅 第 五 
节 )， 他 们 把 因果 关系 只 应 用 在 状态 (此 时 称 为 实体 的 运动 ) 上 ,而 
。。 @ 此 种 intellectus infinitus [无 限 理智 ] 又 以 -amor intellectualis GUO de 
Se ipsUum amat[ 神 以 理 铝 的 爱 爱 自身 ] 出 现在 斯 宾 诸 落体 系 中 的 伦理 学 部 分 、 在 这 
两 种 情况 下 , 马 埠 伯 朗 士 的 “raisom universelle” [普遍 理 性 ] 所 指 的 是 同一 回 事 。 参 
阅 < 德国 哲学 文库 >,， 1913 年 A, 戴 诺 夫 文章 。 

从 与 斯 宾语 莎 和 马 勒 伯 朗 士 一 样 ， 格林 克 斯 也 认为 有 限 形体 和 有 限 精 神 只 是 普 


遍 的 无 限 形 体 和 神圣 精神 的 “限制 "或 “ (精确 的 ) 规 定 *， 参 阅 < 形 而 上 学 ?第 56 页 。 在 
同 书 里 第 237 页 起 他 谈 到 : 如 果 从 我 们 思想 上 上 抹 去 “限制 ”, 剩 下 的 是 一 ~- 上帝 。 
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不 应 用 在 实体 本 身 的 存在 上 。 原 因 是 运动 ， 结 果 是 运动 。 冲 击 和 


反 溃 击 的 关系 ， 从 一 个 粒子 传 到 另 一 个 粒子 的 运动 0 的 关系 是 因 


果 关 系 的 原始 的 基本 形式 ; 此 种 形式 是 直观 的 、 自然 的 ,能 够 解释 


所 有 其 它 形 式 。 关 和 这 种 基本 关系 的 性 质问 题 由 数学 相等 原则 回 


答 了 ; 然后 这 个 原 癌 又 转 入 形而上学 同一 原则 中 。 在 原因 中 的 运 


动 有 多 少 ,在 结 打 中 也 有 多 少 。 币 卡 儿 将 此 规定 为 在 自然 界 中 的 
运动 才 悍 定 兵 。 自 然 界 运动 总 量 永远 不 变 :一 个 物体 在 运动 中 所 


” 纺 失 的 给 巴 了 嚼 一 个 物体 。 至 于 运动 量 ,在 自然 界 没有 新 的 东西 ， 


特别 是 没有 来 自 精神 世界 的 神力 @@。 甚至 在 有 机 物 领 域 里 这 个 原 


则 也 贯彻 了 的 ,即使 事实 根据 不 充分 也 至 少 作为 一 个 假定 而 贯彻 


了 的 。 动 物 也 是 机 器 ， 它 们 的 运动 是 由 神经 系统 的 机 械 作用 而 引 
起 和 决定 的 。 笛 卡 儿 更 准确 地 〈 和 他 一 样 的 还 有 埠 布 斯 和 斯 宾 诺 
落 ) 认 为 这 种 机 械 作用 是 一 种 最 细微 的 气态 的 实体 的 运动 , 即 所 谓 
spirituss. animales [血气 2@ 的 运动 他 在 人 脑 成 单 而 不 成 双 的 器 官 
( 松 果 腺 或 松 果 体 ) 里 寻找 从 感觉 神经 系统 传 至 运动 神经 系 统 的 

证 务 的 另 部分 ( 即 晶 解 精神 生活 而 不 涉及 物质 世界 ) 证 明 起 


“@@ “因此 对 于 管 卡 儿 说 来 , 力学 原则 排除 了 在 远 处 作用 的 可 能 性 ， 正如 力学 原则 


排除 了 虚空 一 样 。 这 个 观点 迫使 他 采用 人 为 的 关于 潍 涡 理论 的 假定 ， 他 利用 此 理论 目 
的 在 于 给 加 自 尼 世 界 观 以 物理 学 的 根据 。( 方 坦 内 尔 前 通俗 表达 : < 关于 多 元 世界 的 对 
话 录 > “Entrefiens sur la pluralité des Mondes”，1686 年 闪 文 版 。) 牛顿 万 有 引力 


， 定 举 取 代 这 个 理论 的 根据 类 性 质 上 说 不 再 是 督学 的 , 而 纯粹 是 物理 学 的 。 也 可 参阅 皮 


埃 尔 … 杜 赫 姆 < 力学 的 演变 >(Die Wardiungen der Mechanik) ,1912 年 德 文 版 。 
四 因此 , 雹 布 斯 从 物理 学 中 排除 了 亚 里 士 多 德 主 义 和 托 马 斯 主义 关于 不 受 推动 
的 推动 者 的 概念 ， 而 笛 卡 儿 在 这 问题 上 也 是 更 多 地 从 形而上学 的 观点 出 发 来 处 理 问 
题 ,让 运动 一 开始 就 被 上 帝 传 给 了 物质 。 

:图 此 系 继承 于 希腊 人 ， 特别 是 这 和 尝 和 斯 多 二 的 生理 > 理学 。 和 参阅 前 面 第 十 
五 贡 ， 6。 
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来 还 要 困难 得 多 。 一 个 形体 对 另 一 形体 的 作用 虽然 是 非常 容易 感 


觉 到 的 , :但 它 并 不 提供 一 种 在 科学 上 有 用 的 观念 以 代表 各 不 同 精 
神 之 间 的 非 物质 的 关联 。 比 如 ， 斯 宾 诺 未 很 起 劲 地 表达 了 这 种 形 


而 上 学 的 一 般 假定 ,在 < 伦理 学 3 第 三 卷 开头 他 企图 像 处 理 线段 , 面 


积 . 体 积 一 样 处 理 人 类 的 行为 和 欲望 ; 因为 重要 的 是 , 既 不 去 诽谤 


它们 ;也 不 去 嘲笑 它们 ,而 是 去 理解 它们 。 但 是 对 这 问题 的 解决 从 
一 开始 就 局 限于 在 个 别 精神 内 的 各 意识 活动 之 间 的 因果 关系 的 研 ' 


究 上 : 二 元 论 需要 一 种 摆脱 一 切 生 理 要 素 的 心理 学 。 还 更 能 表现 


十 七 世纪 自然 科学 精神 的 特点 的 是 ， 此 理论 所 需要 的 这 种 心理 学 
只 在 最 有 限 的 程度 上 获得 成 功 。 甚 至 在 开始 时 ， 占 统治 地 位 的 还 
是 企图 把 在 外 部 经 验 的 理论 中 事 得 三 起， 和 的 力学 旋 污 时 史记 肝 - 


用 在 对 内 部 世界 的 理解 上 。 


正如 从 伯 里 略 到 和 牛顿 对 自然界 的 研究 把 精力 集 中 于 我 出 物质 
运动 的 简单 基本 形式 , 一切 外 部 经 验 的 复杂 结构 均 可 能 简化 成 为 
这 些 基 本 形式 , 同 梓 笛 卡 儿 渴望 树立 心理 运动 的 基本 形式 ,根据 这 


些 基本 形式 就 可 能 解释 内 部 经 验 的 复杂 性 。 在 理论 领域 里 ， 这 种 
观点 通过 确立 直接 的 自明 真 至 天赋 观 念 ) 似 乎 取得 了 成 功 ， 但 在 
实践 领域 里 出 于 此 种 要 求 却 产生 了 关于 感觉 运动 的 静 力 学 和 动 办 
学 的 新 闻 题 。 根 据 这 种 观点 ， 管 卡 儿 和 斯 宾 诺 纱 提 出 于 情结 和 流 
情 的 自然 史 @, 斯 宾 庄 莎 把 笛 卡 儿 的 思想 和 千 布 斯 的 思想 结 合 起 
来 。 这 样 ， 币 卡 儿 从 下 述 六 种 基本 形式 推导 出 种 和 亚 种 的 一 整 我 
特殊 感情 惊奇 (adiniratio)， 爱 和 恨 ,: 欲望 (U6sir) ;快乐 和 忧愁 


外 笛 卡 几 < 论 必 妇 的 各 种 旭 铺 >, 斯 清洲 < 人 理 学 TI ,和 < 路 论 IT 第 5 页 超 ， 
穴 阅 下 面 , 7， 


td 
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(laetitia-tristitia); 斯 宾 诺 荡 又 从 欲望 ,快乐 和 忧愁 〈appetitus , lae- 
titia, tristitia) 发 挥 他 的 情绪 体系 ; 他 指出 观念 的 形成 过 程 ,在 此 过 
程 中 这 些 情绪 从 它们 的 原初 对 象 即 个 体 的 自我 保存 转移 到 其 它 它 的 
“观念 "去 。 

在 这 一 方面 ， 两 位 英国 思想 家 (培根 和 答 布 斯) 还 附带 采取 了 
_ 种 特有 的 坊 诬 。 当 培根 和 要 布 斯 努力 将 精神 的 东西 越 往 物质 领 
域 里 卷 进去 的 时 候 , 精 神 机 械 化 的 观念 就 越 更 自然 了 。 那 就 是 说 ， 
他 们 两 人 认为 : 经 验 的 心理 生活 也 属于 物质 世界 ,因而 在 笛 卡 儿 体 
条 里 同 物质 世界 毫 不 相干 的 意识 领域 也 基本 上 属于 物质 世界 ; 另 
一 方面 ， 与 整个 知觉 世界 相对 立 的 是 宗教 的 东西 而 不 是 心灵 的 或 
理智 的 东西 。 观 念 和 意志 ， 正 如 它们 通过 经 验 被 人 们 所 认识 到 的 
一 样 ,归根 结 底 ,也 是 人 体 的 活动 ; 如 果 队 此 之 外 我 们 还 恋 到 不 本 
的 灵魂 Cspiracvlmi) ,还 谈 到 精神 世界 、 神 的 精神 ;这 就 该 归于 神学 
范围 了 。 但 是 根据 这 各 观点， 自然 科学 理论 的 特点 也 只 能 同人 类 
学 的 唯物 论 差不多 了 ; 因为 它 (自然 科学 理论 ) 的 目的 在 于 将 整个 
经 验 心 理 活动 理解 为 与 人 体 功能 有 关 的 机 械 变化 过 程 ， 这 个 问题 
是 由 培根 重新 提出 来 研究 的 ; 霍 布 斯 力争 能 解决 这 个 问题 ,他 因而 
成 为 所 谓 的 联想 心理 学 之 祖先 。 他 的 推论 往往 提醒 我 们 ， 使 我 们 
想到 (等 别 关于 观念 机 械 主 义 ) 座 巾 内 拉 的 推论 ; 他 利用 康 帕 内 拉 
的 明显 的 梧 觉 主义 力图 证 明 感 定 知 觉 只 提供 意识 因素 ， 并 证 明 通 
过 感官 知觉 的 组 合 和 转化 出 现 了 记忆 和 思维 。 与 此 类 似 的 是 ,在 实 
践 锁 域 里 ， 自 我 保存 欲 和 由 印象 而 产生 的 昔 乐 感觉 被 标志 为 一 切 
其 它 感情 和 意志 活动 所 由 产生 的 因素 。 霍 布 斯 也 设计 了 一 个 情绪 
和 激情 的 “自然 史 ”, 这 个 观点 对 于 斯 宾 诺 落 的 “自然 史 ” 不 无 影响 ， 
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斯 宾 诺 莎 的 情绪 学 说 老 是 注视 着 另外 一 个 属性 c 即 广 延性 3。 

对 于 才 布 斯 和 斯 宾 诺 莎 说 来 ， 根 据 这 些 有 计划 有 步骤 的 假定 
以 不 可 抗拒 的 逻辑 一 贯 性 得 出 非 决 定论 意义 上 的 否定 意志 自由 的 
结论 。 两 人 都 力图 (斯 宾 诺 莎 用 了 一 种 可 能 想像 到 的 极端 赤裸 宰 
的 形式 ) 展示 在 形成 动机 过 程 中 占 支 配 地 位 的 严格 必然 性 。 他 们 
是 决定 论 的 典型 。 因 此 对 于 斯 宾 诺 莎 ;. 不 存在 心理 学 意义 上 的 自 
由 。 一 方面 ， 在 形而上学 上 自由 只 能 意味 着 不 被 他 物 决定 只 被 自 
身 决定 的 神 的 绝对 存在 ; 另 方面 ,在 伦理 学 上 ， 自由 意味 着 理性 征 
服 感情 的 崇高 理想 。 z 

7. 在 此 非常 清楚 地 表明 了 : 在 心理 学 种 种 事实 面前 ， 形 而 上 


学 所 需求 的 物质 世界 和 精神 世界 的 分 离 不 应 坚持 了 了。 但 是 笛 卡 儿 


本 人 经 历 过 完全 相同 的 经 验 。 实 际 上 精神 本 身 的 本 性 可 以 解释 清 
晰 的 ,明确 的 观念 和 由 此 等 观念 而 产生 的 理性 意志 的 形式 ,但 是 它 
不 能 解释 降 涩 的 ,混浊 的 观念 ,因而 也 不 能 解释 与 之 相连 的 情绪 和 
激情 。 相 反 ， 情 绪 和 激情 显示 为 对 精神 的 干扰 Cperturbationes 
animi), 又 因为 此 种 滥用 自由 之 机 的 干扰 (参阅 前 面 第 三 十 节 ; 5) 
不 可 能 来 源 于 上 帝 ， 所 以 干扰 的 源头 最 终 必然 要 在 肉体 的 影响 中 
去 寻找 。 因 此 对 于 笛 卡 儿 说 来 ， 在 情感 的 干扰 中 存在 一 种 不 可 怀 
疑 的 事实 ， 而 他 的 体系 中 的 形而上学 基本 原则 是 不 可 能 解释 此 种 
事实 的 。 在 这 里 ， 这 位 哲学 家 发 现 自己 不 得 不 承认 一 种 例外 的 关 

四 ”这 不 仅 是 与 伦理 有 关 的 事 而 且 是 与 理论 有 关 的 事 , 此 事 促使 箭 卡 蕊 在 已 理学 
上 用 同一 观点 、 同 一 路 线 来 处 理 像 情绪 和 激情 之 类 的 不 同 的 心情 。 参 . 阅 用 于 下 面 的 
< 论 心灵 的 各 种 感情 >I. 和 < 沉思 录 >V. VI。 第 卡 儿 的 “干扰 ” (perturbationes》 概 念 使 
我 们 多 次 回想 起 通过 他 那个 时 代 的 人 本 主义 文化 传 给 他 的 斯 多 万 主义 : 人 性 是 正 因 为 如 
此 ， 这 位 近代 哲学 家 在 意志 自由 和 神 正 论 方面 从 从 路 人 与 从 前 斯 多 葛 同 样 的 困境 中 ， 
参阅 前 面 第 十 六 节 。 
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系 ,他 按照 于 维 克 多 学 派 的 人 类 学 所 预示 的 方式 去 处 理 这 件 囊 ( 参 
阅 第 二 十 四 节 ，2)。 他 教导 说 ,人 的 本 性 (natura) 基于 两 种 不 同 质 


”的 实体 (精神 和 肉体 ) 的 内 在 结合 ; 而 此 种 不 可 思议 的 ( 即 在 形 而 上 
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学 上 不 可 理解 的 ) 结 合 由 上 帝 的 意志 作 了 如 下 安排 : 在 此 独特 的 情 
况 下 意识 实体 和 空间 实体 彼此 影响 。 对 于 第 卡 儿 说 来 ， 动 物 总 是 
肉体 ; 他 们 的 “感觉 ? 只 是 神经 活动 , 由 于 此 种 神经 活动 ,按照 反射 
机 械 作用 ;引起 了 运动 系统 的 活动 。 然 而 在 人 类 身体 内 ,同时 出 现 


精神 实体 ,两 者 共存 的 结果 , 松 果 腺 内 的 血气 风暴 也 在 精神 实体 内 


激 起 干扰 ， 此 干扰 在 精神 实体 内 呈现 为 不 清晰 不 明确 的 观念 : 即 


:感官 知觉 ,情绪 或 激情 人 。 


学 生 们 比 老师 的 体系 欲望 更 强 。 他 们 在 精神 与 肉体 之 间 的 
influxus physicus [肉体 影 响 3 中 找到 笛 卡 儿 哲 学 的 弱点 ,并 竭尽 全 
力 把 这 位 哲学 家 在 人 类 学 上 的 种 种 事实 中 被 迫 主张 的 “例外 ?排除 
掉 。 然 而 ,由 于 形而上学 因素 又 一 次 对 机 械 因 素 取 得 了 优势 ,这 就 
不 可 避免 地 引起 因果 概念 遭 到 一 次 新 的 、 在 某 种 意义 上 也 是 倒退 


的 改变 。 空 间 世 界 和 意识 世界 本 身 内 部 的 内 在 因果 发 展 过程 是 可 


以 理解 的 ; 但 是 在 这 两 个 世界 当中 从 一 个 世界 出 来 又 进入 另 一 个 


世界 中 去 的 超越 世界 的 因果 过程 就 成 了 问题 一 种 运动 转化 为 另 


0. 所 此 篇 卡 儿 树立 他 的 与 斯 多 闹 小 有 关 的 伦理 学 。 在 这 种 千 护 中 ， 精神 处 于 锌 
动 的 状态 。 精神 的 任务 是 用 清晰 明确 的 知识 把 自己 从 其 中 解放 出 来 。 斯 宾 诺 沙 用 一 


-种蛋 端 崇高 的 .感人 至 深 的 方式 贯彻 了 此 种 理智 主义 的 道德 学 (< 伦理 学 z，TY. ,V. )。 
有 限 精 神 的 主动 态度 和 被 动态 度 的 矛盾 实际 上 是 根据 他 的 形而上学 观点 人 为 地 得 来 
的 (< 伦理 学 ?7III. 定义 2) 但 是 他 以 强 有 力 的 一 贯 性 贯彻 了 这 种 思想 : 克服 感情 是 来 源 


于 对 感情 的 认识 ,来 源 于 对 万 物 的 必然 的 神灵 体系 的 认识 ; 他 教导 说 , 人 的 本 性 必须 在 
(基于 纯 址 求知 欲 的 活动 的 ) 主 动情 绑 的 幸福 中 完善 其 本 身 (< 伦 理学 >,V, 第 15 页 起 )， 
并 从 而 树立 起 达 到 希腊 人 的 Bewpia[ 观 照 ] 的 高 座 的 人 生理 想 。 
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一 种 运动 ,或 者 一 种 意识 功能 (比如 一 种 思想 ) 转化 为 另 一 种 意识 
功能 ,在 这 些 观 念 中 我 们 不 难 理解 ; 但 是 似乎 不 可 理解 的 是 感觉 如 
何 产生 于 运动 ， 运 动 又 如 何 产生 于 意志 。 有 物理 和 逻辑 的 因果 关系 
似乎 显示 不 出 付 么 困难 ; 困难 大 得 多 的 是 心 物 之 间 的 因果 关系 。 
关于 后 者 ;我 们 开始 意识 到 : 因 与 果 之 间 并 不 存在 相等 或 同一 的 关 
系 ， 而 凭借 这 种 同一 关系 ， 机 械 和 逻辑 的 依赖 性 似 平 是 可 以 理解 
的 。 因 此 ,在 这 里 必然 会 有 人 提出 质询 : 因果 关系 的 两 个 因素 〈 因 
与 果 ) 本 身 并 不 属 同类 , 却 凭 模 什 么 原则 彼此 联结 起 来 了 @。 应 到 
何 处 去 寻找 这 原则 ,这 问题 对 于 笛 卡 儿 的 信徒 们 说 来 ,并 不 是 一 件 
值得 怀疑 的 问题 : 上帝 把 两 种 实体 在 人 的 本 性 中 结合 起 来 ,他 安排 
两 种 实体 使 一 种 实体 的 功能 紧 随 着 另 一 种 实体 的 相应 的 功能 。 但 
是 根据 这 一 点 ， 这 些 功能 在 彼此 的 因果 关系 中 就 其 性 质 而 言 并 不 
是 确切 的 动力 因 C 作 帮 因 ,而 只 是 机 缘 ; 有 了 这 机 红 ， 由 上 帝 的 设 
计 所 规定 的 结果 就 出 现在 另 一 个 实体 中 ,一 一 不 是 causae efficien- 
tes C 动 力 因 2 而 是 causae -occasionales 工 偶 因 5。 在 刺激 与 感觉 之 
间 、 在 目的 与 身体 活动 之 间 的 因果 关系 ， 其 真正 的 “原因 ”是 上 
帝 。 : z 
在 笛 卡 儿 学 派 整 个 发 展 过 程 中 上 述 思 想 不 断 得 延 。 克 劳 伯 尔 

格 利用 这 些 思想 为 知觉 论 服务 ， 科 尔 德 莫 依 利用 来 为 合 目 的 的 运 
动 服务 ;这 些 思想 在 格林 克 斯 < 伦理 学 > 一 书 中 得 到 充分 的 发 挥 。 
但 是 即使 在 后 一 书 中 也 没有 完全 排除 这 种 怀疑 : 上 帝 在 这 方面 的 
因果 关系 是 否 被 认为 是 各 和 的 个 别 干扰 ， 或 者 还 是 普遍 的 、 永 便 的 


DD 人 们 在 所 有 因果 关系 中 过 到 的 主要 困难 实际 上 就 在 这 里 ， 此 事后 来 通过 休 迹 
得 到 了 澄清 。 参 阅 下 面 第 三 十 四 节 , 5 
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357 安排 。 在 有 些 章节 里 ,情况 的 确 是 属于 前 者 @, 但 是 就 此 学 说 的 总 
的 理论 精神 而 言 , 却 无 疑 是 指 后 者 。 格 林 克 斯 在 时 钟 壁 喻 中 ,非常 
清楚 地 表明 了 这 一 点 @: 正如 由 同一 个 技师 制造 的 两 座 相 同 的 时 
钟 以 持续 不 断 的 完全 和 谐 的 步调 前 进 ,，“absque ulla causalitate 
qua alterum hoc in altero causat, sed propter meram dependen- 
tiam, qua utrumque ab eadem arte et simili industria constitutum 
est“C 二 者 并 非 以 因果 关系 互相 影响 , 而 是 凭借 同一 工艺 技巧 精确 
的 制作 形成 纯粹 的 相互 依赖 关系 2, 同样 , 根据 上 帝 确 定 的 世界 秩 
序 , 精 神 和 肉体 互相 对 应 的 功能 彼此 相 随 @。 z 

8. 偶 因 主义 的 这 种 人 类 学 论证 从 一 开始 就 适应 于 普遍 的 形 
而 上 学 思维 过 程 。 在 笛 卡 儿 思 想 体系 中 早已 存在 下 述 结 论 的 前 
提 : 在 发 生 于 有 限 实体 的 一 切 变 化 过 程 中 ,动力 本 原 并 不 来 自 实体 
本 身 ,而 来 自 神 。 精 神 的 思维 和 认识 基于 上 帝 赋 予 的 先天 观念 ; 上 
帝 把 运动 量 传 给 物质 世界 ,在 分 配给 个 别 粒 子 时 运动 量 各 有 不 同 ; 
至 于 个 别 形 逢 ， 可 以 说 此 运动 只 不 过 暂时 被 隐藏 起 来 了 。 正如 形 
体 不 能 创造 新 运动 一 样 ,精神 不 能 创造 新 观念 ,唯一 因 只 是 上 帝 。 
第 卡 儿 主义 者 在 遭 到 两 种 教会 的 正统 观念 的 猛烈 反对 时 、 在 
被 卷 进 当代 的 家教 论争 时 ， 他 们 更 有 必要 强调 上 帝 的 出 一 的 因果 
WD 例如 在 以 扬 监 里 的 要 儿 作 比喻 时 ,< 伦理 学 > 第 123 页 。 此 外 ，< 伦 理学 > 第 一 
版 (1665 年 ) 事 实 上 更 多 地 介绍 了 deus ex machina [ 急 中 求 神 ]， 而 在 第 二 版 (1673 
年 ) 外 加 的 注释 里 普遍 地 呈现 出 更 深刻 的 观念 。 
包 《伦理 学 ?第 124 页 , 注 19。 , 
@ 因此 ， 素 布 尼 奖 后 来 为 了 他 的 “ 先 定 的 和 谐 *(< 注 释 y， Z， 3) 需 要 当时 流行 的 此 
种 璧 喻 ， 他 规定 第 卡 儿 概念 的 特征 是 两 座 时 钟 彼此 的 直接 依赖 ， 而 偶 因 主义 的 概念 的 特 


征 是 在 时 钟 制造 者 这 方面 对 时 钟 不 断 地 重新 调 整 ; 这 一 点 至 多 与 格林 克 斯 < 伦理 学 > 第 
一 版 的 一 些 章节 符合 。 


第 二 志 自然 科学 时 期 571 


关系 。 不 管 朋 友 或 敌人 都 很 快 地 认识 到 第 卡 儿 主义 和 奥古斯丁 的 
关系 @; 因此 当 生 活 在 奥古斯丁 一 司 各 脱 主 义气 氛 中 的 詹 森 教派 
和 “讲坛 会 ”的 神父 们 对 新 哲学 表示 友好 的 时 候 ,正统 的 道 晃 派 , 特 
别 是 耶稣 教派 ,更 加 猛烈 地 向 新 哲学 进攻 。 所 以 在 关于 笛 卡 儿 主义 
的 争论 中 ， 奥 古 斯 本 主义 与 托马斯 主义 之 间 的 了 矛盾 显露 出 来 了 。 
其 结果 是 稍 卡 儿 主 义 者 尽量 地 突出 他 们 与 奥古斯丁 主义 有 关联 的 
因素 。 所 以 ， 路 易 . 德 . 拉 . 福 热 @ 力图 证 明 笛 卡 儿 主义 与 教父 
作家 们 的 理论 是 完全 相同 的 ， 并 特别 强调 根据 这 两 方面 的 思想 家 
的 意见 ， 在 形体 里 和 在 精神 里 所 发 生 的 一 切 C 现 象 3 的 唯一 根源 是 
上 帝 。 正 是 这 个 观点 后 来 被 马 勒 伯 朗 士 S 认定 为 基督 教 哲 学 的 可 358 
靠 标 志 ， 而 异 教 哲学 最 危险 的 错误 基于 假定 有 限 事 物 的 形而上学 
的 独立 自 存 和 自发 的 活动 能 力 。 

同样 ,在 格林 克 斯 那里 ,一 切 有 限 事 物 被 剥夺 了 实体 性 的 因果 
因素 。 在 此 ,他 从 这 样 的 原则 @ 出 发 : 人 们 自己 只 能 做 他 们 知道 如 
何 做 的 事情 。 从 这 里 得 出 人 类 学 方面 的 结论 ;精神 不 可 能 是 形体 
运动 的 原因 一 一 没有 人 知道 他 是 怎样 开始 活动 的 ， 就 以 举 手 来 说 
吧 ,5 他 不 知道 他 是 怎样 把 手臂 举 起 来 的 3 但 是 从 字 宙 论 方面 得 出 
结论 : 完全 没有 观念 的 形体 是 根本 不 能 活动 的 ; 最 后 从 认识 论 方面 
得 出 结论 : 知觉 的 原因 不 应 在 有 限 精神 中 去 寻找 一 一 因为 有 限 精 
@ 亲缘 关系 和 敌对 关系 还 涉及 到 另外 一 些 观 点 。 向 卡 几 和 “讲坛 会 ”的 神父 们 
《 吉 比 叶 夫 和 马 勒 伯 户 士 ) 在 奥 圳 斯 丁 一 司 各 脱 主义 关于 神 的 无 限 自 由 的 学 说 中 团结 
一 致 地 反对 托马斯 主义 ; 他 们 又 主张 : 善 就 是 善 , 上 帝 就 是 这 样 希望 的 ， 并 不 是 善本 身 
是 善 ( 参 阅 第 二 十 六 节 , 2, 3) ,诸如 此 类 。 

避 < 人 类 精神 历程 > 序言 。 


四 < 真理 的 探求 > VI. 2，3。 
外 “伦理 学 > 第 113 页 ;< 方法 论 > 第 26 页 。 


572 第 四 篇 “文艺 复兴 时 期 的 哲学 


神 不 知道 它 是 怎样 去 C 感 知事 物 3- 一 而 又 不 能 在 形体 中 寻找 ; 因 
此 只 能 在 上 帝 身 上 去 寻找 。 上 帝 在 我 们 心中 创造 一 个 观念 世界 ， 
具有 无 限 多 的 性 质 的 观念 世界 比 现 实 的 物质 世界 本 身 丰 富 得 多 ， 
美丽 得 多 中 。 

景 后 马 勒 伯 朗 土 © 的 认识 论 要 于 还 有 更 深层 的 涵义 。 第 卡 
刀 主 义 二 元 论 认 为 精神 完全 不 可 能 直接 认识 形体 ， 这 样 的 认识 之 
所 以 被 排斥 ,不 仅 是 因为 在 两 者 (形体 与 精神 ) 之 闻 的 inflxus phy- 
sicxsc 肉 体 影响 3 不 可 能 存在 ， 和 荀 且 还 因为 从 这 两 种 实体 的 性 质 全 
蜡 的 观点 看 ， 连 这 一 方 的 一 种 观念 对 另 一 方 来 说 是 查 是 可 以 思考 
“的 ,也 是 不 可 能 看 出 来 的 。 并 且 , 在 这 一 点 上 ,只 有 通过 神 , 两 者 之 
闻 的 汐 沟 才 可 能 填 平 ; 马 惑 伯 朗 士 求助 于 新 柏拉图 主义 的 上 帝 的 
理念 世界 。 人 不 认识 形体 ; 但 是 他 在 上 帝 身 上 认 识 形 体 的 理念 。 
这 个 上 帝 身上 的 可 理解 的 物质 世界 一 方面 是 上 帝 所 创造 的 现实 的 
物质 世界 的 原型 ， 另 方面 又 是 上 帝 传授 给 我 们 的 关于 这 个 现实 物 
质 世 界 的 理念 的 原型 。 我 们 的 知识 与 实际 形体 相似 ， 正 如 与 第 三 
量 相等 的 两 个 量 也 彼此 相等 一 样 。 在 这 种 意义 上 ， 马 勒 伯 般 土 理 
解 到 ,哲学 教导 我 们 : 我 们 在 上 帝 身 上 观照 万 物 。 

”9. 斯 宾 诺 东 以 完全 不 同 的 方式 解答 了 偶 因 主义 者 所 提出 的 
问题 。 斯 宾 诺 莎 的 属性 概念 规定 ( 见 前 面 ,5) 排 除了 用 一 -种 属性 的 
。 @。 在 格林 克 斯 体系 中 还 能 见 到 进 留 下 来 的 有 限 事物 的 自我 活动 的 玖 六 ， 共 本质 
是 人 的 内 在 的 心灵 活动 。 参阅 《伦理 学 > 第 121 页 起 。 因 此 “自我 研究 ”或 inspectio 
sui [自省 ] 并 不 只 是 这 个 体系 在 认识 论 上 的 出 发 点 ;而 且 也 是 它 的 伦理 结论 。 人 在 外 
部 世界 无 所 作为 。ubi nibil vales ，ibi nihil velis [你 在 那里 一 筹 莫 展 ， 你 在 那里 一 
无 所 图 ]。 最 高 的 美德 是 盛 怀 车 谷 ， 是 对 上 帝 意 志 的 颗 从 一 一 谨 捍 ， despectio Sul 


【 自 卓 ]。 
《真理 的 探求 >，III，2。 


-ha 一 有- na tea 
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样式 去 解释 另 一 种 属性 的 任何 样式 ( 见 前 面 , 5); 它 认 为 属性 与 实 
体 一 样品,in est et per se concipitur 5 在 自身 内 并 通过 自身 而 被 理 
解 J2。 据 此 ,就 不 可 能 存在 空间 依赖 于 意识 或 意识 依赖 于 空间 的 问 
题 了 ,因此 在 表现 人 性 的 事实 中 出 现 的 依赖 问题 需要 另 一 种 解释 ， 
这 当然 只 能 求助 于 上 帝 的 概 仿 了。 但是， 如 果 在 斯 宾 诺 落 那 里 也 
找到 关于 上 帝 是 一 切 事物 产生 的 唯一 原因 这 个 理论 ， 那 么 他 同 侦 
因 主 义 者 相同 之 点 只 在 动机 上 和 词句 上 ,而 不 在 这 个 理论 的 精神 
实质 上 。 因 为 根据 格林 克 斯 和 马 勒 伯 朗 士 的 意见 , 上帝 是 创造 者 ; 


而 根据 斯 宾 诺 落 的 意见 ,上 帝 是 万 物 的 普遍 本 质 ; 根据 前 者 , 上帝 


用 意志 创造 世界 ; 根据 后 者 ,从 上 上帝 的 本 质 必 然 会 得 出 世界 Cc 或 者 
说 ,世界 是 上 帝 本 质 的 必然 结果 J。 因此 ,虽然 cawseaC 原 因 ] 这 个 词 


是 相同 的 ， 但 是 实际 上 因果 关系 在 这 里 的 涵义 与 在 那里 的 涵义 完 


全 不 同 。 在 斯 宾 诺 东 那里 ， 意思 不 是 上帝 创造 世界 ”, 而 是 “上 帝 
是 世界 ”。 z z 


其实 话 冰 总 是 用 <folgen”Csequ consequi 世 紧 随 ， 随 之 产生 一 


癌 来 表述 因果 关系 的 实际 焦 吉 久久 ,他 还 险 加 说 明 : “正如 根据 二 
角形 的 定义 就 会 得 出 三 角形 三 内 角 之 和 等 于 二 直角 的 结论 "。 因 


此 ,世界 依赖 于 上 帝 被 认为 是 一 种 数字 结论 @。 这 样 一 来 ,因果 关 


系 概念 完全 剥夺 了 在 偶 因 主义 者 畦 旦 起 着 非常 重要 作用 的 “创造 ” 
的 经 验 标志 ,并 且 用 理由 和 上 培 论 的 净 辑 一 数学 关系 放 代 了 上 生动 活 


小 的 直观 概念 。 斯 宾 诺 蒜 主 义 一 贯 把 因果 关系 与 理由 和 结论 的 闫 . 
系 等 同 起 来 .因此 ， 神 的 因果 关系 不 是 一 时 的 ?而 是 永恒 的 , 即 无 时 


中 < 伦理 学 >, I 命题 10。 


加 .大 阅 叔 本 华 < 论 充足 理由 律 的 四 重 根 据 > CUber die yierfache Wurzel des 


Satzes vom zureichenden Grunde) 第 6 滞 。 
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间 性 的 ; 真正 的 知识 是 sub quadam eternitatis specie [在 永恒 的 形 
式 下 2 考察 事物 ,从 神 性 概念 是 普遍 本 质 这 个 概念 就 很 容易 得 出 上 
述 依赖 关系 的 概念 :从 此 本 质 出 发 ,其 结果 无 穷 无 尽 地 产生 此 本 质 
的 变相 ， 正 如 从 空间 的 性 质 中 得 到 几何 学 的 一 切 命题 一 样 。 利 用 
几何 学 方法 可 能 认识 的 只 能 是 “永恒 的 结论 ”; 对 于 理性 主义 说 来 ， 
只 有 思维 本 身 独 有 的 那 种 依赖 形式 即 根据 理由 得 出 结论 的 逻辑 推 
论 过 程 ， 其 本 身 才 是 可 以 理解 的 ， 并 从 而 也 是 万 物 发 生发 展 的 模 
式 @: 真实 的 依赖 既 不 应 该 机 械 地 理解 ， 也 不 应 从 目的 论 上 去 理 
解 ,而 只 能 从 逻辑 一 数学 上 去 理解 。 : 

但 是 ， 正如 在 几何 学 中 ,一 切 命题 从 空间 性 质 推导 出 来， 每 一 
具体 关系 又 被 另 一 些 具体 规定 所 决定 ; 同样 ,在 斯 宾 诺 落 形 而 上 学 
里 ， 万 物产 生 于 上 帝 的 必然 过 程 基于 每 一 个 别 有 限 事物 被 其 它 有 
限 事物 所 决定 。 有 限 事物 的 总 体 和 每 一 属性 的 样式 形成 一 条 受到 
严格 规定 的 无 始 无 终 的 链条 。 神 的 必然 性 统治 一 切 : 没有 一 种 样式 
比 其 它 任 何 样 式 距离 神 更 近 或 更 远 。 在 此 ， 库 萨 的 尼 十 拉 关 于 有 
限 与 无 限 是 不 可 用 同一 标准 来 比较 的 思想 显露 出 来 了 (参阅 第 二 

360 十 七 节 ,67。 从 上 帝 到 世界 不 存在 流出 阶段 的 系列 :所 有 有 限 物 被 
有 限 物 所 规定 ; 但 是 在 万 物 中 上 帝 是 万 物 本 质 的 唯一 根源 。 

如 果 情 况 果 真如 此 ， 本 质 的 统一 性 必然 也 出 现 纲 在 属性 的 关系 
中 ， 不 管 属性 上 和 因果 关系 上 如 何 严 格 地 被 分 开 。 就 是 这 同一 的 
神 的 本 质 一 方面 存 王 广 延 形式 中 ， 另 方面 存 于 意识 形式 中 。 这 两 
“四 “因此 斯 宾 诺 落 的 泛 神 论 与 司 各 脱 .. 厄 里 根 纳 经 院 哲学 的 神秘 主 义 的 唯 实 论 


最 近似 (参阅 第 二 十 三 节 , 1) 只 是 在 后 者 的 体系 中 ， 更 加 突出 的 是 , 一 般 对 于 特殊 的 
逻辑 关系 构成 唯一 的 模式 ; 在 他 那里 ， 便 因此 而 得 出 在 斯 宾 诺 莎 那 里 不 存在 的 流出 论 


性 质 的 结论 。 


第 二 章 ”自然 科学 时 期 $75 


种 属性 彼此 之 间 必 然 地 如 此 相关 ， 以 致 一 方 的 每 一 样式 与 另 一 方 
的 一 定 样式 互相 对 应 。 两 种 属性 的 此 种 对 应 或 平行 就 解决 了 两 个 
世界 的 关联 之 谜 : 观念 只 被 观念 所 决定 ; 运动 只 被 运动 所 决定 ; 
但 是 就 是 这 同一 的 神 的 本 质 的 字 宙 内 容 决定 了 一 方 的 关联 ， 同 样 
也 决定 了 另 一 方 的 关联 :同一 内 容 包 含 在 意识 属性 中 也 包含 在 广 
延 属性 中 。 这 种 关系 是 由 斯 宾 诺 忒 根据 经 崇 哲 学 关于 esse in in- 
tellectu CC 理智 存在 2 和 esse in re 5 事物 存在 2 的 概念 来 表述 的 。 同 
样 的 东西 存在 于 意识 属性 中 就 是 对 象 Cohjective)， 就 是 观念 内 容 ; 
这 同样 的 东西 存在 于 广 延 属性 中 ,就 是 某 种 现实 的 东西 ;就 是 独立 
于 任何 观念 的 东西 @。 

因此 ,斯 宾 诺 落 的 观点 是 这 样 : 每 一 有 限 事 物 是 神 的 本 质 的 样 
式 , 比 如 人 , 同 量 地 存在 于 作为 精神 和 作为 肉体 的 两 种 属性 中 ; 而 
该 物 的 每 一 具体 功能 也 同 量 地 属于 作为 观念 和 作为 运动 的 两 种 属 
性 。 每 一 功能 ,作为 观念 决定 于 观念 之 间 的 关联 ,作为 运动 决定 于 
运动 之 间 的 关联 ; 但 是 在 两 者 中 由 于 属性 之 一 致 , 内 容 是 相同 的 。 
人 的 精神 是 人 的 肉体 的 观念 ， 无 论 作 为 整体 或 作为 细节 ， 都 是 这 
样 .@ 人 类 精神 Cmens, 5 思维), 作 为 神 的 意识 属性 中 的 一 种 样式 
或 样式 复 体 ， 是 人 类 肉 体 的 观念 ;严格 地 说 ,在 斯 宾 诺 落 的 思想 体 
系 里 ,我 们 不 可 说 人 类 精神 拥有 这 种 观念 ,因为 此 种 观念 实质 上 的 








QD ”但 是 这 两 种 存在 样式 没有 一 种 比 另 一 种 更 根本 [或 没有 一 种 是 另 一 种 的 原 
昏 。 一 一 甘 译 本 上 两 者 同等 地 天 现 上 帝 的 本 质 。 因 此 , 对 斯 宾 诺 落 作 唯心 主义 的 解释 
或 作 唯物 主义 的 解释 都 是 不 正确 的 ， 一 一 虽然 两 者 都 可 能 从 他 的 思想 体系 中 发 展 
出 来 。 

@ 在 这 方面 斯 宾 诺 落 并 未 解决 来 自 自我 意识 的 困难 以 及 来 自 关 于 有 无 数 属 性 
的 假设 的 困难 。 参 阅 与 契 尔 恩 豪 森 的 和 通信 ,< 进 车 ?>，IIL. ,第 219 页 至 次 页 。 
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拥有 者 只 是 上 帝 @。 

10. 这 种 经 历 了 如 此 众多 分 歧 的 思想 运动 在 莱 布 尼 区 的 形 而 
上 学 体系 中 找到 了 结论 一 一 这 个 体系 在 动因 的 全 面 上 、 在 协调 和 
组 合 的 能 力 上 、 在 整 部 哲学 史 中 无 一 可 与 伦比 。 此 体系 之 所 以 具 
有 此 重要 性 还 不 只 在 于 此 体系 的 创始 人 具有 渊 精 的 学 识 、 融 会 贯 





通 纵 观 全 局 的 心怀 ,而 且 特 别 是 他 精通 古代 哲学 .中 世纪 哲学 的 种 


种 思想 ,他 理解 之 深 ,理解 之 精辟 有 如 他 理解 近代 自然 科学 所 形成 
的 种 种 概念 @。 只 有 这 位 微 积分 学 的 发 明 人 @, 他 理解 柏 拉 图 和 
亚 里 土 多 德 与 理解 笛 卡 儿 和 斯 宾 诺 莎 一 样 深刻 ， 他 认识 和 赏识 托 
马 斯 和 邓 斯 . 司 各 脱 与 认识 和 赏识 培根 和 霍 布 斯 一 样 素 答 ， 一 一 
只 有 他 才 可 能 成 为 < 先 定 谐 和 ” 论 的 创始 人 。 和 
调和 机 械 沦 世界 观 与 目的 论 世 界 观 并 从 而 联结 他 那个 时 代 的 
科学 利益 与 宗教 利益 是 菜 布 尼 茨 思想 体系 的 主要 动机 。 他 盼望 看 
见 主要 由 他 自己 亲自 用 科学 概念 推动 而 形成 的 、 对 自然 界 的 机 械 
解释 得 到 充分 贯彻 ,同时 他 又 企图 探索 这 样 的 思想 方法 ,借助 于 这 
些 思想 方法 , 字 宙 的 合 目的 性 的 生动 品格 仍然 是 可 以 为 人 所 理解 。 
因此 ;必须 尝试 (此 种 尝试 早 在 笛 卡 儿 沧 说 中 已 经 提示 过 ) 努力 去 
了 解 整个 宇宙 事件 的 机 械 变 化 过 程 最 后 是 否 可 以 归 因 于 动力 因 ， 
此 种 动力 因 的 合 目的 性 的 本 质 就 应 赋予 宇宙 事件 的 整个 活动 以 内 
容 充实 的 涵义 。 伟 大 的 英国 科学 家 如 波 义 耳 和 和 牛顿 也 曾 将 字 宙 比 


”中 参 癌 0. 本 斯 < 斯 宾语 落 精 神 概 念 的 发 展 > (die Entwicklung des Seelenbeg- 
riffs bet Spinoza) ,< 哲学 中 文库 >; XX. , 1907 年 ， 第 332- 机 起。 
四 :参阅 自然 新 系统 >, 10。 
曲 “” 参 阅 卫 . 马 恩 克 《高 等 分 析 发 现 史 中 的 新 现 点 3 (Neue Einblicke in Enide- 
ckungsgeschichte der hohern Analysis)。 < 柏林 科学 院 论 文集 >:，1926 年 柏林 德 
文 版 。 
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作 技 师 制 造 的 机 器 、 钟 表 等 ,将 字 宙 当 作 一 部 巨大 的 机 器 装备 ， 此 
种 机 器 装备 正 是 通过 自己 合 目的 的 活动 表现 出 自己 是 来 自 最 高 精 
神 Chochste Inielligenz, 上 帝 )。 这 样 ,后 来 的 所 谓 物理 学 一 神学 论 
证 就 成 为 证 明 上 帝 存在 最 受 欢 迎 的 证 明 方 式 了 。 

莱 布 尼 获 整个 哲学 发 展 的 要 骨 是 要 从 更 根本 上 解决 这 个 问 


题 , 即 用 * 隐 德 来 希 ” CEnielechien) 代替 粒子 而 且 重新 给 对 几何 学 


方法 无 足 轻重 的 上 帝 恢 复 柏拉图 的 cirfoc 原 因 ，, 动力 3 的 权利 。 他 


的 哲学 的 最 终 目 的 是 将 字 笛 变化 过 程 的 机 械 作 用 理解 为 字 宙 医生 


生 的 内 容 借以 自我 实现 的 手段 和 表现 形式 。 因 此 ， 他 不 再 可 能 认 
为 * 因 ”是 唯一 的 “存在 ”, 不 再 可 能 认为 上 帝 只 是 “ens perfectissi- 
ma200C 最 完美 的 存在 2, 不 再 可 能 认为 “实体 ”的 特征 只 是 不 能 改变 的 
存在 的 属性 ,也 不 可 能 再 认为 “实体 ”的 形态 只 是 变相 .规定 或 者 这 
一 种 基本 性 质 的 特殊 化 ,一 “而 是 ,在 他 看 来 ， 字 害 变 北 过 程 又 变 
”成 主动 的 创造 (Wirken); 实体 具有 “ 力 ”@ 的 洱 义 ， 哲学 的 上 帝 概 念 
本 质 上 也 其 有 创造 力 的 特征 。 这 就 是 莱 布 尼 获 的 基本 思想 ， 此 创 
造 为 即 在 机 械 的 运动 规律 中 表现 出 来 。 

莱 布 尼 茨 首先 在 自己 的 运动 学 说 中 获得 此 种 动力 论 观点 @， 
并 在 某 种 程度 上 ， 这 种 学 说 必然 需要 这 种 观点 扩展 到 形而上学 @。 


名 实体 应 有 共有 活动 的 能 力 ， < 自然 的 原理 和 神 因 的 原理 > I。 参阅 “自然 新 系统 > 
第 2 页 至 次 页 “原始 力 "。 


@ 参阅 H. 赖 六 巴赫 < 和 牛顿、 来 布 尼 蒋 针 海 根 斯 的 运动 论 *(Die Bewegungslehre 


2Dei Newton, Leibniz und Huyghens, Kantst. XXIX, -1924 年 德 文 版 ) 和 W, 金 特 < 莱 
布 尼 欧 时 空 哲 学 ?>(Z 3 Philosophie der zeit und es Kaiimes, kantst, XXXI, 1926 
年 德 文 版 ); 同一 作家 < 时 空 哲 学 CPhilosophie des Raumes und der zei , 波恩 1926 
年 德 文 版 )。 

@ < 自然 新 系统 >, 3。 
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力学 的 惯性 问题 和 由 伽 里 略 开 始 的 关于 分 解 和 运动 为 无 穷 小 的 冲力 
的 过 程 成 为 海 根 斯 和 牛顿 在 自然 科学 中 有 权威 性 的 研究 的 出 发 
点 ,引导 莱 布 尼 艾 得 到 微 积 分 学 的 原理 ， 得 到 他 的 “活动 力 ” 的 概 
念 ,特别 是 得 到 这 种 洞 见 : 我 们 要 在 形体 中 探索 运动 的 根源 , 面 形 
体 的 本 性 不 基于 广 延 ,也 不 基于 质量 (不 可 入 性 ), 而 基于 作 功 的 能 
量 , 基 于 力 。 但 是 如 果实 体征 力 ， 那么 实体 就 是 超 空间 的 、 非 物质 
的 。 基 于 此 ， 菜 布 尼 茨 发 现 自己 不 得 不 认为 即使 有 形 实 体 也 是 非 
物质 的 力 。 形 体 就 其 实质 而 言 是 力 ; 它们 的 空间 形式 ,它们 充填 空 
间 的 性 质 以 及 它们 的 运动 都 是 此 力 的 效果 。 形 体 的 实体 是 形 而 上 
学 的 DO。 这 一 点 与 菜 布 尼 茨 的 认识 论 联 系 起 来 就 意味 着 : 理性 的 、 
清晰 的 .明确 的 认识 将 形体 理解 为 力 ,而 感性 的 . 临 泥 的 ,浑浊 的 认 
识 将 形体 理解 为 空间 结构 。 因 此 , 对 莱 布 尼 茨 来 说 ,空间 既 不 等 于 
形体 (如 笛 卡 儿 7， 也 不 是 形体 的 先决 条 件 ( 如 牛顿 )， 而 是 实体 的 
力 一 产物 ,一 种 ein phaenomenon bene fundatum 工 牢固 基础 上 的 现 
象 3, 一 种 共存 的 秩序 一 “不 是 绝对 的 现实 ， 而 是 一 种 ens mentale 
< 精神 存在 2@ 。 同 理 , mutatis mutandis 5 相应 地 变化 2 也 适用 于 时 
间 。 据 此 ,进一步 得 出 结论 : 处 理 形体 的 空间 现象 的 有 关 力 学 规律 
不 是 理性 真理 ， 也 不 是 “几何 ”真理 ,而 是 有 关 事 实 的 真理 ,是 偶然 
的 。 人 们 完全 有 可 能 用 不 同 的 方式 来 思考 它们 C 即 相反 的 看 法 不 是 
不 可 想像 的 ,一 一 英 译本 释 2。 它 们 的 根据 不 是 和 辑 必然 性 ,而 是 合 
目的 性 CZweckmapigkeit)。 它们 是 一 些 lois de convenance C 适 应 





因此 ,属性 extensio[ 广 延 ] 和 cogitaiio [思维 ] 的 同等 并 列 又 取消 了 ; 意识 世 
只 是 资 下 的 现实 , 广 延 世界 是 现象 ， 莱 布 尼 区 完全 用 柏拉图 的 方式 将 实体 的 理性 世界 
与 感官 现象 或 物 夺 世界 对 立 起 来 (< 人 类 理智 新 论 >, TV,，3)。 参 阅 后 面 第 三 十 三 节 和 


四 地。 
”主要 参阅 < 与 德 斯 巴塞 士 的 通信 >。 
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原则 9。 它们 根植 于 choix de la sagesse [智慧 的 选择 J>D。 上 帝 之 
所 以 选 定 它们 是 因为 在 它们 所 决定 的 形式 中 世界 目的 充分 地 得 以 
实现 。 如 果 说 形体 是 机 器 ,是 按照 这 样 的 意义 说 的 : 机 器 是 按照 目 
二 仙 成 的 产物 


… 因此 ， 在 莱 布 尼 区 那里 如 同 在 新 柏 拉 轩 主义 那里 一 样 ,人生 


和 为 和 入 居 伯 原则 不 过 在 形式 上 更 为 成 熟 罢 了 。 他 的 学 说 
是 生机 论 。 但 是 生命 是 众多 性 ， 同 时 又 是 统一 性 。 机 械 论 使 菜 布 
尼 蒋 得 到 关于 无 穷 多 的 个 别 的 力 . 形 而 上 学 的 点 吕 的 概念 ,与 此 相 
同 , 又 得 到 关于 这 些 无 穷 多 个 别 力 、 形 而 上 学 点 的 连续 性 的 观念 。 
从 根本 上 说 他 接近 于 德 议 克 利 特 的 原子 论 和 叭 名 论 的 形 而 上 学 ; 
偶 因 论 运动 , 尤其 是 斯 宾 诺 范 思想 体系 使 他 信仰 万 有 合 一 《All- 
Einheit) 的 思想 ; 正如 库 萨 的 尼 十 拉 和 乔 尔 达 诺 ， 布鲁诺 一 样 , 他 
在 整体 与 局 部 同一 的 原则 中 找到 了 答案 。 每 一 种 力 是 字 宙 力 ， 不 
过 以 一 种 特殊 形态 表现 出 来 ; 每 一 实体 是 字 宙 实体 ,不 过 以 一 种 特 
殊 形式 表现 出 来 。 因 此 ， 业 布 尼 获 赋予 实体 概念 的 涵义 恰恰 是 : 实 
体 是 众多 性 中 的 统一 性 @。 这 个 意思 就 是 : 每 一 状态 中 的 每 一 实 
体 表象 着 其 他 许多 实体 ,而 众多 性 中 的 统一 就 是 此 种 “表象 ”的 
实质 ®。 

Q) < 自然 的 原理 和 神思 的 原理 >, 11。 

加 同上 书 , 3。 

(3 《自然 新 系统 >, 11。 

个 < 单子 论 >， 13 一 16。 

© 在 此 莱 布 尼 获 非常 巧妙 地 (参阅 所 引 著 作 ) 利用 了 “表象 ” 这 个 六 梭 两 可 的 记 
语 ( 此 模 棕 两 也 表现 在 德语 动词 “<Vorstellen" 一 词 上 ); 据 此 , 此 词 一 方面 “代表 ”着 、 
另 方面 意味 着 意识 的 功能 。 每 一 实体 “表象 "着 其 余 的 实体 , 一 方面 意味 着 一 切 包含 在 
一 切中 ( 灶 布 尼 获 引用 了 千代 OopUryoic YXCoza [全 体 指 一 臻 ] 以 及 文艺 复兴 时 代 的 
Omnia ubique[ 无 所 不 在 J) , 另 方 面 意味 着 每 一 实体 “感知 ” 着 所 有 其 余 的 实体 。 此 种 
模 柜 两 可 的 更 深刻 的 意义 和 合理 性 在 于 : 我 们 如 不 仿效 在 我 们 自身 内 部 的 意识 功能 中 


所 经 历 的 那 种 关联 (用 康德 术 证 “Synthesis”[ 综 合 ])， 我 们 便 不 能 形成 关于 众多 性 中 的 
统一 的 清晰 而 明确 的 概念 。 
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”在 莱 布 尼 区 那里， 这 些 思 想 与 自 笛 卡 儿 以 来 在 形而上学 思潮 
中 流行 的 基本 原理 结合 起 来 了 , 即 ; 实体 之 间 彼 此 分 离 以 及 实体 的 
功能 之 闻 之 所 以 吻合 一 致 是 基于 共同 的 世界 根源 。 此 两 种 思想 要 
素 在 < 单子 论 > 中 最 完善 地 显露 出 来 了 。 菜 布 尼 茨 把 他 的 力 一 实体 
称 为 单子 ， 一 -此 术语 可 能 是 经 过 文艺 复兴 时 期 的 不 同 传统 传 给 
他 的 。 每 一 个 单子 对 于 其 余 单 子 而 言 是 一 完全 独立 的 存在 物 ， 它 
既 不 承受 影响 , 也 不 给 予 影 响 。 单 子 没有 “窗户 ”, 而 此 “无 窗 性 ”在 
一 定 程 度 上 表现 了 单子 的 “形而上学 的 不 可 渗透 性 "@D。 但 是 菜 布 
尼 茨 首先 赋予 这 种 对 外 在 影响 完全 封闭 的 性 质 以 积极 的 特征 ， 即 
宣称 单子 是 纯粹 的 内 在 原则 @. 实体 是 内 在 活动 的 力 : 单子 不 是 物 
质 的 ， 其 本 质 是 心灵 的 。 它 的 状态 是 表象 CForsteliungen); 活动 
原则 是 欲望 Cappétition),- 即 从 这 -一 表象 过 渡 到 另 一 表象 的 
“趋势 ”@。 

然而 另 一 方面 每 一 个 单子 是 一 面 “世界 的 镜子 *， 它 在 自身 中 
把 性 个 字 宙 当 作 一 个 表象 ; 万 物 生 动 的 统一 即 基于 此 。 但 是 每 一 
单子 又 是 一 个 个 体 ， 不 同 于 其 他 所 有 的 单子 。 因 为 世界 上 没有 两 
个 相同 的 实体 @。 如 果 单 子 不 是 根据 它们 的 表象 内 容 来 区 别 一 一 
因为 对 于 所 有 单子 来 说 表象 内 容 是 相同 的 9 一 一 那么 它们 的 区 别 





《单子 论 >，7。 和 参阅 < 自然 新 系统 >，14，17。 

< 童子 论 ?， 11. 
”同上 书 ,15 一 19。 了 . 玛 思 克 < 新 单子 论 >CNeue Monadologie), 1917 年 。 

莱 布 尼 获 称 此 为 不 可 区 别 的 问 一 性 原则 CPrincipium identitatis indiscerni- 
bilium)(< 单 子 论 >， 9)。 | 

@ 无 疑 ， 莱 布 尼 艾 忽视 了 这 样 一 个 事实 : 在 这 种 实体 相互 表象 的 体系 中 得 不 到 

真实 的 内 容 。 单 子 a 表象 着 单子 by cy d……Ko 但 是 单子 b 是 什么 呢 ? 它 又 是 单子 
a Cd x 的 表象 。 对 于 < 也 如 此 ， 照 此 类 推 , 以 至 无 穷 。~ 一 英 译本 


©SO 





只 能 在 它们 表象 此 种 内 容 的 方式 中 去 寻找 。 菜 布 尼 欧 宣 称 ; 单子 
之 闻 的 区 别 只 在 于 它们 借以 表象 宇宙 的 清晰 性 和 了 明确 性 的 不 同 程 
度 。 这 样 一 来 , 笛 卡 儿 的 认识 论 标 准 变 成 了 一 种 形而上学 属性 , 因 
为 莱 布 尼 世 和 邓 斯 司 各 脱 一 样 ( 参 浆 第 二 十 六 节 , 1 把 明晰 和 浑 
浊 之 间 的 差异 当 作 表 象 力 或 强度 的 差异 。 因 此 ， 单 子 如 果 表 现 得 
清晰 而 明确 便 被 认为 是 主动 的 ， 如 果 表 现 得 降 瞳 而 浑浊 便 被 认为 
是 被 动 的 @: 因此 ,单子 的 冲力 的 方向 是 拓 晓 频 的 表象 走向 清晰 的 
表象 ,而 汪清 它 自身 的 内 容 就 是 它 活动 的 目标 。 蘑 布 尼 茨 把 无 穷 小 
的 冲力 的 力学 原则 应 用 在 上 述 表 象 的 强度 上 : 他称 这 些 单 子 表象 
活动 的 无 穷 小 的 组 成 部 分 为 细微 知觉 (petites percepfioxs)@。 他 需 
要 利用 此 假说 来 解释 : 根据 他 的 学 说 ,单子 拥有 的 表象 比 它 本 身 音 
识 到 的 要 多 得 多 (参阅 下 面 第 三 十 三 节 , 10)。 按 照 今天 的 说 法 ， 
这 些 细微 知觉 就 是 无 意识 的 心理 状态 。 

这 种 清晰 性 和 明确 性 3 的 差异 有 无 限 多 。 根据 连 续 性 
定律 一 一 ratura non facit salturmr 自 然 无 跃进 式 突变 > 一 单子 形 
成 不 间断 的 等 级 系列 ,巨大 的 发 展 体系 ,从 “单纯 的 ?单子 上 升 到 灵 
魂 , 精 神 9。 最 低级 的 单子 只 蜡 瞳 地 、 浑 浊 地 即 无 意识 地 表象 着 ， 
因而 是 被 动 的 ; 它们 形成 物质 。 最 高 级 的 单子 以 完全 的 清晰 性 和 
明确 性 表象 着 字 宙 ( 正 因为 如 此 ,只 有 ~- 个 )”》 因 而 是 纯粹 的 活动 ， 
被 称 为 中 心 单 子 -一 上帝。 每 一 个 这 样 的 单子 在 自身 内 部 自由 发 
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@@ ”< 单子 论 >, 49。 i 

图 出 处 同上 , 21。 7 

® < 自然 的 原理 和 神思 的 原理 >， 4。 在 这 方面 ;“ 灵 弄 " 被 认为 是 “有 机 体 的 中 心 
单子 ”, 因 为 它 最 明晰 地 表象 善 构成 此 有 机 人 的 众 单子 , 因而 也 就 抠 不 明晰 地 表象 者 字 
害 的 其 余部 分 。¢ 单 子 论 >, 第 61 页 起 。 : 
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展 ， 它 们 只 凭借 它们 的 内 容 的 同一 性 每 时 每 刻 彼此 完全 协调 一 
致 9， 此 全 产生 了 一笑 伯 影响 号 实体 的 假名. 这 种 关系 就 
是 实体 之 间 的 先 定 谐 和 一 一 根据 这 种 理论 格林 克 斯 和 斯 宾 诺 落 
曾 为 解决 两 个 属性 之 闻 的 关系 问题 而 提倡 的 吻合 一 至 原则 似乎 扩 
充 到 一 切实 体 之 闻 的 相互 关联 之 中 去 了 。 在 这 里 和 在 那里 一 样 ， 
在 阐述 此 原则 时 此 原则 决定 了 一 切实 体 活动 的 不 间断 的 规定 ， 决 
定 了 一 切 事 物 发 生 的 严格 的 必然 性 ， 并 排除 了 不 受 因 果 关 系 支配 
这 个 意义 上 的 一 切 偶 性 和 一 切 自 由 。 莱 布 尼 茨 只 是 在 理智 控制 感 
官 和 感情 这 个 伦理 意义 上 才 挽 数 了 有 限 实体 的 自由 这 个 概念 @。 

先 定 谐 和 , 实体 在 存在 和 活动 中 的 这 种 相互 关 系 @, 需要 统 
一 性 作为 解释 的 基础 ， 而 此 统一 性 只 能 在 中 心 单子 中 才 能 找到 。 
上 帝 创 造 了 有 限 实 体 ， 上 帝 按 特 定 的 程度 不 同 的 表象 强度 把 自己 
的 内 容 赋 予 每 个 有 限 实体 ， 并 借 此 安排 一 切 单子 使 它们 全 部 彼此 
和 谐 一 致 。 在 实体 展开 活动 的 必然 过 程 中 ， 在 完全 机 械 地 规定 实 
体 的 表象 系列 的 过 程 中 ， 实 体 实现 了 创造 性 的 宇宙 精神 的 目 的 。 
此 种 机 械 论 与 目的 论 的 关系 最 后 发 展 为 菜 布 尼 茨 的 认识 论 原 则 。 
c 在 菜 布 尼 欧 那里 ? 神 与 其 它 单子 之 间 的 关系 正如 在 笛 卡 儿 那 里 无 
限 实体 与 有 限 实体 之 间 的 关系 一 样 。 但 是 对 于 理性 主义 关于 事物 
的 概念 来 说 ,只 有 无 限 的 东西 是 思维 的 必然 性 ,而 与 此 相反 ， 有 限 
的 东西 在 下 述 意义 上 只 是 某 种 “偶然 性 ”的 东西 , 即 : 它 可 以 用 不 同 


人 @ < 自然 新 系统 >, 14。 

@ Eo magis est libertas quo magis agitur ex yationel 自 由 之 大 小 与 受理 性 
制约 程度 之 大 小 成 正比 ] 等 等 。 莱 布 尼 蒋 < 论 自 由 >( 绝 版 本 , 669)。 

@ 因此 ,在 菜 布 尼 芯 那里 , 先 定 谐 和 完全 是 一 种 普遍 的 形而上学 理论 ， 将 此 应 用 
于 灵 窑 与 肉体 的 关系 上 只 是 一 种 特殊 情况 。 
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ai ， 


的 方式 玻 人 思考 ， 它 的 反面 不 包含 矛盾 (参阅 上 面 第 三 十 节 , 7)。 
这 样 一 来 ， 永 重 真 理 与 事实 真相 之 间 的 矛盾 就 表现 为 形而上学 的 
意义 : 只 有 上 帝 的 存在 是 永恒 真理 ; 上 帝 的 存在 根据 的 是 矛盾 律 ， 
具有 逻辑 的 或 绝对 的 必然 性 ; 而 有 限 事物 是 偶然 的 东西 ; 它们 的 存 
在 ,根据 的 只 是 充足 理由 律 ,根据 它们 被 他 物 所 规定 ; 世界 以 及 属 
于 世界 的 一 切 只 具有 有 条 件 的 、 假 设 的 必然 性 。 莱 布 尼 世 同意 邓 
斯 ， 司 各 脱 的 意见 @， 他 认为 世界 的 偶然 性 的 根源 在 于 上 帝 的 意 
志 。 世 界 本 来 很 可 能 与 现在 这 般 样 子 不 同 ， 世 界 之 所 以 像 现 在 这 
般 样 子 是 由 于 上 帝 在 许多 可 能 性 中 作出 了 这 样 的 选择 @。 

因此 ， 一 切 新 的 和 旧 的 形而上学 线索 都 集中 在 莱 布 尼 获 身上 
来 了 。 他 借助 于 机 械 论 学 派 所 形成 的 概念 把 文艺 复兴 时 期 的 哲学 
预言 改造 成 为 有 系统 的 思想 结构 ， 在 此 结构 里 希腊 人 的 后 学 概念 
在 近代 研究 的 知识 中 找到 了 自己 的 老家 。 ， 


第 三 十 二 市 ”天 赋 人 权 


[O. 吉尔 金 < 约 坦 内 斯 ， 阿尔 萨 斯 > (Johannes Althusins,，(1880 年 ;第 三 版 

司 一 作家 .< 德 国 公社 法 > (Das deutsche Genossenschafts- 
recht)， 四 卷 ;< 现 代 国 家 理 论 和 社团 理论 > (Die Staats-und Korporations- 
lehre der Neuizeit )，1913 年 。 | 

WwW. 哈 斯 巴赫 < 奎 斯 勒 和 斯 害 所 建立 的 政治 经 济 学 中 的 一 般 朱 学 基础 > (Die 
allgemeinen philosophischen Grundlagen der Von Fr. Quesnay und A. 
Smirh begriinditen politischen Okonomie), 1890 年 。 





四 “必须 认识 到 : 莱 布 尼 获 辣 这 经 院 芹 学 中 的 最 伟大 人 网 的 关系 不 只 是 在 这 观点 
上 ,还 有 许多 其 它 的 观点 ; 然而 遗 狂 的 是 这 些 驶 点 远 今 尚未 得 到 应 有 的 重视 和 对 待 。 
@ 此 外 ,参阅 下 面 第 三 十 五 节 。 





5 、 第 四 篇 文 区 复兴 时 期 的 圈子 


Fr. 迈 内 克 < 国 家 理性 概念 >(Die Idee der Staatsraison)，1924 年 。 

W. 狄 和 尔 素 < 文艺 复兴 和 宗教 改革 以 后 的 世界 观 和 对 人 的 分 析 ?( WYeltanschau- 
ung und Analyse des Menschen Seift Renaissance und Reformation), < 全 
集 >，I1I。 z 

E. 特 勒 尔 奇 < 基督 教会 社会 学 与 思想 史 和 宗教 社会 论文 > (Die Sozialleh- 
ren der christlichken Kirchen und Aujfsitze zur Geistesgeschichte 
und Religionssoziologie, 《全集 >，I，IV)。 

E. 沃 尔 夫 < 格 老 秀 斯 、 普 芬 多 夫 和 托 马 休 斯 > (Grotius, Pufendor, Tho- 
masius) ， 落 宾 根 1927 年 版 。 

E.: 拉 克 < 莱 布 尼 获 的 国家 现今 > (Die Leibnizsche taidee)， 蓉 宾 根 
1909 年 版 。1 / 


文艺 复兴 时 期 的 法 哲学 也 一 样 ， 方面 依 王 于 人 文 主义 的 激 
励 ， 另 方面 适应 近代 生活 的 需要 。 前 者 不 仅 表现 在 对 古代 文学 的 


”依赖 ,而 且 表 现在 古代 国家 观念 的 复兴 以 及 对 古代 传统 的 卷 恋 ; 后 


cn 


者 表现 为 对 当时 世俗 国家 独立 自主 的 生活 方式 的 种 种 利害 关系 的 
理论 总 结 。 

1. 所 有 这 些 动 机 首先 表现 在 马 革 雅 维 里 身上 。 他 怀 着 对 罗 
马 风 殊 的 无 限 癸 葬 ， 从 内 心 发 出 了 意大利 人 的 民族 感情 。 他 就 是 
从 研究 古代 史 出 发 获得 了 自己 的 、 至 少 在 消极 方面 的 有 关 近 代 国 
家 的 理论 。 他 要 求 国家 完全 脱离 教会 ， 从 而 把 但 丁 的 吉 伯 林 党 了 
的 国家 学 说 推 向 极端 。 他 反对 教 权 的 世俗 统治 ， 认 为 教 权 是 意 大 
利 民族 国家 的 永恒 障碍 。 因 此 在 他 那里 正如 过 去 在 奥 卡 姆 和 帕 多 
巨 的 马 西利 鸟 斯 那里 一 样 (参阅 第 二 十 五 节 , 8), 在 实践 领域 里 产 


生 了 近代 思想 初期 所 共有 的 宗教 与 世俗 的 分 离 。 由 此 产生 的 后 果 


个 “ 吉 伯 林 党 (Ghibellinen ,或 称 保皇 党 ): 系 中 世纪 意大利 贵族 政党 ， 拥 护 德国 
和 皇帝 政权 ,与 教皇 党 (Guet ) 对立 。 一 一 译 者 
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是 ,和 上 述 的 唯 名 论 一 样 ,国家 不 能 用 目的 论 来 理解 ， 而 应 用 自然 
主义 来 理解 ,国家 被 理解 为 需要 和 利害 关系 的 产物 。 根 据 此 事 ,可 
以 解释 为 什么 马 基 雅 维 里 在 阐述 君权 的 获得 和 保持 的 学 说 时 、 在 
他 仅 从 利害 冲突 的 观点 来 探讨 政治 学 理论 时 那样 的 冷酷 无 情 。 
再 者 ,教会 与 国家 的 关系 在 十 六 ,十 七 世纪 引起 了 一 种 特殊 的 
兴趣 ， 因 为 在 教派 对 立 的 斗争 和 转化 中 这 种 关系 每 一 次 都 起 到 重 
要 的 作用 ,而 且 往 往 起 到 决定 性 的 作用 。 在 此 ,发 生 了 一 种 有 趣 的 
观点 的 相互 交换 。 新 教 的 世界 观 按照 自己 最 初 的 原则 改变 了 中 世 
纪 宗 教 与 世俗 之 间 的 价值 差异 ,废除 了 世俗 生活 领域 里 “ 训 污 神明 
的 ”禁令 ; 它 在 国家 中 也 看 见 了 神 的 秩序 (参阅 上 面 第 二 十 五 节 ， 
7); 在 稳 兰 克 森 的 领导 下 ， 宗 教改 革 的 法 哲学 限制 了 国家 的 政权 ， 
所 根据 的 与 其 说 是 看 得 见 的 教会 的 要 求 ， 不 如 说 是 看 不 见 的 教会 
的 权利 ; 的 确 不 错 ,当权 者 的 神圣 使 命 给 新 教 的 国家 教会 提供 了 有 
价值 的 支持 。 天 主教 数 会 感觉 自己 对 于 近代 国家 应 尽 的 义务 就 更 
少 了 。 虽 然 它 已 因此 放弃 托马斯 主义 ， 但 像 员 拉 尔 明和 玛丽 安娜 
等 人 的 学 说 却 授 合 它 的 意愿 ; 根据 这 些 学 说 ,国家 被 认为 是 人 制造 
的 粗 劣 的 作品 或 者 是 一 种 契约 。 因 为 根据 这 种 理论 国家 天 失 了 它 ， 
的 更 高 的 权 减 ,并 在 一 定 程度 上 表 失 了 它 的 形而上学 的 根据 ; 它 看 
起 来 是 可 能 被 废除 的 ; 人 的 意志 创造 了 它 也 可 以 瓦解 它 ; 甚至 它 的 
最 高 首脑 也 被 剥夺 了 他 的 绝对 的 神圣 不 可 侵犯 的 5 威严 ]， 新 教 教 
徒 认为 国家 是 一 种 直接 米 自 神 的 秩序 ,而 对 于 天 主教 徒 来 说 ,国家 
不 过 是 人 的 安排 ,需要 教会 的 认可 ,否则 就 不 应 认为 是 合法 的 ; 只 
”有 把 它 置 于 教会 使 役 之 下 ， 它 才 会 获得 此 种 认可 。 所 以 康 帕 内 拉 
教导 说 , 西班牙 帝国 (mcnarchia) 所 承担 的 任务 是 要 把 从 其 它 大 陆 
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夺 来 的 财宝 交 给 教会 支配 以 利于 教会 同 异 教徒 进行 斗争 。 

2. 然而 时 间 一 和 久 , 法 哲学 中 存在 的 这 些 矛 盾 转 化 为 教派 无 状 
别论 去 了 ,教派 无 差别 论 在 理论 科学 中 也 占有 统治 地 位 。 自 从 国 
家 被 认为 本 质 上 是 尘世 事物 的 秩序 以 来 ， 人 与 上 帝 的 关系 被 排除 
在 上 帝 活动 范围 之 外 了 。 哲 学 特别 为 公民 争取 为 它 自己 所 要 求 的 
权利 ， 即 对 当时 的 宗教 权威 所 持 的 个 人 的 、 自 由 的 态度 的 权利 , 因 
此 哲学 成 为 信仰 自 由 的 坚决 捍卫 者 。 国 家 用 不 着 担心 个 人 的 宗教 
信仰 ,公民 的 权利 与 他 归 依 于 何 种 教派 无 关 ， 这 种 要 求 是 十 六 .十 
七 世纪 宗派 争斗 ,激荡 不 定 的 必然 结果 。 在 此 观点 中 ， 不 信 神 ,无 
信仰 的 冷淡 态度 同 要 保卫 自己 不 受 敌对 教派 的 政权 的 侵害 的 积极 


信念 取得 一 致意 见 。 


马 基 雅 维 里 以 这 种 观点 进行 写作 反对 罗马 教会 的 专制 独裁; 
但 是 首先 完整 地 宣布 信仰 自由 原则 的 是 托马斯 - 葛 尔 。 他 的 幸福 
的 岛屿 乌托邦 的 居民 们 信奉 差别 极 大 的 种 种 宗派 ， 各 种 宗派 和 平 
共处 ， 不 因 宗 教 观点 不 同 赋予 任何 政治 意义 。 他 们 甚至 在 共同 的 
礼拜 仪式 上 团结 起 来 ， 此 礼拜 仪式 每 派 可 以 按照 自己 的 看 法 去 解 
释 ,也 可 以 用 各 自 的 特殊 的 礼拜 仪式 去 补充 。 所 以 ,让 ， 博 丹 在 他 
的 < 宗教 性 质 七 人 对 话 录 > 中 培养 出 的 受过 高 等 教育 的 典型 代表 不 
仅 有 基督 教 教徒 ,而 且 还 有 犹太 教徒 ,伊斯兰 教徒 、 异 教徒 ; 他 找到 
了 大 家 都 同样 满意 的 崇拜 上 帝 的 形式 。 最 后 ， 胡 果 . 格 老 秀 斯 以 
一 种 更 抽象 的 方式 把 神权 和 人 权 严格 分 开 ， 他 以 此 阐述 法 律 的 哲 
学 原则 ,他 建立 神权 于 天 启 ,建立 人 权 于 理性 , 与 此 同时 还 严格 地 、 
彻底 地 分 开 了 它们 各 自 应 用 的 活动 范围 。 

但是 信 伯 各 由 运动 的" 来 日 着" 是 斯 实 诺 上 的 < 
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学 政治 论 >, 这 部 书 追 究 了 这 个 久 经 探讨 的 问题 的 真相 ， 这 部 书 利 
用 了 从 受 阿 维 罗 依 主 义 影 响 的 旧 犹 太 文献 中 摘录 的 许多 思想 和 范 
例 来 证 明 : 宗教 ,特别 是 宗教 文献 ， 既 无 任务 又 无 意图 要 传授 理论 
真理 ; 宗教 的 实质 不 在 承认 个 别 的 教义 ,而 在 意念 以 及 由 意念 所 决 
定 的 意志 和 行为 。 据 此 ,无 可 争辩 地 得 出 结论 : 国家 没有 理由 或 权 
利 去 担心 公民 们 是 否 同意 一 些 特 殊 的 教义 ， 国 家 倒 应 该 凭借 它 的 





实权 去 制止 一 切 出 自 基 督 教 有 组 织 的 宗教 生活 形式 而 引起 的 违背 


良心 的 企图 D。c 斯 宾 诺 莎 神权 的 深刻 的 宗教 性 质 使 他 反对 教会 
的 教条 统治 ， 反 对 信仰 教会 历史 文献 的 表面 文章 .3 面 对 各 教派 权 
威 性 的 要 求 ,他 卫 护 这 样 的 原则 :宗教 书籍 和 所 有 其 它 文献 现象 一 
样 ,一 定 要 用 历史 观点 来 解释 它们 的 理论 内 容 , 即 一 定 要 从 作者 的 
智力 状况 来 理解 ， 此 种 历史 批判 剥 去 了 从 前 的 理论 观点 为 后 来 人 
所 设置 的 , 束 乡 人 手 肝 的 ,规范 性 的 意义 @ 

3. 与 这 些 政治 权利 和 教会 的 政治 权利 结合 在 一 起 的 是 社会 
权利 。 对 这 些 权利 的 描述 没有 比 托马斯 . 蔓 尔 更 动人 的 了 @。 
< 乌托邦 > 第 一 卷 ,在 扣 人 心 芯 地 描绘 穷苦 大 众 的 灾难 之 后 ,得 出 结 
论 : 如 果 社 会 < 换个 方式 3, 不 采取 严厉 的 法 律 去 惩戒 触犯 法 律 的 人 
而 是 去 扑灭 罪恶 的 根源 ， 那 么 社会 会 变 得 更 好 些 。 作 者 认为 个 人 
罪行 的 大 部 分 是 由 于 整体 安排 不 当 。 这 件 事 基于 在 处 理 钱财 上 带 
来 的 财产 的 不 均 ,因为 这 种 不 平等 产生 了 所 有 的 感情 失常 ,嫉妒 和 


四 C, 格 布 哈 特 在 他 的 译 著 < 神学 政治 论 > (莱比锡 , 1908 年 ) 的 序言 中 曾 指 出 : 
这 部 著作 的 动机 在 于 荷兰 的 政治 形势 以 及 与 之 有 密切 关系 者 ， 在 这 里 这 位 哲 学 家 与 
雅 . 德 . 威 接近 。 

@ 本 昆 轧 < 信仰 自 由 与 天 和 启 >(Tojeramz und Offenberune), 1923 年 。 

-国人 参 六 第 321 页 文献 和 屁 居 < 莫 尔 与 卢梭 >(7%. M.u. Rousseau) (Hist, , Y, ， 
J.1926 年 )。 . 
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优 恨 。 莫 尔 以 现实 为 对 比 所 描绘 的 、 在 乌托邦 岛 上 的 完美 的 社会 
状况 的 理想 蓝图 ， 其 主要 轮廓 是 模拟 柏拉图 的 理想 国 。 然 而 这 种 
人 本 主义 的 复活 带 着 近代 社会 主义 的 色彩 ， 它 与 原型 不 同 之 处 在 
于 废除 了 阶级 差异 ;5 据 那 位 古代 思想 家 看 来 ， 在 他 思考 现实 存在 
的 个 人 的 智力 和 道德 地 位 的 差异 之 后 ， 他 认为 阶级 差异 似 平 是 必 
然 的 3。 它 所 效法 的 与 其 说 是 柏拉图 的 < 理想 国 >, 倒 不 如 说 是 柏 拉 
图 的 “规律 "。 莫 尔 从 所 有 公民 在 法 律 面 前 人 人 平等 的 思想 出 发 ， 
为 了 尔后 的 发 展 ,进行 了 典范 的 抽象 工作 ; 莫 尔 认为 一 切 公民 有 权 
参加 社团 ， 而 柏拉图 的 < 理想 国 > 则 认为 这 些 社团 是 对 统治 阶级 的 
要 求 ， 把 参加 社团 当 作 扬弃 追求 个 人 利益 的 本 能 的 方法 。 在 柏 拉 
图 那里 ， 特 权 阶级 应 扬弃 一 切 私 有 财产 以 便 全 心 全 意 奉 献 于 全 民 
福利 ; 而 在 莫 尔 那里 , 则 要 求 把 废除 私有 财产 当 作 消 除 罪恶 的 最 可 
靠 的 方法 。 废 除 私有 财产 是 基于 对 公有 财产 人 人 有 份 的 平等 权 
利 。 但 是 与 此 同时 ， 这 位 近代 的 乌托邦 主义 者 还 坚持 那 位 古代 哲 
学 家 的 理想 模型 , 坚持 到 了 这 样 的 程度 ,以 至 认为 对 物质 利益 的 绝 
对 平分 是 所 有 公民 同等 享受 社会 .科学 ,艺术 的 精神 财富 的 不 可 缺 
少 的 基础 。 的 确 不 错 , 这 位 英国 大 臣 比 起 那 位 雅典 革新 家 来 ,在 这 
方面 ,思想 民主 得 多 ， 并 给 予 个 人 更 大 的 私人 生活 的 自由 : 莫 尔 决 
不 会 让 全 体 公民 限制 在 共同 的 信条 和 信念 上 。 国 家 的 公共 设施 就 
其 有 效 的 正常 铁 序 而 言 基本 上 是 针对 外 部 生活 事务 的 。 他 认为 ， 
要 满足 社会 的 物质 需要 ,对 于 全 社会 成 员 , 六 小 时 的 正常 工作 日 襄 
足够 了 ， 剩 下 的 时 间 每 一 个 人 可 以 自由 支配 去 做 更 高 尚 的 工作 。 
在 莫 尔 那里 ,根据 这 些 规定 ， 产 生 了 出 自 柏拉图 的 蓝图 的 ,更 高 级 
形式 的 ,近代 社会 主义 的 纲领 。 : 
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”但 是 文艺 复兴 的 精神 还 为 更 加 世俗 得 多 的 兴趣 所 鼓舞 。 文 艺 

复兴 精神 为 种 科 发 现 的 魔力 所 激励 ， 为 种 种 发 明 的 灿烂 光辉 弄 得 
眼花 比 乱 它 给 自己 规定 的 任务 是 凭借 自己 新 的 知识 改造 与 自然 
生活 条 件 有 关 的 人 类 社会 的 整个 外 部 条 件 ; 在 它 前 面 它 看 见 人 类 
生活 的 舒适 的 理想 ; 人 类 生活 ， 由 于 充分 地 ,系统 地 利用 了 通过 科 
学 才 可 能 得 到 的 知识 和 对 自然 的 控制 ， 将 会 不 断 发 展 。 人 类 社会 
利用 科学 提高 了 物质 文明 ， 摆 脱 了 现今 使 人 类 烦恼 的 一 切 忧虑 和 
一 切 需要 ,以 此 提高 了 人 类 社会 的 素质 ,从 而 医治 了 社会 上 的 一 切 
贞 端 。 培 根 说 ， 一 些 创 造 发 明 如 指南 针 、 印 刷 术 .火药 等 已 是 够 给 
人 类 新 的 动力 ,更 广阔 的 范围 更 强大 的 发 展 。 创 造 发 明 一 经 成 为 
人 类 有 目的 的 运用 的 技术 ， 在 我 们 面前 该 会 出 现 多 么 伟大 的 改革 
啊 ， 就 这 样 , 社 会 问题 转变 为 改善 杜 会 的 物质 条 件 了 。 

”在 培根 < 新 大 西 岛 5 中， 呈现 在 我 们 眼前 的 是 一 种 幸福 的 岛 
居民 族 ， 他 们 谨慎 地 被 保护 起 来 ， 与 世 隔 绝 。 他 们 通过 巧妙 的 调 
整 ,合宜 的 法 规 吸收 了 所 有 其 他 民族 在 文化 上 所 取得 的 进步 知识 ， 
并 通过 系统 的 研究 ,发 现 ,发 明 极 大 限度 地 提高 控制 自然 界 的 能 力 
以 利于 人 类 生活 。 他 用 美妙 的 想像 描述 @ 各 式 各 样 的 可 能 的 和 不 
可 能 的 创造 发 明 。 “所 罗 门 王室” 的 整套 描述 都 针对 改进 社会 物质 
条 件 , 而 对 政治 问题 的 处 理 只 是 表面 的 ,无 关 紧要 的 。 

另 一 方面 ,在 康 帕 内 拉 的 < 太阳 城 > 一 书 中 很 容易 看 到 莫 尔 < 乌 


 @ -这 个 鸟 托 邦 的 名 称 以 及 书 中 其 它 不 尹 地 方 都 是 柏拉图 的 残 篇 < 克利 底 亚 息 > 
的 回忆 (第 113 页 至 次 页 )。 

，@@” 除 显微镜 和 望远镜 外 , 扩 音 器 和 电话 也 并 不 缺少 ; 还 有 巨型 的 爆炸 物 , 飞行 的 
机 器 ,各 种 各 样 气动 和 水 动 的 发 动机 ,甚至 还 有 “ 某 些 种 类 ”的 [不 消耗 能 量 的 ] 永 动机 ! 
但 是 作者 高 度 评价 这 样 的 素 实 : 通过 更 好 的 植物 栽培 和 动物 人 饲养， 通过 无 可 置疑 的 化 
学 发 现 , 通过 沐浴 褒 疗 和 蒸汽 治疗 ,疾病 得 以 根治 ,寿命 得 以 延长 ; 从 医药 利益 出 发 ,又 
推广 了 在 动物 身上 作 试 验 。 


590 第 四 篇 ”文艺 复兴 时 期 的 哲学 


托 邦 > 的 影响 。 我 们 在 这 本 书 中 看 见 社会 主义 未 来 国家 的 完整 图 
案 ， 甚至 在 全 部 细节 上 都 规定 得 死板 有 序 。 这 个 国家 不 惜 采取 任 
何方 面 的 暴力 镇 压 个 人 生活 自由 。 从 用 数学 精心 设计 的 首都 的 建 
设计 划 @ 直到 日 常 工作 , 娱乐 时 间 的 分 配 @, 职业 的 选 定 , 男女 婚 
配 、 用 占星 未 预定 男女 结合 的 婚期 一 一 所 有 这 一 切 都 由 国家 从 整 
体 利益 出 发 来 安排 ; 一 个 范围 广泛 的 精心 制作 的 官僚 政治 体系 (其 
中 换 杂 有 形而上学 因素 )@ 建立 在 公民 们 不 同等 级 的 知识 上。 一 
个 人 知识 越 多 他 在 国家 机 关 掌 握 的 权 就 越 大 ， 以 便 用 他 的 知识 控 
制 和 改进 自然 的 发 展 过 程 。 这 种 改革 观点 在 康 帕 内 拉 体 系 中 基本 


上 还 是 指向 物质 文明 。 的 确 , 在 他 那里 ,平均 四 小 时 工作 制 就 可 保 


370 


证 社会 的 富裕 生活 ,一 切 人 对 此 均 应 有 同等 权利 。 

4. 尽管 这 一 切 都 是 荒诞 离奇 的 @8, 但 是 在 康 帕 内 拉 < 太 阳 城 > 
里 比 起 莫 尔 的 < 乌托邦 > 来 有 一 种 思想 发 挥 得 更 为 突出 ， 即 国家 应 
该 是 一 种 人 类 理智 的 艺术 品 ， 用 以 根除 社会 坏 端 。 他 们 两 位 作者 
都 无 意 像 柏拉图 一 样 建立 一 个 仅 属 幻想 的 创造 物 ; 他 们 相信 : 通过 
理性 符合 自然 的 社会 关系 能 秩序 进行 反复 思考 ,就 有 实现 “优良 的 
政治 制度 ”的 可 能 性 。 无 可 置疑 ,他 们 在 这 方面 遭 到 不 少 对 抗 。 卡 
尔 丹 在 原则 上 反对 种 种 鸟 托 邦 ,与 此 相反 他 认为 科学 的 任务 是 : 理 


Q@ ”这 使 人 想起 柏拉图 的 < 克利 底 亚 篇 >。 

©® 在 这 里 有 如 宗教 的 风纪 警察 占 统 治 地 位 ， 康 由 内 拉 仿 效 的 是 柏拉图 的 "规律 
而 不 是 他 的 < 理想 国 >。 

@ ”最 高 统治 者 (所 罗 门 或 形而上学 家 ) 本 人 一 定 要 具备 一 切 知识 , 首先 在 他 之 下 
有 三 个 王子 ， 他 们 的 活动 范围 与 存在 的 三 个 基 太 ”(Primalititen) 相对 应 ， 即 力量 、 智 
总 与 爱情 (参阅 第 二 十 九 节 ， 3) ,等 等 。 

四 鞠 诞 的 特别 是 点 明示 和 魔术 的 强烈 因素 ; 高 青 的 是 他 对 性 关系 的 伐 但 式 的 粗 
暴 的 处 理 。 


”第 二 全 自然 科学 时 期 591 


解 在 历史 上 国家 在 特定 的 条 件 下 ,根据 本 身 特 性 .根据 各 民族 的 生 
活 关 系 和 经 验 而 发 展 的 必然 性 。 他 把 国家 当 作 像 有 机 体 一 样 的 自 
然 产物 。 他 把 健康 和 疾病 这 类 概念 应 用 在 国家 的 状态 上 。 实 干 政 
治 家 博 丹 ,在 更 广泛 的 范围 内 ,完全 摆脱 数学 家 卡 达 鲁 斯 所 热 豆 的 
毕 达 哥 拉 斯 主义 的 占星 术 , 但 却 具有 浓厚 的 建设 性 的 幻想 ,力图 理 
解体 现在 政治 生活 中 的 ,历史 现实 的 ,多 方面 的 特性 。 

然而 时 代 潮 流 更 趋向 于 : 探索 基于 自然 的 对 一 切 时 代 一 切 关 
系 均 同 等 有 效 并 只 有 通过 理性 才能 认识 的 权利 ; 虽然 有 些 人 ,如 艾 
伯 里 卡 斯 . 金 幕 里 斯 者 ,以 童 稚 的 粗 笨 为 类 比 ， 极 想 把 Cc 保 护 私人 
利益 的 3 民法 原则 归 之 于 物理 定律 。 只 有 当 人 们 不 从 一 般 “ 自 然 ” 
出 发 而 从 人 性 出 发 ,才能 取得 更 牢固 .更 有 成 效 的 基础 。 这 一 点 由 
胡 果 “. 格 老 秀 斯 做 到 了 。 他 和 托马斯 . 阿 奎 那 一 样 ， 在 社会 需要 
中 找到 天 赋 人 权 的 基本 原理 ， 并 在 逻辑 演绎 中 找到 发 挥 天 赋 人 权 
的 方法 。 理 性 认为 : 与 人 的 社会 性 一 致 ,并 由 此 推论 出 来 的 东西 才 
是 不 因 历 史 变 迁 而 改变 的 自然 法 Cjus naturale) 的 根据 D。 这 种 绝 
对 的 权利 之 存在 是 由 于 它 的 基础 在 于 理性 ; 它 独立 于 政权 : 更 确切 
地 说 ， 它 是 政权 最 主要 的 依据 。 格 老 秀 斯 根据 他 最 早 研究 的 国际 
法 深 深 认识 到 这 种 有 关 绝 对 权利 的 思想 。 但 是 在 另 方面 ， 根 据 此 
实质 性 原则 民法 又 成 为 国家 法 的 决定 性 的 先决 条 件 。 满 足 个 人 利 
益 , 保 护 生 命 财产 似乎 是 法 制 的 主要 目的 。 从 另 一 观点 看 ,在 形式 
上 和 方法 上 ,此 种 法 律 的 哲学 思想 体系 完全 是 推论 出 来 的 ; 它 的 目 
的 只 是 推论 出 社会 原则 的 逻辑 结论 。 者 布 斯 以 同样 方式 也 认为 政 
治 实体 Ccorpus politicum) 是 一 部 机 器 , 可 以 利用 纯 理智 活动 从 它 
”@ ”< 沦 战争 法 与 和 平 法 >, I 1, 10。 : : 
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的 目的 概念 中 推论 出 来 ， 认 为 法 哲学 是 一 门 完善 的 可 以 证 明 的 科 
学 。 同 时 这 门 科学 领域 似乎 在 极 大 程度 上 适宜 于 应 用 几何 方法 。 
桨 芬 多 夫 结合 格 老 秀 斯 和 堆 布 斯 ,推广 这 一 整套 结构 ,并 综合 好 发 
挥 这 一 整套 思想 体系 ; 他 根据 的 思想 是 : 个 人 的 自卫 本 能 只 有 通过 
满足 自己 的 社会 需要 才 可 能 理智 地 、 成 功 地 得 到 实现 。 天 赋 人 权 
以 这 种 形式 作为 < 几何 "科学 的 典范 继续 存在 直到 十 八 世纪 《 托 马 
休 斯 , 沃 尔 夫 , 甚 至 到 费 希 特 和 谢 林 ) ,直到 笛 卡 玫 主 义 原 则 全 面 误 
落 以 后 。 z : 

5. C 现 在 我 们 看 一 看 内 容 而 不 看 形式 3, 我 们 发 现 社会 生活 和 
社会 关系 最 主要 的 基础 存在 于 个 人 利益 之 中 :， 国家 力学 在 个 人 的 
本 能 冲动 中 发 现 自明 的 简单 的 因素 O; 依据 徊 里 略 原 理 可 以 用 这 
些 自 明 的 简单 的 因素 来 解释 被 视 作法 学 内 容 的 复杂 的 生活 结构 。 
与 此 同时 ,政治 学 也 可 测 源 于 社会 原子 论 的 伊 壁 鸠 鲁 主义 @ (参阅 
第 十 四 节 ,6), 要 理解 国家 起 源 所 根据 的 综合 原则 是 净 约 。 从 奥 卡 
姆 和 马 西利 乌 斯 至 到 卢梭 .康德 和 费 希 特 , 此 种 统治 契约 论 和 社会 
契约 论 在 政治 哲学 中 占 绝对 优势 。 瞧 布 斯 将 此 两 种 契约 论 融合 在 
-一 起 并 赋予 重要 的 特色 @。 然 而 他 的 继承 者 ,特别 是 普 芬 多 夫 ，, 又 
把 两 者 分 开 了 。 个 人 出 于 悉 惧 和 和 平 的 需要 通过 社会 契约 把 自己 
同 社会 利益 结合 起 来 ; 附属 于 社会 契约 的 是 统治 契约 或 服从 契约 ， 
根据 这 种 契约 ,个 人 将 自己 的 权利 和 权力 交 给 了 政府 。 对 这 个 理论 
的 证 明 是 各 种 极 不 相同 的 政治 观点 均 能 适应 的 .一 般 的 模式 。 格 老 
GO 在 全 布 斯 和 斯 突 庄 东 那里, “Conatus” [本 能 ,欲望 ] 在 此 意义 下 , 肥 应 用 于 物 
体 领域 也 应 用 于 精神 (心理 ) 领 域 。 : 

加 .实践 领域 里 也 如 同 在 理论 领域 里 一 样 , 德 访 克 利 特 和 伊 壁 这 鲁 的 原则 通过 努 


力 获 得 晚期 的 胜利 。 
@ 参阅 G. 杰 林 尼克 < 普通 政治 学 ,柏林 ，1914 年 德 文 版 ,第 198 页 起 。 
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秀 斯 ,同样 还 有 斯 宾 诺 莎 ， 发 现 公民 的 利益 最 好 由 贵族 共和 国 完 法 
来 保证 ; 而 者 布 斯 从 相同 的 前 提 却 推论 出 他 的 纯 世 俗 的 志 制 主义 ， 





根据 这 种 理论 ,政权 应 牢 不 可 破 地 结合 在 一 个 人 物 身 上 ,普遍 意志 


应 结合 在 统治 者 的 个 人 意志 中 。 

与 契约 论 紧 密 相 连 出 现 了 主权 观点 的 发 展 。 根 据 这 种 观点， 
一 切 政权 来 自 人 民 的 意志 ,从 这 里 便 产 生 了 政治 契约 和 腿 从 契约 : 
主权 真正 的 支持 者 是 人 民 。 与 此 同时 ， 政 治 契 约 以 及 据 此 而 实行 


的 权利 和 权力 的 转移 有 些 作 者 认为 是 不 可 废除 的 ， 而 有 些 又 认为 


是 可 以 废除 的 。 所 以 博 丹 ,不 顾 他 自己 的 关于 人 民主 权 的 学 说 , 悍 
然 主 张 君 权 无 限 ,君权 是 绝对 权威 ,统治 者 不 可 侵犯 几 是 反对 统 


治 者 均 不 合理 ; 在 禾 布 斯 那里 ;人 民主 权 似乎 更 彻底 地 沉没 在 君王 


的 统治 权 中 ; 在 这 里 ， 君 王 意 志 完全 在 “ 联 即 国家 ? (1etet c"est 
mo 让 这 个 意义 上 成 为 在 实际 政治 生活 中 唯一 的 权力 的 源泉 。 站 在 
与 这 些 有 利于 君主 专制 主义 的 理论 的 对 立 面 的 5 明显 地 与 其 前 提 
更 加 一 致 的 ] 是 “到 君主 专制 政体 论 ; 它 的 主要 代表 除 布 坎 南 
《1506 一 1382 年 ) 和 兰 盖 (15318 年 一 1581 年 ) 外 还 有 下 萨克森 的 阿 
尔 萨 斯 ， 他 们 主张 : 只 要 当权 者 一 经 管理 不 善 即 不 按照 人 民 的 利 
益 和 意志 办 事 ， 统 治 契 约 底 立即 失效 。 如 果 立 约 的 一 方 失 约 ， 契 
约 的 另 一 方 就 不 再 有 约束 力 ; 在 此 情况 下 政权 汉 回 到 它 原来 的 支 
持 者 手 里 。 如 果 人 们 经 过 深思 熟 虚 有 目的 地 建立 了 一 个 政府 ， 那 
么 当 这 个 政府 明显 地 不 能 实现 这 个 目的 的 时 候 ， 人 们 就 可 以 把 它 

中 诗人 约翰. 米尔 由 (< 保卫 英国 人 民 »，Defensio Pro Populo Anglicano, 


1651 年 ) 和 阿尔 杰 农 ， 西 德 尼 (< 论 政府 >， Discourses s of Government ， 1683 年 ) 特 别 
将 这 些 原则 应 用 于 十 七 世纪 的 英国 局 势 。 … | 
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然而 所 有 这 些 理论 通过 教会 与 政府 之 问 的 特殊 关 示 呈现 出 特 
异 的 色彩 g 取 决 于 : 统治 者 在 他 和 各 教派 的 关系 上 的 
不 受 限 制 的 权力 让 人 感到 是 有 害 的 还 是 有 益 的 。 霍 布 斯 根据 他 的 
宗教 的 信教 无 差别 论 在 现实 政治 中 采取 了 激进 的 立场 ， 宗 教 是 私 
人 的 意见 ;只 有 国家 承认 的 那 种 意见 才 具 有 政治 价值 。C 在 政治 生 
活 中 不 容忍 其 他 任何 宗教 或 教派 .2 改 布 斯 给 历史 上 的 cujus regio 
iliius religioc 各 地 区 各 有 其 宗教 -提供 哲学 理论 根据 。 斯 宾 诺 莎 在 
这 一 点 上 与 他 一 致 。 他 欧 成 思想 自由 ,反对 违背 良心 作 事 ; 但 是 对 
他 来 说 宗教 只 不 过 是 有 关 知 识 和 信念 的 事 。 为 了 宗教 虔诚 在 教堂 
”和 礼拜 仪式 中 能 公开 表露 ， 当 权 者 的 法 令 只 应 该 是 有 利于 秩序 和 
和 和平。 新教 的 法 哲学 以 更 积极 的 意义 赞成 王国 的 教会 和 政府 的 统 - 
治 权 来 自 神 恩 ; 而 在 此 学 派 中 ,比如 阿尔 萨 斯 ， 面 对 信奉 不 同 教条 
的 政权 ， 估 民 的 政治 权利 要 受到 保卫 。 耶 稣 会 主张 当权 者 可 以 被 
免职 ,刺杀 国王 可 以 恕 罪 ; 在 这 时 ,同一 “动机 起 到 决定 性 的 作用 ( 参 
阅 前 面 1)。 

6. 在 才 布 斯 那里 ， 疾 约 的 理论 基础 建立 在 更 普遍 的 动机 上 。 
如 果 社 会 政治 生活 要 从 “人 性 ”的 观点 才能 被 理解 ， 这 位 英国 哲学 
家 就 发 现 大 性 的 最 根本 的 、 决 定 一 切 的 特性 存在 于 自卫 本 能 或 利 
己 主义 中 ， 这 是 解释 整个 意志 活动 的 .简单 的 .自明 的 原则 。 在 这 
里 ,他 的 唯物 主义 形而上学 和 感觉 主义 心理 学 《参阅 第 二 十 一 节 ， 
′ 6) 表现 为 ， 这 种 自卫 本 能 就 其 根本 实质 而 言 只 指 个 人 肉体 生存 的 
保持 和 促进 。 意 志 的 其 他 一 切 目 的 都 只 能 作为 达到 此 最 高 目的 的 
手段 。 按 照 这 个 原则 ,判断 是 非 便 没 有 其 他 标准 ,只 有 对 于 作为 自 
然 物 的 人 来 说 是 促进 或 阻碍 ， 有 利 或 有 害 的 标准 了 : 区 别 善 与 严 ， 
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正确 与 廖 误 不 可 能 根据 个 人 的 观点 ,只 能 根据 社会 的 观点 ,在 社会 
中 构成 准则 的 是 公共 利益 而 不 是 个 人 利益 。 这 样 ， 利 己 主 义 成 为 
整个 实践 哲学 的 原则 ， 因 为 如 果 个 人 的 自卫 本 能 必须 受到 国家 法 
令 的 限制 和 纠正 ， 那 么 这 个 国家 本 身 就 是 利己 主义 所 有 设计 的 一 
切 装置 中 最 机 巧 ,最 完美 的 装置 ， 以 达到 和 保证 满足 自身 的 要 求 。 
每 个 人 的 利 已 主义 与 每 一 个 他 人 的 利 已 主义 根本 对 立 ， 此 种 自然 
状态 是 一 切 人 对 一 切 人 的 战争 ; 为 了 避免 这 场 战 杀 ;出 于 和 平 的 需 
要 ,作为 自卫 的 相互 保证 的 契约 ,国家 建立 起 来 了 。 社 会 需要 并 不 
是 根本 的 : 它 只 是 作为 清 足 利 已 主义 好 有效 最 可 驹 的 方法 的 必然 
结果 。 

斯 宾 诺 水 采纳 了 这 种 理论 ， 但 是 他 把 它 它 吸收 到 他 的 形而上学 
中 来 并 赋予 更 理想 的 意义 。“suum esse conservare”C 保 持 自我 生 
存 3 对 他 来 说 也 是 一 切 意 志 的 精 角 和 基本 动力 。 但 是 因为 每 一 个 
有 限 的 样式 同等 地 属于 两 个 属性 ， 因 此 它 的 自卫 本 能 既 指 它 的 有 
意识 的 活动 即 它 的 知识 ， 也 同样 指 它 在 有 形 世界 中 的 继续 生存 即 
它 的 力量 。 照 此 ， 所 有 个 人 意志 活动 的 本 能 是 用 培根 关于 知识 和 
力量 的 同一 来 解释 了 ; 对 斯 宾 诺 莎 来 说 ， 与 此 相 联 的 是 这 样 的 原 


则 : 每 个 人 尽量 利用 他 的 力量 以 扩大 他 的 权利 。 这 位 哲学 家 在 这 


种 概念 关系 中 找到 了 解释 在 经 验 中 的 政治 生活 的 基础 。 在 这 解释 
的 过 程 中 ,斯 宾 诸 忒 主要 是 在 均 布 斯 的 思想 路 线 上 活动 , 同 他 不 同 
之 处 只 在 于 前 面 所 说 的 关于 他 的 最 符合 目的 的 宪法 形式 。 然 而 在 
斯 实 诺 藉 看 来 ， 此 同一 的 概念 交织 呈现 出 关于 他 的 神秘 一 宗教 的 
伦理 学 的 出 发 反 。 因为 既然 每 一 个 有 限 的 真正 *exsec 存 在 2 是 神 ， 
那么 势必 只 有 在 “对 上 帝 的 爱 ? 中 才能 找到 自卫 本 能 的 唯一 的 充分 
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的 满足 。 马 勒 伯 朗 士 曾 非 常 激动 地 谈 到 过 这 位 “无 神 论 的 犹太 人 ”， 





”但 是 他 “用 稍微 不 同 的 词句 ”所 教导 的 也 正 是 这 同一 道理 。 一 一 此 
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种 情况 已 经 在 前 面 叙 述 过 了 (第 三 十 一 万 , 4)。 

7. 餐 布 斯 的 利己 主义 学 说 一 一 照 后 来 许多 人 的 说 法 ， 叫 “ 利 
己 体系 ”一 一 遭 到 他 同胞 的 强烈 反对 中 。 把 意志 的 一 切 活动 毫 无 
例外 地 归 之 于 自卫 本 能 ， 这 就 激 起 伦理 学 上 的 反抗 和 心理 经 验方 
面 理 论 上 的 矛盾 。. 这 场 反 对 霍 布 斯 的 斗争 主要 由 便桥 的 新 柏 拉 围 
学 派 所 掀起 ， 他 们 主要 的 笔杆 子 是 拉 尔 夫 ， 卡 德 沃 思 和 亨利 莫 
尔 。 在 这 次 半 争 中 更 doxc5 自 然 ] 与 0goecC 习 俗 3 的 矛盾 仿照 古代 
原型 发 展 起 来 了 。 对 于 霍 布 斯 来 说 ,法 律 和 德行 来 自 社 会 习俗 ,而 
对 于 他 的 敌手 来 说 ， 法 律 和 德行 都 是 自然 的 原初 的 ,直接 的 .确定 
的 需要 。 两 者 都 把 实践 哲学 在 神学 一 教义 中 的 根据 与 lex naturalis 
EC 自 然 律 25 对 立 起 来 : 但 是 对 霍 布 斯 来 说 目 然 律 是 理智 的 利己 主义 
可 以 证 明 的 结论 ,而 对 于 那些 “柏拉图 主义 者 ”来 说 ,按照 斯 多 万 一 
西 塞 罗 主义 原则 , 自然 律 是 存在 于 人 的 精神 中 的 先天 的 .直接 的 确 
守 性 。 | 
坎 伯 兰 站 在 同一 立场 上 来 反对 霍 布 斯 。 他 希望 把 人 的 社会 性 
看 作 与 人 的 利 已 主义 一 样 根 本 .“ 善 心 的 "利他 主义 倾向 是 “上 自我 
感知 ”的 .直接 的 独立 存在 的 原始 对 象 , 它 的 现实 性 是 性 眼 置疑 的 。 
“社会 需要 ”并 不 是 机 灵 的 利己 主义 的 精制 品 ; 面 是 (如 像 胡 果 … 格 
老 秀 斯 所 理解 的 一 样 ) 人 性 的 原始 的 .本 质 的 特征 。 利 已 主义 谋求 
私利 ;而 利他 主义 的 动机 则 追求 普遍 的 福利 ， 没 有 公共 福利 ,个 人 


四 ”参阅 J. 堪 洛克 < 十 十 世纪 英国 的 理性 神学 和 基督 教 哲学 > (Rationol Theolo- 
gy and Christian Philosophy in England in the 17th Cent.),1872 年 伦敦 英文 版 。 


一 一 英 译本 
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福利 是 不 可 能 的 。 个 人 福利 与 公共 福利 的 这 种 关系 ， 据 堆 布 斯 看 
来 ,表现 为 出 自 人 的 明智 的 洞 见 ,而 坎 伯 兰 则 认为 是 上 帝 的 一 种 规 
定 ; 因此 上 帝 的 命令 被 认为 是 服从 在 善心 的 倾向 中 表现 出 来 的 要 
求 的 权威 性 原则 。 

自然 的 理性 道德 就 这 样 受到 了 维护 ,一 方面 抵御 了 正教 , 另 方 
面 抵御 了 感觉 主义 ， 与 之 联 在 一 起 的 是 自然 的 理性 宗 数 , 雪 伯 特 - 
汉 . 彻 布 里 建立 了 这 种 自然 的 理性 宗教 ， 反 对 上 述 两 种 立场 。 宗 
教 既 不 应 建立 在 历史 的 启示 上 ,也 不 应 建立 在 人 类 制度 上 : 宗教 属 
于 人 类 精神 的 天 赋 财 产 。 赫 伯 特 按照 古代 斯 多 葛 的 方式 辩论 道 ， 
consensus gentiumC 万 民 同 登 > 证 明了 :对 神 的 信仰 是 人 的 观念 世界 
必要 的 组 成 部 分 ,是 理性 的 需要 ; 但 是 就 是 根据 这 个 道理 ， 与 宗教 
教义 相对 立 ， 只 有 符合 于 理性 要 求 的 东西 才能 作为 宗教 真正 的 内 
容 而 存在 。 

这 样 一 来 ， 在 英国 著作 界 中 通过 关于 形而上学 原则 以 及 生活 
需要 的 热烈 争论 ,实践 哲学 问题 转移 到 心理 学 领域 中 去 了 .问题 的 
实质 是 : 在 人 的 心灵 里 什么 是 权利 , 道德 积 宗教 的 根源 呢 ? 一 一 启 
蒙 运动 时 期 的 哲学 就 以 此 开始 了 。 
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除 第 298 页 所 引文 献 外 ,还 可 参阅 : 

菜 克 < 欧洲 理性 主义 精神 的 兴起 和 影 啊 的 历史 > (History of the Rise and 
nfiuence of the Spirit of Rationalism in Europe), 两 卷 集 ,1873 年 伦敦 
英文 第 六 版 ; 1874 年 IH. 里 特 译 成 德 文 。 

菜 斯 利 * 斯 蒂 芬 < 十 八 世 纪 英国 思想 史 > (History of English Thought in 
the 18th Century)，1876 年 伦敦 英文 版 。 

J. 麦 金 多 什 < 论 十 七 ,十 八 世 纪 道 德 学 的 发 展 >(On the Progress of Ethi- 
cal philosophy During the 17th and 18th Centuries), 1872 年 爱丁堡 甘 

Ph。、 达 米 龙 < 于 士 八 世纪 哲学 史 有 益 的 论文 集 > (Méinoires pour servir a 
PEistopre de la Philosophie au 718me Siecle)， 两 着 集 ，1858 年 至 1864 
年 巴黎 法 文 版 ， 

E. 策 勤 < 菜 布 尼 茨 以 后 的 德国 哲学 史 > ( Geschichte der deutchen Philo- 
sophie seit Leibniz),1873 年 慕尼黑 德 文 版 。 

V. 德尔 博 斯 < 法 国 哲学 > (La philosophie francaise), 1921 年 巴黎 法 文 瞩 。 

W.R. 索 利 英国 哲学 史 > (A History of English Philosophy)，1920 年 剑 
桥 英文 版 。 z 

R. 莱 因 尼 格 尔 < 洛 克 , 贝克 菜 、 休 庶 > (Locke，Berkeley，Hume), 1922 年 英 
文 版 。 

E.V. 阿 斯 特 * 英 国 哲 学 史 > (Gescpicjhte der englishen Philosophie), 1927 
年 比 勒 费 尔 德 德 文 版 。- 

E. 特 吉尔 奇 论文 < 启运 动 和 英国 道德 学 家 (Aufklirung . und. Englische 
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Moralisten) , 载 于 赫 佐 格 的 < 新 教 神学 实用 百科 全 书 ? 一 蔬 , 全 集 第 四 卷 。 
W. 狄 尔 泰 德国 精神 史 研 究 > (Siudien zur Geschichte des deutschen 
Geistes) ,全 集 第 三 卷 ,1927 年 。 
B. 格 罗 图 森 < 法 国资 产 阶级 世界 观 和 人 生 器 的 形成 > (Die Enitstehung der 
biirgerlich Welt -und Lebensanschauung in Frankreich), 卷 一 ,1927 年 哈 


雷 德 文 版 。 z 
P. 沃 勒 < 十 八 世 纪 的 瑞 十 新 教 > (Der Schweizerische Prorestantismus im 
18. Jahrhundert) ,三 着 集 ( 蒂 宾 根 德 文 版 ，1923 年 起 )。 
此 外 , 五. 赫 特 纳 < 十 八 世纪 文学 史 > (Literaturgeschichte des 18.wJahrh.)，, 
19 年 起 ,第 六 和 第 七 德 文 版 。 | 


随 着 理智 生活 演变 的 自然 忆 考 带 来 的 结果 近代 哲学 也 和 和 希 
腊 哲 学 一 样 , 在 开始 的 字 宙 论 一 形而上学 时 期 之 后 , 紧 跟着 一 个 本 
质 上 具有 人 类 学 性 质 的 时 代 , 因 此 ,哲学 重新 复活 的 纯 理 论 研究 又 
必然 证 位 于 作为 “世俗 哲学 ”(Jeltweisheit) 的 实践 哲学 观点 。 事 
实 上 ,在 启蒙 运动 时 期 (在 时 间 上 大 约 与 十 八 世 纪 相 吻合 ), 又 重新 
出 现 了 希腊 智者 派 运动 的 所 有 特征 ,不 过 思想 更 成 熟 丰满 .种 类 更 
直 富 多 采 ,内容 更 深刻 ,因而 矛盾 也 就 更 加 尖锐 。 代 替 过 去 的 雅典 
而 令 展 现 出 在 所 有 欧洲 文明 民族 中 的 波 油 壮阔 的 运动 。 科 学 传统 
过 去 是 以 百年 计算 ， 而今 是 以 千年 计算 。 但 是 整个 倾向 、 思 维 对 
象 、 疯 点 以 及 哲学 研究 成 果 ,在 这 时 间 相 距 辽 远 、 文 化 背景 又 如 此 
悬殊 的 两 个 时 代 里 , 却 表现 出 富有 教育 意义 的 相同 性 和 亲缘 关系 。 
在 两 个 时 代 里 , 占 统 治 地 位 的 是 : 同样 的 对 主体 内 在 本 性 的 反省 ， 
同样 的 带 着 怀疑 的 厌恶 心情 扬弃 形而上学 无 谓 的 若 思 和 冥想， 同样 
的 喜欢 从 经 验 的 发 展 观点 来 考虑 人 类 的 精神 生活 ， 同 样 的 对 科学 
知识 的 可 能 性 和 极限 性 的 探索 ， 同 样 的 对 社会 生活 问题 的 讨论 的 
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热情 关注 。 最 后 ,对 这 两 个 时 代 说 来 不 亚 于 上 述 特色 的 是 ; 哲学 渗 
透 在 一 般 文化 的 各 个 广阔 领域 里 ,科学 运动 和 文学 运动 互相 交融 。376 

然而 十 八 世 纪 和 启蒙 运动 的 基础 存在 于 世俗 人 生 观 的 一 般 特征 
中 ,正如 在 文艺 复兴 时 期 艺术 ,宗教 ; 政治 和 科学 研究 的 新 运动 就 
曾经 塑 成 过 这 些 特 征 。 既 然 在 十 七 世纪 这 些 特 征 已 经 形成 形 而 上 
学 公式 ,现在 便 突 出 了 这 样 一 个 问题 : 人 们 应 该 如 何 用 这 新 世界 观 
的 模式 来 考虑 自己 的 本 性 和 自己 的 地 位 。 人 们 对 此 问题 冉 予 了 重 
大 意义 ; 于 了 过 去 丰 水 了 高 有 新 办 现 的 种 种 玫 生 上 学 入 人 的 
趣 便 越 来 越 明显 地 退 居 次 要 地 位 了 。 人 们 满足 于 已 有 世界 观 
如 轮 遍 、 忆 全 页 如 深入 地 研究 信 生 汪 题 。 启 过 时 类 浇 列 反对 区 
的 所 有 理论 ,其 实质 , 即 从 “健全 的 人 类 理智 "(健康 的 常识 ) 的 形 而 
上 学 开始 :呼声 很 高 , 终 至 于 只 承认 以 往 各 世纪 的 劳动 成 果 中 那些 
投 合 于 它 的 才 是 自明 的 真理 。 

启蒙 运动 的 哲学 发 端 于 英国 。 在 那里 , 紧 接着 革命 时 期 之 后 ， 
秩序 井然 ， 文 学 生活 的 燕 燕 日 上 和 繁荣 昌盛 也 要 求 哲 学 对 一 般 文 
化 的 关注 。 此 种 文学 从 英国 传播 到 法 国 。 然 而 在 法 国 ， 此 种 文学 
带 来 的 理想 是 如 此 地 反对 社会 现实 、 反 对 政治 现实 ,以致 从 一 开 
始 ,不 但 宣传 这 些 思想 的 讲演 报告 更 加 激动 ， 更 加 猛烈 ,而 且 这 些 
思想 本 身 采 取 更 加 尖锐 的 观点 ， 并 将 其 否定 的 能 量 更 加 勇猛 地 攻 
击 教会 和 政府 中 的 现存 制度 。 德 国 接受 启蒙 运动 思想 的 影响 ， 开 
始 来 自 法 国 后 来 又 直接 来 自 英国 。@ 在 那 以 前 ， 德 国 较 多 的 在 理 


中 参阅 .G. 扎 尔 特 < 论 英国 哲学 对 十 八 世纪 德国 哲学 的 影响 > («Der Einfiuss 
der englischen Philosophen auf die deutsche Plilosophie des 18 Jahrhundertsy), 


1881 年 ,柏林 德 文 版 。 
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论 方面 为 接受 此 等 思想 准备 了 条 件 ， 在 德国 这 些 思想 达到 最 深刻 
的 程度 ; 在 德国 诗歌 中 ,这 些 思 想 升 华 到 炉火纯青 、 洁 化 人 类 灵 瑰 
的 境界 。 古 典 人 文 主义 的 文艺 复兴 以 德国 诗歌 而 得 以 完成 。 

约翰 . 洛克 是 英国 启蒙 运动 的 领袖 ,他 找到 一 种 通俗 的 公式 ， 
从 经 验 -- 心 理学 阐述 笛 卡 儿 世 界 观 的 一 般 轮 廊 。 当 这 种 思想 体系 
的 形而上学 倾向 在 贝克 莱 身 上 产生 出 唯心 主义 后 裔 的 时 候 , 人 类 
学 一 发 生 学 的 思想 方式 迅速 地 ,胜利 地 扩展 到 一 切 哲 学 问题 。 在 
这 里 ,感觉 主义 的 观念 联合 心理 学 与 承 自 不 同 思想 根源 的 种 种 先 
天 论 之 间 的 矛盾 对 此 发 展 过 程 继续 起 着 决定 性 的 影响 。 这 种 矛盾 
支配 着 道德 哲学 生动 的 运动 发 展 ， 在 苏 夫 菊 伯 利 身上 呈现 出 给 人 
极 深刻 的 感人 形象 。 此 种 矛盾 支配 着 与 此 有 关 的 自然 神 论 和 自然 
宗教 的 发 展 ， 在 认识 论 领域 里 最 尖锐 明显 地 表现 出 来 。 在 认识 论 
领域 里 ， 英 国 最 坚定 最 深刻 的 思想 家 大 卫 . 休 议 将 经 验 主义 发 展 
为 实证 主义 ,从 而 引起 了 苏格兰 学 派 的 对 抗 。 

法 国 启蒙 运动 的 先驱 是 比 埃 尔 . 培 尔 ， 他 的 < 词典 > 一 书 将 文 
明 世 界 的 观点 完全 引入 宗教 怀疑 主义 的 方向 ; 巴黎 吸收 英国 文学 
主要 就 是 沿 着 这 条 路 线 进 来 的 。 伏 尔 泰 是 个 伟大 的 作家 ， 他 不 但 
用 雄辩 动人 的 语言 描述 这 一 运动 ， 而 且 以 极其 有 力 的 笔调 刻画 了 





启蒙 运动 的 积极 因素 。 然 而 运动 的 发 展 却 以 更 强大 得 多 的 威力 
向 着 消极 方向 破浪 前 进 。 在 百科 全 书 学 派 共 同 的 思想 中 ， 一 步 一 
步 地 完成 了 从 经 验 主义 到 感觉 主义 ,从 自然 主义 到 了 唯物 主义 、 从 自 


然 神 论 到 无 神 论 的 转化 ， 从 满腔 热情 的 道德 观 到 利 已 主义 的 道德 
观 的 转化 。 理智 启蒙 运动 的 条 条 道路 都 通 向 孔 狄 亚 克 的 实证 主 
与 此 运动 相对 抗 的 是 卢梭 ， 在 他 身上 出 现 了 自然 力 的 感觉 哲 
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学 ,以致 形成 革命 的 理智 形态 。 

德国 启 党 运动 的 开展 是 通过 碗 布 尼 获 哲学 以 及 沃 尔 夫 在 大 学 
讲坛 上 改造 和 发 展 莱 布 尼 芯 哲学 所 取得 的 伟大 成 就 而 获得 的 ; 但 
是 在 德国 ,由 于 缺乏 统一 的 群众 兴趣 ;个 人 文化 倾向 占 了 上 风 。 为 
此 个 人 文化 的 目的 ,“ 哲 学 世纪 ?的 观念 通过 极其 多 样 化 的 途径 渗 
入 心理 学 ,认识 论 以 及 道德 .政治 和 宗教 的 领域 ， 但 是 直到 诗歌 运 
动 及 其 旗手 菜 辛 和 赫 尔 德 的 伟大 人 格 给 枯燥 无 味 的 理智 带 来 了 生 
气 攻 勃 的 生活 和 眼光 更 高 的 观点 , 才 创 造 出 新 的 项 则 ; 而 过 去 妄 自 
尊 大 的 通俗 哲学 即 以 此 枯燥 无 味 的 理智 向 四 处 扩散 ， 特别 是 扩 获 
到 柏林 学 院 .@ 此 种 情况 使 十 八 世纪 德国 哲学 不 致 像 英国 哲 学 那 
样 沉沦 于 理论 一 怀疑 主义 的 自我 崩 祯 中 ,也 不 致 像 疲 国 哲 学 那样 
在 实践 一 政治 学 中 土崩瓦解 : 通过 同 伟大 的 、 思 想 丰 富 内 容 充 实 
文 的 献 的 接触 ,在 德国 即将 开创 一 个 意义 重大 的 哲学 新 时 代 。 


约翰 … 洛克 1632 车 出 生 了 于 布 里 斯 托 尔 附近 的 林 格 通 ， 在 生津 大 学 受 教 
育 。 他 的 一 生 与 政治 家 未 夫 欧 伯 利 勋 三 多 变 的 命运 联系 在 一 起 。1688 年 ， 
他 从 荷兰 透 亡 后 同 威廉 汉 ' 偶 拉 宁 一 起 回 到 英国 。 他 多 次 公开 支持 新政 
府 ， 他 在 新 政府 中 担任 过 几 种 高 级 职位 。1704 年 正当 他 在 乡村 悠闲 度 日 时 
逝世 了 。 杆 实 审慎 清流 明晰 是 他 的 理性 品格 的 主要 特点 ， 然 而 与 之 相应 的 
是 思想 上 某 些 方面 的 贫乏 和 缺乏 真正 的 哲学 动力 。 尽 管 如 此 ， 他 的 平凡 的 
气质 却 使 他 受到 群众 的 欢迎 ,从 而 使 他 成 为 启蒙 运动 的 哲学 领袖 。 他 的 哲学 
著作 取 名 < 人 类 理智 论 > (Essay Concerning Human Understanding, 1690 
年 )。 此 外 还 必须 提 到 的 有 . < 论 教育 > (Some Thoughts on Education),, 
1693 年 出 版 ;< 基督 教 的 合理 性 > (The Reasonableness of Christianity), 
”。” @ 参阅 : 巴 托 洛 梅 < 普 鲁 填 学 学 院 哲 学 史 ? CHistoire Philosophrque de PAcadée- 


mie de Prusse), 1851 年 巴黎 法 文 版 ;人 AA, 哈 纳 克 < 柏 林 普 鲁 士 科学 院 史 > (Geschichte 
Her K. Pr, Akademie der Wissenschaften zu Berlin), 1900 年 柏 标 短文 版 。 
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1695 年 出 版 。 在 他 的 遗 著 中 有 < 论 理智 行为 > (The Conduct of the 
Understanding )。 寡 阅 福克斯 . 伯 思 < 洛克 生平 > (The Life of J.L.),1876 
年 伦敦 英文 版 。T. 福 勒 约翰， 洛克 (J.L.)，1880 年 伦敦 英文 版 。G. 顽 
尔 特 林 < 洛克 和 倒 和 桥 学 派 ”(J. 工 . und de Schule von Cambridge)， 布 炽 斯 
高 地 区 弗 赖 堡 ，1892 年 德 文 版 。E. 费 奇 特 尔 < 洛克 一 一 十 七 世纪 英国 精神 
战斗 的 形象 > (7. 也. ein Bild aus den geistigen Kimpfen Englanas im 17 
Jahrh.) ,1898 年 ,司徒 嘉德 德 文 版 。J. 狄 第 尔 < 约翰 : 洛克 >, 1911 年 巴黎 德 
文 版 。J 吉布森 < 洛克 认识 论 > (Locke's Theory of Knowledge)，1917 年 
剑桥 英文 版 。 特 尔 坎 普 ¢ 洛 克 与 经 院 哲 学 之 关系 > (Das Verhiltnis J.L.’S 
Zur Scholastik),1927 年 德 文 版 。 

乔治 ， 贝克 莱 1685 年 出 生 于 爱尔兰 基 里 林 。 他 曾 一 度 作为 传教 士 到 
美国 参加 过 传教 和 殖民 活动 ，1734 年 升任 (爱尔兰 ) 克 罗 的 主教 , 死 于 1753 
年 。 他 的 著作 < 视觉 论 > (Theory of Vision),1709 年 出 版 ， 为 他 在 1710 年 
出 版 的 著作 < 人 类 知识 原理 > {Treatise on the Principles of Human 
Knowledge) 准备 了 条 件 。 继 这 部 主要 著作 之 后 又 出 版 了 < 海 拉 和 非 伦 诺 的 
三 篇 对 话 > (7Three Dialogues between Hylas and Philonous) 和 < 阿尔 西 
弗 朗 或 渺小 的 哲学 家 >( Alciphron or the Minute Philosopher ), 弗 曙 泽 出 版 
了 他 的 著作 , 四 卷 集 , 1871 年 伦敦 版 ， 弗 雷 泽 对 他 的 思想 总 体 进行 了 卓越 的 
阐述 (1881 年 爱丁堡 版 和 伦敦 版 )。 哲 学 丛书 中 有 德 文 版 本 。 参 阅 科 利 斯 。 
西蒙 < 宇宙 非 物 质 论 > (Universal. Immaterialism) ,1862 年 伦敦 英文 版 : FF， 
克 劳 森 (哈雷 ,1889 年 ) Th. 施 蒂 尔 (莱比锡 ,1893 年 ); EE. 卡 西 尔 (1911 年 ) 
B. 厄 尔 德 曼 ( 柏 林学 院 论文 ,1919 年 );A. 朱 桑 (1921 年 ); A. 利 瓦 伊 (1922 
年 ); G. 斯 坦 姆 利 (1922 年 );G. 约翰 斯 顿 < 贝克 莱 哲 学 的 发 展 > (The Deve- 
lopment of B's Philosophy),1924 年 伦敦 英文 版 ，P. 罗 塔 (1925 年 ); 及 . 梅 
区 < 弗 罗 曼 古 典 作 家 ,1925 年 德 文 版 。 

联想 心理 学 的 主要 拥护 者 有 : 彼得 布 饭 ，1735 年 在 做 柯 克 区 主教 时 去 
世 , 著 作 有 < 人 类 理智 的 方法 .范围 和 极限 > (The Procedure, Extent and 
Limits of Human Understanding ),1719 年 英文 版 ;大 卫 . 哈 特 利 (1704 一 
1757 年 ) ,著作 有 *< 论 运动 感觉 及 观念 的 发 生 > (De Motus Sensus et Taea- 
rum Generatione, 1746 年 ) 和 < 论 人 、 人 的 结构 、 职 责 和 期 望 > (Observations 
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on Man, his Frame, his Duty and his Expectations,1749 年 ); 爱德华 . 害 
奇 一 一 亚伯拉罕 . 增 克 的 笔名 (1705 一 1774 年 ) ,著作 有 < 自然 之 光 > (Lighi 
of Nature) ,七 郑 集 1768 一 1777 年 伦敦 英文 版 ;约瑟夫 苟 里 斯 特 利 (1733 
一 1804 年 )， 著 作 有 * 哈 特 利根 据 观念 联合 原则 的 人 类 心灵 学 > ( Hariley’s 
Theory of the Human Mind on the Principle ‘of the Association of 
Ldeas),，1775 年 ， 还 有 《对 物质 和 精神 的 探究 > (Disquisiiions Relating to 
MMatter and Spirit)，1777 年 ; 约 崔 ， 才思 .图 克 (1732 一 1812 年 ), 著 作 有 
< 会 训 之 乐 > (The Diversions of Parley, 或 Exe& nrtepbevt% 【[ 葬 翼 的 语 
言 ], 1798 年 ), 参 闷 斯 蒂 芬 <J.H. 图 克 回 忆 录 > (Memoirs of J.H.T.),1813 
年 伦敦 英文 版 ; 伊 拉 兹 马 斯 . 达尔 文 (1731--1802 年 ), < 动物 生理 学 >(Zoo- 
nomia) 或 < 生物 学 > (The Laws of Organic Life), 1768 一 1777 年 ; 最 后 ， 
托马斯 ， 布朗 (1778 一 1820 年 ),< 因 果 关 系 探究 > (nquiry into the Rela- 
tion of Cause and Efect),1804 年 ,去 世 后 出 版 的 著作 有 < 人 类 心灵 哲学 演 
讲 集 > (Lectures on the Philosophy of the Human Mind)，1820 年 ,在 爱 
丁 堡 发 表 ; L. 费 里 < 联想 心理 学 理论 > (Sulla Doctrine Psichologica delf 
Associazione) ,< 历史 批判 论 >(Saggio Storico e Critico), 1878 年 罗马 意 大 
利文 版 ;参阅 Br. 售 恩 兰 克 < 联想 论 的 黄 基 人 哈 特 利和 普 里 斯 特 利 > (Hart- 
ley und Priestley als Begriinder des Assoziationismus), 1882 年 哈雷 德 文 
版 。 | : / z 

在 与 此 运动 敌对 、 信 奉 柏 拉 图 旧 派 的 人 物 中 有 理 查 德 - 普 赖 斯 (1723 一 
1791 年 ) ,他 之 出 名 是 由 于 他 同 普 里 斯 特 利 的 争论 : 普 里 斯 特 利 < 哲学 必然 性 
论 > (The Doctrine of Philosophical Necessity), 1777 年 ; 普 束 斯 < 论 叭 
物 主义 和 哲学 必然 性 的 书简 > (Zettery on Materialism and Philosovhical 
Necessity),1778 年 ; 普 里 斯 特 利 < 唯 物 论 的 自由 争议 > (Free Discussions of 
the Doctrines of Materialism),1778 年 。 


作为 联想 心理 学 的 美学 的 分 支 ， 我 们 还 应 提 一 提 埃 德 蒙 . 伯 克 (1729 一 
1797 年 ) 有 影响 的 研究 : < 崇高 和 美的 概念 根源 的 哲学 探索 > (Phiiosophical 
Inguiry into the Origin of Our ldeas of Sublime and Beautiful), 1756 
年 。 : | / z 
”在 英 罚 道德 哲学 家 中 , 荡 夫 蒋 伯 利 (安东尼 ' 阿 什 利 ' 库 珀 ,1671 一 1713 
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年 ) 取 得 极其 重要 的 地 位 。 他 的 著作 集 被 命名 为 < 人 的 特征 , 风俗， 意见 和 时 
代 > (Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times),1711 年 出 
版 ,其 中 有 : < 论 道德 (Uber die Tugend) ,由 P. 齐 尔 曼 译 成 德 文 , 1905 年 
在 莱比锡 出 版 ;还 有 < 道德 家 > (Die Woralister)， 由 弗 利 希 森 和 昆 勤 尔 合 译 
成 德 文 并 加 序言 ,1909 年 在 菜 比 锡 出 版 , 又 由 及. 沃 尔 夫 译 成 德 文 , 1910 年 
在 慎 拿 出 版 。 他 是 启蒙 时 期 最 重要 最 优秀 的 代表 之 一 。 人 文 主 勾 文 化 是 他 
的 理性 本 性 和 精神 本 性 的 基础 。 他 的 思想 判断 的 独立 不 蚜 以 及 在 他 作品 中 
流露 出 的 对 观点 的 倾向 性 和 对 描述 的 鉴赏 力 均 来 源 于 此 。 他 本 身 就 是 自己 
道德 学 说 的 人 格 价 值 的 出 色 典 范 。 参 阅 :; G.V. 格 楚 克 < 莎 夫 芯 伯 利 哲 学 > 
{Die Philosophie Sh. s),1876 年 菜 比 锡 和 海德 尔 堡 德 文 版 ;Chr.Fr. 韦 斯 纳 
尔 < 范 夫 茨 伯 利 和 德国 精神 生活 > (Sh. und das deutsche Geistesleben)— 
在 他 之 后 ， 不 同 派别 分 道 扬 镀 。 唯 理智 主义 倾向 的 代表 者 塞 绝 尔 . 克拉 克 
(1675 一 1729 年 ) ,< 关于 存在 和 上 帝 属 性 的 证 明 > {A Demonstration of 
the Being and Attributes of God),1715 年 ;< 人 类 自由 的 哲学 探究 > (Phi- 
losophical Inquiry concerning Human Liberty)，1715 年 ;参阅 他 与 菜 布 尼 
萝 的 通讯 ! 还 有 威廉 . 沃 拉 斯 顿 (1659 一 1724 年 )，“* 自 然 宗 教 妥 论 > (The 
Religi6n of Nature Delineated),1722 年 。 情 感 伦理 学 的 代表 者 弗 朗 西 
斯 . 哈 奇 森 (1694 一 1747 年 ),< 美 与 德行 的 观念 根源 的 探究 > (inquiry into 
the Original of Our Ideas of Beauty and Virtue),1725 年 ;4 道德 哲学 体 
系 > (4 System of Moral Philosophy),1755 年 ;参阅 Th. 福 勒 < 莎 夫 获 伯 
利和 哈 奇 森 > (Shafiesbury and Hutcheson), 1882 年 伦 襄 英文 版 ; 享 利 ' 过 
妈 〈 电 姆 斯 勋 历 的 笔名 ，1696 一 1786 年 )，* 道 德 原则 和 自然 宗教 原则 论文 
集 > (Essays on the Principles of Morality and Natural Religion), 17?51 
年 ;< 批判 基础 >”(Elements of Criticism) ,1762 年 ;参阅 W. 文 德尔 班 在 埃 
尔 希 和 格 雨 伯 尔 百科 全 书 中 的 论文 3 亚当. 弗格森 (1724 一 1816 年 )，< 道 德 
哲学 原理 > (lnstitutions of Moral Philosophy)，1769 年 ; 在 某 种 意义 上 还 
有 亚当 。 斯 密 (1723 一 1790 年 ),< 道 德 情感 论 > {Tiheory of Moral Senti- 
ments),1759 年 ;1926 年 由 W. 埃 克 斯 坦 译 成 德 文 , 见 < 哲学 文库 ,参阅 哈 斯 
巴 哈 < 亚 当 - 斯 密 研究 >(Untersuchungen iiber 4.S.)，1891 年 。 权 威 原则 
的 拥护 者 有 : 约瑟夫. 巴特 勒 (1692 一 1752 年 )，< 人 类 本 性 论 > (Sermons 


rpor Human Nature) 1726 年 ;还 有 威廉 佩 利 (1743 一 1805 年 )，< 道 德 后 
学 和 政治 哲学 原理 ? (Principles of Moral and Political Philosophy),1785 
年 。 观 念 联合 心理 学 的 伦理 学 的 主要 发 展 者 是 杰 里 米 ' 边 沁 (1748 一 1832 
年 ),< 道 德 法 律 原理 入 门 > (ntroduction .to the Principles of Morals and 
Legisiation) ,1789 年 ;< 论 民 法 和 刑法 > (7 了 raité de Leégisialtion Civile et 
Perale),1801 年 由 E. 杜 蒙 汇编 成 集 ;< 道 义学 > (Deontology)，1834 年 由 
J. 鲍 林 编辑 : 1843 年 11 卷 集 在 爱丁堡 出 版 ;参阅 茉 斯 利 * 斯 蒂 分 ¢ 英 国 功 
利 主义 者 > (The English Utilitarians) 第 一 着 ，1900 年 伦敦 英文 版 。 但 是 
表现 出 占有 独特 地 位 的 是 伯 恩 哈 特 . 德 . 和 孟 德 维尔 (1670 一 1733 年 ), (蜜蜂 
的 寓言 > (The Fable of the Bees) 或 < 私下 转化 为 公益 > (Private Vices 
made Public Benefits),1706 年 ,后 在 1728 年 加 上 注释 性 对 话 ;< 道德 德行 的 
根源 探索 > (lngquiry into the Origin of Moral Virtue),1732 年 ;< 漫话 宗 
教 , 载 会 和 政治 > (Free Thoughts on Religion, Church, Government), 


1720 年 ;关于 评论 他 的 文章 ,参阅 P. 萨 克 曼 的 著作 ，1898 年 在 布 赖 斯 高 地 


区 弗 赖 堡 出 版 。 一 一 参阅 E. 特勤 尔 奇 在 <* 赫 佐 格 百科 全 书 > 中 的 文章 < 英国 
道德 学 家 ?， 见 上 上 书 , 第 367 页 。 

自然 神 论 文献 , 绝 大 部 分 与 上 述 道德 哲学 文献 相同 。 但 除 上 述 者 外 ,日 
然 神 论 者 还 有 下 列 著名 作家 约翰 . 托 兰 德 (1670 一 1722 年 )，< 基 督 教 并 不 
神秘 > (Christianity not Mysrerious，1696 年 ) ,< 给 塞 列 娜 的 信 > {Letiers 
to Serena，1704 年 ),< 阿 代 西 德 蒙 > (Adeisidaemon，1709 年 )，“ 沁 神 论 者 
的 神像 > (Pantheisticon,1710 年 ,由 秀 什 译 成 德 文 ,1897 年 菜 比 锡 版 ); 安 东 
尼 : 科林斯 (1676 一 1729 年 ),< 论 自由 思想 > (4 Discourse of Free Thin- 
king，1713 年 ); 马 修 斯 * 廷 德尔 (1656 一 1733 年 )，*< 基 督 教 与 宇宙 齐 生 > 
(Christianity as Old as the Creation，1730 年 ); 托马斯 . 查 布 (1079 一 
1747 年 ) ,< 论 理 性 与 宗教 > (4 Discourse concerning Reason with Regard 
fo Religion，1730 年 ); 托 马 斯 ， 靡 根 ( 死 于 1743 年 )，< 道 德 哲 学 家 > (7The 
Moral Philosopher, 三 篇 ,伦敦 ,1737 年 ); 最 后 , 博 林 布谷 克 册 右 (1672 一 1731 
年 ) ,作品 由 英 勒 特 编 辑 成 五 卷 集 ,1753 年 出 版 ;参阅 Fr. VY. 劳 姆 “柏林 学 院 
论文 集 >, (Abhandl. der Berliner Akad, 1840 年 )。 一 一 参阅 VY. 菜 奇 勒 尔 
< 英国 自然 神 论 史 > (Geschichte des ensglishen Deismus,1841 年 斯 图 加 特 和 
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蒂 宾 根 德 文 版 )。 
英国 最 伟大 的 哲学 家 是 大 卫 ' 休 讶 ,1711 年 出 生 于 爱丁堡 ,并 在 那里 受 
教育 。 在 他 作 了 一 段 时 间 的 商人 之 后 在 巴黎 住 了 几 年 ,从 事 科 研 ， 撰 写 了 他 
:的 天 才 著 作 < 人 性 论 > (Treatise on Human Nature，1739 年 至 1740 年 出 
版 ; 由 哥 特 根 和 利 普 士 译 成 德 文 ，1895 年 在 汉堡 和 莱比锡 出 版 )。 这 部 书 的 
缺陷 促使 他 重新 改写 ,标题 为 < 人 类 理智 探究 > (1nquiry concerning Human 
Understanding，1748 年 )， 作 为 他 更 为 成 功 之 作 < 道 德 、 政 治 和 文学 概论 > 
(Essays, JMoral，Political and Literary) 的 第 二 卷 而 出 版 ; 其 后 出 成 了 < 道 
德 原则 研究 >{An Inguiry concerning the Principles of Morals, 1751 年 ) 和 
< 自然 宗教 史 > (The Natural History of Religion，1755 年 )。 他 在 爱丁堡 
当 法 学 院 图 书馆 馆 长 时 得 到 机 会 写 出 了 他 的 < 英国 史 > (History of Eng- 
/ard)。 他 为 人 冷静 ,深思熟虑 ,头脑 清晰 \ 锐 敏 , 是 第 一 流 的 分 析 家 。 他 的 思 
想 不 带 个 人 成 见 , 丝 之 不 顾 博 面 ,一 直 推 论 得 到 最 后 的 假说 ,在 这 基础 上 建立 
了 英国 的 近代 哲学 。 这 就 是 为 什么 尽管 他 的 措辞 非常 审慎 ,但 在 开始 时 还 是 
得 不 到 他 的 同胞 们 的 应 有 的 承认 的 原因 。 他 在 巴黎 得 到 很 高 荣誉 ,结识 了 广 
梭 等 人 。 不 久 他 当 了 一 段 时 期 的 外 交 部 次 长 。 但 终于 又 回 到 爱丁堡 。1776 
年 便 死 在 那里 。 他 去 世 后 出 版 了 < 自然 宗教 对 话 录 > (Dialogues concerning 
Natural Religion) 和 一 些 得 篇 论文 。 格 林 和 和 格 罗斯 将 他 的 著作 编辑 成 四 着 
集 ，1875 年 在 伦敦 出 版 。 他 的 朋友 亚当 . 密斯 出 版 了 他 的 自传 (1777 年 )。 
参阅 J 了 .HH. 伯 顿 < 休 读 的 生平 和 信件 > (Life and Correspondence of 
D.H.)，1846 一 1850 年 ， 爱 丁 堡 出 版 ! 了. 福 伊 奈 因 在 < 思想 > 杂志 中 的 文章 
(柏林 ,1863 年 ); EE. 弗 来 德尔 < 休 访 哲学 中 的 经 验 论 和 怀疑 论 > (Ermpiris- 
mus und Skepsis in D. H.'s Philosophie)，1874 年 ,柏林 德 文 版 ，T. 蔡 下 
黎 < 大 卫 . 休 庶 >，1879 年 伦敦 英文 版 ! Fr. 约 德 耳 “ 休 该 的 生平 和 哲 学 > 
(Leben u. Philosophie D. H.S), 1872 年 哈雷 德 文 版 ，A. 迈 农 < 休 席 研 究 > 
(Hume-Studien),1877 年 和 1882 年 ,维也纳 德 文 版 ; G.V. 基 楚 克 < 休 席 伦 理 
学 ?fDie Ethik D, H.'s),1878 年 布雷 斯 劳 德 文 版 ，W. 灰 特 < 大 卫 ， 休 训 >， 
1886 年 伦敦 英文 版 ! P. 里 克 特 ,哈雷 ,1833 年 ;W. 布 里 德 ,哈雷 , 1896 年 ; 托 
马 森 , 1912 年 ，CH. W. 部 德尔 , 普林斯顿 ,:1925 年 。 
苏格兰 学 派 的 昔 基 人 是 托马斯 轿 德 (1710 一 1796 年 )， 格 拉 斯 可 大 学 
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教授 ,< 根据 常识 原则 探讨 人 类 心灵 > (Inguiry into the Human Mind or 
the Principies of Common Sense), 1764 年 ;kk 人 类 理智 能 力 论 >” (Essays 
on the lntellectual Pomers of Man), 1785 年 ;< 人 类 能 动力 量 论 > (Essays 
‘on the Active Powers of Man)，1788 年 ; W. 汉密尔顿 编辑 < 全 集 >，1827 
年 爱 于 堡 版 。 除 詹姆斯 - 奥 斯 瓦 德 ( 死 于 1793 年 ;< 为 了 宗教 的 利益 诉 诸 党 
识 >, 1766 年 ) 和 人 灸 姆 斯. 柏 阿 茵 ( 死 于 1805 年 ; < 论 真 理 的 性 质 和 不 变 性 >， 
1770 年 ) 以 外 ,苏格兰 学 派 在 学 术 和 文献 方面 主要 的 代表 是 杜 格 尔 德 . 其 
尔 特 (1753 一 1828 年 ,爱丁堡 大 学 教授 ;< 人 类 精神 哲学 要 素 >, 共 三 集 ，1792 
一 1827 年 ，W, 汉密尔顿 将 他 的 著作 编辑 成 十 卷 ，1854 年 在 爱丁堡 出 版 )。 
参阅 称 哥 斯 < 苏格兰 哲学 ? (THpe Scortlish Philosophy),1875 年 伦敦 英文 版 。 

“也 可 参阅 E. 格 里 姆 < 从 培根 到 体 席 认 识 问题 中” (Zur Geschichte dey 
Erkenntniss- Problems von Bacon zu Hume), 1890 年 菜 比 锡 德 文 版 。 一 一 
三. 卡 西 勒 < 新 哲学 和 新 科学 中 的 认识 问题 > (Das Erkenntnisproblem in der 
neueren Phitosophie und Wissenschaft, 11.)，1908 年 第 一 版 ,1911 年 第 二 
版 。 z . z 
比 埃 尔 : 培 尔 ,一 位 怀疑 派 博 学 润 备 的 典型 , 1647 年 出 生 于 卡尔 拉 特 ,过 
着 很 不 平静 的 生活 , 兽 两 次 改变 宗派 信仰 ,最 后 在 色 当 和 鹿特丹 当 教授 , 死 于 
1706 年 。 他 生平 最 有 影响 的 著作 附 载 于 他 的 < 历史 批判 辞典 > (Dictionnaire 
Historique et Critique,1695 年 和 1697 年 ) 一 书 中 , 参阅 工 . 费 尔 巴 哈 < 比 
埃 尔 ' 培 尔 哲 学 人 性 史 最 有 趣 的 要 素 ?>({ 尼 Bayle nach seinen fiir de Ge- 
sclichte der Philosophie und Menschheit interessantesten Momenten, 1833 
年 安 斯 巴赫 德 文 版 )。E. 皮 隆 ,< 哲学 年 鉴 > 中 的 论文 ,1895 年 至 1899 年 ; R 
奥 伊 肯 < 培 尔 和 康德 > 《< 哲学 史 导 论 ? 中 的 论文 ,第 82 页 到 111 页 ，1906 年 
版 )。 

伏 尔 泰 (原名 弗 朗 斯 巨 . 阿 鲁 埃 ，1694 一 1778 年 ) 文 学 生涯 的 主要 经 历 
是 : 逃亡 伦敦 ,在 塞 约 同 夏 特 菜 伯 荔 相处 ,在 波 获 坦 参见 腓 特 列 大帝 ,在 日 内 互 
附近 的 领地 费 思 度 过 晚年 。- 他 的 著作 值得 重视 的 主要 有 :< 关于 英国 的 通信 >? 
(Lefttres sur les Anglais),1734 年 法 文 版 ;< 后 顿 形而上学 >? (Métaphysigie 
de Newton) ，1740 年 法 文 版 ! “牛顿 哲学 原理 在 人 类 智力 中 的 地 位 > (PE- 
ments de ia: Philosophie de Newton mis 6 人 Poriée de tout le Monde), 
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1741 年 法 文 版 ;< 米 洛 尔 . 博 宁 布 罗 克 的 重要 研究 > ({ Examen important de 
Mylord Bolingbroke)，1736 年 法 文 版 ;坦率 或 论 乐 观 主 义 > (Candide ou 
Sur LOptimisme)，1757 年 法 文 版 ;< 上 哲学 词典 > (Dicrtionnaire Philosophi-~ 
4ue) ,1767 年 法 文 版 ;< 无 知 者 的 哲学 > (Le Philosophe lgnorant)，1767 年 
法 文 版 ;< 关于 自然 体系 的 答辩 > (Résponse au Systéeme de la Nature), 
1777 年 法 文 版 ;以 及 诗歌 < 体系 论 > (Les Systemes) 等 等 。 在 哲学 史上 伏 
尔 泰 品质 中 最 重要 的 因素 是 他 对 于 正义 和 人 道 表 现 出 的 真实 热忱 ,是 他 在 下 
浴 生 活 中 坚持 理性 的 无 鞭 精 神 ; 在 另 一 方面 ,又 是 他 利用 他 的 激动 人 心 ,. 引 人 
注目 的 艺术 魔力 影响 时 代 意 识 的 无 可 比拟 的 力量 .参阅 比尔 索 < 伏 尔 泰 哲学 > 
(La Philosophie de V.，1848 年 巴黎 法 文 版 ); DEF. 史 特 劳 斯 < 伏 尔 泰 > 
(1870 年 莱比锡 版 ); J. 英利 < 伏 尔 泰 >(1872 年 伦敦 版 ); G. 德 斯 洛 瓦 赫 斯 德 
赫 < 伏 和 尔 泰 和 十 八 世 纪 社 会 > (FV. et la socierte au 18. siecle，1873 年 巴黎 波 
文 拨 ) P. 萨 克 曼 (1910 年 )。 

在 形而上学 方面 ,自然 科学 家 和 数学 家 表现 出 更 浓 的 怀疑 派 色彩 ， 如 葛 
泊 求 (1698 一 1759 年 )， 他 的 活动 与 柏林 学 院 分 不 开 ; < 论 道德 哲学 > ( Essai 
de Philosophie Morale)，1750 年 出 版 ;< 宇宙 论 > {Essai de Cosmologie)， 
1751 年 出 版 ， 在 他 和 沃 尔 夫 主 义 者 S. 凯 尼 希 之 间 的 辩论 文章 搜集 成 集 ， 
1758 年 在 莱比锡 出 版 ;还 有 达 朗 贝 ,< 文学 历史、 哲学 文集 »，( Melanges de 
Litterature. d'Histoire et de Philosophie), 1752 年 法 文 版 ， 和 参阅 M. 米 勤 
(巴黎 ,81926 年 )。 其 他 一 些 人 处 理 问 题 更 带 自然 主义 色彩 , 如 像 布 丰 (1708 
一 1788 年 ;< 一 般 自 然 史 和 特殊 自然 史 >，1749 年 起 ) 和 让 … 巴 蒂 斯 蒂 . 罗 班 
湿 (1735 一 1820 年 ; < 论 自 然 >,1761 年 ;< 存在 形式 之 自然 演变 的 哲学 论述 >， 
1767 年 )。 关 于 达 朗 贝 和 蒂 尔 戈 的 认识 论 ， 和 参阅 M. 欣 楷 < 法 国 实证 主义 初 
期 * 第 一 卷 (Die Anfiinge des franz. Positiyismus, I，1914 年 出 版 )。 

感觉 主义 (参阅 M. 费 腊 里 < 洛克 与 法 国 感觉 主义 >，1900 年 ) 的 出 现 与 
菇 利安 奥 弗 雷 . 控 美 特 利 的 唯物 主义 联系 在 一 起 。 拉 美 特 利 (1703 一 1751 
年 ) 的 著作 有 :< 心灵 的 自然 中 > {Histoire Naturelle de L’Ame)，1745 年 ; 
< 人 是 机 器 > (L'Homme Machine),1748 年 ;3< 享 受 艺术 > (LA4rrt de Jouir， 
1751 年 );< 选 集 > (CEwvres,1751 年 ,柏林 版 )。 对 于 他 的 论述 , 见 F. A. 兰 
格 < 唯 物 主义 史 > 第 一 卷 第 326 页 起 [ 英 译本 第 二 眷 第 49 页 起 ]; 蔓 赫 * 格 巴 。 
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巴黎 ,1873 年 ;J. 波 里 北 基 ,柏林 ，1900 年 。 只 从 心理 学 角度 看 ,感觉 主义 的 
出 现 与 查理 士 . 邦 尼 特 联系 在 一 起 ; 邦 尼 特 (1720 一 1793 年 ) 的 著作 有 :< 论 
心理 学 ? (Essai de Psychologie) ,1755 年 ;< 论 心灵 功能 分 析 > (Essai Ana- 
lytigue Sr les Facultés de L'Ame),1759 年 ;< 有 机 体 论 述 >(Considerations 
SUur les Corps Organisés),1762 年 ;< 对 自然 界 的 沉思 > (Contemplation de 
la Nature),1704 年 ;< 哲学 的 复兴 > (Palingénesies . Philosophiques),，1769 
年 。 参 阅 J. 斯 佩 克 < 邦 尼 特 对 十 八 世 纪 德 国 心理 学 的 影响 > (Bonnets Ein- 
wirkung auf de deutsche Psychologie des 18 Jahrh, < 哲学 由 文集 > 第 十 
卷 . 第 十 一 卷 ),1897 年 八 1898 年 。 感 觉 主义 的 出 现 又 与 埃 蒂 耶 纳 . 博 诺 。 
德 . 孔 狱 亚 克 的 实证 主义 深刻 化 联系 在 一 起 ; 孔 狄 亚 克 (1715 一 1780 年 ) 的 著 
作 有 :* 人 类 知识 起 源 论 > (Essai sur [Origine de la Connaissance. Hu-: 
maine) ,1746 年 ;< 论 缺 点 和 优点 华 露 的 诸 体系 (Traité des Systemes), 
“1749 年 ;感觉 论 > (Traitée des Sensations),1754 年 ;< 逻辑 学 ? (Logisgue)， 
1780 年 ;全 集中 的 < 演算 语言 {Langue des Calculs), 巴黎 ,1798 年 。 和 参阅 
雷 特 奥 雷 * 和 孔 狄 亚 克 , 经 验 主 义 和 理 性 主义 ?》 (Condillac ou LEmpirisme 
et le Rationalisme)，1864 年 巴黎 法 文 版 。 这 些 理论 的 最 后 代表 人 物 , 一 方 
面 是 皮 埃 尔 . 让 乔治. 卡 班 里 斯 (1757 一 1808 年 ),< 物 理学 与 人 类 道德 学 
的 关系 ?> (Les. Rappor du Physiaque et du. Moral de "Homme, 1802 年 ) 
和 < 文集 > (CEuvres，1821 一 1825 年 巴黎 版 ); 另 方面 是 安东尼 路 易 士 ， 克 
劳 德 ， 德 土 社 特 . 德 . 特 雷 西 (1754 一 1836 年 )，< 观 念 学 基础 > (Elements 
d Idéologie，1801 一 1815 年 出 四 着 ，1826 年 一 次 出 版 四 卷 集 )。 一 一 参阅 
Fr. 皮卡 瓦 < 观念 学 派 ) (Les ldéologues) ;1891 年 巴黎 法 文 版 。 

法 国 启 营运 动 的 文献 集中 在 < 百科 全 书 >(* 百 科 全 书 ,科学 ,艺术 .工艺 详 
解 词 典 >，Encyclopedie ou Diciionnaire Raisonné des Sciences, des Arts 
et des Meétiers, 二 十 八 卷 集 ;1752 一 1772 年 , 增补 和 索引 七 卷 至 1780 年 )。 
除 达 朗 贝 写 了 绪论 外 ， 此 书 的 编辑 和 此 学 派 理 论 上 的 领袖 是 德 尼 . 狭 德 罗 
(1713 一 1784 年 )，、 他 的 著作 有 : < 哲学 思想 录 > (Pensées Philosophiques, 
1746 年 );< 论 解释 自然 > {Pensées sur.L'Interprétation de la Nature,1754 


年 ); 死 后 出 版 而 必须 重视 的 有 < 怀疑 论 者 漫步 > {Promenade d'un Scepti- 
que) ，< 达 朗 贝 和 狄 德 罗 约 谈话 > (Entretien d'Alembert et de Diderot) 和 
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< 达 朗 贝 的 梦 > (ReEve d'Alembert)， 值得 提 到 的 还 有 < 论 绘画 > (Essait de 
Peinture) ;< 全 集 > (GEuvres Completes) ,二 十 卷 ,1875 年 巴黎 法 文 版 。 参 阅 
K. 罗 森 克 兰 区 < 狄 德 罗 及 其 生平 和 著作 > ({D.,，Sein Leben und Seine 


”Werke，1866 年 莱比锡 德 文 版 ); J. 英利 < 狄 德 罗 和 百科 全 书 派 > (D. and 


PP 


the Encyclopedists，1878 年 伦敦 英文 版 ) “百科 全 书 > 其 他 的 撰 稿 人 ( 搬 开 
伏 尔 泰和 卢梭 不 说 ,他 们 两 人 很 早 就 没有 参与 这 工作 了 ) 有 杜 尔 哥 (论文 < 在 
在 >), 多 本 顿 ,车 十 , 社 克 洛 , 格 里 姆 , 霍 尔 巴 赫 等 。 在 这 同一 集团 (“上 暂 学 家 ”) 
中 后 来 出 现 了 < 自然 体系 > (Systeme de la Nature) 一 书 ,作者 假名 米 拉 博 ， 
1770 年 出 版 ;此 书 主要 归功 于 迪 特 里 希 . 冯 ' 土 尔 巴赫 (1723 一 178? 年 ), 他 
是 一 个 法 耳 次 人 ;著作 有 : < 健全 的 思想 ,与 超自然 的 思想 相对 立 的 目 然 的 思 
想 > (Le bon sens ou ideés naturelles opposées aux idées surnaturelles), 
1772 年 ;< 普遍 道德 原理 > (Eléments de la morale universelle) 1776 年 ,等 
等 。[ 论 < 自然 的 体系 >, 参阅 兰 格 < 唯物 主义 史 > 英 文 版 第 二 卷 , 第 92 页 起 。J 同 
他 一 起 合作 的 有 格 里 妈 (1723 一 1807. 年 )，< 文 艺 通信 > (Correspondance 
Litteraire) ，1812 年 ;数学 家 拉 格 郎 热 ,修道 院 院 长 加 良 尼 , 奈 基 例 以 及 其 他 
的 人 。< 自 然 法 典 纲要 >(Abrégé du Code de la Natuwre) 最 后 一 章 也 许 出 自 
狄 德 罗 之 手 。 爱 尔 维修 写 过 一 篇 脸 秋 人 口 的 论文 “自然 体系 的 真实 意义 ? 
(Vrai Sens du Systéeme de 1a Nature,1771 年 )。 这 同一 作者 ( 克 劳 德 * 阿 
德里 安 : 爱 尔 维修 ，1715 一 1771 年 ) 在 他 广泛 为 人 所 诵读 的 著作 < 精神 论 > 
(De Liesprit ,1758 年 ) 一 书 中 ,最 深刻 地 阐述 了 感觉 主义 的 观念 联合 心理 学 
的 道德 现 ; 也 可 参阅 他 的 遗 著 < 论 人 及 其 智力 和 教育 ? (De LHomme de 
Ses Facultés et de son Education),1772 年 法 文 版 。 : 
引荐 英国 立宪 主义 理论 进入 法 国 者 是 迁 德 斯 广 (1689 一 1755 年 )， 著 作 
有 < 波斯 人 信 标 > (Letters Persanes), 1721 年 ;< 论 法 的 精神 > {De LEs- 


_prit des Lois)，1748 年 ;参阅 V. 克 革 姆 佩 里 < 孟 德 斯 鸠 >，1914 年 和 1915 


年 。 社 会 问题 一 方面 为 所 谓 重 农 主义 者 所 探讨 ， 如 章 斯 勒 (< 经 济 概论 
CTableaux Economigues]，1758 年 ; 见 W. 哈 斯 巴赫 所 引 上 书 第 365 页 )， 
社 尔 哥 (< 关于 财富 的 形成 和 分 配 的 探索 > [Reflexions sur la Formation et 
Ja Distribution des Richesses],，1774 年 ), 反 对 者 加 良 尼 (< 关 于 小 麦 贸易 的 
谈话 > C.Dialogues sur le Commerce des BiEs])) 以 及 其 他 一 些 人 。 另 方面 
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[社会 问题 ] 也 被 一 些 共产 主义 者 所 论述 ,如 摩 莱 里 (< 自然 法 典 > [Code de 
la Nature],1755 年 ), 和 和 孔 狄 亚 克 的 兄弟 马 布 利 (< 论 疲 制 和 法 律 原 则 > [De 
la Legislation ou Principes des Lois],1776 年 )。 

“法国 启 莹 运动 最 显赫 的 人 物 是 让 ， 雅克 卢梭 (1712 年 出 生 于 日 内 巨 ， 
他 一 生 过 着 离奇 惊险 的 生活 ,晚年 生活 在 遭受 迫害 的 忧郁 和 错觉 中 , 1778 年 
死 于 埃 尔 梅 农 维 )。 他 的 主要 著作 除开 自传 < 性 悔 录 > 外 有 : < 论 科学 与 艺术 > 
(Discours sur les Sciences et les Arts), 1750 年 ，< 论 人 间 不 平等 的 起 源 
和 基础 > { Discours sur L"Origine et les Fondemens de l['Inégalité parmi 
les Hommes),，1773 年 ;< 新 爱 尔 瓦 丝 > (La Nouvelle Heéloise)，1761 年 ， 
< 爱 弥 儿 , 或 论 教育 ?”(Emile ou sur TEducation)，1762 年 ;< 社会 契约 论 > 
(Du Contract Social), 1762 年。 参阅 F. 布 罗 克 何 夫 «卢梭 生平 和 著作 >》 
(R. Sein Leben und seine Werke),1863 年 和 1874 年 莱比锡 德 文 版 !E. 福 
依 奈 思 < 论 思维 ，(Der Gedanke),1866 年 柏林 德 文 版 ;L. 莫 洛 < 卢梭 与 后 学 
世纪 > (J.J.R. et le Siecle Philosophique),1870 年 巴黎 法 文 版 ; 村 英 尔 莱 
<“ 让， 雅克“ 卢梭 > (J.J.R.),1873 年 伦敦 英文 版 ;:L， 杜 克 洛 < 让“ 雅克 . 上 广 
梭 > (J.J.R.) ,1909 年 巴黎 法 文 版 ; 民 . 费 斯 特 尔 < 卢 梭 与 德国 万 史 哲 学 ? (R. 
und die deuische Geschichts-Philosophie),1890 年 斯 图 加 特 和 链 之 版， 旦 . 霍 
夫 登 < 卢梭 及 其 哲学 > (R.u.s，Philos.), 1897 年 斯 图 加 特 德 文 版 ，Fr. 海曙 
< 卢梭 的 社会 哲学 > (RR.s Sozialphilosophie)， 1890 年 莱比锡 德 文 版 ;G. 杰 林 
纳 克 < 人 权 和 民权 的 说 明 >(Die Erklérung der Mensch-und Biirgerrechte), 
1919 年 第 三 版 ;P. 享 塞 尔 (1912 年 第 二 版 )。 

革命 的 哲学 理论 的 开拓 者 主要 有 沙 尔 . 弗 朗 索 瓦 ' 得 '. 圣 : 朗 贝 尔 
(1716 一 1803 年 ;< 各 国道 德 起 源 或 普遍 教义 手册 > LPrincipes des Moeures 
chez toutes les Nations ou Catéchisme Universe 站 ,1798 年 )。 康 斯 二 . 弗 朗 . 
夏 斯 波 夫 , 筷 特 . 得 . 沃 尔 肉 (1757 一 1820 年 ;< 遗迹 > [Les Ruines],1791 
年 ! “自然 规律 或 道德 的 自然 法 则 ， 人 类 及 世界 组 织 的 娱乐 或 法 国 公民 的 教 
理 ? [La Loi Naiurellie ou Principes Physiques de la Morale, déduits de 
L'Organisation de LHomme et de.L'llnivers ou Catéchisine du Citoyen 
Francais], 1793 年 )， 玛 丽 . 让. 昂 坦 . 尼 . 得 . 扎 多 守 (1743- 一 1794 年 3 
< 人 类 精神 发 展 史 概 述 > [Esguisse da Tableau Erisforigze du progrés de 
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Espirit Humain]，1795 年 ), 多 米 尼克 . 加 纳 (1749- 一 1833 年 ;参阅 < 师范 
学 校 会 议 纪 要 > [Compte Rendu des Seances des Ecoles Normales], 第 二 
卷 第 1 页 至 第 40 页 )。 参 阅 BE. 约 雅 < 法 国 革命 时 期 的 哲学 >，1893 年 巴黎 
法 文 版 ;L. 费 拉 < 革命 哲学 ? (La Philosophie de Ia Revolution),1900 年 巴 
黎 法 文 版 ,一 一 EE. 堆 夫 曼 一 林 克 < 在 民族 主义 与 民主 主义 之 间 一 一 法 国 革 合 
前 的 形态 > (Zwischen Naiionalismus und Demokratie, Gesitalten der 
franzosischen Vorreyolution),1927 年 葵 尼 黑 德 文 版 。 
德国 哲学 许多 领域 的 创建 人 哥 特 弗 利 德 . 威廉 ， 荧 布 尼 蒋 1646 年 出 生 
于 莱比锡 ,在 菜 比 锡 和 敢 拿 受 教 育 ,在 阿尔 特 道 夫 大 学 获得 博士 学 位 ， 其 后 ， 
他 通过 结识 博 伊 勒 布 ， 得 以 在 马 因 兹 选 帝 侯 应 下 做 外 交工 作 。 在 职 期 间 ,他 
执行 的 是 他 自己 的 政治 计划 和 科学 计划 # 作为 大 使 馆 成 员 他 到 过 巴黎 和 伦 
敦 ( 在 海牙 侦 尔 访问 过 斯 宾 诺 莎 ); 以 后 他 为 汉诺威 和 希 伦 斯 威 克 王室 效劳 ， 
当 上 图 书馆 长 和 编 史 宵 。 在 他 担任 上 上 述职 务 期 间 , 他 在 政治 上 和 外 交 上 为 日 
耳 曼 民族 精神 和 各 教派 之 间 的 和 平 相处 而 积极 奔走 。 后 来 在 夏 洛 腾 堡 和 柏 
林 , 他 住 在 汉 浇 威 公 主 普鲁士 皇后 素 非 娅 夏 洛 特 的 宫廷 里 ; 在 柏林 在 他 的 
指导 下 建立 起 了 柏林 科学 院 。 他 为 了 查阅 文献 到 维也纳 住 了 较 长 一 段 时 间 。 
在 维也纳 他 六 立 一 个 科学 院 ,他 的 计划 后 来 实现 了 。 由 于 他 的 影响 ， 彼 得 堡 
科学 院 也 建立 起 来 了 。1716 年 他 死 于 汉诺威 。 菜 布 尼 茨 是 自古 以 来 最 伟大 
的 鸿 侍 之 一 。 没 有 一 种 科学 领域 他 没有 探索 过 ,而且 总 是 创造 性 地 工作 。 此 
种 特点 的 普遍 性 无 处 不 以 调和 的 倾向 体现 出 来 ,如 他 企图 协调 现存 的 各 种 对 
立 。 这 一 点 是 他 在 政治 领域 和 宗教 领域 里 所 从 事 的 工作 。 他 的 活动 的 多 面 
性 以 及 他 生活 的 丰富 多 采 也 表现 在 这 样 的 事实 上 : 他 的 大 部 分 科学 观点 都 法 
存 于 他 散 见 的 论文 和 范 国 广 泛 得 使 人 难以 置信 的 通信 中 。 【他 的 哲学 著作 
完善 的 版 本 是 最 近 由 C.J. 杰 尔 哈 特 编订 的 七 卷 集 (1875 一 1820 年 柏林 
版 )。] 他 的 哲学 著作 和 形而上学 著作 的 文献 已 在 前 面 (第 327 页 ) 列 举 了 ,他 
对 于 启蒙 时 期 哲学 的 影响 除了 他 同 培 尔 和 克拉 克 的 通信 外 ,值得 重视 的 主要 
有 : “关于 上 帝 仁慈 、 人 类 自由 兆 啡 恶 根 源 的 神 正 论 ” (Essais de Théodicée 
sur la Bonte de Dieu, la Liberté de UHomme et l'Origine du Mal), 


1710 年 阿姆斯特丹 花 文 版 ;还 有 “人 类 理智 新 论 > (Nouveaux Essais sur 
[Entendement Hurmain),1765 和 华 由 拉 斯 柏 第 一 次 发 行 。 参 阅 G.E. 十 劳 尔 
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<G.W. 菜 布 尼 茨 >,1842 年 布雷 斯 劳 德 文 版 ;E. 普 菜 德尔 < 作为 爱国 志士 , 政 
治 家 和 教育 家 的 菜 布 尼 芯 > (LL. als Patriot Staatsman und Bildungstré- 
ger), 1870 年 莱比锡 德 文 版 ;在 埃 尔 希 : 格 雨 伯 尔 百 科 全 书 中 W. 文 德尔 班 
所 抱 < 莱 布 尼 芯 > 条 目 ; L. 费 尔 巴 哈 < 对 莱 布 尼 茨 哲学 的 和 叙述、 分 析 和 批判 > 
(Darstellung, Entwicklung und Kritik der 世 schen Phil.), 1844 年 安 斯 巴 
赫 德 文 版 ! 王 . 诺 里 松 < 菜 布 尼 芯 哲 学 > (La Philosophie de 工 .) ,1860 年 巴黎 
法 文 版 ;L. 格 罗 特 * 菜 布 尼 蒋 及 其 时 代 >(Z. und seine Zeit),1869 年 汉诺威 
德 文 版 ;9. 加 斯 巴里 < 莱 布 尼 茨 哲 涯 > (也 .3 Philosophie)，1870 年 菜 比 锡 德 
文 版 :J. 工 . 麦 尔 兹 < 菜 布 尼 茨 >, 1884 年 伦敦 英文 版 ; 狄 尔 泰 < 莱 布 尼 茨 及 其 时 
代 > (Leibniz und Sein Zeitalter) ,全集 第 三 着 , 1927 年 ;还 有 特勤 尔 奇 < 菜 
布 尼 蒋 及 虔诚 主义 的 初创 > (Leibniz u. d，Anjdnge des Pietismus),， 倪 集 
第 四 卷 ,1927 年 。 

在 德国 最 有 影响 的 启蒙 运动 者 之 一 是 菜 布 尼 获 的 同时 代 的 同胞 克 里 斯 
大 . 托 马 体 斯 (1655 一 1728 年 )， 其 著作 有 : < 论 理 学 入 门 > (Einleitung zur 
Vernunjftlehre)，1691 年 ; < 论 珀 学 论述 > [Ausfiihrung der Vernunftlehre], 
两 书 均 于 1691 年 出 版 ;< 伦理 学 入门 ” (Einl, zur Sittenlehre)，1692 年 ; < 伦 
理学 论述 [Ausjiihrung d. Sittenlehre]，1696 年 ; < 公认 的 自然 法 和 国际 法 


的 基础 > (Fundamenta Juris Nature et Gentium ex Sensu Communi 


Deducta)，1705 年 。 参 阅 A， 路 登 < 克 有 里斯 合 : 托 马 休 斯 ? (Christian 
7Thomasius)，1805 年 柏林 德 文 版 。 

十 八 世 纪 德 国 科 学 生活 中 心 形成 于 克 里 斯 容 . 沃 尔 夫 的 学 说 和 学 派 。 
1679 年 沃 尔 夫 出 生 于 布雷 斯 劳 , 在 耶 拿 受 教育 ， 在 莱比锡 大 学 当 义 务 教师 ， 
在 哈雷 大 学 任教 直到 1723 年 ,由 于 他 对 保守 的 敌人 感到 愤慨 而 被 驱逐 出 校 ， 
以 后 他 在 马尔 煲 当 上 大 学 教授 。1740 年 弗 雷 德里 克 大 帝 把 他 召回 哈雷 , 并 
享 以 最 高 荣誉 ;他 在 那里 十 分 活跃 ,直到 1754 年 逝世 ， 他 在 拉丁 文 和 德 文 的 
教科 书 中 全 面 地 探讨 了 哲学 各 个 领域 。 德 文教 科 书 他 统称 为 <“ 理性 思维 > 
“Verniinftige Gedanke” [探讨 心理 学 ,形而上学 ， 物 理学 , 生理 学 ,植物 学 ， 
天 文学 ,伦理 学 ,政治 学 ,等 等 ]; 具 体 说 有 < 论 人 类 知性 能 力 >, 1712 :25< 论 上 
帝 、 宇 宙 、 人 类 灵 瑰 ,以 及 一 切 事 物 >,1719 年 ;< 论 人 们 的 为 与 不 为 >,1920 年 ， 
* 论 人 类 社会 生活 >,1721 年 ;< 论 自然 的 各 种 作用 >, 1923 年 ;< 论 自然 万 物 的 
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意向 ,1724 年 ;< 论 人 ,动物 ,植物 之 分 >,1725 年 。 还 有 拉丁 文 著作 :< 理性 哲 
学 或 逻辑 学 >,1718 年 ;< 形而上学 或 本 体 论 >，1728 年 ;< 宇宙 论 >，1731 年 ， 
< 经 验 心理 学 ,1732 年 ;< 理性 论 >,1734 年 ;< 自然 神学 >，1736 年 ;< 普 亡 实 践 
哲学 >,1738 年 < 自然 法 >1740 年 ;< 国际 法 >,1749 年 ;< 道德 哲学 >, 死 后 出 版 ， 
1756 年 。 一 一 参阅 : 了 G,， 鲁 和 多维 奇 < 沃 尔 夫 哲学 发 展 全 面 观 > (Ausfiihr- 
licher Entwurf einer vollstandigen Historie der FoltzrcHpe Philosophie), 
1736 年 莱比锡 德 文 版 ，W.L. G.v. 效 伯 尔 斯 坦 因 < 自 莱 布 尼 世 后 德国 逻辑 、 
形而上学 史 探 索 > (Versuch einer Geschichte der Logik und Metaphysik 
bei den Deutschen von .Leibniz an)，1799 年 哈雷 德 文 版 ，W. 河 斯 伯 尔 格 
< 沃 尔 夫 与 莱 布 尼 艾 的 关系 > (于 3 Verhaltnis zu Leibniz)，1897 年 魏 玛 
德 文 版 ; P， 皮 重 尔 * 沃 尔 夫 语言 风格 研究 》” (Studien zur spracklichen 
Wiirdigung Chr。 Wolfs)，1903 年 德 文 版 。 另 外 还 有 ，J. 包 曼 < 沃 尔 夫 概 
念 规定 一 一 康德 研究 指南 > (Wolfsche Begrifsbestimmungen, ein Hilfs- 
biichlein beim Studium Kants, < 哲学 从 书 >) H. 比 希 勒 尔 < 沃 尔 夫 本 体 
论 > (Ch. 于 .8 Ontologie), 1910 年 德 文 版 ，G. 法 比 安 < 肉 体 泥 魂 问 题 史 论 
述 > (Beitrag~ zur Geschichte des， Leib-Seele-Problems)，1925 年 德 文 版 ; 
H. 吕 特 叶 < 沃 尔 夫 哲学 概念 > ( 原 .3 Philosophiebegri#)，1925 年 德 文 版 。 
在 沃 尔 夫 主义 者 中 可 以 提 一 下 的 也 许 是 G. B， 比尔 芬 格 尔 〈1693 一 
1750 华 ), 其 著作 有 < 关于 神 . 人 类 灵魂 、 世 界 等 等 的 哲学 阐述 >fDilucidation- 
es philosophice de Des, Anima Humana, Mundo etc.), 1725 年; M. 交 
努 争 ( 死 于 1751 年 )， 其 著作 有 < 论 作 用 因 > (Systema Causarum Eficien- 
tum)，1746 年 ， 参 阅 B， 厄 尔 德 曼 “ 克 努 争 及 其 时 代 > (M. Kn. und seine 
Zei)，1876 年 莱比锡 德 文 版 ， J， 哥 特 会 德 (1700 一 1766 年 )， 其 著作 有 < 全 
部 暂 理 的 第 一 基因 > (Erste Grunde der gesamten Weliweissheit), 1734 年 
A. 鲁 姆 加 顿 (1714 一 1762 年 )， 其 著作 有 < 形而上学 > (Metaphysica)，1739 
年 ,和 < 美学 > (LEstpetica)，1750 一 1758 年 。 
”几何 方法 代表 人 物 有 M-. G. 汉 斯 (1683 一 1760 年 ;< 探索 之 道 >，1727 
年 ); 还 有 G. 着 劳 克 特 (1716 一 1790 年 ， 参阅 A. F. 伯 死 < 关 于 兽 劳 克 特 
逻辑 演算 的 论文 集 >, 1766 年 ， 法兰克 福 和 莱比锡 德 文 版 ; 他 的 对 手 有 皮 冯 
尔 . 训 劳 萨 斯 (1663 一 1748 年 ;< 逻辑 学 >,1712 年 和 1724 年 | < 美学 >，1712 
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年 ); 还 有 A. 备 迪 格 (1671 一 1731 年 ; < 论 真 与 伪 >，1709 年 ，< 综 合 哲 学 >， 
1707 年 ); 还 有 Chr. A. 克 重 休 斯 (1712 一 1775 ;年 < 必然 的 理性 真理 概述 >， 
1745 年 ;< 通 向 人 类 认识 的 确实 性 和 可 靠 性 之 路 >, 1747 年 )。 贿 阅 于. 海 媒 
泽 特 < 克 和 鲁 休 斯 的 形而上学 和 批判 >, 柯 尼斯 堡 ，1926 年 德 文 版 。 采 取 折 店主 
义 的 中 间 立 场 的 有 J Fr. 书 德 (1667 一 1729 年 ; < 折 囊 主义 暂 学 原理 >， 
1705 年 )， 哲学 史家 人 . J， 布鲁克 尔 和 D- 薄 鳃 昂 , 另 外 还 有 Joh， 罗 休 
士 (< 真理 的 物质 根源 >,1775 年 ) 和 A.E. 敬 拉 特 勒 (1744--1818 年 :< 哲学 要 
义 >，1776 年 和 1782 年 )。 关 于 普 拉 特 勒 与 康德 的 关系 ,参阅 M.， 海 思 策 
(莱比锡 ,1880 年 ); P. 罗 尔 (长 塔 ,1890 年 )，B.， 伯 尔格 曼 ( 哈 雷 ,1891 年 )) 
W、 雷 希 勒 ( 菜 比 锡 ,1893 年 ); E， 伯 尔格 曼 < 普 拉 特 勒 和 十 八 世 纪 美 学 
(E. Pl. und die Kunstphilosophie des 18 Jahrhunderts), 附 普 拉 特 勒 与 奥 
古 斯 丁 堡 公 栈 论 康德 哲学 的 通信 ,1913 年 。 

”更 具有 独立 意义 的 是 五 ， 兰 伯 特 ,1728 年 生 于 米尔 豪 森 , 1777 年 死 
于 柏林 ;其 著作 有 : < 字 宙 论 通 信 > (Kosmologische Briefe)，1761 年 ;< 新 工具 
论 > [Neues Organon),1764 年 ; < 建筑 原理 > (Architeklonik)，1781 年 。 参 
阅 O， 贝 恩 希 < 兰 伯 特 哲学 及 其 与 康德 的 关系 > (Ls Philosophie und 
seine Steliung zu Kant}, 1902 年 蒂 宾 根 和 莱比锡 德 文 版 ;< 真理 标 谁 论 > 
(Criterium Veritatis), 1915 年 ;< 论 波 普 确证 的 方法 .形而上学 ,神学 和 道德 > 
(Uber die Methode, die Metaphysik, Theologie und Moral richiger zu 
beweisen von 尺 Bopp)，1918 年 德 文 版 还 有 Nic， 特 瑟 斯 〈1736 一 
1805 年 ); 其 著作 有 «对 人 性 及 其 发 展 的 哲学 探索 > (Philosophische Versuche 
iiber die Menschliche Natur und ihre Entwicklung), 1776--—~1777 年 , 1913 
一 1914 年 再 版 。 参 阅 Fr， 哈 尔 姆 斯 < 论 特 额 斯 心理 学 > (Uer de Psycho- 
logie des N. T)，1887 年 柏林 德 文 版 ，G. 斯 托 林 < 特 顿 斯 认识 论 > (Die 
Erkenntnislehre yon T.)，1901 年 莱比锡 德 文 版 ! M， 欣 效 <“ 特 顿 斯 道德 后 
学 > [Die Moralphilosophie von T.)，1905 年 某 比 锡 德 文 版 ;W， 于 伯 勒 
<J.N， 特 顿 斯 >，1912 年 。[ 兰 伯 特 和 特 顿 斯 两 人 的 著作 与 康德 有 联系 ( 见 

六 篇 第 一 章 )。] 康 德 前 批判 时 期 作品 应 归 入 同 种 类 型 ， 主 要 的 有 : < 自然 通 
史 与 天 体 理 论 > (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels), 


1755 年 ，< 对 形而上学 认识 论 基 本 原理 的 新 解释 > (Principiorum Primorum 
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Cognitionis Metaphysice Nova Dilucidatio)，1755 年 ; < 自然 单子 论 > 
(Monadologia Physica)，1756 年 ; 《三 段 论 四 格 的 虚伪 烦 珊 > /Die falsche 
Spitzfindigkeit der vier syliogistischen Figuren),，1762 年 ; < 论证 上 帝 存在 
的 唯一 可 能 论据 * (Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demonst~ 
ration des Daseins Gottes), 1763 年 < 将 负 量 概念 引入 哲学 之 尝试 > 
(Versuch. aen Begrif? der negativen Groéssen in die Weltweisheit einzu~ 
fitihren), 1763 年 ;< 论 自 然 神学 .道德 学 原则 的 明晰 性 >(Uber die Deutlichkeit 
der ,Grundsdtze der naturlichen Theologie und Moral), 1764 年 ; < 对 美感 
和 崇高 感 的 观察 ? (Beobachtungen iiber das Gefiahl des Schinen und 
Erhabenen), 1764 年 ; < 以 形而上学 家 的 梦 解 释 视 灵 者 的 梦 > (Trédume eines 
Geistersehers, eriaiilert durch Triume der Metaphysik), 1766 年 ;< 论 感觉 
界 和 理智 春 的 形式 和 原则 (De Mundi Sensibilis ataque lntelligibilis Forma 
et Principiis}，1770 年 。[ 人 参阅 R. 齐 默 和 尔 曼 < 康德 的 先驱 兰 伯 特 > (Lambert 
der Vorgdnger Kant’)，1879 年 。 关 于 兰 伯 特 和 特 顿 斯 ， 参 阅 A， 里 尔 < 哲 
学 批判 > (Der Philosophiche Kriticismus)，1876 年 莱比锡 德 文 版 。 关 于 康 
德 前 批判 时 期 著作 ， 参 阅 卫 ， 凯 尔 德 的 “康德 的 批判 哲学 。 (The Critical 
Philosophy of Tmmanuel Kant)，1889 年 ， 格 拉 斯 哥 、 伦 敦 和 纽 抱 ， 英 文 版 ; 
费 希 尔 的 < 康德 >; 科恩 的 < 康德 前 批判 时 期 著作 中 的 体系 概念 > (Die Syste- 
matischen Degrire in Kant's vorkritischen Schriften)， 以 及 在 第 六 编 第 一 
章 文献 资料 中 所 引 录 的 著作 。] 


益 ， 虽 然 在 原则 上 并 不 新 颖 。 此 种 特点 的 典型 表现 在 洛 伦 获 . 施 米 特 对 * 圣 
经 > 的 翻译 上 。 闫 洛 蒙 ， 塞 姆 勤 (1725 一 1791 年 ) 坚持 了 对 圣经 车 作 作 历史 
性 的 批判 的 观点 ， 参 阅 L.， 沙 拉克“ 菜 辛 与 塞 姆 勒 ? (Lessing u Semler)， 
1905 年 。 作 出 自然 神 论 的 最 尖锐 的 批判 的 论断 者 是 塞 绢 尔 . 赖 玛 鲁 斯 
(1699 一 1768 年 ), 他 的 著作 有 : < 论 自然 宗教 最 主要 的 真理 > (Abhandlungen 
von den vornehmsten Wahrheiten der naturlichen Religion), 1754 年 ;< 动 
物 本 能 探索 > (Betrachtung iiber die Triebe der Ticre), 1760 年 ; 特别 是 
< 上 这 的 理智 泽 泰 者 的 辩护 书 > (ScAhutzschrift iiber de verniinftigen 
Verehrer Gottes)，1767 年 , 根据 此 书 ， 莱 柱 编 辑 了 < 沃 尔 芬 比特 尔 残 篇 >, 在 
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更 蜡 近 时 期 ，D. F， 斯 特 劳 斯 编辑 了 摘录 ，1862 年 莱比锡 版 。J. C. 埃 德 
尔 曼 (1698 一 1767 年 ) 是 一 个 斯 宾 诺 莎 主义 的 自由 思想 家 。 参 赔 人 ， 蒙 克 伯 
尔 < 赖 玛 鲁 斯 与 歼 德 尔 曙 > (Reimarus und Edelmann)，1867 年 汉堡 德 文 版 。 

与 神秘 主义 有 和 密切 关联 的 所 谓 诬 入 派 思潮 始 于 斯 潘 中 (1635 一 170> 
年 ), 由 A. 再 法兰克 (1663 一 1727 年 ) 以 富有 组 织 能 力 的 精力 继续 向 前 推 
进 , 对 这 一 时 期 的 哲学 仅 有 间接 的 影响 。 与 此 关系 更 远 的 是 更 处 于 孤立 地 位 
的 神秘 教派 的 信徒 们 , 如 戈 特 弗 里 德 . 阿诺德 (1666 一 1714 年 ; 参阅 卫 ， 塞 
伯 尔 ,1923 年 ) 和 康 拉 德 .如 普尔 (1673 一 1734 年 )。 和 参阅 A.， 里 彻 尔 < 虔 信 
派 史 > (Gese'ichre des Pietismus)， 三 卷 集 ,1880 年 。 

在 十 八 世纪 德国 人 中 足以 代表 经 验 心理 党 的 有 许多 人 的 名 字 , 内 容 丰 富 
范围 广泛 的 文集 、 教 科 书 和 种 种 专门 研究 。 其 中 有 卡 西 米尔 冯 . 克 罗 仇 
茨 (1724 一 1770 年 )，J.G. 丰 鲁 格 (< 实验 心理 学 探索 3,1756 年 ), J. J. 享 
切 (< 对 心理 持续 变化 的 研究 >,1756 年 )，J. Fr.。 韦 斯 (< 论 心灵 特性 与 人 体 
心脏 的 性 状 >,1761 年 ; Fr. Y， 伊 尔 文 (< 论 人 的 经 验 和 研究 >,1777 年 起 ) 等 
等 。 蔓 里 蒋 (1785 一 1793 年 ) 主 编 的 < 经 验 心理 学 杂志 > 集中 了 对 此 深 受 人 喜 
受 的 科学 的 稿件 。 更 进一步 的 文献 在 于 KK. 福特 拉 格 < 心理 学 体系 >(System 
der Psychologie), 卷 一 ， 第 42 页 起 。 人 参阅 RR， 索 默 尔 :德国 心理 学 和 美学 
史 精 义 > (Grundziige einer Geschichte der deutchen Psychologie und 
Asthet.), 1892 年 维尔 芯 堡 德 文 版 ，M.、 德 苏 瓦尔 < 近代 德国 心理 学 史 > 
(Geschichte der neueren deutschen Psychologie)}， 卷 一，1902 年 柏林 第 
二 版 。 

此 外 , 经验 心理 学 艺术 论 出 现在 鲍 姆 加 上 顿 的 弟子 G，Fr， 迈 尔 (1718 一 
1777 年 ) 的 著作 中 ， 参 阅 E. 伯 尔 格 曼 “德国 美学 创始 人 迈 尔 > (G.F. M. 
als Mitbegriinder der deutschen Asthetik)， 1910 年 ; 特别 出 现在 J. G. 苏 


尔 泽 (1720 一 1779 年 》 的 著作 中 < 快感 论 > (Theorie der angenehmen 
Empfindungen)，1762 年 ;< 漫谈 > (Vermischte Schrifien)，1773 年 ;< 美的 艺 
术 通 论 > (Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste), 1771 一 1774 年 ， 这 
是 一 本 美学 百科 辞典 ;对 此 参阅 J， 利 奥 (1907 年 柏林 )。 和 参阅 洛 茨 < 德国 美 
学 史 ? (Geschichte der Astherik in Deutschland)，18638 年 慕尼黑 德 文 版 
囊 . Y， 斯 坦 < 近代 美学 的 形成 > (Die Entstehung der neueren Asthetik)， 
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1886 年 斯 图 加 特 德 文 版 ，A， 贝 姆 勒 尔 的 著作 < 康德 判断 力 批判 > (Kanis 
Kritik der Urteilskraft)， 第 一 卷 ; < 十 八 世 纪 美 学 和 之 辑 学 中 的 非 理 性 主义 
问题 » [Das Irrationlititsproblem in der Asthetik und' Logik des 18. 
Jajhrhunderts)，1923 年 哈雷 德 文 版 。 站 

在 通俗 哲学 家 中 可 以 提 一 下 的 有 : 说 西 ， 门 德尔 松 (1729 一 1786 年 )， 
< 论 感 觉 的 通信 > (Briefe iiber die Empfindungen), 1755 年 ;< 论 形 而 上 学 科 
学 中 的 论据 > (Uber die Evidenz in den Metaphysischen Wissenschaften), 
1764 年 ;< 斐 多 > (Phedon)，1767 年 ; < 黎明 时 分 » (Morgenstunden)，1785 
年 ;< 文集 > (WWVerke)， 由布 拉 希 编辑 ,1881 年 莱比锡 版 。 还 有 ,出 版 家 Fr. 尼 
古 拉 (1733 一 1811 年 )， 他 连续 出 版 了 < 美学 书库 > (qie Bibliothek der 
schinen Wissenschaften)，< 关 于 德国 近代 文学 通信 ?> (die Biefe die 
neueste deutsche Literatur betreffend),，< 德 国 普 通 文 库 > (die Allgemeine 
deutsche Bibliothek) 和 < 德国 近代 普通 文库 ? (die Neue aligemeine deuts- 
che Bibliothek); 还 有 J. A， 埃 伯 哈 入 (1738 一 1809 年 )，J. B.， 风 斯 多 
(1723 一 1790 年 ) ,托马斯 . 阿 伯 特 (1738 一 1766 年 )，J. 本 恩格尔 (1741 一 
1810 年 ,他 是 < 世界 哲学 家 ?杂志 的 编辑 ); 还 有 J. G. HH. 费 娘 〈1740-- 1821 
年 )，C.， 返 纳 斯 (1747 一 1810 年 )，C.， 加 夫 (1742 一 1798 年 )。 

身 居 高 位 贷 有 风趣 的 是 强 里 德里 希 大 帝 ， 那 位 “皇宫 哲学 家 ?四 。 关 于 
他 ,参阅 瑟 ， 策 勒 < 哲 学 家 弗 里 德里 种 大 帝 ?( 末 . d. Gr. als Philosoph),1886 
年 柏林 德 文 版 ;， W.， 狄 尔 秦 “ 弗 里 德里 项 大 帝 与 启蒙 运动 > (FY. d. Gr. und 
die Aufkliirung); < 人 全集? 第 三 着 ,1927 年 版 。 

药 辛 著作 中 在 哲学 史上 应 考虑 到 的 主要 有 : “汉堡 剧 评 > (Hamburger 


.Dramaturgie), < 人 类 教育 》 (Erziehung des Menschengeschlechts}，< 沃 尔 


苏 比 特 尔 残 篇 (WYol/enbiittler Fragmente) 以 及 有 关 神 学 的 争论 文章 。 参 
阅 ，R， 齐 默 尔 曼 < 莱 布 尼 茨 与 菜 辛 >(< 研 究 与 批判 > 着 一 ,第 126 页 起 ); 三. 
泽 股 吉 布 尔 “ 邯 可 比 与 门 德尔 松 关于 莱 辛 的 斯 宾 诺 纱 主 义 的 争论 > (Der 
Jacobi- Mendelssohnsche Streit iiber Lessings Spinozismus), 1861 年 慕尼黑 


德 文 版 ; C， 赫 伯 勒 < 菜 辛 研究 (Lessing-Studien)，1862 年 伯尔尼 德 文 版 ; 


E. 史 密 特 < 莱 柱 >»(1909 年 第 三 版 )5 W， 狄 尔 泰 普鲁士 年 鉴 *, 1863 年 , 重 





中 “Philosoph von Sanssouci”, Sanssouci 是 德 因 波 蒋 起 的 宫 威名 。 一 一 译 者 
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载 于 < 经 验 与 创作 > (Eriebnis und Dichtung) 1920 年 第 七 版 ;还 有 旦 . 肖 
尔 茨 “关于 入神 论争 端 主要 著作 的 历史 批判 初步 > (Historisch-Kritische 
Einleitung zu den Hauptschriften zum Pantheismusstreit), 1916 年 康德 学 
会 再 版 。 | . 

这 段 时 期 炎 尔 德 的 著作 有 : < 论语 言 起 源 > (Uber den Ursprung der 
Sprache)，1772 年 ; < 又 一 人 类 历史 哲学 > (Auch eine Philosophie der Ce- 
schichte der Menschheit)，1774 年 ，< 论 人 类 心灵 的 认 知 和 感知 > (Vom 
Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele),， 1778 年 ; < 关于 人 类 历 
史 哲 学 的 思想 > (Jdeen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit), 
1784 年 ， < 上帝 一 一 关于 斯 宾 诺 莎 哲学 的 谈话 > (Gott,， Gespriche iiber 
Spinozas System), .1787 年 ;< 关于 提倡 人 道 主义 的 通信 > (Briefe zur 
Beforderung der Humanitat)，1793 年 。[ 关 于 他 后 期 的 哲学 创作 活动 ,参阅 
下 面 第 六 编 第 二 章 。] 参阅 R， 海 姆 < 蔡 尔 德 的 生平 和 著作 (HH. nach 
seinem Leben und seinen Werken), 1877 一 1885 年 , 柏林 德 文 版 ，E. 库 涅 
曼 < 款 尔 德 在 其 世界 观 中 的 品格 > (Hs Persénlichkeit in seiner Weltan- 
schauung)，1893 年 柏林 德 文 版 ,< 赫 尔 德 >，1912 年 慕尼黑 第 二 版 ，A. 图 玛 
” 尔 金 < 赫 尔 德 与 康德 > ( 互 . und Kant)，1896 年 伯尔尼 德 文 版 ! C， 西 格 尔 
“哲学 家 赫 尔 德 ? ( 瑟 . als Philosoph)，1907 年 斯 图 加 特 德 文 版 ，G. 雅 各 比 
<“ 赫 尔 德 和 康德 的 美学 》 (Herders und Kants Asthetik)，1908 年 莱比锡 德 
文 版 。 也 可 参阅 J， 威 特 < 我 们 的 杰出 诗人 的 哲学 > (Die Philosophie 

unserer Dichterheroen)，1881 年 波恩 德 文 版 。 
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“人 类 正当 的 研究 对 象 是 人 。” 波 普 的 这 句 话 具有 整个 启蒙 时 
期 哲学 的 典型 特征 : 这 不 仅 从 实践 意义 上 说 ,此 种 哲学 认为 整个 科 
学 研究 的 最 终 目的 总 是 人 类 的 “幸福 ”; 而 且 更 重要 的 从 理论 观点 
看 ,就 此 哲学 的 整体 而 言 ,一切 知识 基于 对 心理 活动 的 实际 过 程 的 
观察 。 洛 克 曾 经 定 下 一 条 原则 @:， 在 进行 任何 形而上学 思考 和 和 争 
论 之 前 ,有 一 个 带 普遍 性 的 问题 必须 决定 ,人 类 的 认识 能 力 究竟 有 
多 大 ， 并 且 人 类 认识 之 有 可 能 只 能 凭借 于 准确 地 揭露 知识 的 来 源 
和 揭露 知识 所 产生 的 发 展 过 程 。 自 此 以 后 ， 认 识 论 便 成 为 哲学 领 
域 最 使 人 感 兴趣 的 课题 ， 同 时 经 验 心理 学 被 认为 是 对 认识 论 有 权 
威 的 、 决 定性 的 裁判 所 。 人 类 观念 合法 的 活动 范围 应 该 以 观念 所 
由 产生 的 方式 来 判断 。 这 样 一 来 ， 经 验 心理 学 连同 自身 常 有 的 一 
切 不 言 而 喻 的 假设 立刻 成 为 整个 哲学 世界 观 的 基础 ， 成 为 当代 喜 
爱 的 科学 ， 同 时 又 成 为 科学 与 一 般 文学 之 间 的 媒介 。 正 如 在 文学 
界 , 特 别 是 在 英国 人 和 德国 人 中 ,最 流行 的 是 描绘 心灵 ,自我 表现 ; 
同样 哲学 就 只 应 该 描绘 人 和 人 的 意识 活动 的 图 像 。 “观察 人 ”的 会 
社 建立 起 来 了 ， 在 内 容 广泛 的 种 种 “杂志 ?里 搜集 了 形形色色 的 了 业 
余 作 者 对 于 种 种 离奇 经 历 的 报导 。 波 兰 西 共和 国政 府 在 它 官方 教 


个 “人 类 理智 论 > 绪 论 。[ 参 阅 M. 德 罗 比 希 < 康 德 的 先驱 洛克 »(Locke, der For- 
lciufer Kant's),< 和 精密 哲学 林 志 >,1861 年 ,1 


”第 一 章 理论 问题 623 


育 系统 中 用 响亮 的 称号 “人 类 智力 分 析 ” 代 末了 “ 暂 学 ”。 

因此 ,在 启蒙 运动 哲学 的 诸多 理论 问题 中 ,有 关 人 的 观念 的 起 
源 , 发 展 , 认 识 能 力 的 问题 占据 首位 ,而 人 的 观念 从 一 开始 便 被 放 
置 于 通俗 形而上学 即 杆 案 实 在 论 的 假定 之 下 。 在 那 边 ，“ 在 外 面 ” 
是 事物 .形体 的 世界 ,或 是 人 认识 的 其 它 事物 的 世界 ,一 一 在 这 里 ， 
却 是 心灵 ,认识 事物 的 心灵 。 观 念 在 心灵 中 再 现 事物 世界 ,这 些 观 
念 是 怎样 进入 心灵 的 。 这 种 与 十 希腊 一 样 提出 认识 问题 的 方式 完 
全 控制 了 十 八 世纪 的 理论 哲学 ， 并 在 理论 哲学 中 婚 达 到 最 完善 的 
格式 又 导致 决定 性 的 天 解 。 就 在 这 方面 ， 笛 卡 几 主义 的 心 物 实体 
二 元 论 在 整个 启蒙 时 期 占据 统治 地 位 ， 而 洛克 提出 的 通俗 的 经 验 
表达 方式 使 这 位 创始 人 成 为 新 运动 的 领袖 。 在 笛 卡 儿 杰 出 的 弟子 
们 中 有 条 有 理 的 形而上学 思考 已 获得 更 巨大 的 、 更 充满 个 性 的 发 
展 ， 这 些 思考 到 此 时 已 转化 为 经 验 心理 学 的 语言 并 经 整理 以 便 为 
普通 人 所 理解 。 

然而 ,与 此 有 关 的 ,在 整个 近代 哲学 中 所 固有 的 、 并 特别 为 英 
国 ( 堆 布 斯 ) 所 培养 的 名 称 论 胜 利 地 破土 而 出 。 意 识 内 容 , 意 识 形 式 
与 “外 部 世界 ? 质 的 分 离 (而 意识 的 内 容 和 形式 必须 只 能 针对 “外 部 
世界 2 一 步 一 步 地 发 展 得 越 来 越 远 . 越 来 越 深 ; 直 到 最 后 在 休 庶 的 
实证 主义 中 达到 极端 的 结论 。 以 后 ， 与 形而上学 所 经 受 的 此 种 科 
学 的 瓦解 相对 应 ,又 出 现 -- 种 现象 ， 按 弃 一 切 纤巧 细致 的 思辩 , 追 
求 简朴 ,合乎 人 情 ,讲究 实际 ;或 者 甚至 更 加 坦率 地 公开 声明 坚持 
健康 常识 的 真理 。 z 

但 是 无 论 什么 样 的 形而上学 兴趣 ， 如 果 在 启蒙 运动 文学 中 还 

@ 参阅 极度 有 趣 的 < 师范 学 校 会 议 记 要 >, 第 一 年 度 。 
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能 保存 其 生机 , 那 是 由 于 它 紧 紧 依 符 着 宗教 意识 , 紧 紧 依 系 那些 希 
图 从 宗教 教派 的 争斗 中 获得 普遍 的 理性 信念 的 意图 和 努力 。 自 然 
神 论 从 英国 自由 恩 想 寺 动 开始 遍及 全 欧 ， 在 自然 神 论 身上 集中 表 
现 了 启蒙 运动 时 期 对 于 宇宙 和 人 生 的 积极 观点 。 如 果 说 这 些 信念 


。 在 开始 时 是 从 上 世纪 的 自然 科学 的 形而上学 的 关联 中 发 展 而 来 ， 
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其 结果 对 县 的 论 问题 发 生 了 特别 强烈 的 兴趣 ， 那 么 可 以 说 随 着 时 
间 的 推移 ,这些 信念 越 来 越 从 形而上学 领域 转 人 道德 领域 ,从 理论 
领域 转 人 实践 领域 。 


第 三 二 三 书 天 由 天 人 


关于 观念 的 来 源 问题 ， 启 蒙 运动 哲学 在 此 领域 里 存在 着 感觉 
主义 与 理性 主义 之 间 明 显 的 尖锐 的 矛盾 。 

1. 在 理论 的 领域 里 如 同 在 实践 的 领域 里 一 样 ,感觉 主义 曾经 
受到 霍 布 斯 (和 他 一 起 还 有 伽 桑 犹 ) 的 维护 ,因为 他 主张 ,就 人 是 科 
学 认识 的 对 象 而 论 , 人 就 完全 是 一 种 有 感觉 的 .与 肉体 的 感觉 和 本 
能 紧 紧 联 在 一 起 的 东西 。 根 据 他 的 意见 ， 所 有 观念 的 根源 在 于 感 
官 的 活动 ; 组 合 的 机 械 作 用 被 用 以 解释 从 这 些 根源 产生 的 其 它 所 
有 心理 结构 .这些 理论 似乎 壮 人 的 超 感 的 崇高 地 位 于 可 疑 之 地 ,这 
不 仅 从 霍 布 斯 正统 的 论 敌 的 眼中 看 来 是 如 此 ， 而 且 这 种 同样 因素 
也 决定 了 新 柏拉图 主义 者 起 而 积极 反对 。 卡 德 沃 思 在 这 方面 最 为 
突出 ; 在 他 反对 无 神 论 的 斗争 中 @, 他 把 堆 布 斯 当 作 他 的 主要 敌手 
之 一 ,他 反对 这 样 的 理论 ; 认为 一 切 人 的 观念 都 起 源 于 外 部 世界 对 
”四 “< 理智 体系 >, 特 别 在 书 未 。V. 5; 第 28 页 起 ， 
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人 的 心灵 的 作用 。 他 特别 求助 于 数学 概念 ， 认为 物质 现象 决 不 会 
完全 与 数学 概念 相对 应 ,最 多 我 们 只 能 说 ,物质 现象 与 数学 概念 相 
类 似 @. 另 方面 ,在 处 理 上 帝 概 念 时 ;他 主张 consensus gentium 5 万 
民 同意 的 论据 , 并 在 景 广泛 的 范围 内 贯彻 执行 @ 以 证 明 这 种 观念 
是 天 冉 的 。 赫 伯 特 . 汉 . 彻 布 里 以 同样 方式 利用 斯 多 葛 和 西 塞 罗 
关于 communes molitier 共 同意 念 2 的 理论 黄 定 自然 宗教 和 道德 的 
主要 理论 基础 。 

笛 卡 儿 ® 和 他 的 弟子 们 却 以 略 有 不 同 的 涵义 来 理解 天 冉 观 念 
论 。 在 这 里 ,尽管 在 < 沉思 录 >(3) 的 一 段 有 决定 意义 的 段落 中 这 个 
问题 的 答案 是 ， 关 于 上 帝 概 念 的 先天 性 被 认为 是 造物 主 印 刻 在 他 
的 创造 物 身 上 的 符号 ， 但 关于 作为 观念 起 源 的 心理 学 问题 却 很 少 
被 萎 虚 ; 然而 总 的 说 来 ,这 位 伟大 的 形而上学 家 更 强调 这 一 点 ; 鞠 
天 性 的 标准 基于 直接 的 明显 性 5 或 确实 性 >。 因此， 最 后 他 把 拉 于 
文 iaee innate 5 天 赋 观 念 ] 的 名 称 〈 几 平 完 全 取缔 了 最 初 所 具有 
的 心理 学 涵义 〉 扩 展 到 一 切 赁 一般人 的 良知 即 能 认识 清楚 的 事物 
Clumine naturali clare et distincte percipitur)。“ 立 即 同意 ”也 
被 赫 伯 特 . 汉 . 彻 布 里 提出 来 作为 天 赋 观 念 的 典型 特征 @。 

2. 洛克 对 于 坚持 天 赋 观 念 的 敌视 态度 虽 有 其 认识 论 方面 的 
”目的 ,但 实际 上 只 为 其 心理 发 生 学 的 观点 所 决定 。 首 先 他 只 问 : 灵 

魂 是 否 在 它 诞生 时 就 随身 把 完 爹 的 知识 带 进 了 这 个 世界 ， 他 发 现 

@ < 理智 体系 >，V. 1 ,第 108 页 起 。 

四 整个 第 四 章 论 述 这 个 问题 。 

@@@ ”参阅 EE. 格 里 姆 < 笛 卡 儿 先 天 观念 论 ?( Desceariey9” Lefire Von den angebore- 


Pen tdeer)，1873 年 耶 拿 德 文 版 。 
”@ < 真理 论 >, 1656 年 ,第 76 页 。 


人 
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这 个 问题 应 该 得 到 的 答案 是 否定 的 @。 因 此 ,在 洛克 的 < 人 类 理智 


论 > 第 一 卷 中 的 命题 “心灵 里 没有 天 赋 原 则 ”, 其 发 展 与 其 说 是 反对 
笛 卡 儿 , 姓 宁 说 是 反对 英国 的 新 柏拉图 主义 .® 首先 这 个 命题 借助 
于 托儿所 和 人 种 学 的 经 验 , 反 对 consensus gentium C 万 民 同意 2, 它 


- 发现 无 论 理论 原则 或 实践 原则 都 不 是 普 过 被 人 认识 或 被 人 承认 
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的 。 根 据 这 一 证 明 ( 它 明显 地 转 而 反对 替 伯 特 )， 它 认为 甚至 上 帝 
的 观念 也 不 能 排斥 在 外 ,因为 上 帝 的 观念 不 仅 因 人 而 异 , 而 且 有 些 
人 完全 缺乏 这 种 观念 。 洛 克也 不 承认 互 . 莫 尔 @ 所 作 的 般 词 一 一 
天 赋 观 念 不 是 现实 地 而 是 内 含 地 包含 于 灵魂 之 中 ， 根据 洛克 的 意 
见 ， 这 只 能 意味 着 灵魂 具有 形成 和 认可 天 赋 观 念 的 能 力 一 一 这 种 
特征 对 一 切 观念 都 适合 。 最 后 ， 被 认为 是 天 赋 观 念 的 特征 的 “ 立 
即 同 意 ” 栓 恰 不 适用 于 最 一 般 的 抽象 的 真理 ， 而 在 这 里 正 是 需要 
“立即 同意 ”的 。 并 且 凡 是 出 现 立即 同意 的 地 方 ， 这 种 立即 同音 所 
根据 的 是 早已 被 理解 的 词 及 词组 的 涵义 @。 

这 样 ,心灵 又 被 剥 去 了 自己 原 有 的 一 切 财富 (参阅 前 面 第 十 七 
节 ,4): 心灵 诞生 时 像 一 张 没有 写 过 的 纸 一 一 没有 任何 文字 记号 的 
白 纸 @。 为 了 正面 证 明 这 点 ,洛克 发 誓 要 证 明 我 们 的 一 切 观 念 @ 都 


© 并 且 , 币 卡 儿 完全 同意 他 的 意见 ,因为 币 卡 儿 的 意见 也 是 一 样 : 不 应 假定 脸 几 - 
的 心灵 在 母体 中 从 事 形而上学 的 研究 。< 文 集 2(C)VIII. 269， 科 学 院 版 本 ，II1I, 423， 
27。 
加 参阅 (也 可 贿 阅 下 面 的 ) G. 盖 尔 < 洛克 对 币 卡 儿 的 依赖 性 > (Die Abhiingig" 
keit Lockes von Descartes),1887 年 , 施 特 劳 斯 贝 烙 , 德 文 版 。 
@@ H. 莫 尔 < 解毒 剂 一 一 反对 数学 家 ?，1|. 3， 7 洛克 , I 2，22， 参阅 盖 尔 上 书 


第 49 页 。 


四 洛克 ,II 2, 第 23 页 起 。 

@ 同上 书 . 1,2。 

“观念 ” Udee) 一 蕊 在 后 基 的 经 院 斩 学 已 类 去 柏拉图 学 派 关于 此 记 的 总 六， 而 
具有 更 一 最 的 涵 关 ， 表示 任何 一 种 心理 变 志 (Vorsiellung)。 
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一 一 


来 源 于 经 验 。 在 这 里 他 区 分 简单 观念 和 复杂 观念 ， 他 假定 后 者 来 
自前 者 ; 但 他 宣称 简单 观念 有 两 种 不 同 来 源 : 感觉 和 反省 ， 外 部 知 
觉 和 内 部 知觉 。 所 谓 感觉 他 理解 为 对 物质 世界 的 观念 ， 由 肉体 的 
感官 作 媒介 而 产生 ; 另 方面 ,所 谓 反省 ， 是 指 心灵 本 身 由 此 而 引起 
的 活动 的 认识 。 因 此 ,从 心理 发 生 学 的 观点 看 ,这 两 种 知觉 的 相互 
关系 是 : 感觉 是 反省 的 诱因 和 先决 条 件 一 一 至 于 物质 或 内 容 方面 ， 
观念 的 全 部 内 容 来 自 感觉 而 另 方面 反省 却 包含 对 此 内 容 所 进行 
的 种 种 活动 的 意识 。 

3. 然而 属于 这 类 活动 的 还 有 那些 通过 意识 因素 的 结合 而 产 
生 复 杂 观 念 的 活动 , 即 一 切 思维 过 程 。 在 这 里 ,洛克 让 理智 活动 同 
其 原始 的 感觉 内 容 的 关系 处 于 通常 的 模糊 不 清 中 ， 这 就 引起 后 来 
很 快 对 他 的 学 说 进行 景 多 样式 的 修正 。 因 为 ,一 方面 ,那些 活动 表 
现 为 心灵 的 "能力 ”(Jaculiies); 在 反省 中 ， 心 灵 意 识 到 这 些 能 力 是 
它 自身 的 活动 方式 (例如 , 想像 力 本 身 @ 被 当 作 反 省 的 最 原始 的 事 
实 ,为 了 理解 这 一 事实 各 人 求 诸 各 人 的 经 验 ); 另 一 方面 ,即使 在 这 
些 互 相关 联 的 活动 中 ,诸如 记忆 、 区 分 .比较 ,综合 等 等 ， 心 灵 被 彻 
底 地 认为 是 被 动 的 ,并 且 是 与 感觉 内 容 相 联 系 着 的 。 因 此 ,根据 心 
灵 在 组 合 自己 的 观念 的 过 程 中 所 被 赋予 的 自我 活动 的 不 同 程度 ， 
从 洛克 学 说 中 便 可 能 发 展 起 来 许多 不 同 的 观点 。 

由 于 来 自 中 世纪 的 认识 论 方面 和 形而上学 方面 的 问题 ， 对 这 
方面 引起 人 们 特殊 兴趣 的 是 抽象 观念 如 何 从 感觉 材料 中 发 展 而 
- 米 。 像 英国 大 多 数 哲 学 家 一 样 ,洛克 是 唯 名 论 的 坚持 者 , 唯 名 论 在 
一 般 概 念 中 只 看 见 内 部 的 ， 理智 的 结构 。 然 而 在 解释 这 些 一 般 梳 

中 < 人 类 理智 论 >, I , 9, 第 1 页 起 。 
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一 一 一 一 一 一 人 





念 时 ， 洛 克 更 重视 “符号 ”的 协助 ， 特 别 是 语言 的 协助 。 符 号 或 词 
语 , 当 其 被 武断 地 联系 在 观念 的 某 些 特 殊 部 分 上 时 ,就 有 可 能 特别 
强调 这 些 部 分 并 使 这 些 部 分 脱离 自己 原来 的 复合 体 ， 并 从 而 使 其 
更 深入 的 机 能 成 为 可 能 ,凭借 这 些 机 能 ,如 此 孤立 的 、 固 定 的 意识 
内 容 被 置 于 相互 的 逻辑 关系 中 @。 因此 对 于 洛克 来 说 前 如 伊 壁 坞 
鲁 学 派 ,后 如 名 称 学 派 , 逻辑 是 与 符号 的 科学 即 符号 学 一 致 @。 尽 
管 一 切 观念 内 容 都 被 认为 以 感觉 作 基础 ， 但 用 此 方法 就 完全 在 奥 
卡 姆 的 意义 上 为 概念 的 论证 科学 和 有 认识 能 力 的 心灵 争取 到 了 一 
切 抽 象 活动 的 余地 。 这 些 规 定 从 哲学 观点 看 ， 没 有 一 样 是 新 的 东 
西 ; 洛克 阔 述 这 些 规定 也 没有 丝毫 创造 性 或 者 思想 的 独特 性 : 但 这 
种 阐述 是 杆 素 的 ,简单 的 ,具有 令 人 愉快 的 明 彻 性 ,容易 使 人 理解 ; 
它 鄙 弃 整 个 经 院 哲 学 形式 和 迁 腐 的 专门 术语 ， 在 所 有 较 艰 深 的 问 
题 上 面 灵巧 地 清 过 ， 从 而 使 其 创始 人 在 哲学 史上 成 为 最 广泛 地 被 
人 阅读 .最 有 影响 的 作家 之 一 。 
4. 虽然 洛克 强烈 地 强调 内 部 经 验 与 外 部 世界 并 行 不 悖 ,独立 
存在 (由 于 在 形而上学 方面 早 与 第 卡 儿 联 系 在 一 起 ,下 面 第 三 十 四 
节 ,1. 论 述 此 事 ) ,但 在 起 源 和 内 容 方面 他 认为 反省 依赖 于 感觉 ,他 
如 此 强烈 地 强调 此 依赖 性 ， 以 至 证 明了 这 种 依赖 性 成 为 他 的 学 说 


Q@ 在 洛克 那里 ,在 利用 语言 符号 所 确定 的 观念 内 容 之 阅 的 逻辑 关系 ， 其 发 展 出 
现在 “ 自然 之 光 ” 的 名 称 之 下 。 笛 卡 儿 所 谓 的 自然 之 光 ” 了 既是 直观 的 知识 也 是 论证 的 
知识 , 他 曾 将 此 自然 的 认识 活动 与 天 启 对 立 。 洛 克 以 名 称 论 者 的 志 度 来 对 待 直观 的 东 
西 。( 参 阅 第 三 十 七 节 , 1 他 把 < 自然 之 光 ” 的 意义 局 限于 逻辑 运算 ， 局 限于 按照 思维 
能 力 的 性 质 在 逻辑 运算 中 所 获得 前原 则 的 窟 识 。 在 论证 的 知识 领域 中 , 洛克 对 理性 主 
义 ( 正 如 他 从 剑桥 学 院 所 了 解 到 的 ) 作 出 了 过 度 的 让 步 , 比如 他 甚至 认为 证 明 上 帝 存 在 
的 字 宙 论证 明 是 可 能 的 。 

© 人 类 理智 论 >， IV. 2Z1, 4; 参阅 前 面 第 十 七 节 , 4 和 第 二 十 七 节 ， 4。 
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的 决定 性 因素 。 此 种 转化 沿 着 不 同 的 道路 走向 完全 的 感觉 主义 。 


“在 洛克 的 英国 继承 人 那里 ， 在 唯 名 论 认识 论 和 形而上学 的 发 


展 过 程 中 ， 此 种 转化 导致 极端 的 结论 。 贝 克 菜 @ 不 仅 宣称 抽象 概 
念 的 现实 性 理论 是 形而上学 中 的 极 大 错误 ,而 且 (与 中 世纪 的 极端 


唯 名 论 一 样 ) 否定 在 心灵 日 身 内 部 有 抽象 观念 的 存在 。 这 些 观 念 


虚幻 的 表面 来 自 把 词语 用 作 一 般 术语 ; 但 实际 上 ,即使 和 此 词 过 在 
一 起 ， 我 们 每 次 想到 的 只 是 当初 产生 那个 术语 的 感性 观念 或 一 组 


感性 观念 。 感 性 观念 永远 是 理智 活动 的 唯一 内 容 ， 每 一 个 只 图 思 


考 抽象 事物 的 企图 就 在 这 感性 观念 上 面 破灭 了 。 因 为 即使 是 被 回 
忆 的 观念 和 可 被 分 离 的 不 完全 的 观念 ， 除 原始 的 感官 印象 外 也 不 


会 有 其 它 的 内 容 , 因 为 一 个 观念 绝对 只 能 摹 拟 另 一 观念 。 因 此 , 盾 


象 观 念 是 学 者 的 虚构 。 在 实际 的 思维 活动 中 ， 只 有 感性 的 特殊 观 
念 才 存 在 ， 其 中 有 一 些 由 于 语言 符号 的 相似 性 可 以 代表 或 代替 另 
外 一 些 与 自己 类 似 的 观念 。 这 样 一 种 代表 性 也 适合 于 数学 
概念 @。 | : 
大 卫 . 休 谍 最 大 限度 地 采用 了 这 种 理论 ， 并 在 此 基础 上 用 改 
头 换 面 的 术语 的 对 立即 原始 知觉 与 被 摹 拟 的 知觉 之 间 的 区 别 来 代 


替 洛 克 外 部 知觉 与 内 部 知觉 之 间 的 区 别 。 意 识 内容 不 是 原始 知觉 


不 是 “印象 便 是 “观念 -因此 ,一 切 观 念 





便 是 原始 知觉 的 摹 本 


都 是 印象 的 摹 本 。 不 存在 这 样 的 观念 ， 它 之 产生 不 是 摹 拟 -- 种 印 


象 ,或 者 说 , 它 包 含 的 内 容 不 是 来 源 于 与 之 对 应 的 印象 。 因 此 似乎 


曲 “人 类 知识 原理 ?> 第 3 页 起 。 


国 ”这 一 切合 人们 想起 名 称 论 关 于 “假设 (Supponieren) 的 学 说 ， 见 前 面 第 二 十 


七 节 ， 4。 
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可 以 说 ， 哲 学 的 任务 是 在 某 种 印象 中 去 寻找 表面 最 抽象 的 概念 的 
原型 ,并 据 此 评定 此 抽象 概念 所 具有 的 知识 的 价值 。 肯 定 地 说 , 休 
谈 所 谓 的 印象 绝 不 仅仅 是 外 部 经 验 的 因素 ， 也 一 定 有 内 部 经 验 的 
因素 。 因 此 ， 他 仿效 洛克 的 表达 方式 宣称 为 印象 的 就 是 来 自 感觉 ， 
和 反省 的 简单 观念 ; 一 个 伟大 思想 家 的 远大 眼光 阻止 了 他 不 致 蝴 
落成 为 一 个 眼光 短 浅 的 感觉 主义 者 。 

5， 借 助 于 生理 心理 学 发 生 了 另 一 种 改革 ,但 也 导致 类 似 的 目 
标 。 洛 克 曾 经 只 想到 感觉 依存 于 肉体 的 感官 活动 ， 但 认为 在 反省 
的 基本 机 能 中 对 感觉 的 改 井 活动 是 心灵 的 工作 ; 尽管 他 回避 了 有 
关 非 物质 的 实体 的 问题 ， 但 他 从 头 到 尾 以 较 狭 窑 的 意义 来 处 理 理 
智 活动 ,认为 理智 活动 是 某 种 非 物 质 的 、 独 立 于 肉体 的 东西 。 由 于 
洛克 学 说 的 摇摆 不 定 , 横 棱 两 可 ,很 容易 使 人 认为 上 述 情况 可 以 用 
不 同方 式 处 理 ， 思 想 家 们 可 能 会 考虑 身体 的 有 机 组 织 不 仅 是 简单 
观念 ,而 且 是 简单 观念 组 合 的 母体 或 承担 者 ; 但 是 从 第 卡 儿 学 说 和 
斯 宾 诺 莎 学 说 得 出 的 片面 结论 更 容易 引起 上 述 这 些 看 法 。 

那 就 是 ， 笛 卡 儿 曾经 把 动物 的 全 部 心理 活动 都 当 作 神 经 系统 
的 机 械 过 程 , 而 把 人 的 心理 生活 归 之 于 精神 实体 , 归 之 于 res cogi 
tans [5 思维 的 东西 2。 人 们 越 认为 由 于 洛克 钻研 的 结果 已 经 认识 了 
人 的 观念 化 的 完全 感性 的 确实 性 ,就 越 更 接近 这 样 的 问题 : 是 否 可 


以 认为 在 动物 方面 被 理解 的 神经 活动 的 这 一 同样 过 程 ， 在 人 身上 


还 应 追 济 到 一 种 精神 的 心理 实体 活动 ,一 一 从 另 一 方面 看 ,斯 宾 诺 
忒 的 属性 平行 论 也 起 着 同类 作用 (参阅 前 面 第 三 十 一 节 ,9)。 按 照 
后 者 的 观点 ,肉体 生活 的 每 一 过 程 对 应 着 心理 生活 的 每 一 过 程 , 这 
种 过 程 不 能 被 视 为 另 一 种 过 程 的 原因 ,也 不 能 说 这 一 过 程 为 本 原 ， 
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另 一 过 程 为 派生 物 (至少 这 个 哲学 家 本 人 的 思想 是 如 此 )。 这 个 观 
点 在 开始 时 兽 被 其 敌手 认为 是 唯物 主义 ,好 像 斯 宾 诺 忒 的 意思 是 ， 
基本 过 程 是 肉体 的 活动 过 程 ， 而 心理 过 程 只 是 这 基本 过 程 的 伴随 
现象 。 但 是 在 此 理论 的 追随 者 中 ,特别 是 医生 们 和 自然 科学 家 们 ， 
如 像 有 影响 的 人 物 莱 眉 的 请 伊 哈佛 ， 有 一 种 思想 方式 强烈 地 倾向 
于 唯物 主义 ， 并 很 快 取 代 了 老师 的 理论 。 这 事 之 发 生 是 由 于 他 们 
借助 于 实验 心理 学 的 经 验 ， 根 据 笛 卡 儿 的 “刺激 ”说 实验 心理 学 大 
量 地 进行 了 反射 运动 的 研究 。 

有 趣 的 是 ， 这 些 思想 组 合 首先 以 文学 形式 出 现 的 是 在 德国 。 
在 德国 早 在 1697 年 ,有 一 位 名 叫 潘 克拉 修 斯 . 沃 尔 夫 的 医生 在 他 
的 < 医学 靶 思想 > 一 - 书 中 教导 说 ,思想 是 人 体 的 机 械 活 动 ,特别 是 人 
脑 的 机 械 活 动 ; 在 1713 年 又 出 现 了 一 本 无 名 氏 的 著作 < 关于 灵魂 
本 质 的 通信 >@; 此 书 在 嵌 诚 的 反驳 的 掉 盖 下 ,将 培根 , 第 卡 儿 和 千 
布 斯 的 理论 推 向 人 文 主义 的 唯物 论 。 在 动物 的 心理 生活 与 人 的 心 
理 生活 之 间 的 区 别 被 认为 只 有 程度 之 分 ; 观念 和 意志 活动 无 例外 
地 被 认为 是 受 刺 激 的 神经 纤维 的 机 能 ; 而 实践 和 教育 被 指定 为 达 
到 和 维持 人 的 高 级 地 位 的 工具 。 

在 英国 ,事情 进行 得 更 谨慎 些 。 人 们 首先 以 类 似 于 洛克 贯彻 培 
根 哲学 纲领 的 方式 研究 心理 活动 的 内 部 机 械 性 ， 并 按照 纯粹 的 心 
理 规 律 研 究 从 初级 状态 上 升 到 高 级 状态 的 发 展 : 这 是 披 得. 布朗 
在 认识 论 领域 里 的 工作 ， 而 另外 一 些 人 的 工作 是 在 意志 活动 的 范 
围 内 。 大 卫 : 哈 特 利 也 以 同样 方式 行事 ， 他 把 “联想 ”(4sso: 


由 兰 格 曾 报 导 过 此 事 ， 见 < 唯 物 主义 史 ? CGesch, des Materiatismnus), 1,( 德 文 
第 二 版 ) ,第 319 页 起 。 
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ziation)@ 一 词 普遍 运用 于 各 因素 之 间 所 产生 的 组 合 和 关系 (在 此 


以 前 早已 运用 了 )。 他 以 一 个 自然 科学 家 的 谨慎 和 准确 分 析 过 这 些 
关系 ,他 和 希望 将 这 些 关 系 只 理解 为 心理 过 程 ,并 坚决 主张 这 些 关 未 


与 物质 过 程 完 全 不 能 比较 ， 甚 至 不 能 与 物质 运动 的 最 精致 的 形式 
相 比 。 但 是 他 又 是 一 位 医生 ， 据 他 看 来 心灵 生活 与 身体 状态 之 间 


的 关系 非常 清楚 ， 他 作出 这 两 者 之 癌 的 经 常 对 应 关系 ， 作 出 心理 


机 能 与 神经 激动 (当时 被 称 为 “颤动 ”CVibrationen2@) 相 互 之 间 的 


对 应 关系 ,这 是 他 的 联想 心理 学 的 主要 内 容 。 他 以 此 坚持 两 串 平 行 
现象 之 间 的 质 的 区 别 ， 而 不 解决 与 两 者 的 基础 实体 有 关 的 形 而 上 
学 问题 。 但 是 关于 因果 关系 他 却 不 被 人 察觉 地 陷入 了 唯物 主义 ; 
在 其 间 他 最 后 把 神经 的 机 械 作用 认 作 基本 事实 ， 而 心理 活动 的 机 
械 作用 只 是 此 基本 事实 的 伴随 现象 。 与 简单 的 神经 激动 相对 应 的 
是 简单 感觉 或 欲望 ， 与 复杂 的 神经 激动 相对 应 的 是 复杂 的 感觉 或 
和 欲望。 无疑， 这 种 科学 理论 使 他 卷 进 与 他 的 虚 诚 信仰 相对 立 的 严 
重 矛 盾 中 ; 他 的 < 论 人 ,人 的 结构 、 职 责 和 期 望 > 一 书 表明 他 是 怎样 
认真 地 而 实际 上 徒劳 无 益 地 在 这 两 者 之 间 徘 徊 挣扎 。 普 里 斯 特 利 
的 情况 也 完全 一 样 ,他 甚至 对 唯物 主义 作出 更 进一步 的 让 步 , 取 消 
了 心理 活动 过 程 与 肉体 活动 过 程 之 间 的 异 质 性 ， 希 望 完 全 用 神经 
生理 学 来 代替 心理 学 。 为 此 ， 他 又 完全 抛弃 了 苏格兰 人 所 捍卫 的 
内 部 经 验 的 观点 ， 但 同时 又 想 把 受到 人 们 热烈 拥护 的 目的 论 的 自 
然 神 论 的 信念 与 他 自己 的 思想 体系 结合 起 来 


由 后 来 特别 在 苏格兰 文献 申 ， 龙 共 在 托 马 基 而 朋 那里 ，dssoziation[ 联 起 ]-。 
词 往往 用 Suggestion [设想 ] 一 词 代 玲 。 
@@ 伊 拉 兹 马 斯 ， , 达尔 文 曾 推 荐 “感觉 中 枢 运动 * 一 词 来 代替 这 个 术语 。 


Ye eu 和 


第 一 章 ”理论 问题 633 


法 国人 拉美 特 利 以 极其 鲜明 的 形式 制订 了 人 类 学 的 唯物 论 。 


由 于 他 从 医疗 上 观察 他 自己 .观察 别人 , 他 确信 心灵 完全 依赖 于 肉 


体 ,他 遵照 博 伊 哈佛 的 建议 研究 动物 和 人 的 生命 的 机 械 作 用 ; 据 凶 
者 来 ， 笛 卡 儿 对 于 动物 的 概念 也 完全 适用 于 人 的 概念 。 两 者 之 间 
的 差别 只 是 程度 的 差别 ,人 的 心理 活动 也 不 能 允许 有 其 它 的 解释 ， 
只 能 解释 为 大 脑 的 机 械 功 能 。 照 此 说 来 ,如 果 除 物质 以 外 ,还 赋予 
“心灵 ”以 一 种 心灵 独 有 的 实体 性 ， 那 便 是 形而上学 的 侵犯 。 关 于 
物质 的 概念 有 如 肉体 的 概念 ,本 身 是 死 的 ,需要 心灵 或 精神 作 其 运 
动 原则 ; 这 种 论断 是 一 种 武断 的 ,不 真实 的 抽象 : 经 验 表明 ,物质 本 
身 运 动 着 、 生 活着 。 拉 美 特 利 说 ， 证 明 此 事 的 正 是 第 卡 儿 的 机 械 
学 ， 因 此 ， 此 机 械 学 不 可 避免 的 结论 是 唯物 主义 。 根 据 这 样 的 事 
实 一 一 在 精神 生活 中 找 不 到 一 种 内 容 不 是 出 于 某 种 感官 的 刺激 ， 
这 就 很 明显 地 堵 出 ， 整 个 精神 生活 只 不 过 是 肉体 的 功能 之 一 。 拉 
美 特 利 为 了 树 建 他 的 从 洛克 发 展 而 来 的 感觉 主义 ,他 这 样 写 道 @: 
如 果 我 们 按照 阿 罗 华 斯 教父 所 提倡 的 那样 来 考 虚 人 ， 一 个 人 从 
出 生 之 日 起 便 与 他 同类 人 隔绝 , 仅 局 限于 少数 感官 的 经 验 ， 那 末 ， 
我 们 在 他 身上 找到 的 观念 内 容 也 只 不 过 是 通过 这 些 少数 感官 得 到 
的 东西 而 已 。 四 

6. 洛克 学 说 在 法 国 所 经 受到 的 其 他 方面 的 改造 在 原则 上 虽 
更 不 重要 ,9 但 却 广 泛 地 在 著作 界 流行 。 伏 尔 泰 通过 他 的 < 英国 通 
信 > 使 洛克 学 说 在 他 的 同胞 中 广 为 流 传 ,并 给 它 打 上 彻底 的 感觉 论 
的 烙印 。 他 甚至 流露 出 他 自己 (虽然 不 免 带 有 怀疑 论 者 的 慎重 ) 并 
不 反对 指望 上 帝 赋 予 肉体 “自我 以 思 芳 的 能 力 。 这 种 与 伽 桑 狄 的 
”@ 在 < 心灵 的 自然 史 > 的 结尾 处 。 也 可 和 参阅 前 面 第 十 八 节 ,4, 注释 。 
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科学 概念 很 接近 ( 见 前 面 第 三 十 节 ,6) 的 怀疑 主义 的 感觉 论 成 为 法 
国 启蒙 运动 的 基调 出 。 孔 狱 亚 克 开 始 时 本 来 只 章 述 洛克 学 说 ， 捍 
卫 洛 克 学 说 不 受 其 它 体系 的 攻击 ,后 来 在 他 的 有 影响 的 著作 < 感觉 
论 > 一 书 中 供认 他 自己 追随 这 种 怀疑 主义 的 感觉 论 。 不 管 心灵 是 
什么 ， 心 灵 有 意识 的 活动 内 容 只 能 从 感官 知觉 而 来 。 孔 狄 亚 死 发 
展 联 想 心理 学 学 说 ,他 杜撰 一 座 雕 像 , 给 雕像 只 配备 感觉 能 力 ， 这 
座 雕像 承受 不 同感 官 一 个 一 个 的 刺激 ， 并 借 此 逐渐 地 发 展 像 人 那 
样 的 理智 锋 动 。 在 这 里 的 基本 思想 是 : 在 同一 意识 中 仅仅 由 于 不 
同感 觉 的 共存 ， 便 很 自然 地 产生 这 些 感觉 之 间 的 关系 和 关联 的 感 
觉 。 按 照 这 原则 ， 便 刻画 出 形形色色 的 爹 部 心理 活动 是 如 何 从 知 
觉 中 发 展开 来 的 ; 在 理论 方面 ,根据 强度 差异 和 感觉 重复 的 差异 接 
续 产 生 这 样 的 序列 : 注意 ,有 认可 能 力 的 记忆 ,区 分 ,比较 ,判断 , 推 
论 ,想像 ,期 待 未 来 ; 最 后 ,借助 于 符号 ,特别 是 借助 于 语言 ,产生 了 
抽象 概念 和 对 一 般 原 则 的 领悟 。 但 是 , 除 感 觉 外 ,知觉 也 具有 昔 乐 
的 感觉 因素 ; 基于 此 并 和 通过 观念 的 活动 ,发 展 起 来 了 欲望 , 爱 和 异 ， 
项 望 , 蕊 惧 名 ， 并 通过 所 有 这 些 实际 的 意识 变化 产生 了 道德 意志 。 
就 这 样 ,在 感性 的 土壤 上 长 出 了 知识 和 美德 。 

这 种 体系 结构 获得 巨大 成 就 。 在 形而上学 领域 里 (参阅 第 三 


@ 同一 思想 方式 也 天 现在 美学 批判 初期 , 表现 为 下 述 原 则 :一切 艺 术 的 李 质 在 
于 “ 摹 氢 自然 美 *。 这 种 概念 的 典型 是 卫 .巴特 尔 (1713 一 1780 年 ) 和 他 册 著 作 4< 美 术 归 
结 为 同一 本 原 ? (Les Beaux Arts réduits a un méme Pprincipe; 1746 年 )。 关 于 他 
的 评述 ， 参 阅 互 . 徙 伯 尔 < 施 勤 格 耳 的 诗 论 > (J. A. Schiegels Poetische Theorie), 
1911 年 帕 拉 斯 特 拉 德 文 版 。 . 

名 在 意识 活动 的 实际 系列 的 发 展 过 程 中 , 第 卡 儿 和 莱 布 尼 获 关于 感情 和 激情 的 
学 说 在 孔 狄 亚 克 和 他 的 弟子 们 那里 表现 出 来 ， 有 一 部 分 也 在 英 图 的 观念 联合 心 理学 家 
那里 表现 出 来 。 
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十 四 节 ,7) 受 到 压抑 的 体系 动力 以 更 旺盛 的 精力 转 而 倾注 于 人 类 
心灵 的 分 析 ”。 由 于 孔 狄 亚 克 本 人 在 曾 述 他 的 体系 发 展 过 程 中 早 
已 利用 了 许多 敏锐 的 观察 ,所 以 他 后 来 的 一 整 群 追随 者 找到 良机 ， 
通过 一 些 细致 的 改变 和 变 位 、 改 进 名 词 术语 ， 以 及 内 容 丰 富 的 论 
述 ， 便 完成 了 这 个 体系 结构 。 革 命 政府 只 承认 这 个 对 智慧 的 经 验 
发 展 的 研究 为 哲学 ; 后 来 德 士 柱 特 . 德 . 特 雷 西 命名 为 “观念 学” 
Cldeologie)D。 因 此 ,发生 了 这 样 的 事 : 在 十 八 世 纪 之 末 在 法 国 大 
多 数 哲学 家 被 称 为 观念 学 家 。 

7. 感觉 Gsentir) 的 这 些 变化 在 心灵 里 出 现 ， 根 据 心 灵 的 此 种 
特性 大 多 数 观念 学 家 都 保留 着 孔 狄 亚 克 的 实证 主义 的 克制 态 度 ; 
另外 一 些 人 则 从 伏 尔 泰 的 怀疑 的 唯物 主义 发 展 到 拉美 特 利 的 肯定 
的 唯物 主义 ,一 一 开始 以 哈 特 利 的 方式 强调 观念 组 合 完全 依 赖 于 
神经 活动 ， 继 而 公开 主张 心理 活动 的 物质 性 。 这 种 发 展 情况 极其 
清楚 地 出 现 于 狼 德 罗 。 狄 德 罗 立 场 出 自 荡 夫 获 伯 利 和 洛克 ; 但 是 感 
觉 主义 文献 在 这 个 百科 全 书 的 编选 人 身上 才 一 - 步 一 步 变 得 更 加 强 
大 有 力 。 他 遵循 @ 物 活 论 的 假说 (参阅 后 面 第 三 十 四 节 , 9), 最 后 
参加 < 自然 体系 > 一 书 的 编 扎 工 作 。 这 部 著作 用 形而上学 的 体制 
”把 人 类 心理 活动 陈述 为 神经 系统 的 看 不 见 的 轻微 运动 ， 并 完全 按 
钻 拉 美 特 利 那样 处 理 那 些 运动 的 发 生发 展 过 程 。 在 后 来 的 观念 学 
家 中 卡 班 里 斯 由 于 他 的 生理 学 观点 的 新 颖 在 这 方面 表现 突出 。 重 
视 自 然 科学 的 发 展 只 是 为 了 探索 人 类 精神 状态 Ue moral) 所 必然 


© 不 可 排除 这 样 的 可 能 性 在 特 二 西 那里， 这 种 命名 或 许 有 意 与 费 希 特 的 “知识 
学 ”"( 参 阅 后 面 第 六 篇 第 二 章 ) 匹 配 。 
@ ”起 决定 性 作用 的 过 滤 性 著作 是 < 达 朗 中 的 梦 >。 
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依 归 的 神经 系统 的 状态 ,不 再 仅仅 在 机 械 运 动 方面 ,而 且 在 化 学 变 
化 方面 。 观 念 化 ( 即 观念 的 形成 ) 是 人 脑 的 分 泌 ， 正 如 其 它 的 分 泌 
物产 生 于 其 它 的 器 官 一 样 。 

与 此 相反 , 另 一 条 观念 学 路 线 却 坚持 洛克 的 原则 , 即 一 切 观 念 
内 容 虽 然 来 源 于 感官 ,但 在 组 合 这 些 内 容 的 功能 中 , 心灵 本 性 的 特 
有 性 质 表现 出 来 了 。 这 条 思想 路 线 的 领袖 是 部 尼 特 。 他 也 仿效 孔 
狄 范 克 的 方式 ， 采 取 了 拉美 特 利 涉及 阿 罗 毕 斯 时 所 引荐 的 思维 方 
式 ; 但 是 他 是 一 个 久 经 锻炼 的 自然 科学 家 ,他 不 会 不 知道 感觉 决 不 
可 能 分 解 为 运动 因素 ， 感 觉 与 物理 状态 的 关系 是 综合 的 而 不 是 分 
析 的 。 因 此 他 在 神经 系统 的 机 械 作 用 中 只 看 到 心灵 自发 反应 的 个 
因 Ccausa occasioxzalzs)， 而 据 他 看 来 ,心灵 的 实体 性 似乎 证 明 为 意 
识 的 统一 性 。 他 将 此 理论 与 各 种 幻想 的 假说 联系 起 来 9。 在 他 那 
里 ,宗教 观 合 之 能 表现 出 来 是 基于 假定 了 非 物 质 的 心灵 实体 ,而 感 
觉 主义 只 承认 心灵 实体 的 活动 仅 与 肉体 有 关 。 为 此 ， 邦 尼 特 为 了 
解释 心灵 的 不 朽 和 连续 不 断 的 活动 借助 于 一 种 关于 似 醚 的 物体 的 
假说 ,这 种 似 醚 的 物体 本 质 上 与 灵 强 相通 ,并 5 在 每 个 特殊 情况 中 
根据 它 所 居 之 处 ,呈现 出 一 种 较 粗 烽 的 外 部 的 物质 组 织 @。 

感觉 主义 与 关于 心灵 独立 自主 的 实体 性 和 反应 能 力 的 主张 两 
相 结合 , 传 给 了 邦 尼 特 的 同胞 卢梭 ; 卢梭 借 此 反对 百科 全 书 派 的 心 
理学 理论 。 他 发 现 心 灵 的 此 种 特性 即 机 能 的 统一 性 表现 在 情感 





Q@@ 在 < 哲学 的 复兴 ?一 书 中 。 . 
@ ” 邦 尼 特 这 种 思想 强烈 地 影响 苏 柳 世人 工 C. 拉 瓦 特 尔 (1741 一 1801 年 ) 并 影 


响 他 的 相 法 实验 : 参阅 了 匡 . 迈 尔 < 哲学 家 和 相 法 家 拉 瓦 特 尔 ? ( 载 于 《 拉 瓦 特 尔 纪念 特 


刊 ? ,苏黎世 , 1903 年 德 文 版 ! 现 又 载 于 < 在 哲学 的 边缘 上 > 文集 ， 蒋 宾 根 ,1202 年 ) 和 
Chr. 扬 内 特 蒋 克 < 拉 巨 特 尔 与 宗教 意识 有 关 的 狂 襄 突进 运动 >《1916 年 )。 
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”Gsentiment) 中 ; 他 把 心灵 本 质 的 此 种 原始 的 自然 状态 与 观念 的 冷 
淡 的 ,漠不关心 的 机 械 作用 对 立 起 来 ,此 机 械 作用 会 贬低 心灵 的 作 
用 ,使 之 无 条 件 地 依赖 于 外 部 世界 。 在 他 那里 ,个 人 的 情感 反抗 这 
样 的 理论 ， 根 据 这 种 理论 在 人 的 意识 中 只 有 一 大 群 外 来 之 物 偶尔 
资 在 一 起 ,在 一 座 漠不关心 的 舞台 上 游戏 ， 集 合 起 来 而 又 分 散 了 。 
他 想 表 明 的 思想 是 : 情况 并 不 只 是 精神 生活 在 我 们 内 心 发 生 ; 更 真 
实 的 情况 是 ， 我 们 自己 就 是 积极 决定 一 切 的 人 物 。 这 种 信念 追 使 
卢梭 反抗 理智 主义 的 启蒙 运动 。 在 孔 狄 亚 克 和 百科 全 书 学 派 的 感 
觉 主义 中 ， 理 管 主义 的 启蒙 运动 欲 将 人 的 内 部 生活 当 作 只 是 受 外 
部 刺激 而 引起 的 感觉 因素 的 机 械 作用 的 产物 ， 而 卢梭 则 用 单子 论 
的 原则 来 反对 心理 学 的 原子 论 。 

后 来 , 圣 马 丁 在 他 的 论辩 中 也 许 不 无 卢梭 的 影响 ,他 以 同样 方 
式 高 声 反对 盛 极 一 时 的 孔 犹 亚 克 主义 ; 他 甚至 从 他 的 神秘 的 隐居 
处 走出 来 在 师范 学 校 的 会 议 @ 上 抗议 感觉 主义 的 浅薄 。 他 说 ， 观 
念 学 家 们 侈 谈 人 性 ,但 他 们 不 去 观察 人 性 而 只 竭尽 所 能 去 “ 拼 姿 ” 
人 性 i 

8. 感觉 主义 在 各 方面 最 公开 的 敌人 是 苏格兰 哲学 家 .这 种 巴 
盾 发 展 的 共同 基础 是 心理 学 至 上 论 CPsychologismus)®。 因为 里 德 
和 他 的 弟子 们 在 人 的 研究 和 人 的 心智 能 力 的 研究 中 探索 哲学 的 任 
务 。 的 确 他 们 比 他 们 的 论 敌 更 加 用 劲 ,更 加 片面 ,他 们 抱 着 有 计划 
进行 工作 的 观点 ,认为 整个 哲学 必须 是 经 验 心 理学 ,但 是 这 种 人 类 





@ < 师范 学 校 会 议 纪要 >, III. 第 61 页 起 。 
@ ”此 理论 用 心理 学 概念 解 县 历史 事实 、 表 竹 思 维和 有 关 人 类 精神 的 各 种 观念 。 
一 译 者 
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心灵 活动 和 发 展 的 观点 直接 与 感觉 主义 者 对 立 。 对 于 心灵 活动 的 
原始 内 容 , 后 者 认为 是 简单 的 ,而 前 者 认为 是 复杂 的 ; 后 者 认为 是 
个 别 观念 ,而 前 者 认为 是 判断 ; 后 者 认为 是 感官 的 ， 而 前 者 认为 是 
内 在 的 ; 后 者 认为 是 特殊 的 ,而 前 者 认为 是 一 般 的 。 里 德 承认 ， 忠 
克 莱 的 唯心 主义 和 休 恋 的 怀疑 主义 ， 正 如 哈 特 利和 普 里 斯 特 利 的 
唯物 主义 一 样 ,是 来 自 洛克 原则 的 正确 结论 ; 但 是 恰恰 是 这 些 结论 
的 莞 雇 性 驳斥 了 那个 原则 。 

与 此 相反 ， 里 德 现在 可 以 把 培根 的 归纳 法 应 用 于 内 在 知觉 的 
事实 上 ,以 便 通 过 分 析 这 些 事实 获得 原始 真理 ,这 些 原始 真理 从 开 
始 起 即 随 人 类 心灵 的 本 性 而 存在 并 作为 决定 性 的 原则 体现 于 心灵 
活动 发 展 的 过 程 中 。 因 此 ， 撒 开 全 部 生理 学 所 给 予 的 辅助 作用 不 
说 ,心理 学 的 基础 科学 必 将 作为 一 种 内 在 观察 的 自然 科学 而 完成 。 
在 解决 这 个 任务 时 , 里 德 本 人 ,特别 是 在 他 之 后 的 杜 格 尔 德 .斯 图 
尔 特 ， 在 领情 内 在 变化 过 程 时 显露 出 眼光 广阔 ,周到 续 密 ,在 分 析 
内 在 变化 的 基本 内 容 时 又 显示 出 敏锐 深刻 ,细致 精微 : 在 他 们 广阔 
的 研究 范围 里 充满 着 对 于 心灵 生活 发 展 过 程 有 价值 的 观察 。 然 而 
这 些 研究 没有 取得 思想 上 的 丰硕 成 果 ， 缺乏 积极 的 概括 性 的 强大 
论证 力 ， 因 为 他 们 处 处 混淆 了 对 于 在 心理 功能 中 可 能 被 发 现 为 普 
遍 有 将 的 内 容 的 证 明 与 从 发 展 的 观点 看 关于 普遍 有 效 的 内 容 也 是 
原始 的 和 有 决定 性 作用 的 假定 。 因 为 这 种 哲学 除了 心理 事实 的 原 
则 外 没有 另外 的 原则 ， 它 不 加 批判 地 认为 一 切 可 用 此 法 证 明 为 旋 


. 理 活动 的 实际 内 容 的 东西 是 自明 的 真理 。 这 些 原则 的 总 体 被 命名 


为 常识 C 健 全 的 人 类 理智 2, 而 且 据 认为 ,就 是 这 种 常识 形成 一 切 哲 
学 知识 的 最 高 准则 。 
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9. 在 德国 启蒙 运动 哲学 中 所 有 这 些 倾 向 的 杂 着 第 卡 儿 和 莱 
布 尼 茨 唯 理 主义 的 影响 。 在 后 者 体系 的 方法 上 的 双重 倾向 @ 通过 
克 里 斯 浴 . 沃 尔 夫 呈现 出 一 种 固定 的 体系 形式 。 据 他 看 来 ,一 切 对 
象 均 可 用 永恒 真理 和 偶然 真理 两 个 观点 来 考虑 ; 对 于 每 一 现实 领 
域 都 有 一 种 通过 概念 的 知识 和 另 一 种 通过 事实 的 知识 ， 一 种 出 自 
理智 的 先天 科学 和 另 一 种 来 自 知觉 的 后 天 科学 。 这 两 种 科学 终 必 
如 此 结合 : 比如 ,经 验 心理 学 必然 表现 出 ， 实 际 存在 着 下 面 一 些 活 
动 , 这 些 活动 在 理性 心理 学 中 是 从 灵魂 的 形而上学 概念 推导 而 来 ， 
是 从 灵魂 概念 产生 的 “能 力 ” 推 导 而 来 。 另 一 方面 ， 仿 效 菜 布 尼 芯 
的 先例 ,人 们 坚持 这 两 种 认识 方式 在 价值 上 的 区 别 , 认 为 理智 知识 
是 清晰 明确 的 洞 见 , 而 经 验 知识 (或 如 当时 人 们 所 说 ,历史 知识 ) 被 
认为 或 多 或 少 是 事物 的 上 瞳 的 浑浊 的 观念 。 

从 心理 学 上 说 ,按照 第 卡 儿 学 派 模型 ,两 种 知识 被 分 为 天 赋 观 
念 (idew innate) 和 外 来 观念 (ideae adventiciae)。 然 而 沃 尔 夫 本 
人 按照 他 的 形而上学 思想 路 线 很 不 重视 C 心 理 的 J 发 生发 展 因素 。 
可 是 在 他 的 追随 者 和 对 手 们 那里 情况 刚刚 相反 ， 他 们 已 经 受到 法 
国 和 英国 的 学 说 的 影响 。 总 的 发 展 过 程 是 这 样 ， 莱 布 尼 淡 和 沃 尔 
夫 曾 经 让 给 经 验 主 义 的 C 心 理学 的 J 重要 性 现在 通过 洛克 原则 的 深 
入 便 越 来 越 扩大 和 发 展 了 。 心 理学 方法 一 步 一 步 胜 过 形而上学 一 
本 体 论 的 方法 并 在 心理 学 内 部 对 感觉 主义 的 让 步 是 这 样 地 逐日 
增长 ， 以 致 最 后 不 仅 热 心 的 科学 家 如 和 鲁 迪 格 和 罗 休 士 而 且 特 别 还 
有 大 部 分 通俗 哲学 家 完全 支持 这 样 的 理论 ， 即 人 类 一 切 观 念 都 来 
自 感官 短 觉 。 这 种 变化 过 程 从 发 生 、 发 展 直到 完成 呈现 出 五 光 十 
。 @ 参阅 前 面 第 三 十 节 ,7。 
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色 、 层 登 交 映 ， 但 只 具有 文学 历史 价值 O, 因为 其 中 并 无 新 的 论点 
显露 出 来 。 

海 因 里 希 . 兰 伯 特 基本 上 也 属于 这 种 情况 。 在 这 些 十 八 世 纪 
的 方法 学 家 中 他 作为 一 位 能 干 的 数学 家 和 自然 科学 家 取得 受 人 尊 
获 的 地 位 。 因 为 在 他 的 < 新 工具 论 > 的 奇异 的 论述 中 每 当 他 谈 到 知 
识 的 形式 和 内 容 时 ， 实 际 上 他 总 完全 停留 于 沃 尔 夫 的 思想 方法 的 
案 白 中 ,而 没有 前 进 ® 到 康德 后 来 赋予 此 种 矛盾 的 重大 意义 (参阅 
后 面 12)。 不 过 , 兰 伯 特 的 功绩 却 在 : 他 力图 从 纯 逻 辑 和 认识 论 上 
去 理解 先天 概念 (与 此 相对 照 的 是 流行 的 心理 学 至 上 论 )。 他 所 理 
解 的 先天 认识 是 一 种 不 建立 在 经 验 基础 上 的 知识 〈 在 这 里 他 表现 
为 一 个 数学 家 ) ,在 他 心里 想到 的 形而上学 是 由 这 样 的 先天 因素 即 
可 推导 出 的 整个 概念 体系 的 形而上学 。 从 这 里 便 产 生 “ 对 形 而 上 
学 改进 ?的 任务 ， 即 把 原初 的 真理 从 经 验 的 总 体 存 在 中 解脱 出 来 。 
为 此 , 苦 伯 特 徒劳 无 效 地 追求 着 一 种 统一 的 原则 @, 而 他 的 < 建筑 

原理 > 最 后 满足 于 表面 的 5 不 基于 内 部 原则 的 2 搜罗 聚集 。 
10. 在 所 有 这 些 有 关 人 类 观念 起 源 的 观点 在 文学 广场 上 欢 跃 
嬉戏 的 时 候 , 关 于 天 赋 观 念 的 调和 言词 已 经 为 人 谈论 很 入, 但 在 汉 
诺 威 图 书馆 @ 的 一 份 手稿 里 ， 这 调和 言词 正 等 待 着 这 份 手 稿 出 版 
后 所 要 产生 的 强大 效力 。 莱 布 尼 获 在 他 的 < 人 类 理智 新 论 > 中 曾 详 . 
尽 地 注释 洛克 的 观念 学 ， 并 在 其 中 具体 体现 了 他 自己 的 哲学 的 极 





@ 参阅 文 德尔 班 s 近 代 哲 学 史 >, 工 第 53 一 55 节 。 

的 ”正如 从 前 根据 R. 齐 默 尔 巡 < 康德 的 先驱 兰 伯 特 >( 维 也 纳 ,1879 年 ) 所 认定 的 。 

@ “此 事 最 清楚 不 过 地 表现 在 他 与 康德 的 通信 中 ( 载 于 康德 著作 ): 参阅 前 面 所 引 
证 的 本 毒 的 论文 。 

@ ” 菜 布 尼 获 曾 作 汉 诺 威 图 书馆 馆 长 。 一 一 译 者 
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深刻 的 思想 和 单子 论 最 精微 的 结论 。 

在 洛克 择 击 天 赋 观 念 论 的 论点 中 有 这 样 一 种 论点 ， 他 主张 心 
灵 不 认识 的 东西 不 可 能 存在 于 心灵 中 。 他 又 曾 这 样 地 表露 他 的 这 
个 原则 @: 心灵 并 不 是 总 在 思维 。 根 据 这 个 原则 ,第 卡 儿 把 灵魂 定 
- 义 为 res cogitansC 思 维 的 东西 2 就 成 问题 了 : 因为 灵魂 在 任何 时 候 
都 不 能 没有 实体 的 基本 特征 。 学 派 之 间 经 常 在 这 个 意义 上 讨论 这 
个 问题 。 然 而 , 菜 布 尼 芯 通过 他 的 单子 论 走向 了 独特 的 中 间 立 场 。 
因为 ,按照 他 的 意见 ,灵魂 像 每 个 单子 是 一 种 “表象 *? 力 ， 它 每 时 每 
刻 必 然 拥有 种 种 知觉 : 但 是 ,因为 所 有 单子 ， 即 使 是 构成 物质 的 单 
子 , 都 是 灵魂 ; 这 些 知觉 不 可 能 全 都 是 清晰 而 明确 的 。 因 此 ， 对 问 
题 的 解决 又 存在 于 无 意识 的 表象 的 概念 或 细微 知觉 中 〈 参 阅 前 面 
第 三 十 一 节 ,11)。 灵 魂 (如 每 一 单子 ) 总 拥有 观念 或 表象 ， 但 不 是 
永远 有 意识 的 (或 自觉 的 ), 不 永远 是 清晰 而 明确 的 观念 ; 灵魂 的 生 
活 只 基于 无 意识 表象 发 展 到 有 意识 的 表象 ， 史 辜 泽 池 的 表象 发 展 
到 清晰 明确 的 表象 。 

比 时 在 这 方面 瑟 布 尼 英 把 一 种 洱 义 极端 深刻 的 概 全 引进 了 心 
理学 和 认识 论 。 他 区 分 灵魂 只 拥有 观念 的 状态 与 灵魂 意识 到 @ 观 
念 的 状态 。 前 者 他 称 作 知觉 ,后 者 他 称 作 统 觉 @。 因此， 他 之 所 谓 
统 觉 是 指 无 意识 的 .上 瞳 的 ,浑浊 的 表象 升华 为 清晰 而 明确 的 意识 
的 过 程 ,从 而 被 灵魂 认识 为 自己 所 有 ,并 为 自我 意识 所 占有 。 此 种 
心灵 生活 的 变化 发 展 过 程 基于 无 意识 的 表 朝 转化 为 有 意识 的 表象 


@ < 人 类 理智 论 >, II 1, 第 10 页 起 。 
”图 这 个 德 文 术语 仿照 康德 < 人 类 学 » 第 5 节 。 . 

国 < 自然 的 原理 和 神思 的 原理 >， 在 这 里 与 洛克 反映 论 的 关系 显著 地 表现 了 出 
米 ;< 人 类 理智 新 论 >, II. 9, 4。 
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或 观念 ， 基 于 知觉 澄清 为 自我 意识 的 清晰 性 和 明确 性 。 根 据 单子 
论 , 莱 布 尼 茨 关于 经 验 真 理 或 偶然 真理 〈 参 阅 第 三 十 节 ,77 的 方法 
论 观点 呈现 出 特有 的 色彩 。 单 子 没 有 窗户 ， 这 就 不 可 能 从 形 而 上 
学 的 角度 把 知觉 理解 为 事物 对 灵魂 的 作用 的 效果 @: 相反 地 ,感官 
观念 (或 表象 ) 必 然 被 认为 是 灵魂 的 活动 , 灵 璃 依靠 “ 先 定 谐 和 ”在 
降 暗 而 浑 独 的 状态 (如 细微 知觉 ) 中 变化 发 展 ， 而 在 其 中 发 生 的 转 
化 只 能 被 认为 是 使 之 清晰 化 .明确 化 的 过 程 , 被 认为 是 澄清 为 自我 
意识 的 过 程 , 被 认为 是 统 觉 。 

在 莱 布 尼 蒋 那里， 感性 和 理智 之 间 的 区 分 与 清晰 性 和 明确 性 
不 同 程度 之 间 的 区 别 等 同 ,因此 按照 他 的 意见 ,感性 和 理智 具有 同 


样 内 容 ,5 不 同 点 2 只 在 于 后 者 被 认为 是 清晰 而 明确 的 东西 ,而 前 者 


则 被 表象 为 上 瞳 而 浑 沁 的 东西 。 没 有 一 样 东西 从 灵魂 之 外 进入 灵 
魂 之 内 ; 灵 瑰 有 意识 地 表象 的 东西 早已 无 意识 地 包含 于 其 中 : 另 方 


面 灵 魂 在 自己 有 意识 的 观念 中 并 不 能 创造 出 从 一 开始 便 不 存在 于 


有 灵魂 内 部 的 任何 东西 .因此 , 沫 布 尼 茨 必 然 断定 : 在 某 种 意义 上 《 即 
无 意识 地 ) ,一 切 观 念 都 是 天 赋 的 ， 但 在 另 一 种 意义 上 《〈 即 有 意识 
地 ), 在 人 类 心灵 里 没有 一 种 观念 是 天 赋 的 。 他 把 这 种 早已 在 单子 
论 中 预先 规定 的 这 种 关系 命名 为 观念 的 潜在 先天 性 。 

在 < 人 类 理智 新 论 * 中 从 -开始 便 把 这 种 思想 当 作 主导 观点 来 
处 理 ， 这 种 思想 特别 依据 普遍 真理 或 永恒 真理 而 得 以 贯彻 。 这 的 


”和 确 是 一 个 刀 切 而 义 关 键 的 问题 ; 这 一 派 (新 柏拉图 主义 者 和 有 些 人 省 


卡 儿 主义 者 ) 主 张 永恒 真理 作为 预先 制 就 的 Cfertige) 真理 ， “实际 


上 "是 先天 的 ; 为 一 派 ( 蛋 布 鼎 和 洛克 理论 一 部 分 7 则 根据 感觉 因 球 


也 < 人 类 理智 新 论 >, IV. 4, 5。 
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的 合作 来 解释 永恒 真理 。 然 而 菜 布 尼 茨 益 述 的 是 这 种 思想 : 这 些 
原则 作为 细微 知觉 , 即 作 为 有 关 思 想 的 无 意识 的 形式 ,已 包含 于 知 
觉 中 ,在 这 些 原则 不 自觉 地 被 运用 之 后 便 被 统 觉 ( 理 解 ), 即 被 升华 
为 清晰 的 ,明确 的 意识 ,并 借助 于 经 验 而 被 认识 了 。 灵 魂 后 来 将 理 
智 认 识 的 清晰 性 和 明确 性 当 作 普遍 原则 ， 永 恒 真 理 的 活动 形式 早 
已 获 蕊 于 感性 表象 中 。 因 此 当 洛 克 把 经 院 哲学 的 原则 zi est in 
inteliectu quod non fuaenit in Se7SUC 在 感觉 中 不 存在 的 东西 在 理智 
中 也 不 存在 2 当 作 自 己 的 原则 时 , 莱 布 尼 蒋 却 加 上 一 条 nisi intel- 
lectus 25yeC5 除 了 理智 自己 2。 

11. 当 « 人 类 理智 新 论 > 在 1765 年 问世 时 ,引起 巨大 奉 动 。 莱 
广 便 着 手 翻 译 它 。 灵 魂 的 生活 超越 一 切 清 晰 而 明确 的 有 意识 的 录 
西 并 植 根 于 腾 脱 胱 胱 的 内 心 深 处 ， 这 一 论断 是 当时 文学 界 价值 最 
高 的 洞 见 , 当 时 的 文学 界 正 从 启蒙 运动 理智 的 枯竭 中 .无聊 乏味 的 
循规蹈矩 中 挣扎 出 来 ,天 才 地 向 前 发 展 ; 这 种 洞 见 由 于 出 自 德 国 、 
出 自 被 推崇 为 德国 启 营 运动 的 父亲 和 英雄 的 思想 家 之 手 便 更 加 有 
价值 了 。 在 这 条 思想 路 线 上 , 革 布 尼 茨 特别 影响 了 将 尔 德 : 我 们 不 
仅 从 他 的 美学 观点 加, 更 重要 的 是 从 他 的 获奖 论文 < 论 人 类 心灵 的 
认 知 和 感知 >, 认识 到 了 这 一 点 。 

素 布 尼 欧 一 沃 尔 夫 学 派 在 方法 论 观 点 占 优势 的 形势 下 把 理性 
认识 和 经 验 认 识 之 间 的 对 立 加 深 到 极 大 限度 并 将 理智 和 感性 处 理 
为 不 同 的 “能 力 ”"。 相 村 科学 院 想 探究 这 两 种 不 同 能 力 之 闻 的 相互 
关系 以 及 两 者 中 每 一 种 在 人 类 认识 中 的 作用 : 赫 尔 德 扮演 真正 的 
莱 布 尼 茨 (按照 后 者 本 人 在 < 人 类 理智 新 论 > 中 所 阐述 的 ) ， 反 对 流 
©@ 主要 参阅 舌 四 < 批判 的 森林 >。 
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行 的 种 种 学 派 思 想 ， 在 他 的 论文 中 他 强调 人 的 心灵 生活 有 生命 的 
统一 性 ， 并 证 明 感性 和 理智 并 不 是 知识 两 种 不 同 的 来 源 而 只 是 单 
子 在 自身 中 领 懈 字 宙 时 的 同一 生活 活动 的 不 同 阶段 。 作 为 内 在 力 
最 的 一 切 观念 在 灵 殊 内 部 是 天 赋 的 观念 ， 灵 魂 任 借 这 些 观 念 在 它 
的 发 展 过 程 中 从 它 对 直接 搂 触 的 环境 的 意识 一 步 一 步 地 升 高 到 对 
字 尘 谐 和 的 认识 。 关 于 感性 和 理智 的 这 种 更 深 一 层 的 统一 ， 蔡 尔 
德 称 之 为 情感 :在 这 里 面 ,也 在 他 关于 “语言 起 源 ” 的 探索 中 ， 他 找 
到 了 包含 诸 感 官 为 一 整体 的 机 能 ,根据 这 种 机 能 “说 ?和 “ 听 ” 的 心 
理 机 械 作用 便 被 提高 为 思维 的 表达 。 

12、 还 更 有 意义 的 是 业 布 尼 获 著作 的 另 一 种 影响 。 不 是 别 的 
思想 家 而 是 康 六 ,着 手 把 < 人 类 理智 新 论 > 的 理论 建设 成 为 一 种 认 
识 论 体系 (参阅 第 三 十 四 忆 ， 12)。 这 位 柯 尼斯 堡 的 哲学 家 受到 这 
部 著作 的 激励 ,引起 了 他 在 思想 发 展 上 最 重要 的 转变 之 一 ,在 他 的 
< 教授 就 职 论文 >@ 中 完成 了 这 种 转变 。 他 从 沃 尔 夫 学 派 形而上学 
中 成 长 超 来 并 长 期 从 事 于 对 经 验 理论 的 检验 ， 但 他 对 此 并 不 满 
意 @。 相 反 , 他 进而 在 新 的 基础 上 建立 形而上学 并 遵循 C 兰 伯 特 的 3 
思想 从 知识 的 形式 和 内 容 的 区 别 来 着 手 进行 工作 。 此 时 ,关于 “ 永 
恒 真 理 ?, 菜 布 尼 获 证 明 : 永恒 真理 作为 不 自觉 的 关系 形式 早已 潜 
存 于 感官 经 验 本 身 ， 通 过 理智 的 内 省 达到 清晰 而 明确 的 意识 。 这 
种 潜在 的 先天 性 原则 是 康德 < 就 职 论文 > 的 核心 ， 形 而 十 学 真理 作 


中 这 篇 论文 所 受到 < 人 类 理智 新 论 ? 的 影响 已 由 多 . 文 德尔 班 证 明 ,< 科 学 哲学 等 
刊 >, I 1876 年 ,从 第 334 页 起 。 

© 此 事 最 好 用 < 一 个 视 灵 者 的 梦 > 这 篇 论文 来 证 明 ， 这 篇 论文 表面 上 看 来 远 高 I 
形而上学 。 参 阅 后 面 第 六 篇 第 一 章 。 
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为 现 允 活动 的 规 和 在 于 灵 现 之 中 ， 在 经 验 中 遇 有 机 会 便 开 始 积 
极 活动 ,之 后 成 为 理智 认识 的 对 象 和 内 容 。 

康德 现在 用 新 的 有 成 效 的 方法 将 此 观点 应 用 于 感性 认识 。 出 
于 方法 上 的 理由 ,他 把 感性 认识 和 理智 认识 对 立 起 来 ,对 立 程度 其 
至 比 沃 尔 夫 主 义 者 还 尖锐 得 多 ; 但 是 就 因为 如 此 ， 据 他 看 来 ,问题 
在 于 ， 在 感官 世界 里 是 否 还 存在 像 菜 布 尼 蒋 和 康德 本 人 所 指出 的 
在 理智 世界 里 原始 的 形式 关系 @。 他 因此 发 现 了 “感性 的 纯 形式 ” 
-一 一 空间 和 时 间 。 时 空 不 是 一 般 意义 上 的 先天 的 ,而 是 获得 的 ,但 
也 不 是 从 感性 材料 中 抽象 而 来 的 ,而 是 ab ipsa mentis actione se- 


cundum perpetuas leges sensa sua coordinate[ 来 自 心灵 的 活动 , 心 


灵 根 据 永恒 规律 协调 自身 的 感觉 2 像 理智 形式 一 样 ， 时 空 之 被 认 


识 是 通过 心灵 全 神 贯 注 于 经 验 中 的 活动 ; 这 是 数学 的 任务 ,数学 必 


然 的 普遍 效用 仅 基于 此 。 

赋予 此 种 潜在 先天 性 以 另 一 种 表达 式 的 是 特 顿 斯 。 他 在 康德 
的 < 就 职 论文 > 的 影响 下 撰写 他 的 “ 论 人 性 和 人 性 发 展 ”的 文章 。 他 
也 宣称 ,* 思 想法 令 ?CAktus des Denkens) 是 原初 的 第 一 “关系 概 
念 ”; 我 们 进行 思维 时 运用 它们 从 而 体验 到 它们 ; 借 此 它们 证 明 自 
己 是 思想 的 自然 规律 。 因 此 ， 交 成 一 切 匠 学 知识 基础 的 普 这 原由 
是 “主观 的 必然 性 ?， 思 维 着 的 心灵 本 身 的 本 质 通过 此 等 主观 的 必 
然 性 而 觉醒 起 来 。 | 


@ < 论 感觉 界 和 理智 界 的 形式 和 原则 3, 第 六 节 dantur per ipsam naturam in- 
fellectus [理智 来 源 于 自身 的 本 性 ]。 参 阅 同 书 第 八 节 ,还 有 第 三 节 的 推论 。 
”@ “参阅 < 论 感觉 界 和 理智 界 的 形式 和 原则 > 一 书 的 第 八 忆 和 整个 第 四 有 ， 
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第 三 二 四 节 ” 对 外 部 世界 的 认识 


所 有 这 些 理论 背景 成 为 它们 的 认识 论 的 目的 。 然 而 在 与 第 卡 
儿 形 而 上 学 紧密 相连 的 朴素 实在 论 的 前 提 下 ， 这 种 认识 论 的 目的 
从 一 开始 便 仅 占有 一 个 较 狭 罕 的 地 位 。“ 我 思 故 我 在 ?这 个 原则 使 
心灵 本 性 的 自我 认识 表现 为 原初 的 确实 性 ,表现 为 自明 的 东西 ,无 
庸 置疑 的 东西 。 但 是 如 果 意 识 世界 与 空间 形体 世界 之 间 的 性 质 差 
别 被 考 霸 得 越 大 ， 那 么 在 认识 空间 形体 世界 的 可 能 性 方面 所 表现 
出 的 困难 就 越 大 。 这 一 事实 在 笛 卡 儿 之 后 的 形而上学 发 展 中 人 独立 
启 表 现 出 来 了 (参阅 第 三 十 一 节 )， 现 在 把 这 些 同样 的 思想 转化 为 
经 验 主义 心理 学 和 感觉 主义 的 语言 的 时 候 ， 这 同一 事实 以 极 不 相 
同 的 各 种 形式 一 再 表现 出 来 。 

因此 在 近代 暂 学 的 认识 论 中 从 一 开始 便 存在 内 在 经 验 的 优越 
性 ,而 对 于 外 部 世界 的 认识 便 因 而 未 可 预 断 了 。 在 这 一 点 上 ,中 世 
纪 结束 时 出 现 的 名 称 主义 ， 其 影响 在 近代 思想 的 整个 范围 内 表现 
出 具有 决定 性 的 意义 ， 外 部 世界 与 内 部 世界 的 异 质 性 赋予 心灵 以 
一 种 自豪 感 ,使 心灵 自觉 与 事物 相 比 独 具 实 质 性 的 特性 ,但 与 此 同 
时 面 对 它 如 此 陌生 的 这 个 世界 ， 它 却 有 某 种 不 测 与 迟疑 之 感 。 因 
此 ， 启 蒙 运 动 哲学 对 基本 问题 的 此 种 立场 表现 出 它 自身 是 心灵 本 
身 内 部 深化 的 反映 ,是 意识 面 对 外 部 世界 的 独立 自主 的 反映 ,古代 
哲学 的 发 展 即 终结 于 此 。 这 就 是 奥古斯丁 精神 超过 近代 哲学 的 
根源 。 : 

1. 肉 在 经 验 的 优势 在 洛克 那里 也 很 强烈 地 表现 了 出 来 ,虽然 
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在 心理 学 观点 上 他 把 感觉 同 反省 原则 性 好 放 在 同等 位 置 并 在 他 的 
发 生 学 中 将 反省 说 成 是 依赖 于 感觉 。 但 是 在 赋予 这 种 尖 系 以 认识 
论 价值 时 ， 他 又 立即 按照 笛 卡 儿 原 则 反 其 道 而 行 之 。 但 是 那 位 法 
国 形而上学 家 所 阐述 的 有 限 实 体 的 二 元 论 却 被 洛克 悄悄 地 用 经 验 
起 源 的 二 元 论 代 起 了 : 感觉 被 规定 提供 物质 的 外 部 世界 的 知识 , 反 
省 被 规定 提供 心灵 本 身 活动 的 知识 。 在 此 ， 我 们 很 自然 地 发 现 反 
省 远 比 感觉 更 能 胜任 自己 的 任务 。 我 们 对 于 自己 心灵 状态 的 认识 401 
是 直观 的 也 是 最 确切 的 ,而 且 由 于 我 们 对 于 自身 状态 的 认识 ,同时 
也 就 完全 地 、 毫 不 怀疑 地 确定 了 自身 的 存在 。 洛 克 使 用 了 与 笛 卡 
儿 差 不 多 同样 的 语言 表达 了 自我 认识 的 确实 性 的 理论 D。 关于 我 
们 对 于 物质 世界 的 认识 ， 他 的 态度 就 要 审慎 得 多 了 。 对 物质 世界 
的 认识 只 有 通过 感觉 才 可 能 ; 虽然 这 种 认识 理应 取得 认识 这 个 名 
称 ,但 它 缺 乏 完全 的 确实 性 和 确切 性 。 首 先 ,只 有 观念 存在 于 心灵 
才 是 直观 地 确实 的 ， 一 事物 与 观念 相对 应 这 个 事实 并 不 是 直观 地 
确实 的 ; 证 明 c 这 个 事实 J 最 多 不 过 是 说 ,那儿 有 一 事物 ,但 关于 此 
事物 却 不 能 作出 任何 论断 。 

的 确 , 这 一 点 在 洛克 身上 完全 不 协调 。 关 于 他 的 感觉 观念 论 ， 
他 完全 以 笛 卡 儿 制 订 的 形式 采用 了 感官 性 质 的 理智 性 的 理论 ( 参 
阅 前 面 第 三 十 一 节 ,2) ,他 通过 区 别 第 一 性 的 性 质 和 第 二 性 的 性 质 
恰当 地 表明 了 感官 性 质 并 从 而 把 能 表现 一 物体 同 另 一 物体 的 关系 
的 能 力 补充 为 第 三 性 的 性 质 ， 宣 称 真正 存在 于 物体 本 身 的 性 质 为 
原始 的 性 质 ,并 在 笛 卡 儿 所 指定 属于 原始 性 质 的 性 质 之 外 .把 不 可 
入 性 也 计算 在 这 一 类 性 质 中 。 实 质 上 这 一 点 远 远 超过 了 稚 布 斯 的 
。。 @ < 人 类 理智 论 >, IV, 9, 3。 
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学 说 ,决定 性 地 重 陷 德 庶 克 利 特 和 伊 壁 鸠 鲁 的 思想 方式 中 ,这 一 点 
也 在 下 一 事实 中 表现 出 来 : 洛克 采纳 了 “影像 ” 论 (参阅 前 面 第 十 
节 ，3) ,把 刺激 归 因 于 从 物体 流出 的 微粒 对 神经 的 接触 因此 总 
的 说 来， 入 卡 儿 主义 关于 数学 的 自然 知识 的 基础 在 这 里 重新 肯定 
了 ,甚至 扩大 到 更 宽广 的 范围 。 

但 是 洛克 关于 实体 概念 分 析 的 论断 却 有 着 完全 不 同 的 涵义 。 
同 奥 卡 姆 一 样 ， 他 把 理 证 认识 从 直观 认识 和 通过 感觉 所 获得 的 认 
识 区 别 开 来 ; 理 证 认识 不 涉及 到 观念 同 外 界 的 关系 ,而 只 涉及 观念 


彼此 之 间 的 关系 。 从 认识 的 价值 说 , 理 证 认识 低 于 直观 认识 ,但 却 


高 于 感官 认识 @。 因此 理 证 思维 之 被 认为 是 纯 唯 名 的 ;有 如 霍 布 斯 
对 概念 符号 的 运算 。 论 证 所 具有 的 必然 性 只 在 观念 世界 里 有 效 ， 
此 外 它 只 涉及 一 般 的 或 抽象 的 概念 ,而 在 事物 本 性 Cnatura rerun) 
中 并 无 适当 的 现实 与 之 对 应 。 观 念 一 经 出 现 ， 对 于 观念 与 观念 之 
间 的 关系 的 判断 就 可 能 形成 ,完全 不 涉及 事物 本 身 ; 而 理 证 认识 要 
处 理 的 正 是 这 些 判 断 。 这 样 的 “复杂 ”观念 是 思想 一 事物 ,在 思想 一 


事物 通过 定义 被 固定 下 来 之 后 便 可 以 同 另 外 的 思想 一 事物 结合 起 


来 ,各 被 决定 于 各 自 的 内 容 , 因 而 不 可 能 获得 与 外 在 世界 的 任何 关 
联 。 在 这 些 结合 方式 中 ,实体 观念 (本质 范 畴 ) 以 其 特殊 方式 引 人 
注目 。 那 就 是 一 切 其 它 的 内 容 和 关联 都 只 有 与 某 种 实体 联系 起 来 
才能 被 思考 。 这 种 关系 便 因此 获得 现实 性 (实在 性 )， 根 据 洛克 的 
表达 方式 ,实体 观念 具有 摹 本 的 性 质 , 一 一 然而 其 所 以 如 此 ， 只 能 


四 < 人 类 理智 论 >, II. 8, 第 7 页 超 。 也 可 参阅 B. 如 坦 劳 尔 < 论 唯心 主义 和 批判 
主义 的 来 威 >( 弗 赖 堡 , 1882 年 ); 盖 尔 ,出 处 同上 ,第 66 页 起 。 
@ < 人 类 理智 论 >, IV, 2; 参阅 前 面 第 三 十 三 节 ，3。 
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在 这 种 涵义 上 : 我 们 为 了 个 别 观念 中 既 与 的 样式 不 得 不 假定 一 利 
现实 的 基质 ， 而 关于 这 实体 本 身 我 们 却 不 能 作出 任何 断言 。 实 体 
是 已 知性 质 的 承担 者 , 它 本 身 不 为 人 所 知 , 而 我 们 又 有 必要 假定 这 
些 已 知性 质 的 相 属性 C 即 属于 同一 整体 >。 

”实际 上 ， 实 体 不 可 知 这 种 观点 并 未 阻止 洛克 在 另 一 些 段 落 @ 
里 完全 以 第 卡 儿 的 方式 着 手 于 将 所 有 实体 划分 为 “能 思考 的 和 不 
能 思考 的 "。 另 一 方面 ,他 将 此 观点 应 用 于 他 的 关于 “我 思 故 我 在 ” 
(cogito ergo sum) 的 论述 。 他 把 这 个 原则 从 形而上学 领域 完全 搬 
到 实验 心理 学 领域 。 在 他 看 来 , 自我 确实 性 是 “内 部 感官 ”的 确实 
性 ; 直观 在 此 只 涉及 我 们 的 状态 和 活动 ,而 不 涉及 我 们 的 本 质 。 在 
此 ,直观 无 庸 置疑 立即 向 我 们 证 明 : 我 们 存在 ， 但 不 能 证 明 我 们 是 
什么 。 关 于 灵魂 实体 的 问题 〈 据 此 也 关于 灵魂 同 肉 体 的 关系 问 
题 ) , 同 关 于 任何 实体 究竟 是 “什么 ?的 问题 一 样 ， 同 样 是 不 可 能 得 
到 答案 的 。 

尽管 如 此 ， 洛 克 还 是 认为 要 获得 上 帝 存 在 的 证 明 的 确实 性 是 
可 能 的 。 为 了 达到 这 个 目的 ， 他 采取 了 赂 加 修改 的 第 卡 儿 第 一 个 
论证 形式 (参阅 前 面 第 三 十 节 , 5), 并 补充 以 普通 的 字 宙 论证 明 。 
一 个 无 限 的 、 永恒 的 ,完善 的 存在 必然 会 被 认为 是 有 限 实体 的 终极 
原因 ,人 直观 地 认识 到 他 自己 就 是 一 个 有 限 实体 。 

在 洛克 的 认识 论 里 交织 着 的 思想 动机 如 此 复杂 ， 充 满 矛 盾 。 
他 冲淡 了 笛 卡 儿 主 义 的 色彩 , 他 的 阐述 显得 非常 流畅 、 明 激 , 越过 
从 它 的 历史 条 件 的 黑 瞳 深 处 激 起 的 流 混 。 但 是 正如 在 尔后 的 发 展 
中 显示 出 他 的 心理 学 的 含 精 不 定 的 性 质 一 样 ， 这 种 认识 论 的 形 而 


@ < 人 类 理智 论 >, IT, 23, 29; IV, 10, 9， 
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上 学 显现 出 转向 极度 多 样 化 的 变形 。 


2. 正 是 其 中 第 一 种 变形 与 洛克 的 犹 耶 不 决 相对 比 表 现 出 大 
胆 的 片面 性 的 活力 。 贝 克 莱 把 内 在 经 验 的 优越 性 提高 到 绝对 的 统 
治 地 位 ， 结 束 了 洛克 在 认识 物体 这 一 问题 上 扬 摆 不 定 的 立场 。 他 
借助 于 极端 的 唯 名 论 和 回归 于 霍 布 斯 学 说 做 到 这 一 点 。 他 粉碎 了 
物质 实体 的 概念 。 知 觉 把 观念 复合 体 当 作 一 个 物体 呈现 在 我 们 面 
前 ,我 们 根据 第 一 性 质 同 第 二 性 质 的 区 分 ,应 将 此 观念 复合 体 的 一 
部 分 划分 出 去 , 另 一 部 分 作为 唯一 实在 的 东西 保留 下 来 ; 正如 坞 布 
斯 曾 教 导 过 的 (参阅 第 三 十 一 节 , 2), 这 种 区 分 事实 上 早已 成 为 不 
正确 的 了 。 物 体 的 “数学 ”性 质 ,同感 官 性 质 一 样 ,同样 是 存在 于 我 
们 心中 的 观念 ; 贝克 莱 在 他 的 < 视觉 新 论 > 中 ,利用 类 比 论证 ， 所 要 
证 明 的 正 是 这 一 点 。 此 书 力求 证 实 来 自 以 往 经 验 的 协作 ， 从 而 证 
实 来 自在 空间 关系 的 视觉 观点 中 所 决定 的 判断 的 协作 。 他 攻击 第 
卡 儿 的 C 也 是 德 议 克 利 特 的 ) 区 分 的 合理 性 。 然 耐 , 据 此 ,一 切 物体 
性 质 毫 无 例外 都 是 我 们 心中 的 观念 ， 而 洛克 曾 把 多 余 的 不 可 知 的 
“实体 ”作为 物体 性 质 的 真正 支撑 者 ; 其 他 人 以 同样 方式 把 物质 当 
作 “ 显 现 出 的 > 性质 的 基质 。 | z 

然而 中 克 莱 说 : 在 所 有 这 些 情 况 中 ,都 要 求 我 们 将 抽象 概念 当 
作 唯 一 现实 的 东西 。 但 是 抽象 观念 并 不 存在 ， 一 一 抽象 观 您 甚至 
不 存在 于 我 们 的 心中 ,更 不 要 说 存在 于 事物 的 本 性 Cratura rerum) 
中 。 因 此 洛克 是 对 的 ,他 说 没有 人 能 认识 这 个 “实体 ”, 甚 至 没有 人 
能 思考 这 个 “实体 ”; 它 只 是 学 者 们 的 虚构 。 对 于 村 素 的 意识 说 来 ， 
对 于 “常识 "说 来 《贝克 莱 坚 持 以 常识 对 抗 哲 学 家 们 的 禾 反 造作 》， 
物体 准 准确 确 是 被 知觉 的 东西 ,不 比 这 多 也 不 比 这 少 ,只 有 哲学 家 
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们 才 在 被 知觉 的 东西 的 后 面 去 追求 某 种 不 同 的 ,神秘 的 ,抽象 的 东 
西 ， 这 种 东西 过 他 们 也 说 不 出 罕 况 是 什么 东西 。 对 于 一 个 不 受 外 
界 影响 的 头脑 说 来 ,物体 就 是 一 个 人 所 视 , 所 触 、 所 尝 、 所 嗅 、 所 听 
到 的 东西 。 物 体 的 esse C 存 在 3 就 是 percipi 5 被 感知 >。 

因此 ， 物 体 只 不 过 是 观念 的 复合 体 。 如 果 我 们 从 一 株 樱桃 树 
抽出 所 有 通过 感官 能 知觉 到 的 性 质 ， 那 么 还 剩 下 什么 呢 ， 什 么 也 
没有 。 唯 心 主义 在 一 物体 中 看 见 的 只 不 过 是 -- 束 观念 ， 这 种 唯心 
主义 就 是 一 个 普通 人 的 观点 ， 也 应 该 是 哲学 家 们 的 观点 。 物 体 所 
具有 的 现实 性 除了 被 知觉 这 种 现实 性 外 没有 其 它 什么 现实 性 。 如 
果 假 定 在 物体 中 或 在 物体 后 面 除 这 种 现实 性 外 还 有 “出 现 " 于 物体 
性 质 中 的 一 种 实体 , 那 是 虚假 的 。 物 体 不 过 是 这 些 性 质 的 总 和 。 

如 果 一 切 物 体 只 是 被 知觉 , 那么 在 “真实 ”物体 与 只 是 想像 的 
示 西 之 间 的 区 别 究竟 在 何 处 ， 在 回答 这 一 浅显 的 问题 时 ， 贝 克 莱 
利用 了 唯 灵 主义 的 形而上学 。 构 成 外 界 存在 的 观念 是 精灵 的 活 
动 。 在 笛 卡 儿 的 两 种 世界 中 只 有 一 种 具有 实体 性 的 存在 ， 只 有 思 
维 的 东西 (res cogitantes) 是 真正 的 实体 ， 广 延 的 东西 (res extem- 
so) 是 思维 的 东西 的 观念 。 对 有 限 精 神 说 来 ,观念 是 既 与 的 ,一 切 
观念 的 根源 只 有 在 无 限 精神 即 上 帝 身上 才 可 找到 。 因 此 形体 的 现 
实 性 在 于 : 形体 的 观念 是 上 帝 传 给 有 限 精 神 的 ， 上 帝 经 常 这 样 作 ， 
其 接续 的 秩序 我 们 称 之 为 自然 规律 。 因 此 ， 假 如 在 一 定 环境 下 上 
帝 为 了 达到 某 种 特殊 目的 而 脱离 习惯 性 的 接续 ， 贝 克 莱 主 教 也 并 
不 感觉 有 什么 形而上学 的 困难 ， 人 们 将 这 种 情况 称 作 奇 迹 。 神 的 
精神 本 质 ( 同 样 还 有 有 限 的 精神 的 本 质 ) 基 于 意志 自由 ， 而 观念 只 
是 意志 自由 用 以 开展 的 活动 形式 。 另 一 方面 ,根据 贝克 菜 , 一 物体 


404 


652 第 五 篇 ”启蒙 运动 时 期 的 哲学 
根据 记忆 或 幻想 的 机 械 作用 只 呈现 于 个 别 心灵 中 ， 而 不 是 上 帝 传 
给 心灵 的 ,这 样 的 物体 是 不 真实 的 。 最 后 ,因为 真实 的 形体 世界 就 
这 样 由 上 帝 的 意志 变 成 了 一 种 观念 体系 ， 所 以 形体 世界 的 组 织 及 
其 变化 时 序 所 呈现 出 的 合 目 的 性 也 就 产生 不 了 更 多 的 问题 。 

从 洛克 推论 出 的 这 个 结论 与 马 勒 伯 谓 士 从 负 卡 儿 推 论 出 的 结 
论 之 间 的 类 似 是 显而易见 的 。 马 勒 伯 朗 士 同 贝克 莱 不 谋 而 合 ， 共 
同 主张 只 有 上 帝 是 世界 上 的 能 动力 量 ,没有 任何 个 体能 起 作用 ( 参 
阅 第 三 十 一 节 ,8)。 极 有 趣 的 是 ,我 们 发 现 法 国人 的 极端 唯 实 论 与 
英国 人 的 极端 叭 名 论 导致 了 这 同一 观点 。cC 两 种 3 观点 所 根据 的 理 
由 不 可 能 比 这 更 不 同 的 了 ， 然 而 结论 是 同一 的 。 这 一 点 被 贝克 莱 
的 同 代 人 , 他 的 同胞 阿 瑟 ， 科 利 尔 (1680 一 1732 年 ) 所 证 实 ,他 写 了 
一 篇 有 趣 的 论文 < 万 能 钥匙 > (Clawis Universalis)@。 马 勒 伯 朗 士 @ 
作为 一 个 笛 卡 儿 主义 者 不 曾 反对 过 物质 世界 的 现实 性 ， 但 他 主张 
我 们 可 以 理解 人 认识 这 个 世界 只 有 在 这 种 假定 下 上帝 心 中 的 物 
体 观 念 是 共同 的 原型 , 上帝 按 照 此 原型 一 方面 创造 实际 的 物体 , 另 
方面 在 有 限 的 心灵 中 创造 这 些 物 体 的 观念 。 科 利 尔 此 时 证 明 ; 在 
这 种 理论 中 物质 世界 的 现实 福 所 起 的 作用 完全 是 多 余 的 ;因为 在 


物体 世界 与 人 类 观念 之 间 并 不 呈现 任何 现实 关系 。 所 以 如 果 我 们 


全 此 书 的 附 标 题 是 < 对 真理 的 新 探索 一 一 外 部 世界 不 存在 或 不 可 能 存在 的 证 明 >y 
(A New Inguiry after Truth, being a Demonsitration of the Non-Existence or 
Impossibility of an External Worid)， 伦 数 ，1713 年 英文 版 。 此 书 连 问 贝 克 莱 的 论 
文 由 埃 施 巴 替 用 德 文 出 版 ,名 为 < 否定 自身 的 还 体 和 整个 物质 世界 的 实在 性 的 主要 论文 
集 >(Sammiung der vornehmsten Schrifisteller, die die Wirklichkeit ihres eigen- 
en Korpers und der ganzen kGrperwelt leugnen) 罗斯托克，1756 年 出 版 。 

@@ 他 的 学 说 在 英国 成 名 ， 特别 是 通过 约 输 。 诺 里 斯 (< 论 理想 或 有 智慧 的 字 宙 >， 
1704 年 伦敦 版 )。 
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只 要 在 上 帝 的 心中 安置 一 个 理想 的 物质 世界 ， 而 且 把 它 当 作 人 类 
认识 的 真实 对 象 ,人 类 观念 的 认识 价值 仍然 完全 一 样 。 

从 “我 思 故 我 在 ”出 发 以 这 种 方式 沿 着 几 条 路 线 发 展 的 “唯心 
主义 ”还 产生 了 另 一 种 互相 矛盾 的 副产品 ,在 十 八 世 纪 文 学 中 侦 尔 
有 人 提 到 ,但 无 固定 的 名 称 或 形式 。 每 一 个 别 精神 都 有 对 他 自己 、 
对 自己 状态 唯一 的 ,确定 的 ,直观 的 知识 。 对 于 其 他 精神 除非 通过 
观念 他 就 一 无 所 知 ; 这 些 观 念 首先 针对 物体 ,并 利用 类 推 靶 被 用 以 
解释 精神 。 得 是 ,如 果 整 个 物质 忆 界 只 不 过 是 精神 中 的 观念 ,那么 
每 一 个 人 最 终 能 确定 的 只 是 自己 的 在 在 。 其 他 一 切 的 现实 性 ,包括 
所 有 其 他 精神 ,都 是 成 问题 的 ,不 可 能 证 明 的 。 这 种 理论 当时 叫 作 
利 已 主义 CEgoismus) ,现在 通常 称 为 崔 我 主义 CSolipsismus)。 那 是 
形而上学 的 游戏 , 纯 系 个 人 的 爱好 而 已 : 因为 唯 我 主 义 者 一 开始 向 
别人 证 明 自己 的 学 说 便 反 驶 了 自己 。 z 

因此 ， 管 卡 儿 在 < 沉思 录 > 中 认为 自 我 意识 是 在 怀疑 的 汶 医 大 
海中 出 现 的 一 座 插 救 人 的 山 岩 ,最 后 继 < 沉 思 录 > 之 后 得 到 结论 (此 
结论 后 来 康德 @ 称 之 为 哲学 的 耻辱 )， 即 人 们 需要 证 明 外 界 的 现实 
性 ， 而 任何 适当 的 证 明 一 个 也 找 不 到 。 靶 国 的 唯物 主义 者 们 宣称 
幢 克 莱 学 说 是 神经 错乱 ,然而 它 却 是 不 可 反驳 的 。 - - 

“3. 贝克 菜 对 于 洛克 学 说 的 改造 进一步 直接 导致 休 焉 的 认 识 
论 。 休 恋 把 理智 功能 划分 为 印象 和 以 印象 为 摹 本 的 观念 ， 苏 格 兰 
人 认为 响 种 划分 源 于 名 称 主义 对 折 象 概念 的 否定 ， 这 具有 深刻 的 
涵义 ; 与 此 种 划分 一 致 的 是 直观 的 认识 和 理 证 的 认识 。 每 一 种 认 
识 有 其 自身 的 磋 实 性 。 直 观 认识 只 基于 对 真实 印象 的 肯定 。 我 有 
” @ < 纯粹 理性 批判 > 第 二 版 前 言 ,< 全 集 着 三 注释 23。 
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什么 样 的 印象 ， 我 就 可 以 以 绝对 的 确实 性 说 出 来 。 在 这 一 点 上 我 
不 会 错 ， 只 要 我 坚持 不 超出 这 个 界限 : 我 所 具有 的 知觉 具有 这 种 
或 那 种 简单 的 或 复杂 的 印象 或 观念 ， 而 不 外 加 谓 述 此 内 容 的 任何 
概念 。 

首要 的 是 , 休 谎 将 感觉 内 容 的 时 空 关 系 ( 对 于 原始 印象 的 共存 
和 接续 的 确定 ) 也 归属 于 这 些 具 有 直接 的 直观 确实 性 的 印象 。 知 
觉 内 容 呈 现 于 其 间 的 空间 秩序 毫 无 疑问 是 随同 该 内 容 本 身 而 同时 
给 予 的 ， 同 样 我 们 具有 关于 不 同 内 容 是 同时 地 还 是 接续 地 被 知觉 
到 的 确定 印象 。 因 此 在 时 空中 的 邻接 是 同 印象 一 起 被 直观 地 给 定 
的 。 对 于 这 些 事 实 人 类 心灵 具有 一 种 完全 确实 、 绝 不 可 置疑 的 知 
识 。 只 是 ,在 阐述 休 庶 学 说 时 , 切 不 可 忘记 印象 的 这 种 绝对 确实 的 
现实 性 只 作为 心理 状态 而 出 现 的 。 在 此 涵义 和 限制 上 ， 直 观 认识 
不 仅 包含 内 在 经 验 事 实 ， 还 包含 外 在 经 验 事 实 。 但 是 如 果 承 认 外 
在 经 验 事实 原来 不 过 是 内 在 经 验 事实 的 一 种 属 ,那么 ,认识 只 不 过 
是 一 种 意识 形态 而 已 。 

然而 ,时 空中 的 邻接 (现代 心理 学 称 之 为 “<Berihrung < 接触 3?) 
只 是 知觉 组 合 的 一 种 最 基本 形式 ; 除 此 之 外 , 休 谈 还 列举 出 其 它 两 
种 法 则 ， 即 相似 (或 对 比 ) 和 因果 性 两 种 形式 。 就 第 一 种 关系 形式 
”来 说 ， 我 们 获得 感觉 的 相似 或 不 相似 及 其 不 同 程度 的 清晰 明确 的 
印象 ,这 种 形式 的 基础 是 对 我 们 自身 (感觉 ) 行 为 的 类 似 的 认识 , 因 
此 属于 内 部 感官 的 印象 ,过 去 洛克 称 之 为 反省 。 其 结果 ,在 这 基础 
上 建立 起 了 具有 完全 确实 性 的 理 证 的 认识 ， 它 涉及 到 我 们 在 自己 
观念 内 容 之 上 进行 的 量 的 大 小 比较 的 形式 ， 只 不 过 是 对 观念 内 容 
所 发 生 的 规律 性 的 分 析 。 这 种 理 证 科学 是 数学 ; 它 发 展 关 于 数 和 
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空间 的 等 式 和 比例 的 定律 休 迹 倾向 于 赋予 算 术 一 种 比 几何 还 高 
的 认识 论 价值 @。 

4. 然而 数学 又 是 唯一 的 理 证 科学 ; 其 所 以 如 此 恰恰 是 因为 与 
数学 发 生 关系 者 只 有 观念 内 容 之 间 的 可 能 关系 ， 它 所 论断 的 绝 不 
涉及 这 些 观念 与 现实 世界 的 关系 。 据 此 ,在 休 庶 那里 , 占 完 全 统治 
地 位 的 是 霍 布 斯 的 崔 名 论 原则 (参阅 前 面 第 三 十 节 ,3)， 不 过 休 谍 
将 此 理论 局 限于 纯 数学 ,就 更 加 前 后 一 贯 了 。 因 为 休 庶 宣称 ,关于 
外 部 世界 的 一 切 论断 都 是 不 可 能 证 明 的 。 我 们 所 有 的 认识 都 局 限 
于 对 印象 的 查证 ,局 限于 这 些 表 象 彼此 之 间 的 关系 。 

因此 , 当 观 念 之 间 的 相似 关系 被 解释 为 形而上学 的 同一 性 , 据 
休 谍 看 来 这 似 平 就 是 思维 超过 了 本 身 范围 的 权力 的 滥用 ; 每 次 使 
用 实体 这 个 概念 都 是 这 种 情况 。 实 体 这 个 概念 从 何 而 来 它 并 不 
是 被 人 感 佑 到 的 ; 它 既 未 被 发 现 为 特殊 感觉 的 内 容 , 也 未 被 发 现 为 
感觉 之 闻 的 关系 内 容 ; 实体 是 已 知 的 观念 内 容 的 不 可 知 的 .不 可 描 
述 的 支持 者 。 这 个 观念 从 何 而 来 ?在 整个 感觉 范围 内 都 找 不 到 它 
的 必 不 可 少 的 原型 。 它 的 根源 只 能 在 反省 中 寻找 。 它 是 多 次 重复 
的 观念 结合 在 一 起 的 摹 本 。 由 于 某 些 印象 重复 地 集合 在 一 起 ， 由 
于 同样 的 观念 形成 过 程 的 习惯 性 , 凭 依 观念 结合 律 ， 便 产生 了 * 印 
象 共存 ”的 这 种 概念 的 必然 性 ,对 于 观念 在 形成 过 程 中 的 结合 的 这 
种 必然 性 的 感觉 就 会 被 认为 是 这 些 感觉 元 素 属于 同一 的 实在 性 可 
体 , 即 实 体 。 . 


本 质 的 思想 形式 就 这 样 在 心理 学 上 得 到 了 逢 至 ， 与 比 同时 在 


闪 吹 \ 论 上 叉 被 否定 了 。 没有 任何 东西 与 之 对 六 ， 只 不 过 是 对 观念 


< 人 性 论 >, I 2. 1 工 3, 1。 
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结合 的 感觉 而 已 ; 因为 除了 通过 直接 的 感官 知觉 外 ,我 们 对 于 存在 
绝 不 能 知道 任何 东西 ， 因 此 实体 概念 的 现实 性 是 不 能 证 明 的 。 很 


”清楚 ,就 有 形 事物 而 论 , 休 谎 完 全 吸取 了 内 克 莱 的 理论 。 但 是 贝克 


莱 在 实体 概念 上 只 作 了 一 兴工 作 。 他 曾经 发 现 ， 形 体 只 是 感觉 的 
复合 体 ; 形体 之 存在 等 于 形体 之 被 感知 ; 把 形体 的 相 属 性 实体 化 ， 
视 之 为 未 知 的 洋 体 ,这 毫 无 意义 。 但 是 他 承认 存在 着 心灵 实体 , 精 
神 ，res cogitantes Cc 一 些 能 思维 的 东西 J]。 他 认为 它们 是 所 有 这 些 
心灵 活动 内 在 的 支柱 。 休 谍 的 论证 同样 应 用 于 心灵 活动 。 轴 克 莱 
对 于 樱桃 树 的 论证 对 于 * 自 我 ?也 是 适合 的 。 内 在 知 党 只 表现 为 
活动 , 状态 ,性质 。 把 这 些 东 西 剔除 掉 , 第 卡 儿 的 ves cogitans C 能 
思维 的 东西 3 . 便 什么 也 不 留 下 了 ; 只 有 观念 在 想像 中 恒 常 结合 的 


“于 惯 ? 是 精神 概念 的 基础 ,自我 只 是 4 一 束 知觉 而 已 @。 


5: 这 后 样 的 思考 相应 地 也 同样 适用 于 因 黑 性 ; 在 因果 性 形 
式 下 ， 往 待 认为 在 现今 内容 之 闻 存 在 必然 的 关联 。 但 这 种 关联 中 
不 在 直观 上 有 确实 性 ， 也 不 能 证 明 有 确实 性 。 这 种 因果 关系 并 没 
有 被 感知 ; 相 皮 ,感官 经 验 的 对 象 只 是 时 间 关 系 ; 据 此 时 间 关 系 , 一 
个 感觉 ] 有 规律 地 接续 着 另 一 个 感觉 ]。 如 果 把 这 种 接续 解释 为 
结果 ,如 果 把 此 种 post hocc 在 此 之 后 3 解释 为 Profer hecfr 因 此 之 
故 2@@， 此 “因此 之 故 ” 在 有 因果 关系 的 涡 爹 内 容 中 四 到 全 全 术 
ee 参阅 本 节 , 1。 - : 

@ < 人 性 论 >, I[，4。 这 些 为 宗 必 形 而 上 人 两 产生 的 可 疑 结论 也 许 保 梧 了 休 读 在 
他 把 < 人 性 论 > 改 写 编 人 < 论文 集 > 时 砍 挤 了 他 研究 中 这 种 最 深刻 的 东西 。 因 此 休 访 学 
说 宪 历 史上 的 反应 (康德 ) 唯 独 只 联系 到 因果 性 理论 。 

”@@。 在 这 方面 ,在 休 次 的 同 国 人 中 有 一 先 至 者 约 总 天. 格 兰 维 尔 (1636—1680 


年 ) ,在 他 的 < 对 科学 的 怀疑 >(1665 年 ) 一 书 中 他 站 在 传统 的 怀疑 派 立场 上 反对 机 械 的 
自然 哲学 。 参 阅 费 轩 斯 。 格 林 斯 勒 特 < 约 瑟 夫 ' 格 兰 维尔 ?，1900 年 纽约 版 。 
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据 。 从 “ 因 ” 中 不 可 能 逻辑 地 推出 其 “ 果 ” 在 “ 果 ” 的 概念 内 部 不 包 
含 它 的 “ 因 ” 的 概念 。 要 分 析 地 理解 因果 关系 是 不 可 能 的 D0。 根据 
休 议 的 学 说 ， 此 种 思维 形式 (因果 关系 ) 只 有 利用 观念 联结 才能 解 
释 。 由 于 同样 的 观念 接续 不 断 重复 ， 由 于 发 现 那 些 观念 一 个 跟 一 
个 的 惯性 , 便 产生 了 内 在 的 必然 性 , 想像 着 期待 着 第 二 个 观念 跟 
随 第 一 个 观念 ; 而 这 种 一 个 观念 招引 另 一 观念 的 必然 性 的 感觉 便 
被 人 解释 为 客观 的 实在 的 必然 性 ， 好 和 像 与 第 一 观念 对 应 的 物体 强 
迫 与 第 二 个 观念 对 应 的 物体 在 事物 本 性 中 真正 存在 一 拌 ， 或 者 好 
像 将 其 存在 规定 于 时 间 了 中， 有 如 后 来 康德 所 表述 的 一 样 。 这 种 印 
象 因 果 观 念 的 摹 本 2 是 驶 念 活动 闻 的 必然 关系 ， 从 这 里 恒 以 因果 
关系 的 观念 产生 了 观念 内 容 之 间 的 必然 关系 的 观念 < 即 甲 引起 己 ; 
而 实际 的 情况 是 ,观念 甲 引起 观念 乙 , 即 观 念 甲 凭 异 结合 律 唤起 观 
念 乙 3。 

_ 体 谍 就 以 此 方式 瓦解 了 十 七 世纪 形而上学 运动 围 之 而 旋转 的 
两 大 基本 概念 。 实 体 和 因果 律 是 观念 之 闻 的 关系 ， 既 不 可 通过 经 
验 也 不 可 通过 逻辑 思维 予以 证 实 ， 实体 和 因果 律 基于 从 反省 得 来 
的 印象 c 虚 构 地 ] 代 准 了 感觉 印象 。 不 过 这 样 一 来 ， 通 常 的 形 而 上 
学 的 基石 完全 垮台 了 ， 代 之 而 起 的 是 认识 论 。 事 物 的 形而上学 让 
加 这 同一 思想 曾经 是 候 因 论 的 形而上学 的 基础 (参阅 第 三 十 一 节 ; 7): 由 于 园 昌 
关系 在 还 辑 上 不 可 理解 ,这 种 思想 基本 上 乞 灵 于 上 帝 意 志 的 居间 调停 。 康 德 也 认识 到 
这 一 点 ,在 李 的 < 将 负 晤 概 仿 引入 哲学 之 尝试 > 中 基本 上 同意 体 庶 这 个 观 贞 〈 和 参阅 结 是 
时 的 一 般 论 述 )。 最 后 ,托马斯 . 布 贿 (< 因 困 关 系 探究 >) 对 偶 因 论 也 并 不 表示 皮 嫩 (和 参 
阅 前 书 第 109 页 起 )， 他 以 极 有 趣 的 方式 从 心 理学 上 上 推论 同时 又 从 认识 论 填 否定 对 于 
时 间 中 事实 接续 的 “解释 ?或 : “理解 ”的 和 需求 (出 处 疝 上 ， 第 109 页 起 )。 知觉 只 粕 略 地 呈 
更 出 因 与 果 ; 因此 对 过 程 的 “ 解释 "基于 将 过 程 分 解 成 特殊 的 、 简单 的 、 基本 的 因果 关 


系 。 用 此 方法 便 产 生 了 一 种 假象 ， 似乎 这 些 基 本 的 因果 关系 还 必须 再 麻 分 解 使 人 能 名 
了 解 。 
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位 给 了 知识 的 形而上学 。 
6. 休 读 同时 代 人 把 他 的 研 究 成 果 突 出 地 描述 为 怀疑 主 
408 义 , 一 一 特别 是 涉及 到 他 的 有 关 宗 教 形而上学 的 结论 (参阅 第 三 十 

五 节 ,6); 但 是 这 种 怀疑 主义 又 与 历史 上 这 一 名 称 所 具有 的 那些 理 

论 有 本 质 上 的 不 同 。 在 休 庶 那里 ， 感 性 经 验 所 规定 的 事实 是 直观 

的 确实 性 ， 而 数学 关系 是 理 证 的 确实 性 ， 然而 对 于 所 有 通过 概念 

C* 通 过 抽象 推理 而 不 是 通过 c 关 于 事实 和 存在 3 的 观念 的 有 关 现 

实 性 的 论断 , 休 谈 大 声 疾 呼 : “把 它 扔 进 火 里 去 吧 ! ”事物 是 什么 ,我 

们 不 知道 ; 事物 如 何 活动 , 我 们 不 知道 。 我 们 只 能 说 : 通过 感觉 我 

们 感知 到 什么 ,时 间 和 空间 是 什么 样 的 秩序 ,以 及 在 它们 之 间 我 们 

体验 到 什么 样 的 类 似 关 系 。 这 种 理论 是 绝对 前 后 一 贰 的 ， 是 诚实 

的 经 验 主 义 ; 它 要 求 : 如 果 知 识 唯一 的 来 源 是 知觉 , 那么 就 不 允许 

任何 不 同 于 知觉 所 实际 包含 的 东西 与 此 相 混 。 这 样 ,一 切 理论 ,一 

切 对 于 原因 的 探索 ， 一 切 有 关 “ 现 象 ” 之 后 的 “真实 存在 ”的 理论 都 

被 按 斥 了 QD。 :如果 我 们 按照 我 们 时 代 的 术语 将 此 立场 描述 为 实证 

主义 ,那么 我 们 可 以 说 ,是 休 谍 找到 了 实证 主义 的 认识 论 基 础 。 

然而 英国 这 位 最 深刻 的 思想 家 给 予 此 种 极端 的 认识 论 以 具有 

特色 的 补充 。 作 为 实体 和 因果 律 的 基础 的 观念 联结 虽然 既 没 有 直 

观 的 确实 性 也 没有 理 证 的 确实 性 ， 但 是 这 些 观念 联结 却 伴 有 一 种 

刘 间 的 蜂 介 力 ,一 各 天然 的 信念 Ge 这 种 信念 不 受 任何 理论 思 

@ 因此 ， 员 克 莱 的 理解 只 有 有 从 休 谈 的 观 皮 看 ， 才 是 正确 的 : 贝克 莱 的 “唯心 主义 " 

是 半 个 实证 主义 。 他 闭 重 强调 : 在 观点 后 面 ， 不 可 能 找到 抽象 的 东西 ， 本 身 存 在 的 东 

西 。 如 果 这 个 原则 扩展 到 心灵 , 我 们 就 得 到 了 休 谈 的 理论 : 因为 贝克 莱 将 因果 律 归结 


为 上 帝 准 坟 所 规定 的 现象 秩序 , 但 随 闭 他 的 唯 灵 论 形而上学 的 消亡 ， 这 种 现象 秩序 俐 
同时 消亡 了 。 z 
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考 的 影响 ,在 人 的 实践 行为 中 胜利 地 表现 出 来 ,这 种 信念 完全 足以 
达到 人 生 可 以 达到 的 目的 ， 完 全 足以 获得 有 关 的 必需 的 知识 。 日 
常生 活 经 验 即 基于 此 。 对 此 , 休 谈 从 来 没有 想到 有 所 指责 或 怀疑 : 
"只 了 盼望 ， 日 常生 活 经 验 不 可 冒充 自己 不 配 充 任 的 实验 科学 。 他 
把 哲学 的 深 洪 和 严肃 性 同 对 实践 生活 需要 的 远见 紧 紧 结合 在 
一 起 。 

7. 在 英国 的 理智 气氛 比 在 法 国 更 不 利于 接受 这 种 实证 主义 。 
在 法 国 从 第 卡 儿 哲 学 中 一 再 出 现 的 怀疑 派 主要 潮流 中 早已 潜伏 着 
对 “事物 形而上学 ”的 否定 ,而 特别 是 培 尔 促成 了 此 种 气氛 的 扩散 ， 
而 且 培 尔 的 批判 在 原则 上 主要 旨 在 反对 宗教 真理 的 理性 基础 ， 与 
此 同时 应 用 到 一 切 超 感 的 知识 ， 因 而 应 用 到 一 切 形而上学 。 除 此 
之 外 ,同样 通过 培 尔 , 同时 也 通过 英国 人 的 影响 , 在 法 国文 学 界 出 
现 一 种 善于 应 付 时 代 潮 流 的 更 自由 的 趋向 ， 这 会 解除 学 派 体 系 的 
柳 锁 ， 急 需 直接 的 生活 现实 去 代替 抽象 的 概念 。 因 此 ， 培 根 的 理 
论 , 因 其 将 科学 局 限于 物理 经 验 和 人 类 学 经 验 , 在 法 国 比 在 他 的 故 
乡 更 起 作用 。 在 这 里 我 们 每 走 一 步 便 要 磁 上 这 种 “体系 观 ”>， 没 有 
人 再 会 希望 知道 这 个 “原始 原因 ”的 任何 东西 了 。 培 根 的 这 种 哲学 
纲领 及 其 所 有 百科 全 书 式 的 和 纲领 性 的 延伸 被 达 朗 贝 英 定 为 < 百 
科 全 书 > 的 哲学 基础 @。 

在 德国 基于 不 同 的 欣赏 力 ， 沃 尔 夫 学 说 遭 到 像 克 劳 萨 斯 和 莫 
铂 求 等 人 的 “体系 观 ? 的 反对 。 事 实 上 ，Cc 沃 尔 夫 的 2 教科 书 的 哲学 
的 迁 腐 气 暴露 出 不 少 给 人 可 乘 之 机 。 与 此 对 比 ， 德 国 通俗 哲学 就 


以 不 具体 系 而 自豪 。 由 于 通过 门 德尔 松 的 详细 阐述 ， 通 俗 哲学 按 


WW 见 * 引 言 ?。 
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除了 对 于 不 可 能 经 验 的 东西 的 营 思 挟 想 ， 因 而 更 便于 人 们 从 事 对 
人 有 用 的 东西 。 最 后 ， 我 们 在 康德 < 一 个 视 灵 者 的 梦 > 中 发 现 与 此 
气氛 十 分 谐 和 的 最 好 范例 ， 他 用 尖 刻 的 嘲讽 鞭策 了 思想 世界 各 式 
各 样 虚伪 的 “建筑 师 ? 们 ， 他 以 出 自 感情 最 敏感 最 深 处 的 痛苦 的 幽 
默 ， 滔 谣 不 绝地 对 形而上学 的 图 谋 冷 放 热 讽 。 在 德 转 读 人 中 磊 兰 
是 持 这 种 观点 的 机 智 的 反 形而上学 家 。 

8. 最 后 ,在 孔 狄 亚 克 后 期 的 学 说 中 ， 这 种 实证 主义 起 了 一 种 
异常 奇特 的 转变 。 在 孔 狄 亚 克 身 上 集中 了 法 国 启蒙 运动 和 德国 启 
蒙 运动 各 条 思想 路 线 ; 他 用 实证 主义 综合 了 感觉 主义 和 理性 主义 ， 
此 种 综合 堪 称 近代 唯 名 论 最 完善 的 表述 。 他 的 < 逻辑 学 > 和 他 的 遗 
著 < 演算 语言 > 发 挥 了 这 种 理论 。 这 种 理论 基本 上 莫 基 于 “符号 ” 
Csignes) 论 虽 。 人 类 观念 全 部 都 是 感觉 或 感觉 的 变形 ， 对 于 它们 说 
来 ， 不 需要 有 灵 强 的 什么 特殊 力量 @。 一 切 知 识 基于 对 观念 关系 的 
意识 ， 醒 其 中 最 基本 的 是" 根 等 关系 。 思维 的 任务 只 不 过 是 揭示 
出 观念 之 间 的 相等 关系 @。 这 个 任务 借助 于 把 观念 复合 体 分 
各 汪汪 扩 后 又 重新 弛 全 起 来 ， 且 视 象 分解 和 现金 合 记 ， 然 
而 为 此 而 必需 的 组 成 元 素 的 分 离 又 只 有 借助 于 符号 或 语言 。 每 一 
种 语言 都 是 分 析 现 象 的 方法 ,而 每 一 种 这 样 的 方法 就 是 一 种 “ 语 
言 "。 不 同 种 类 的 符号 提供 不 同 的 人 类 语言 的 “方言 ”: 就 此 孔 狄 亚 
克 区 分 为 五 类 一 一 手指 (手势 )， 有 声 语言 ， 数字 ,字母 , 微 积 分 符 


@ 在 < 演算 语言 > 一 书 问世 后 ， 台 胡 学 院 和 相 林 研究 院 提出 符号 论 为 项 征 和 
肯 。 在 两 地 均 出 现 过 大 量 的 然而 多 数 均 无 什么 价值 的 改 所 作品 。 
.人 @ 死 多 亚 克 坚 持 比 点 以 反对 涪 克 ( 贿 便 提 一 下 ,在 他 的 < 感 党 论 > 一 书 中 早已 提 
出 ), 他 的 学 派 坚 持 此 点 以 反对 苏格兰 学 派 。 

”在 这 些 规定 中 陪 有 来 自 霍 布 斯 的 建议 也 有 来 自 休 庶 的 建议 。 
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号 等 。 逻辑 学 作为 所 有 这 些 “语言 ” 的 普 志 语 污 学 也 决定 首 数 ， 410 
甚至 较 之 更 高 ,并 且 它 又 像 特殊 事例 一 样 基本 。 : 

因此 整个 科学 只 包含 变形 。 必 须 全 的 事 是 弄 清 一 个 人 记 筷 录 
的 未 知 的 东西 实际 上 是 已 知 的 某 种 东西 ， 即 去 发 现 未 知 数 x 等 于 
一 个 观念 组 合 的 方程 式 : 正 是 为 了 这 个 目的 ,知觉 结构 一 定 要 事先 
分 解 。 很 明显 这 不 过 是 合 里 略 分 析 综 合法 的 新 的 概括 表述 方式 ， 
不 过 在 此 纯粹 建筑 在 感性 主义 的 基础 上 ,否定 了 过 布 斯 十 分 强烈 
强调 过 的 结构 元 素 ,并 认定 思维 只 处 理 皮 与 的 数量 。 这 样 作 , 它 就 
否认 了 关于 这 些 数据 与 形而上学 实在 性 有 关 的 一 切 思想 ， 并 在 科 
学 知识 中 只 看 出 按照 Le méme est le méme C< 相 例 即 相同 2 的 原则 
在 观念 内 容 之 间 建立 起 来 的 结构 。 人 类 观念 世界 内 部 完全 分 离 ， 
真理 只 基于 在 思想 内 部 用 “符号 ”表述 的 方程 式 。 

9， 这 种 观念 学 虽然 宣称 在 形而上学 方面 不 偏 不 倚 ; 然而 它 的 
感觉 主义 基础 包含 着 一 种 唯物 主义 形而上学 。 即 葆 关于 与 感觉 相 
对 应 的 实在 性 什么 都 没有 提 到 ， 然 而 在 其 背后 却 存在 一 种 通俗 观 
念 ， 即 感觉 由 形体 产生 。 为 了 要 将 这 种 在 心理 学 理论 中 发 展 起 来 
的 人 类 学 唯物 主义 (参阅 前 面 第 三 十 三 节 ,5) 转化 为 形而上学 的 。 
独断 的 唯物 主义 ， 就 必须 忽略 这 些 实证 主义 的 感觉 主义 结论 。 因 
此 拉美 特 利 轻率 地 大 无 已 公 地 说 出 了 其 他 许多 人 自己 都 不 敢 公开 
承认 ,更 谈 不 上 公开 宣传 和 捍卫 的 东西 。 

但 是 在 强 脱 了 这 种 思想 塌 识 的 自然 科学 中 ， 其 它 种 种 不 同 的 
思想 路 线 都 借 向 于 唯物 主义 。 拉 美 特 利 非常 正确 地 看 出 。 对 自然 
作 机 械 的 解 酸 的 原则 最 终 只 能 容许 自身 运动 的 史 身 存在 。 拉 普 拉 
斯 提出 著名 的 答案 ， 即 他 不 需要 “假设 神 必 ”在 这 以 前 很 入 法 轩 自 
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然 哲 学 就 已 经 达到 这 个 观点 。 有 万 有 引力 的 世界 本 身 运动 着 ， 这 
也 是 牛顿 的 观点 ， 但 是 他 相信 地 球 运 动 的 C 第 一 2 推动 力 必 须 在 上 
帝 的 行动 中 寻找 。 康 德 走 得 更 远 ， 在 他 的 < 自然 通史 与 天 体 理论 > 
中 ;他 宣称 : “给 我 物质 吧 , 我 给 你 们 创造 出 一 个 世界 来 1 ”他 自 告 奋 


勇力 图 以 行星 系 类 比 解释 恒星 的 整个 字 宙 中 ， 并 将 个 别 天 体 起 源 


于 燃烧 液体 的 原始 状态 唯一 地 归 因 于 物质 两 种 基本 力量 〈 即 吸引 
和 排斥 ) 的 敌对 作用 。 但 是 康德 确信 ,如 将 足以 解释 太阳 系 的 理论 
应 用 于 曹 共和 毛虫 便 无 作用 了 ; 在 他 看 来 ,有 机 体 在 力学 世界 中 似 
平 是 一 件 不 可 思议 的 事 。 

. 法 国 自 然 哲学 也 力图 克服 这 个 矛盾 ， 力 图 排除 有 关 有 机 体 问 
题 。 它 教导 说 ,在 无 数 原 子 复合 体 中 还 有 那些 具有 保持 自己 ,繁殖 
自己 的 能 力 者 。 布 让 竭尽 金 力 宣称 和 贯彻 这 种 多 次 被 人 表述 过 的 
思想 ， 他 给 这 种 原子 复合 体 取 名 为 有 机 分 子 ; 通过 对 此 概念 的 假 
定 ， 一 切 有 机 生命 原则 上 都 被 视 作 这 类 分 子 的 活动 ， 在 与 外 界 接触 
中 按照 力学 定律 而 发 展 @。 这 件 事 斯 宾 诺 莎 已 经 这 样 作 过 了 , 布 
站 经 常 提醒 我 们 关于 斯 宾 诺 莎 的 自然 论 ， 布 丰 还 把 上 帝 和 “自然 ” 
当 作 同义词 。 因 此 ， 这 种 自然 主义 在 力学 中 找到 了 一 切 形体 事物 
的 共同 原由。 但 是 如 时 观念 学 教导 说 ， 观 念 及 其 变形 应 被 视 作 有 

© 对 二 这 种 天 才 的 天 体 一 物理 学 假说 的 常见 , 兰 伯 特 他 的 在 < 字 省 论 通信 > 一 书 
中 也 差不多 达到 了 ,后 来 拉 普 拉 斯 以 同样 方式 发 挥 过 这 种 意见 , 此 或 来 自 布 丰 的 意见 。 
参阅 Q. 利 布 曼 < 对 现实 性 的 分 析 >, 德 文 第 三 版 ,第 381 页; 格 兰 德 < 地 理学 家 康德 > ( 柏 


林 ，1905 年 ); EE. 区 地 克 斯 < 康 短 自然 地 理 研究 ?(1911 年 )， 词 一 一 作者 < 康德 的 地 球 历史 


和 地 球 结构 的 观点 ?(1911 年 )。 
© 布 站 这 个 原则 后 来 被 拉 芒 克 进 一 _ 步 发 展 T CPhilosophie ZoologigueL< 动 物 哲 
学 ?]， 1909 年 巴黎 法 文 版 ); 拉 马 克 力 图 利用 外 界 的 机 械 影响 、 利用 适应 环境 来 解释 有 


机 体 从 你 级 形式 转变 为 高 级 形式 。 
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机 体 的 功能 ， 如 果 这 件 事 即 思维 的 东西 与 广 延 的 东西 和 运动 的 东 


西 是 同一 样 东 西 不 再 认为 不 可 能 而 且 似乎 愈 来 愈 显 得 有 极 大 的 可 
能 性 ， 如 果 在 英国 的 哈 特 和 普 里 斯 特 利用 在 靶 国 的 拉美 特 利 证 明 


过 意识 变化 是 神经 系统 的 功能 ,那么 几乎 可 以 这 样 说 ,观念 及 其 一 
切 变形 只 是 物质 机 械 运 动 的 特例 ， 只 是 物质 运动 的 特种 形式 。 如 


采 伏 尔 泰 曾经 表示 过 这 样 的 意见 “运动 和 感觉 也 许 是 同一 未 知 实 


体 的 属性 ， 那 么 只 要 提出 心灵 的 东西 依赖 于 物质 的 东西 系 对 两 者 
之 间 的 性 质 相 同 所 作出 的 新 的 解释 ， 这 种 物 活 论 就 立即 变 成 坚决 
的 唯物 主义 了 ， 那 么 从 此 变 到 彼 也 往往 不 过 是 巧妙 措 词 的 细微 差 
别 而 已 。 这 种 过 渡 表现 在 罗 班 温 的 著作 中 。 他 实现 了 向 自然 哲学 


的 形而上学 飞跃 。 他 在 莱 布 尼 芯 单子 论 的 发 展 体系 中 找到 支持 ， 
他 把 事物 分 级 视 作 存 在 形式 的 无 限 多 样 性 ， 物 质 性 和 心理 功能 两 
种 因素 混合 于 所 有 可 能 的 关系 中 ， 因 此 一 件 特殊 事物 的 性 质 如 在 
一 个 方面 表现 得 越 多 ， 它 的 活动 就 在 另 一 方面 表现 得 越 少 。 根 据 


罗 班 涅 ,这 个 道理 也 适用 于 个 别 生物 的 生命 活动 ; 他 们 在 精神 上 使 


用 了 的 力量 会 在 体力 方面 消失 , 反之 亦 然 。 但 是 , 从 整体 来 考虑 ， 
精神 生活 表现 为 某 种 特殊 形式 ， 事物 的 物质 的 基本 活动 可 能 采取 


了 这 种 特殊 形式 ,以 便 以 后 又 重新 转化 为 原始 形式 DC。 因此 ,如 果 
说 , 菜 布 尼 芯 勾画 出 来 的 发 展 体系 包含 有 这 样 的 涵义 , 即 表现 为 形 
体 物 质 的 单子 被 理解 为 一 种 最 低级 的 .无 意识 的 灵魂 ;那么 罗 班 湿 


则 刚好 相反 ,他 认为 观念 和 意识 活动 是 神经 活动 的 机 械 变形 ;站 种 
变形 以 后 又 可 能 还 原 为 神经 活动 。 在 精神 方面 发 生 的 任何 东西 ， 


@ 用 现代 自 并 哲学 的 语言 来 表示 , 罗 坦 音 学 说 为 精神 活动 是 “能 量 ” 的 改变 形 
式 之 一 。. 
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一 人 人 上 


无 -不 是 早 就 存在 于 物质 形式 中 ， 因此 肉体 在 精神 冲动 中 所 经 历 
的 其 是 它 自 身 适 动 的 于 作用 。 

,在 < 自然 的 体系 > 中 ， 险 物 主义 站 后 明显 地 表 澳 为 纯 祥 的 独 呈 
形 面 上 学 。 它 自我 介绍 要 以 伊 此 鸠 多 的 动机 希望 把 人 类 从 对 超 感 
事物 欧 六 怪 中 解放 出 来 。 注 读 证 骨 的 是 ， 尖 焉 率先 只 是 感性 素 蝎 
的 将 不 网 的 活动 形式 ， 没 有 一 人 甬 煤 旦 -一作 超 过 的 东西 帘 比 趋 感 
的 东兴 文 不 是 物质 的 末 南 的 荣 种 先例 疾 进 乔 CNacibild)。 凡是 谈 
论 闹 念 和 闸 志 、 英 瑰 和 和 于 密 的 尺 吉 一 再 用 抽象 形式 来 县 考 神 经 活 
动 . 网 体 和 字 军 。 死 外 ,这 部 “ 叭 物 圭 义 的 经 典 * 有 教育 意义 然而 拖 
沁 带 水 ,有 头 统 然而 染 然 塞 味 , 却 玉 提 出 新 的 理论 域 论点 。 尽 管 如 
此 ,一 目 了 热 揭 是 ;在 整个 现 点 中 次 余 量 ,在 勾画 世界 观 的 线条 中 
永 格 不 及 ,广东 锋 测 诚 执 。 这 不 再 是 思想 的 玩 牌 游戏 而 是 对 整个 
社 神 世界 的 信 仿 的 沉重 打者 。 i 

10. 尽管 到 粮 樟 改革 尝 的 反对 ， “天 赋 观 念 "支持 者 所 认定 
的 认 坟 障 入 与 涝 觉 下 义 的 疯 汪 并 不 完全 不 一 梓 ， 两 者 的 二 元 论 假 
定 著 宕 者 入 治理 解 形体 在 糙 神 中 所 引起 的 观念 与 形体 本 身 的 一 致 
”性 。 礁 而 其 林家 更 困难 的 似 平定 理解 精神 如 竺 利用 基于 自身 本 性 
乓 盟 想 北 役 的 发 农 去 扒 襄 独立 竹 精 神 的 世界 。 寺 是 恰恰 是 这 一 假 
定 失 此 琛 深 地 筷 相 二 天 类 站 和 忽 申 ,以 八 不 但 对 手 简 单 的 硕 识 ,即使 
对 于 将 学 思考 适 种 假定 屯 被 认为 是 不 言 而 喻 的 。 对 近代 哲学 发 
生 持 续 形 响 的 外 坏 抢 ,其 使 使 是 动 捧 这 种 独断 信念 的 基础 ,并 推动 
人 们 轩 考 关于 思 权 的 必然 性 与 现实 性 之 闻 的 一 狐 性 向 题 。 其 至 向 
卡 儿 也 曾 认 为 有 必要 利用 veracitas dei 5 神 的 真实 性 2 去 支持 iu- 
men naturale 和 然 之 光 > 的 认识 能 力 , 从 而 指出 了 形而上学 地 解决 
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下 


这 问题 可 能 采取 的 唯一 方法 ， 

无 疑 ， 在 缺乏 这 样 -- 种 哲学 动力 的 地 方 _ 这 种 哲学 动力 将 
其 xyukEsoyc 术 异 3 集中 在 表面 上 自明 的 东西 上 面 一 -上 述 困难 
就 很 小 。 沃 尔 夫 的 情况 就 是 如 此 ,尽管 他 尽 金 力 于 逻辑 的 明 激 性 ， 
思想 连 货 ,让 小 慎 微 ; 苏格兰 人 也 是 如 此 , 尽管 他 们 的 心理 分 析 过 
于 纤细 。 活 尔 夫 用 几何 学 方法 从 最 普遍 的 迎 辑 的 形式 规律 出 发 ,从 
矛盾 律 和 充足 理由 律 (其 至 把 第 二 个 原则 化 为 第 一 个 原则 ) 出 发 进 
而 推论 出 一 种 广泛 的 本 体 论 和 共 分 部 论 及 上 帝 、 字 宙 。 灵 魂 的 形 
而 上 学 。 他 完 克 局 限于 这 种 温 回 公式 主义 的 杠 框 内 不 敢 越 雷 池 一 
步 ,因此 他 似乎 从 未 想到 过 这 样 的 问题 : 他 的 整个 事业 即 从 逻辑 命 
题 中 编织 出 “一 种 一 切 可 能 的 学 说 , 具 要 它 是 可 能 的 ?, 其 本 身 就 其 
本 质 而 言 是 否 合理 ”他 利用 经 验 科 学 证 实 每 一 理性 科学 一 一 这 种 
5 经 验 与 理性 2 之 间 的 协调 之 所 以 可 能 的 稀 只 是 因为 他 在 先 验 地 构 
筑 他 的 形而上学 原则 时 不 被 人 觉察 地 逐步 地 借助 于 经 验 ; 当 此 时 ， 
上 述 向 题 对 他 来 说 更 加 被 掩盖 起 来 了 。 然 而 ; 这 种 受到 这 样 多 信 
徒 们 赞 锋 的 体系 有 其 伟大 的 教育 价值 ， 作 为 最 高 级 的 科学 准 则 ， 
树 建 和 锤炼 出 思想 严 访 、 概 您 清澈 和 证 明 编 密 ;” 而 另 一 些 精神 力 


量 又 提 供 了 足够 的 平衡 力 以 抵消 不 可 如 免 地 潜入 其 中 的 迁 腐 气 . 


习 。 z 
_ 茵 格 兰 哲 学 满足 于 找 出 健全 理智 (常识 ) 原 则 。 每 个 感觉 就 是 
一 个 客体 出 现 的 符号 一 里 德 也 是 用 名 称 论 的 观点 这 样 因 考 的 ， 
”思维 就 保证 了 主体 的 现实 性 ; 几 是 成 海 现 突 的 杂 再 都 有 其 原因 ,等 

等 -这些 原 峙 是 绝对 地 确实 的 ; 要 想 否 定 或 甚至 怀疑 这 些 原则 都 是 
莞 课 的 。 这 尤其 适用 于 下 述 原则 ; :理智 清晰 地 和 明确 地 认识 的 东 
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二 一 -一 -一 一 


西 就 必然 是 真实 的 。 在 此 形成 了 (仿照 康德 ) 被 称 为 独断 主义 的 后 


”学 观点 的 普遍 原则 ， 无 条 件 地 相信 和 思维 与 存在 之 闻 的 一 致 性 。 上 
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述 特殊 原则 的 范例 表现 出 这 种 常识 如 何 折 囊 地 、 无 原则 地 力图 把 
不 同 的 哲学 体系 网 罗 到 自己 的 基本 真理 中 来 。 在 这 方面 ， 德 国 通 
俗 哲学 家 的 “健全 理智 "(健全 的 常识 ) 与 此 完全 一 致 。 门 德尔 松 同 
里 德 一 样 ,认为 在 哲学 中 所 有 极端 的 对 立 都 是 错误 的 ,真理 俗 在 两 
者 之 中 : 每 一 极端 的 观点 都 有 其 真理 的 茧 全 ,此 萌芽 走向 片面 和 不 
正常 的 发 展 都 是 人 为 的 ,被 扎 的 。 健 全 的 思想 ( 尼 古 拉 特 别 强调 这 
种 属性 ) 对 一 切 不 同 的 动机 都 公平 对 待 ,而 且 将 平常 人 的 意见 当 作 
它 自 己 的 哲学 。 加 

11. 在 莱 布 尼 菊 的 心灵 里 ， 这 个 问题 通过 先 定 谐 和 的 假定 来 


解决 。 单 子 认 识 世界 ， 因 为 它 就 是 世界 。 单 子 所 显现 的 内 容 从 一 


开始 就 是 字 宙 ,单子 的 活动 规律 就 是 字 宙 规律 。 由 于 单子 “无 窗 ”， 
它 完全 没有 本 来 意义 的 经 验 ; 然而 认识 世界 的 可 能 性 就 在 单子 的 


本 质 中 这 样 预 先 安排 着 ， 它 的 状态 必须 被 认为 完全 是 对 世界 的 认 


识 。 据 此 ,在 理智 与 感性 之 间 没 有 区 别 ,不 论 就 它们 所 涉及 的 对 象 
而 言 ,或 就 意识 与 读 对 象 的 关系 而 言 ,唯一 的 区 别 是 : 感性 认识 不 


明确 的 现象 形式 ,而 理智 认识 事物 的 真正 本 质 。 因 此 ,从 科学 的 观 


点 看 ,感官 知识 有 些 被 视 作 不 完全 的 最 初 阶段 ,有 些 被 视 作 理智 洞 
见 的 摹 本 : “有 事实 根据 的 “科学 或 被 视 作 哲学 科学 的 准 各 或 被 人 


视 作 哲学 科学 的 更 低级 的 附属 物 。 


从 这 种 关系 产生 了 一 种 独特 的 结果 。 感 性 的 表象 形式 也 有 它 
本 身 独 特 的 某 种 完善 性 ， 这 种 完善 性 在 认识 对 象 的 现象 形式 时 并 
不 意识 到 什么 理由 或 根据 ， 在 这 一 点 上 有 别 于 理性 认识 的 清晰 性 
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和 明确 性 ， 素 布 尼 茨 @ 规定 美感 即 存在 于 感性 认识 特有 的 这 种 完 
善 性 中 。 沃 尔 夫 有 一 个 弟子 亚历山大 . 鲍 姆 加 顿 ， 在 他 那里 艺术 
结构 体系 化 的 冲动 发 展 到 一 种 特殊 的 高 度 ; 逻辑 学 是 作为 理性 认 
识 完善 性 的 科学 ， 他 希望 设置 美学 作为 相对 应 的 感性 认识 的 完善 
隆 的 科学 ,美学 与 逻辑 学 并 列 ;这 门 学 科 成 为 美的 科学 @。 从 此 ， 
美学 @， 并 非 出 自 对 其 对 象 的 兴趣 而 是 对 其 对 象 的 坚决 的 荐 视 , 作 
为 哲学 知识 的 一 支 而 成 长 起 来 了 。 逻 辑 把 美学 当 作 “ 异 父 同 母 姊 
妹 ”, 很 不 理解 她 的 特性 , 待 之 冷 若 冰霜 ， 迁 腐 挑 别 。 此 外 ,此 种 理 
竹 主义 追随 莱 布 尼 芯 ， 把 现实 世界 当 作 一 切 可 能 世界 中 最 好 的 因 
耐 也 是 最 美的 世界 , 它 不 可 能 为 艺术 理论 树立 其 它 的 原则 ,只 能 树 
立 模仿 自然 的 感觉 主义 的 原则 ， 并 将 此 原则 发 展 成 为 本 质 上 索然 
寒 味 的 诗 学 。 尽 管 如 此 , 鲍 姆 加 顿 的 巨大 功绩 仍然 是 ,在 近代 哲学 
中 第 一 次 从 哲学 一 般 概念 出 发 将 美的 问题 重新 系统 化 ， 并 借 此 建 
立 了 一 门 学 科 ， 此 学 科 注定 在 哲学 特别 是 德国 哲学 未 来 的 发 展 中 
起 着 重要 作用 ， 此 学 科 进 一 步 的 发 展 无 疑 必 将 受到 一 般 文学 与 道 
德 哲 学 问题 之 间 的 关系 的 影响 ( 见 后 面 第 36 节 ， 8)。 

12. 菜 布 尼 茨 一 沃 尔 夫 关 于 感性 与 理智 的 关系 的 观点 ， 特 别 
是 为 得 到 理智 知识 而 引荐 的 几何 方法 ， 在 十 八 世纪 德国 哲学 界 唱 
到 不 少 敌 手 的 反对 ,他 们 的 反对 不 仅 来 自 英法 的 感觉 主义 和 经 验 


@ ”特别 要 参考 < 自然 的 原理 和 神思 的 原理 >, 17。 

外 参阅 赫 尔 竖 ， 洛 茨 < 德国 美学 史 >, 1868 年 慕 尼 灶 德 文 版 原稿 真迹 版 ， 
1913 年 。 

@@ “美学 ” CAsthetik) 这 个 术语 后 来 被 康德 采用 了 ， 开 始 时 他 还 受到 一 些 抵制 ， 
他 采用 此 名 以 作为 美和 艺术 的 督学 理论 的 命名 ; 后 后 来 从 他 传 到 席 勒 ， 通 过 席 勒 的 著作 
此 术语 便 流行 了 。 
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主义 的 给 动 ， 而 且 也 关 自 关于 数学 与 学 之 间 在 方法 沦 上 和 认识 
论 上 的 关系 的 独立 研究 。 

在 后 -条 路 线 上 ， 得 迪 格 和 受 他 启发 的 训 重 体 斯 家 成 功 地 上 
胜 了 沃 尔 夫 学 说 。 沃 尔 夫 把 哲学 定义 为 可 能 的 东西 的 科学 。 重 迪 
格 反 对 这 种 定义 ， 他 断言 哲学 的 任务 是 认识 现实 的 东西 。 因 此 数 
学 ,还 有 仿效 数学 方法 的 哲学 ， 处 理 的 只 是 可 能 的 东西 ,只 求 概念 
之 间 没 有 永 慎 ; 而 真正 的 哲学 需要 的 是 概念 与 现实 之 间 的 真实 关 
系 ， 这 种 关系 只 有 凭借 知觉 才能 获得 。 克 重 休 斯 将 此 观点 当 作 自 
已 的 观点 ; 虽然 他 思考 问题 比 他 的 前 获 更 少 用 感觉 主义 的 方法 ,但 
是 他 从 那 观点 出 发 在 批判 几何 方法 只 利用 逻辑 形式 去 认识 现实 的 
企图 时 所 用 的 完全 是 与 他 的 前 辈 同样 的 方法 。 他 否定 上 帝 存 在 的 
本 体 论证 明 ， 因 为 只 根据 概念 不 可 能 推论 出 存在 ; 存在 (正如 康德 
所 表述 的 ) 不 可 能 从 观念 中 挖 出 来 .在 这 同一 条 路 线 上 还 存在 着 因 
果 之 间 的 现实 关系 与 前 提 结 论 之 间 的 逻辑 关系 的 严格 区 分 ， 克 重 
体 斯 在 处 理 理由 律 时 坚决 要 求 这 种 区 分 。 他 利用 了 现实 根据 与 理 
想 根 据 之 间 的 区 分 来 反对 莱 布 尼 获 一 沃 尔 夫 的 决定 论 ,特别 以 此 
树立 司 各 脱 主义 关于 创造 主 不 受 限 制 的 自由 意志 的 观点 第 二 十 
六 节 ) 来 反对 托马斯 关于 理性 主义 者 所 坚持 的 神 的 意志 与 神 的 理 
智之 间 的 关系 的 观点 。 所 有 这 些 论断 远离 了 自然 宗教 ， 这 种 远离 
使 更 严肃 的 新 教 正 统 派对 克 鲁 休 斯 学 说 产生 好 感 。 

最 有 决定 性 意义 、 最 有 成 效 的 是 康 檀 所 从 事 的 关于 哲学 与 数 
竺 之 条 在 法 上 风 治 术 区别 研究 ,人 的 夺 作 信里 玉 和 人 
斯 。 在 他 的 获奖 论文 < 论 自然 神学 和 道德 学 原则 的 明晰 性 > 中 ， 
二 了 十 人 重要 的 朋 训 过 丙 1 昌 学 在 和 恒 才 处 于 互相 对 下 
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情况 中 。 哲 学 是 一 门 概念 的 分 析 科 学 ， 而 数学 是 一 门 数 量 的 综合 
科学 : 前 者 接受 概念 ,后 者 构建 数量 ;前 者 探索 定义 ,后 者 以 定义 为 


出发点; 前 者 需要 经 验 , 后 者 不 需要 ; 前 者 依赖 于 知性 中 的 活动 ,后 


者 依赖 于 感性 的 活动 。 因 此 ， 哲 学 为 了 认识 现实 必须 探 帘 性 地 前 
进 ; 绝 不 可 希 图 模仿 数学 的 结构 方法 。 

”康德 从 根本 上 认识 了 数学 的 认识 基础 的 感性 性 质 ， 以 此 打 碎 
了 几何 方法 体系 。 因 为 按照 他 的 意见 感性 和 知性 在 知识 上 不 可 再 
区 分 为 更 低 的 和 更 高 的 清晰 性 和 明确 性 。 数 学 证 明 : 感性 认识 可 
以 非常 清晰 .非常 明确 而 不 少 形 而 上 学 体系 证 明 ; 理性 认识 可 能 
非常 噬 雇 、 非 常 混乱 。 因 此 从 前 那 种 旧 的 区 分 应 该 改换 了 ; 康德 试 
图 用 这 样 的 区 分 来 代替 ， 即 把 感性 定义 为 接受 性 能 力 而 把 知性 定 
义 为 自发 性 能 力 。 他 在 他 的 < 就 职 论文 > 中 作 了 这 种 区 分 ， 在 此 基 
而 上 他 根据 六 在 的 先天 性 的 心理 原则 (第 三 十 三 节 , 12) 设计 了 一 
套 新 的 认识 论 体系 @。 

这 个 体系 的 主要 轮 廊 是 这 样 : 感性 形式 是 时 空 知性 形式 是 最 
一 般 的 概念 。 对 前 一 类 的 反省 产生 数学 ; 后 一 类 的 发 展 产生 形 而 
上 学 ; 一 -两 者 都 是 具有 无 条 件 的 确实 性 的 先 验 科学 。 根 据 康德 
那 时 的 观点 ,在 两 者 之 闻 存 在 着 (牛顿 的 ) 经 验 科学 ; 此 经 验 科 学 依 
赖 于 理性 的 钦 辑 运用 Cusus logicus rationis》 即 形式 逻辑 对 知觉 的 
改造 ， 而 理性 的 实在 性 的 应 用 Cusus realis raiionis) 则 构成 纯 概 念 

”德语 Verstand 一 词 ,一 般 译 为 理 知 。 在 康德 哲学 俯 系 里 ,他 把 思维 分 为 知性 
(Verstand) 和 理性 (Vernunft), 故 Verstand 一 词 为 康德 哲学 “专门 术语 ， 译 为 “知性 ” 
以 示 同 “理性 ”的 区 别 。 以 下 同 。 一 一 译 者 ““ 


四 < 就 职 论文 > 体系 在 康德 哲学 发 展 中 只 是 一 个 阶段 他 很 快 就 放弃 了 【这 个 主 
张 3 尔 后 就 应 归 入 批判 时 期 和 此 眉 时 期 。 
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关于 物 自体 的 形而上学 。 然 而 (接受 性 的 ) 感 性 形式 借助 于 推理 的 
思维 形式 在 人 类 心灵 中 只 产生 事物 现象 的 必然 的 知识 《mundus 
sensibilis phenomenon 同性 世界 即 现象 了 ); 相反 ,知性 形式 包含 着 
对 事物 本 质 真实 的 相应 的 知识 Gnundus intelligibilis noumenont 灵 
明 世界 即 本 体 六 。 关 于 这 些 纯 知性 形式 (后 来 称 作 范 畴 ) 康 德 此 时 
尚未 获得 系统 的 概念 。 但 是 ,这 些 知性 形式 可 能 产生 形而上学 ,这 
一 点 在 这 发 展 阶段 中 他 认为 是 由 于 这 样 的 事实 ， 知 性 以 及 事物 本 
身 植 根 于 神 的 精神 ,因此 凭借 这 些 知性 形式 在 一 定 程度 上 我 们 “在 
上 帝 身 上 ”认识 事物 @。 
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一 般 而 论 ， 统 治 十 八 世 纪 的 认识 论 的 动机 对 形而上学 是 不 利 
的 ， 如 果 这 些 动机 仍然 很 难 在 一 些 地 方 充分 表现 出 它们 的 怀疑 的 
和 实证 主义 的 倾向 , 那 是 出 于 宗教 的 利益 ,宗教 期 待 着 从 哲学 那里 
解答 自己 的 问题 。 在 德国 、 法 国 和 英国 所 发 生 的 宗教 上 的 动荡 不 
安 和 争斗 以 及 对 于 与 之 有 关 的 教义 的 条 吵 在 十 七 世纪 就 已 经 引起 
了 对 于 教派 之 间 的 教义 差异 的 厌恶 情绪 。 那 个 “可 悲 的 争斗 的 世 
纪 ” (正如 赫 尔 德 这 样 称呼 它 ) 渴望 和 平 。 在 英国 (宗教 信仰 上 的 ) 
自由 主义 的 情调 蔓延 扩散 了 ， 在 大 陆 团结 奋斗 之 风 百 折 不 挠 一 再 
掀起 。 博 苏 埃 特 和 斯 宾 诺 未 在 一 边 , 菜 布 尼 蒋 在 另 一 边 ,长 期 向 这 
一 @ 两 此 ,在 此 引证 马 勒 伯 衣 十 (第 四 节 ) 所 阐述 的 理论 俗 从 是 认识 与 实在 之 间 的 


“ 先 定 谐 和 "体系 , 这 理论 体系 后 来 康德 坚决 地 否认 (< 给 M， 诅 区 的 信 >，1772 年 2 月 
21 日 )， 
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个 方向 努力 : 一 一 后 者 设计 了 一 个 神学 体系 , 它 应 包括 三 大 教派 共 
有 的 基本 教义 。 当 与 天 主教 的 协议 不 再 产生 任何 希望 时 ， 他 想 至 
少 可 以 利用 他 同 汉 诺 威 王朝 和 柏林 王朝 的 关系 力图 促进 路 德 派 和 
新 教 团 体 的 团结 ,一 一 但 事实 上 连 这 一 点 也 没有 收 到 直接 的 成 效 。 
另 一 方面 ， 洛 克 在 他 的 三 封 < 论 信教 自由 的 信 > 中 把 信教 自由 
运动 的 思想 总 结 为 “自由 国家 的 自由 教会 ”的 理论 ， 即 总 结 成 这 样 
的 要 求 ， 超 越 于 教会 监护 的 近代 国家 应 当 容 忍 和 保护 所 有 作为 个 
人 观点 的 宗教 信仰 和 所 有 作为 自由 结社 的 宗教 社团 ， 只 要 它们 不 
威胁 扰乱 政治 秩序 。 : 
然而 团结 越 遭 到 神学 家 们 的 阻挠 ,就 越 滋 长 神秘 教派 的 成 长 ， 
神秘 教派 的 超 教派 倾心 与 团结 奋斗 协调 一 致 ， 神 秘 教派 在 十 八 世 
纪 以 大 量 有 趣 的 具体 表现 形象 传播 开 来 。 在 德国 斯 潘 尼 和 法 兰 克 
所 建立 的 虚 信 派 与 教会 生 医 保持 着 最 亲密 的 关系 ， 因 而 在 德国 取 
得 最 大 的 成 功 。 虚 信 派 容 许 对 教义 信仰 有 一 定 程度 的 冷漠 无 情 ， 
但 是 它 为 了 对 此 补偿 ,更 强调 个 人 虞 诚 的 增长 ， 强调 生活 作风 的 纯 
Te 
.与 所 有 这 些 运 动 有 关 的 是 启 府 运 动 暂 学 倾向 于 凭借 哲学 
建立 一 种 次 着 的 “真正 的 ” 基督教。 在 这 种 意义 上 的 基督 教 与 理 
宗教 或 自然 宗教 同一 ， 系 从 历史 上 的 不 同形 式 的 正统 的 基督 教 
溶化 而 来 。 开 始 时 ， 这 样 一 种 普遍 的 基督 教 仍 容许 带 有 天 启 宗 
教 的 品格 ,而 坚持 这 种 天 局 与 理性 完全 一 致 。 采 取 这 种 立场 的 
有 洛克 和 菜 布 尼 蒋 ， 还 有 菜 布 尼 欧 的 弟子 沃 尔 夫 。 他 们 完全 按照 


@ 天 启 宗教 (die geoffenbarte Religion): 指 信 仰 有 一 个 有 寓 志 的 神 的 任何 之 
教 , 如 犹太 教 .基督 教 等 。 一 一 去 者 


or 
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阿尔 伯 特 和 托马斯 的 模式 来 理解 自然 宗教 和 天 启 宗教 的 关系 〔 参 
阅 前 面 第 二 十 五 忆 ,2): 天 启 在 理性 之 上 ;但 与 理性 座 调 一 致 ; 天 启 
是 自然 知识 必要 的 补充 。 理 性 从 自身 中 不 能 获 每 的 东西 被 天 启 揭 
露出 来 ; 但 在 被 天 启 揭露 后 ,理性 因 与 天 启 协 调 就 能 理解 它 。 

苏 塞纳 斯 主义 省 从 这 观念 出 发 已 经 更 向 前 走 了 一 步 。 他 们 也 
非常 清晰 地 认识 到 天 启 的 必要 性 ， 但 他 们 在 另 方面 又 强调 凡是 不 
能 证 明 与 理性 知识 相通 的 东西 都 不 能 被 启示 。 因 此 只 有 在 宗教 文 
件 中 合乎 理性 的 东西 才 会 被 人 认为 是 天 启 真理 ; 那 就 是 ,理性 决定 
着 必 将 被 认为 是 天 启 的 东西 。 从 此 观点 出 发 苏 塞纳 斯 主义 者 把 三 
位 一 体 和 基督 化 身 排 除 于 天 启 内 容 之 外 ， 并 完全 把 天 启 从 理论 领 
域 转移 到 一 个 完全 不 同 的 领域 。 他 们 从 合法 性 的 特征 来 理解 宗 
教 ,这 就 形成 他 们 特定 的 立场 。 上 帝 启 示 于 人 的 不 是 形而上学 ,而 
是 法 令 。 上 帝 在 摩西 身上 是 这 样 作 的 ， 上 帝 也 在 基督 身上 赐 子 新 
法 。 但 是 如 果 在 客观 上 宗教 在 立法 ， 那 么 在 主观 上 宗教 就 在 懂行 
(而 只 听命 于 
上 帝 所 启示 的 法 令 ， 并 遵守 其 一 切 规章 制度 。 上 帝 只 规定 此 法 规 
为 永恒 福 社 的 条 件 一 一 这 是 一 种 宗教 的 法 律 观点 ， 由 于 它 所 依 尾 
的 是 由 神力 所 决定 的 有 无 限 权威 的 原则 ， 它 似乎 浓重 地 蕴涵 着 司 
各 脱 的 种 种 因素 。 

2. 然而 如 果 天 启 的 标准 最 终 存在 于 天 启 的 合理 性 ,那么 这 个 
观点 的 完全 的 逻辑 结论 是 ， 必须 把 历史 上 的 天 启 当 作 多 余 的 东西 
而 别 除 掉 ， 只 剩 下 自然 宗教 保留 下 来 。 英 国 的 自然 神 论 者 就 是 这 
样 作 的 。 托 兰 德 是 他 们 的 领袖 ,因为 他 第 一 个 剥夺 了 基督 教 即 普遍 
的 理性 宗教 所 有 神秘 的 东西 ， 并 将 其 知识 内 容 归 结 为 “自然 之 光 ” 
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的 真理 , 即 归 结 为 暂 学 的 世界 观 。 无 席 置 疑 ， 在 他 那里 ,这 种 世界 
观 不 过 是 由 英国 新 柏拉图 主义 者 接受 从 意大利 文艺 复兴 传递 过 来 
的 幻想 的 自然 观 。 托 兰 德 在 他 的 < 泛 神 论 者 的 神像 > 一 书 中 ， 为 这 
种 自然 宗教 设计 了 一 秋 纤 仪 ,化 仪 唯一 合法 的 女 祭 词 应 该 是 科学 ， 
你 仪 的 主要 英雄 应 该 是 历史 上 人 类 灵魂 的 伟大 教育 家 @。 

然而 在 进一步 发 展 过 程 中 启蒙 运 动车 学 力图 赋予 自然 过 教 的 
内 容 以 两 种 不 同 的 源泉 : 建 论 理性 和 实践 理性 。 关 手 第 一 种 ,自然 
神 论 包 含 基于 发 展 史 的 自然 哲学 的 形 看 上 学 ; 关于 第 二 种 ,让 鳅 神 
论 包 入 遵 德 怕 学 的 世界 观 。 就 这 样 ， 启 莹 运动 的 自然 宗教 婚 被 卷 
人 理论 问题 的 运动 中 , 又 被 郑 和 实践 问题 的 运动 中 , 商 种 因素 有 有 紧 
密 关系 , 曾 文 各 有 其 愧 殊 发 展 ， 因 此 它们 又 可 能 分 道 扬 纺 ,彼此 分 ， 
离 。 这 两 种 组 成 都 分 的 相让 关系 对 于 自然 宗教 史 的 发 展 如 同 它们 
对 于 正统 宗教 一 样 具 有 同样 决定 性 的 影响 。 
”这 两 积 因 素 的 完 鲍 结 合 可 在 此 种 思 袖 最 重要 的 转 想 家 莎 夫 菊 
伯 闲 身上 找到 。 他 前 学 说 的 中 心 和 他 的 本 质 的 中 心 就 是 他 自称 的 
热忱 ; 对 一- 切 真 , 善 .美的 事物 的 向 往 , 灵 魂 超越 自身 升 向 更 普 刘 的 
价值 的 飞跃 ,为 全 心 全 意 献 身 于 崇高 事物 而 耗竭 心力 。 崇 教 也 只 
不 过 是 : 人 格 的 升华 的 生活 同 伟大 现实 浑 成 一 体 的 自我 认识 。 而 
此 种 高 尚 的 激情 像 所 有 其 它 激情 一 样 ， 产 生 于 对 爱情 的 倾 疼 和 激 
动 。 因 此 ,从 客观 上 以 及 主观 上 来 讲 ， 宗 教 的 源泉 是 字 宙 的 和 谐 、 
美丽 和 完善 ; 由 此 不 可 抗拒 的 印象 唤醒 了 热情 。 莎 夫 艾 伯 利 带 着 


@ 团 来 , 泛 驯 论 如 果 还 没有 被 创造 出 来 ， 通 过 托 共 德 的 闭 作 无 论 如 何 也 会 流行 
起 来 的 。 也 可 参阅 G: 伯 托 尔 德 < 托 兰 德 与 当代 一 元 论 » (J.T. umd der Monismusder 
Gegenwart), 1876 年 海德 尔 堡 德 文 版 。 
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极 大 热情 描绘 了 事物 秩序 、 事 物 相 互 作用 的 合 目 的 性 ，、 事 物 结构 
的 美 、 事 物 生 活 过 勃发 展 中 的 和 谐 ; 他 并 指出 ; 无 一 物 本 身 是 路 
亚 的 ， 无 一 物 是 完全 错误 的 。 在 某 一 个 体系 中 显得 是 丑恶 的 东西 


但 在 另 一 个 关联 或 更 高 一 级 的 关联 中 却 表明 是 良 善 的 ， 是 合 目的 


的 整体 结构 中 不 可 缺少 的 成 份 。 具 体 指 一 切 不 完善 的 东西 在 字 宙 
的 完善 中 消逝 了 ; 一 切 不 谐 之 声 都 消逝 在 宇宙 的 和 谐 中 。 

这 种 宇宙 神 教 的 乐观 主义 ， 其 辩 神 论 观 点 的 概念 结构 本 质 上 
完全 是 新 柏拉图 主义 的 性 质 ,因此 它 只 认识 一 种 上 帝 存 在 的 证 明 ， 
即 物理 一 神学 的 证 明 @。 自 然 无 处 不 具有 艺术 家 的 特色 ,这 位 艺术 
家 以 极 高 的 智慧 和 敏感 在 现象 的 妩媚 中 舒展 自身 内 质 的 高 尚 纯 
洁 。 美 是 这 种 世界 观 的 基本 观点 。 对 字 宙 的 惊 羡 本 质 上 就 是 审美 
的 ， 有 教养 的 人 的 审美 力 对 莎 夫 获 伯 利 来 说 就 是 宗教 感情 和 道德 
感情 两 者 的 基础 。 因 此 他 的 神学 又 是 艺术 家 观点 的 审美 力 的 神 
学 。 同 乔 尔 达 诺 : 布鲁诺 一 样 ， 他 在 每 一 个 体 结构 的 谐 和 美 中 追 
求 着 宇宙 的 合 目 的 性 。 在 这 里 目的 论 思想 中 的 一 切 渺小 的 东西 、 
功利 主义 的 东西 尽 被 袜 压 了， 诗人 移 美 宇宙 的 使 人 着 魔 的 激情 渗 
透 在 落 夫 获 伯 利 的 著作 中 ,就 在 这 方面 ,他 的 著作 非常 强烈 地 影响 
着 @ 德国 的 诗人 : 赫 尔 德 @, 席 勒 @。 

“” 3， 启蒙 运 动 哲 学 家 中 的 确 很 少 有 人 站 在 这 样 的 高 度 。 伏 尔 


_@ ”这 个 名 称 追 溯 至 十 七 世纪 , 似乎 来 源 于 英国 新 柏拉图 主义 流派 : 塞 银 尔 " 帕 
克 < 自 然 神学 对 上 帝 的 探索 >,1669 年 ; 威 谱 ， 德 勒 姆 < 自然 神学 3, 1715 年 。 
@@ 会 阅 后 面 第 三 十 六 节 , 6 
® 青 尔 德 < 论 人 类 心 员 的 认 知 和 感知 >。 
@ 席 勒 < 上 哲学 通信 > 〈 朱 利 叶 斯 )， 参 阅 O。 瓦 尔 来 < 席 惑 哲学 著作 科 塔 兴 版 本 


序 论 >。 
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泰和 狄 德 罗 @ 一 任 自己 被 推 向 这 样 一 种 热情 的 世界 观 。 莫 泊 求 和 
罗 班 涅 也 有 点 宇宙 神 教 的 倾向 。 德 国 赖 玛 鲁 斯 在 思考 动物 的 艺术 
本 能 时 至 少 指出 了 对 于 自然 的 艺术 精巧 细作 和 自然 在 自身 有 机 结 
构 中 所 实现 的 内 在 目的 的 敏感 性 。 但 是 十 八 世纪 绝 大 多 数 哲 学 家 
是 如 此 地 受到 人 类 学 兴趣 和 哲学 的 实践 目的 的 约束 ， 以 至 他 们 宁 
可 研究 字 宙 的 整体 组 织 和 字 宙 的 部 分 活动 为 满足 人 类 需要 而 产生 
的 效益 。 如 果 有 些 更 高 气质 的 人 主要 考虑 道德 的 改进 和 完善 ， 他 
们 也 不 会 如 弃 效 益 观点 和 日 常 “ 幸 福 ?。 

”就 这 样 ， 审 美 目的 论 就 被 司 各 脱 的 功利 主义 观点 接替 了 ， 而 
人 们 如 莱 布 尼 欧 、 波 义 耳 、 牛顿 ,克拉克 等 所 用 以 证 明 机 械 主义 从 
属于 目的 论 的 机 械 类 比 也 只 能 对 这 观点 有 利 。 因 为 机 器 的 合 目的 
性 恰恰 在 于 机 器 产生 利益 ， 恰 恰 在 于 机 器 的 成 就 (产品 ) 不 同 于 它 
们 本 身 的 活动 。 这 种 类 比 也 颜 受 “启蒙 运动 者 们 ?的 欢迎 ， 他 们 往 
往 赞 赏 他 们 的 哲学 与 科学 协调 一 致 ,他 们 利用 这 种 观点 以 反对 5 正 
统 2 宗 教 的 奇迹 观念 。 藉 玛 鲁 斯 也 主张 :只 有 粗制滥造 者 才 需 要 改 
造 他 们 的 机 器 ， 而 对 于 一 个 有 完善 的 智慧 的 人 来 说 型 到 这 样 的 卉 
地 是 件 有 失 体面 的 事 。 但 是 ,如 果 有 人 要 间 字 宙 一 机 器 的 目的 是 什 
么 ,启蒙 运动 的 答案 是 人 类 的 幸福 ,也 许 充其量 会 说 ， 是 著 遍 创造 
物 的 幸福 。 在 德国 启蒙 运动 时 期 他 们 用 最 无 审美 趣味 的 方式 来 闸 
述 这 种 实 利 主义 的 小 高 观点 。 沃 尔 夫 的 经 验 目的 论 (< 论 自然 万 物 
的 目的 观 >) 用 小 资产 阶级 的 观点 去 起 人 们 的 欢笑 ， 他 把 这 种 观点 
硬 加 在 有 创造 力 的 知识 界 身上 。 通 俗 暂 学 家 们 竞相 用 广阔 的 令 大 
愉快 的 画面 描绘 ， 这 个 世界 为 homo sapiensC 有 智 埠 的 人 们 3 布置 

@ 特别 在 < 次 学 思想 录 x 一 书 中 。 / 
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得 多 么 整洁 和 舒适 ; 一 个 人 如 果 他 行为 正当 ,生活 在 这 个 世界 里 多 
么 美好 。 : 


就 在 当时 ,具有 更 崇高 的 思想 的 是 康 忽 ， 在 他 的 < 自然 通史 与 
天 体 理论 > 一 书 中 ， 他 采用 了 莱 布 尼 芯 一 牛顿 观点 ,不 过 按 弃 了 一 
” 切 有 美 世界 对 人 所 用 的 空话 ， 而 把 腿 光 集中 于 表现 在 天 体 无 限 复 
杂 中 的 完美 和 表现 在 天 体 体系 结构 中 的 和 谐 。 在 他 那里 ,在 创造 物 
的 幸福 旁边 ， 总 出 现 创造 物 在 道德 上 的 完善 和 高 尚 。 然 而 他 也 认 
为 ,关于 上 帝 存在 的 物理 一 神学 的 主 瑞 是 对 人 印象 最 深刻 的 证 明 ， 
虽然 他 相信 这 种 证 骨 同 字 宙 论证 明和 本 体 论证 明 一 样 缺 少 说 服 
力 。 与 此 相反 ,通俗 哲学 特别 喜爱 的 正 是 此 种 证 明 , 此 种 证 明 构 成 
自然 宗教 的 普遍 特性 。 : 

4， 这 种 思维 过 程 的 前 提 是 这 种 信念， 世界 实际 上 是 如 此 完 
美 .如 此 合 目的 性 ,是 以 支持 上 述 证 明 。 虚 诚 的 灵魂 抱 有 这 种 信念 ; 
而 十 八 世纪 文献 证 明 ， 这 种 信念 在 广阔 的 种 种 领域 里 都 毫 无 疑问 
地 被 人 假定 为 这 种 论证 的 有 效 前 提 ; 抱 怀 疑 态 度 的 人 们 要 求 这 种 
信念 也 应 得 到 征明; 因而 引起 辨 神 论 的 问题 。 在 大 多 数 情况 下 , 启 
蒙 运 动 哲学 采用 莎 夫 艾 伯 利 带 入 此 领域 里 来 的 这 些 《 古 代 的 ) 论 
据 ， 但 也 不 骂 弃 怀疑 论 正统 派 关于 人 类 知识 的 局 限 和 道 向 天 命 途 
中 的 阴 瞳 的 提示 。 : 

准 神 论 通 过 药 布 尼 获 获得 新 的 转变 。 培 尔 深刻 的 批判 使 他 感 
觉 有 必要 通过 证 明 字 宙 的 完满 性 在 他 的 单子 论 体 系 中 加 上 实验 的 
证 明 。 为 此 目的 ， 他 通过 把 他 的 形而上学 的 最 高 概念 置 于 运动 之 
中 ， 力 图 证 明 邪 恶 出 现 于 此 世界 的 这 一 现实 并 不 能 被 利用 为 一 
次 范例 以 说 明 邪 恶 根源 来 源 于 全 善 全 能 的 创造 性 活动 。 他 主张 ， 
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形 而 下 的 罪恶 是 伦理 世界 秩序 中 道德 罪恶 的 必然 结果 ; 那 是 对 徘 
行 的 天 然 处 罚 。 然 而 道德 罪恶 的 根源 在 于 创造 物 的 有 限 性 和 局 限 
性 ; 后 者 是 形 而 上 的 旱 恶 。 单 子 作为 有 限 物 具有 降 暗 的 和 混乱 的 
感性 表象 ,从 这 些 表象 必然 产生 隐 暗 的 和 混乱 的 感性 冲动 ,这 些 感 
性 冲动 就 是 发 生 罪 行 的 动机 。 因 此 辩 神 论 的 问题 归结 为 这 样 的 问 
题 : 为 什么 上 帝 创造 或 容许 形 而 上 的 罪恶? 

这 个 问题 的 答案 非常 简单 。 有 限 属于 创造 物 概 念 ， 局 限 是 万 
物 的 本 性 。 一 个 世界 只 击 彼此 限制 而 又 被 其 创造 者 本 人 所 决定 的 
有 限 物 所 组 成 ， 这 是 逻辑 的 必然 性 。 但 是 有 限 物 是 不 完善 的 。 一 
个 只 应 包含 完善 存在 物 的 世界 ,本 身 就 是 一 种 矛盾 Ccomntraaictip in 
adiectio)。 因 为 从 形 而 上 的 罪恶 ,开始 产生 道德 罪恶 ， 继 而 产生 形 
而 下 的 罪恶 ; 从 有 限 产 生 罪 行 ， 从 罪行 产生 痛苦 一 一 这 是 一 种 “ 永 
恒 的 ” 即 概念 的 (理性 的 ) 真 理 , 所 以 一 个 没有 罪恶 的 世界 是 不 可 想 
像 的 一 一 这 就 是 逻辑 的 必然 性 。 因 此 不 管 上 帝 的 善意 如 何 希 望 避 
免 罪 恶 ， 神 的 智慧 ,“region des vérités éternelles*C 永 恒 真理 领域 9 
要 制造 出 一 个 无 罪恶 的 世界 是 不 可 能 的 。 形 而 上 的 真理 独立 于 神 
的 意志 : 神 的 意志 在 其 创造 性 活动 中 又 受到 形 而 上 的 真理 的 约束 。 

另 一 方面 , 善 像 智 慧 一 样 属于 上 帝 概 念 ;Cc 上帝 的 3 善 就 保证 了 
罪恶 尽 可 能 地 少 。 世 界 如 此 并 非 必然 ， 那 就 是 我 们 可 以 把 这 个 世 


界 想像 为 与 此 不 同 的 世界 。 有 无 穷 多 个 可 能 的 世界 ， 其 中 无 一 完 


全 不 存在 罪恶 ， 只 不 过 有 些 比 另 一 些 囊 有 更 多 舶 、 更 重 的 罪恶 而 
已 。 但 是 从 上 帝 的 智慧 展现 在 上 帝 前 面 的 所 有 可 能 的 世界 中 上 帝 
创造 了 这 个 世界 ， 这 个 世界 只 可 能 是 促使 上 帝 这 样 做 的 最 好 的 选 
择 ; 他 使 那个 包含 罪恶 最 少 、 景 小 的 世界 成 为 现实 。 这 个 世界 的 仿 
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然 性 基于 它 之 存在 不 是 由 于 形而上学 的 必然 性 ， 而 是 从 许多 可 能 
性 中 选择 出 来 的 ; 又 因为 这 种 选择 起 因 于 上 帝 全 善 的 意志 ,因此 如 
果 说 这 个 世界 不 是 最 好 的 便 是 不 可 思议 的 。 辩 神 论 不 能 否认 这 个 
世界 的 罪恶 ,因为 罪恶 即 存在 于 这 个 世界 概念 之 中 ; 但 是 辩 神 论 能 
证 明 这 个 世界 所 包含 的 罪恶 是 按照 形而上学 规律 所 容许 的 尽 可 能 
的 少 。 上 帝 的 善 倒 很 乐意 创造 一 个 完全 没有 罪恶 的 世界 ， 但 是 他 
的 智慧 只 容许 他 在 许多 可 能 世界 中 选择 最 好 的 一 个 ， 那 就 是 最 少 
罪恶 的 一 个 世界 。 

在 这 里 就 产生 了 乐观 主义 这 个 词语 。 自 然 神学 世界 观 的 这 种 
实验 性 的 证 明 是 否 正 确 尚未 确定 。 十 八 世纪 考虑 这 个 问题 ， 好 像 
莱 布 尼 芯 的 本 意 就 是 要 证 明 这 个 世界 就 是 可 能 想像 到 的 最 完美 的 
世界 ， 在 当时 的 文献 里 几乎 不 能 显著 地 发 现 他 之 所 以 这 样 作 是 出 
自 对 罪恶 的 形而上学 必然 性 的 假定 ,当时 的 文献 彻底 地 渗透 着 “ 乐 
观 主义 ?思想 。 从 历史 上 说 ,这 种 辩 神 论 最 显著 的 特点 是 托马斯 形 
而 上 学 同 司 各 脱 形 而 上 学 的 独特 的 溶 合 。 这 个 世界 之 所 以 如 此 是 
因为 上 帝 的 意志 要 它 如 此 ; 凭借 上 帝 的 全 能 他 很 可 能 作出 另外 的 
选择 ; 然而 在 上 帝 选 择 在 他 前 面 的 种 种 可 能 性 时 ,上 帝 的 意志 受到 
作为 “永恒 真理 ”的 神 的 理智 约束 。 在 整个 现实 之 上 笼 置 着 逻辑 所 
指令 的 天 命 。 

5. 自然 宗教 的 导师 们 从 过 去 到 当时 发 展 的 形式 中 确信 他 们 
治 着 自然 神学 的 道路 可 以 达到 把 神 性 当 作 有 创造 力 的 智慧 的 观 
点 。 习 惯 上 便 给 当时 的 发 展 阶段 取 名 为 自然 神 论 ， 在 此 ， 作 为 人 
格 的 上 帝 的 概念 是 从 正统 宗教 遗留 下 来 的 最 后 的 遗迹 ， 给 自然 宗 
教 提供 了 道德 方面 的 根据 ， 并 又 反 过 来 在 道德 哲学 中 找到 对 自己 
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的 支持 。 但 在 只 追求 理论 因素 的 地 方 ， 自 然 宗教 便 发 现 自己 卷 进 
了 自然 主义 形而上学 的 发 展 过 程 中 ， 并 在 其 中 最 后 发 现 自 己 的 灭 


亡 。 托 兰 德 曾 认为 自然 崇拜 是 构成 宗教 感情 的 基本 内 容 ， 他 把 这 


种 自然 崇拜 转化 为 一 种 彻底 的 泛 神 论 。 由 于 在 法 国 自 然 科学 家 
(参阅 第 三 十 四 节 , 9) 发 展 起 来 的 物 活 论 ， 上帝 的 超越 性 以 及 上 帘 
的 人 格 便 告终 结 了 ;而 当 宣 告 了 对 自然 的 机 械 解 释 取得 完全 肚 利 
的 时 候 ， 当 有 机 世界 也 被 认为 在 原则 上 成 为 自然 界 普遍 机 械 作用 
的 产物 的 了 时候 ， 自 然 神学 的 证 明 便 习 失 了 控制 心灵 的 力量 。 除 此 
之 外 ， 这 证 明 的 前 提 也 被 人 怀疑 。 优 钴 全 欧 的 里 斯 本 地 震 1755 
年 ) 使 不 少 人 在 世界 秩序 的 完善 性 和 合 目的 性 的 观念 上 动摇 不 定 : 
自然 用 以 破坏 人 生 和 所 有 人 生 目 的 和 价值 的 ”冷漠 无 傅 ? (Gleich- 
giltigkeib) 似乎 更 多 地 说 明 所 有 事物 发 生变 化 中 的 盲目 必然 性 ， 
更 少 说 明 世 界 变化 过 程 的 目的 论 倾向 。 这 种 观点 的 转化 在 伏 尔 素 
那里 表露 出 来 , 在 < 坦率 或 论 乐观 主义 > 一 书 中 伏 尔 素 讯 讽 “ 最 好 的 
可 能 世界 ”; 自然 宗教 中 的 自然 哲学 因素 便 被 粉碎 了 。 

< 论 自然 体系 > 一 书 得 出 最 后 的 无 神 论 和 唯物 主义 结论 。 所 有 
合 目的 性 ， 所 有 自然 秩序 都 只 不 过 是 人 类 心灵 中 的 现象 。 自 然 本 
身 只 知道 原子 运动 的 必然 性 ， 其 中 并 无 依赖 于 目的 或 规范 的 价值 
规定 。 自 然 符合 于 规律 这 条 原则 喷 存 在 于 所 我们 看 来 系 无 目的 的 
或 不 合 目的 性 的 、 无 规则 的 或 异常 的 事物 中 ,也 存在 于 我 们 判断 为 
符合 于 我 们 的 意图 或 习惯 以 及 我 们 同意 为 合 目 的 的 事物 中 ; 在 两 
者 中 同样 的 逻辑 严密 性 起 着 作用 。 智 者 应 该 把 自然 的 冷 演 无 情 变 
成 自己 的 ; 他 应 该 看 透 所 有 目的 概念 的 相对 性 , 没有 真正 的 规范 或 
秩序 。 这 个 原则 狄 德 罗 应 用 于 美学 。 因 此 自然 的 重要 性 是 艺术 应 该 
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表现 的 唯一 的 东西 ， 是 艺术 应 恋 把 担 和 描记 的 唯一 的 村 西 。 美 是 
不 具有 客观 效用 的 估价 之 一 。 唯 物 主 义 只 知道 无 理想 的 艺术 ， 只 
知道 对 任何 现实 的 冷漠 无 情 的 摹仿 ,一 一 赤裸 宰 的 自然 主义 。 

6. 当 自然 神 论 的 自 乱 哲学 基 珊 就 这 样 从 内 部 崩溃 的 时 候 , 它 
的 认识 论 基 础 也 开始 动摇 。 贡 为 所 有 对 形而上学 可 能 性 的 攻击 也 
是 针对 自然 宗教 的 可 能 性 的 ， 从 内 容 方面 说 自然 宗教 只 不 过 表现 
为 宗教 形而上学 的 残余 。 在 这 方面 ， 墙 根 思想 体系 是 自然 神 论 最 








”危险 的 敌手 。 它 只 容许 窗 教 作为 天 肩 而 存在 ， 藻 认 借 助 于 理性 认 


识 宗 教 教义 的 可 能 性 ， 其 至 否认 能 熏 闲 教 教 义 与 理性 协调 一 致 的 
可 能 性 。 没 有 一 人 比 平 尔 更 起 劲 地 支持 这 种 观点 。 他 系统 地 论证 
一 切 教义 理论 都 是 反 理性 的 。 他 深刻 而 敏锐 地 揭露 教义 的 子 盾 。 
他 力图 证 明 : 从 天 然 理性 来 说 教义 理论 是 范 雇 的 。 :得 是 他 也 揭 夫 
自然 神 论 的 弱点 。 他 否认 证 明 上 帝 存在 和 党 现 不 朽 的 哲学 论据 的 
可 入 性 ; 他 转 别 利用 辨 神 论 间 题 以 证 明 * 自 然 之 光 ” 的 不 健全 。 其 
至 在 同 莱 布 尼 芯 争论 时 他 也 未 认输 。 轩 此 ,对 他 说 来 ,宗教 只 有 作 
为 与 哲学 知识 相 矛 盾 的 传统 天 启 才 有 可 能 。 他 异常 微 烈 地 捍卫 着 
双重 真理 。 国 此 ,对 他 个 人 说 来 ,他 也 许可 以 玖 得 反 理 性 的 信仰 的 
功绩 一 一 他 的 著作 ， 特 别 是 他 的 牺 有 广大 读者 的 < 词典 > 对 正统 宗 
教理 论 学 说 的 危险 性 不 亚 于 对 自然 神 论 的 理 沦 学 说 的 危险 性 。 
最 后 ， 体 读 出 于 认识 论 葛 动机 瓦解 了 其 他 英国 经 验 论 者 和 名 
称 论 者 甚至 像 哈 特 利 、 普 利 斯 特 利 等 唯物 主义 者 力图 同 自 然 宗 教 
保持 的 国 结 .如 果 完 全 不 存在 事物 的 形而上学 ,那么 哲学 的 宗教 也 
就 棒 侣 了。 的 确 ， 体 议 ( 加 对 话 中 的 克 雷 安 德 ) 从 盖 然 论 实际 应 用 
的 意义 十 ( 第 三 十 四 节 ,6) 承 认 世 界 作为 整体 造成 合理 性 和 理性 秩 
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序 的 无 可 争辩 的 印象 , 因此 发 现 我 们 的 经 验 所 依赖 的 信念 Cbeie 门 
也 可 应 用 于 (自然 神学 ) 关 于 整体 的 统一 的 创造 和 统一 的 路 线 的 假 
定 。 但 从 科学 观点 看 来 (如 辈 洛 ), 他 也 不 能 认为 这 种 信念 可 以 为 理 
性 所 建立 。 特 别 是 ,遵照 盖 然 论 原则 ,他 断言 基于 纯粹 机 械 论 的 假 
定 就 完全 可 以 解释 在 无 数 原子 组 合 中 最 后 出 现 一 种 持久 的 合 目的 
和 秩序 井然 的 组 合 而 固定 下 来 。 因 此 这 个 问题 仍然 难以 解决 。 自 
然 宗教 对 于 一 个 注重 实际 的 人 不 失 为 一 种 可 以 理解 的 思维 方式 ， 
但 不 应 认为 是 一 种 科学 理论 。 

7. 由 于 这 些 原因 或 另外 一 些 原因 自 然 神 论 的 形 而 鞋 学 因素 
越 被 和 人 放弃， 自然 神 论 自 称 的 “真正 基督 教 ?就 越 被 局 限于 道德 信 
念 。 这 条 道路 早 为 同 自然 神 论 立 场 距 离 辽 远 的 赫 伯 特 . 汉 . 彻 布 
里 所 准备 后 又 为 斯 宾 诺 落 完 全 肯定 地 表达 了 出 来。 按照 这 种 观 
点 ,宗教 本 质 基于 道德 的 意志 和 行为 ,宗教 生活 的 真正 内 容 是 对 义 
务 的 思考 和 由 义务 所 决定 的 生活 行为 的 严肃 态度 。 这 种 观点 为 后 
期 的 自然 神 论 者 所 采纳 。 但 仅 此 只 足以 产生 不 确切 的 模糊 的 世界 
观 的 轮 廊 。 剩 下 的 关于 全 善 的 上 帝 的 概念 仍然 是 不 确定 的 ， 上 沉 
为 幸福 而 创造 了 人 ,上 帝 通 过 人 的 道德 生活 为 人 所 崇敬 ,上 帝 在 永 
恒生 活 中 施 人 议 同 等 正义 ， 因 此 这 种 道德 将 获得 在 我 们 这 里 不 存 
在 的 应 有 的 报 偿 。 人 人 都 可 注意 到 存在 于 道德 化 的 自然 神 论 中 的 
这 种 纯粹 的 高 尚 的 思想 或 者 注意 到 自然 神 论 历史 上 其 有 的 崇高 价 
值 ， 因 为 与 宗教 派 性 狂热 的 片面 性 和 争斗 相反 ， 自 然 神 论 把 宽容 
《信教 自由 7 和 仁爱 的 理想 结合 在 一 起 。 尊 重 纯粹 的 人 性 ， 尊 午 道 
德 品质 ,为 人 谦逊 等 等 都 带 到 文学 和 社会 生活 中 ,被 尊 为 崇高 的 地 
“位 。 但 在 另 方面 ,也 同样 真实 的 是 ,从 来 也 没有 一 种 宗教 ， 其 生活 
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形式 比 这 自然 神 论 更 贫乏 的 了 。 它 的 宗教 没有 一 点 尘世 气味 ,并 由 
于 实行 启蒙 运动 不 能 容忍 的 神秘 仪式 ， 便 丧 类 了 对 于 宗教 虎 诚 的 
深度 的 理解 ; 也 不 再 渴望 灵魂 的 拯救 ,不 再 争取 超度 ， 不 再 有 对 掏 
救 的 炽热 感情 。 因 此 ,自然 神 论 缺 乏 宗教 的 生命力 , 它 不 过 是 有 教 _ 
养 的 社会 的 人 工 产 物 ; 当 德 国 启蒙 运动 者 写 书 向 儿童 们 宣传 自然 
神 教 时 ,只 证 明了 他 们 对 于 真正 的 宗教 理解 得 多 么 少 呵 ! 

通俗 哲学 中 有 一 大 和 群 这 种 观点 的 拥护 者 ， 其 中 存在 着 关于 下 
述 一 些 问 题 的 各 种 程度 不 同 的 不 确定 性 : 宗教 世界 观 遗 留 下 的 道 
德 观点 有 多 大 能 力 建 立 一 种 理论 基础 ， 那 些 道德 遗风 又 有 多 少 被 
认为 是 伦理 意识 的 组 成 部 分 。 在 伏 尔 泰 后 期 思想 中 占 统治 地 位 的 
就 是 对 这 种 观点 的 彻底 浴 清 。 在 此 ， 培 尔 的 怀疑 论 对 他 的 影响 是 
如 此 之 深 ， 以 至 使 他 不 再 承认 形而上学 的 任何 权利 ， 神 性 和 灵魂 
不 朽 现在 对 于 他 说 来 只 是 道德 情感 的 假设 而 已 ， 对 它们 的 信仰 也 
只 不 过 是 道德 行为 的 条 件 而 已 。 他 认为 ,如 果 这 种 信仰 消灭 了 , 那 
么 诚实 行为 的 动机 从 而 社会 秩序 的 基础 也 会 随 之 消灭 : 5 Dieu 
mexistait pas, il faudrait Pinventer 5 如 果 上 帝 不 存在 ,就 应 读 
创造 上 帝 2。 

8， 尽 管 各 然 守 教 的 这 些 个 别 发 展 形式 有 多 么 不 同 ， 但 是 有 一 
点 是 共同 的 : 一 一 它们 共同 地 茂 视 正统 宗教 ,批判 正统 宗教 。 在 这 
些 正统 宗教 中 只 有 它们 彼此 一 致 又 与 自然 宗教 一 至 的 地 方才 被 认 
为 是 真实 的 。 在 这 些 正 统 宗教 中 超越 这 种 观点 求助 于 某 种 特殊 的 
天 启 的 一 切 说 教 ,自然 神 论 都 一 概 逐 之 门 外 ， 而 正在 这 一 点 上 ,他 
们 自称 为 自由 思想 家 。 因 此 ， 天 启 理论 所 提出 的 要 求 就 遭遇 到 特 
别 有 力 的 反抗 。 科 林 斯 反驳 预言 证 明 ， 伍 尔 斯 顿 反 驶 奇迹 证 明 。 
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两 者 都 力图 为 宗教 文件 中 有 关 的 报导 找到 一 种 最 可 能 的 < 来 自 2 自 
然 的 解释 。 这 种 企图 的 目的 并 不 在 怀疑 圣经 上 的 纪事 的 可 靠 性 ，425 
而 是 往往 用 一 种 非常 奇特 的 方式 ， 用 纯粹 的 自然 原因 排除 一 切 神 
秘 的 超自然 的 东西 来 解释 那些 事实 ; 这 种 企图 在 德国 主要 被 表述 、 
被 运用 为 瞧 理 主义 的 解释 。 也 正 是 在 这 里 , 赖 玛 鲁 斯 在 他 的 < 辩护 
书 > 中 最 尖锐 地 批判 天 启 的 可 能 性 ; 他 宣称 天 启 是 多 余 的 ,不 可 思 
议 的 ,不 真实 的 。 其 他 的 人 把 批判 的 锋芒 指向 教义 学 的 个 别 理论 。 
狄 德 罗 反对 基督 教 上 帝 概 念 的 道德 特性 ， 而 伏 尔 秦 则 运用 智慧 竭 
力 嘲笑 所 有 宗教 和 教派 的 教义 和 仪式 。 

然而 在 他 那里 ,在 根本 上 也 存在 着 这 种 严肃 思想 : 正统 宗教 的 
所 有 这 些 附 加 物 尽 都 是 使 真正 宗教 星 暗 化 和 腐败 化 的 东西 。 他 像 
其 他 自然 神 论 者 -- 样 ， 觉 得 负 有 使 命 去 为 真正 宗教 而 斗争 。 他 们 
充满 信念 : 自然 宗教 是 一 切 人 的 遗产 ， 是 植 于 人 本 质 中 的 信念 , 因 
此 这 种 信念 就 是 宗教 生活 的 原始 状态 。 从 这 种 观点 出 发 ， 所 有 正 
统 宗教 表现 为 在 历史 过 程 中 产生 的 腐化 了 的 形式 ， 因 此 宗教 史 的 
进步 只 基于 回归 到 原始 的 ,纯粹 的 ,未 腐化 的 宗教 。 因 此 ， 根 据 迁 
篇 尔 所 说 ， 与 自然 神 论 一 致 的 真正 基督 教 同 Cc 上 帝 2 创 造 万 物 一 样 
和 久远。 耶稣 并 未 带 来 新 的 天 启 ， 他 只 是 面临 古代 宗教 的 腐化 而 恢 
复 了 对 上 帝 的 真正 崇拜 。 但 是 基督 教会 又 腐化 了 耶稣 的 工作 ， 自 
由 思想 又 盼 望 回 到 他 那里 去 。 所 以 药 痒 区 分 基督 教 和 基督 的 
如 果 现 在 有 人 间 , 什 么 原因 使 得 真正 宗教 受到 丕 曲 , 那 么 就 在 
处 理 这 一 问题 上 启蒙 运动 者 们 表现 出 对 历史 缺乏 理解 :他 们 认为 
虚假 的 东西 据 他 们 看 来 只 有 通过 任意 的 虚构 才 有 可 能 。 他 们 如 此 
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确信 ,他 们 的 自然 神 论 是 唯一 的 真正 的 思想 体系 ,以 至 其 它 所 有 学 
说 据 他 们 看 来 都 似乎 具有 通过 说 谎 和 欺骗 才能 解释 ， 这 些 学 说 的 
宣告 者 们 似乎 站 在 他 们 自身 的 利益 上 行动 。 因 此 ， 自 然 神 论 者 的 
一 般 理 论 是 : 正统 宗教 的 历 中 基础 是 虚构 和 欺骗 。 甚 至 范 夫 茨 伯 
利 也 不 知道 c 除 这 方式 外 2 还 有 另外 的 方式 来 解释 构成 真正 宗教 的 
热 迷 是 如 何 被 焉 曲 为 迷信 的 狂热 的 。 在 这 一 点 上 ， 启 蒙 运动 者 对 
神甫 们 的 优 恨 最 强烈 地 被 窒 现 在 赖 玛 鲁 斯 的 < 辩护 书 > 一 书 中 。 

9. 5 自然 神 论 2 对 正统 宗教 的 历史 本 性 不 能 公正 地 对 待 与 它 
普遍 缺乏 历史 意识 、 缺 乏 对 于 整个 启蒙 运动 哲学 独特 的 理解 完全 
一 致 。 这 事 的 根源 在 于 : 近代 思想 是 与 自然 科学 间 步 进展 ,而 所 研 
究 的 东西 的 有 效 性 或 是 无 时 间 性 的 或 是 永 全 的 。 只 有 少数 情况 才 
打破 了 此 种 界限 。 

这 件 事 首先 通过 大 卫 . 休 读 以 极 鲜明 的 意识 表现 了 出 来 ; 休 
谈 极 少 把 历史 意识 © 和 哲学 意识 结合 起 来 。 当 他 发 现 宗教 不 能 放 
在 论证 的 理性 知识 的 基础 上 时 ， 他 就 证 明 有 关 人 类 心灵 的 宗教 根 
源 问 题 必须 同 思辩 研究 完全 脱离 。 他 只 按照 作为 < 自然 宗教 史 > 的 
心理 原则 来 处 理 这 个 新 问题 。 他 证 明 : 在 原始 的 对 自然 的 理解 中 ， 
在 刷 惧 和 希望 以 及 与 之 相连 的 震惊 和 幸福 的 感情 中 ， 在 自然 变化 
与 大 生 浮沉 的 比拟 中 ， 存 在 着 种 种 诱因 促使 形成 高 级 存在 物 的 观 
念 ;并 崇拜 这 些 高 级 存在 物 以 平息 其 怒 , 获 其 欢心 。 因 此 ， 自 然 宗 
教 的 原始 形式 是 多 神 教 ， 多 神 教 完全 用 人 格 化 来 思考 和 对 待 这 些 
高 级 力量 。 但 是 神话 构成 的 形形色色 的 种 种 形式 按照 观 人 多 联合 委 





LO 参 风 文 尔 获 姐 < 体 该 的 经 验 历 史 观 »C Die empirische Geschichtsauffassung 
D. Humas}. 1903 年 莱 比 贺 德 文 版 。 
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融合 在 一 起 ,神话 互相 穿插 ; 最 后 由 于 神权 政治 ,这 些 宗教 观念 的 
整体 凝聚 起 来 变 成 一 个 统一 的 神 的 存在 的 信仰， 整个 字 宙 合 目的 
获 序 即 来 源 于 这 个 神 的 存在 ,一 一 这 个 信仰 的 确 不 能 自 屠 为 纯粹 
的 形式 ， 而 是 以 各 种 不 同方 式 与 其 原初 的 设想 联结 起 来 的 。 一 部 
宗教 史 是 从 多 神 教 逐 步 转化 为 一 神 教 ， 其 结论 恰恰 与 目的 论 的 世 
界 观 相 吻合 。 休 席 兽 在 他 的 < 对 话 录 >(< 自 然 宗教 对 话 录 >) 中 阐述 
过 ， 这 种 目的 论 世 界 观 是 智者 的 观点 ， 事 实 上 不 可 能 用 科学 来 证 
明 ,而 只 能 同 天 然 的 信仰 情感 联结 起 来 。 

这 种 心理 学 一 文化 史 观 点 又 被 语文 一 文学 史 观 点 加 强 了 ， 后 
一 观点 在 萨 洛 蒙 . 塞 姆 勒 所 创建 的 历史 的 圣经 批判 中 得 到 表现 。 
这 种 批判 开始 贯彻 斯 宾 诺 荡 @ 所 系统 制定 的 思想 ， 圣 经 各 卷 也 正 
同 其 它 著 作 一 样 必须 处 理 其 有 关内 容 、 来 源 和 历史 ,必须 从 它们 的 
时 代 和 作者 的 特点 来 理解 。 塞 姆 勒 把 他 的 注意 力 特别 集中 在 : 早期 
基督 教 不 同 教派 在 新 约 各 书 中 表现 了 出 来 。 他 在 这 方面 所 达到 的 
假设 可 能 被 后 来 的 科学 超过 了 ， 然 而 在 此 的 确 指 出 了 从 自然 神 论 
运动 所 顽强 地 坚持 的 激进 主义 中 走出 了 一 条 科学 的 道路 ; 因此 塞 
姆 勒 大 声 疾 呼 反对 启 营运 动 的 代言 人 。 

菜 辛 却 从 另 一 个 角度 处 理 这 些 问题 。 他 确实 不 是 一 个 屈从 于 ,.， 
教条 的 人 。 很 少 人 能 像 他 那样 , 着 透 而 且 拒绝 了 这 种 局 限 性 , 即 只 
认为 在 历史 上 流传 下 来 的 遗产 中 才能 认识 到 真理 ; 但 他 又 尽量 避 


了 ”参阅 前 面 第 三 十 二 节 , 2。 沙 伦 茨 . 施 米 特 是 韦 特 海上 默 尔 董 经 译文 的 主要 译 
岩 ,， 他 是 一 本 书 的 无 名 编辑 ,在 这 书 里 ， 在 标题 为 著名 哲学 家 沃 尔 夫 批 驶 斯 实话 阔 学 
说 ”的 伪装 下 提供 了 斯 宾 诺 莎 < 伦 理学 > 优秀 的 译文 ， 而 最 后 只 附录 了 沃 尔 夫 德 文 著作 
的 几 个 段落 .1744 年 ,在 法 兰 克 福 和 莱比锡 付 印 ) ,不 说 其 它 , 就 从 这 有 趣 的 事实 看 说 明 
了 德国 的 宗教 启蒙 运动 者 们 在 多 大 程度 上 熟悉 斯 宾 诺 落 的 著作 。 
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免 扮演 一 个 在 千 百 年 后 才 来 判断 是 非 的 法 官 。 然 而 使 他 有 别 于 大 
多 数 启蒙 运动 者 还 不 止 于 此 ， 他 本 人 是 一 个 有 深刻 的 宗教 气质 的 
人 ,他 在 宗教 中 看 出 了 人 与 上 帝 、 上 帝 与 人 的 生动 的 关系 。 因 此 ， 
宗教 没有 天 启 是 不 可 能 的 ; 宗教 史 就 是 上 帝 天 启 的 系列 ,就 是 上 帝 
对 人 类 的 教育 。. 为 这 些 天 启 计划 周密 的 系列 ， 莱 辛 假设 了 这 种 关 
系 : 系列 中 每 一 天 启 较 前 一 天 启 有 更 深刻 的 涵义 ,并 在 下 一 天 启 中 
又 被 揭示 得 更 清晰 更 明确 。 所 以 ,甚至 < 圣经 > 的 第 二 初级 读本 < 新 
约 全 书 >, 现 在 较 进 步 的 学 者 为 之 “ 顿 足 , 发 火 ”, 却 也 给 我 们 永恒 福 
音 的 预感 。 在 贯彻 殉 利 根 的 这 种 思想 时 @， 菜 辛 只 试探 性 地 指出 
了 存在 于 用 神秘 思 关 的 方式 解释 教义 中 的 一 些 不 明确 的 途径 。 
10. 鬼 尔 德 终于 最 起 劲 地 抵制 流行 的 唯 理 主义 的 那 种 无 理解 
性 。 他 不 免 受 到 卢梭 的 影响 ; 同 卢 梭 一 样 (参阅 后 面 第 三 十 七 节 ， 
4) 他 择 击 启蒙 运动 浅薄 庸俗 的 半 委 实质 上 基于 他 的 审美 动机 ， 反 
对 无 诗意 的 理智 文明 ， 而 追求 感情 的 纯朴 和 天 才 的 权利 。 就 这 样 
他 认识 了 启蒙 运动 的 宗教 的 软弱 无 能 ， 与 此 相反 他 维护 宗教 感情 
的 纯朴 热情 ,并 同时 维护 基督 教 的 历史 权利 。 从 这 观点 出 发 ,他 反 
对 时 代 的 偏见 ,对 中 世纪 作出 更 公正 的 估价 ,而 浪漫 主义 热情 洋溢 
”的 观点 早已 为 此 公正 的 估价 准备 了 条 件 。 在 另 一 方面 ,他 三 扬 < 圣 
经 >, 誉 为 古代 宗教 真理 的 集中 表现 。 不 仅 如 此 ， 他 在 比 克 堡 孤独 
中 创作 的 作品 @ 里 甚至 不 禁 为 感情 强烈 的 正教 主义 和 超自然 主义 
所 吸引 ,超自然 主义 本 身 问 力 反对 腓 特 烈 时 代 的 信教 自由 论 , 他 认 


© < 人 类 教育 >， 第 七 于 二 书 起 。 
四 < 又 一 人 类 教育 历史 哲学 3(1773 年 ; 反对 艾 斯 林 ， 参阅 后 面 第 三 十 七 节 ， 5)s 
新 约 全 书 狂 释 ?C1774 年 ); * 人 类 最 古文 献 > (1774 年 和 1776 年 )) < 传道 士 省 2 公报 > 
(1776 年 ) 等 等 。 
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”为 这 种 信教 自由 论 是 十 分 低级 的 信教 无 差别 论 。 

然而 当 赫 尔 德 被 来 自 魏 玛 宫廷 的 歌德 更 自由 的 气氛 解脱 出 来 
时 ,他 又 克服 了 此 种 片面 性 ， 重 又 得 此 补救 是 来 自 他 的 审美 意识 。 
因为 他 学 会 了 把 他 从 对 民歌 本 质 的 认识 中 所 获得 的 洞察 能 力 应 用 
在 理解 宗教 文献 上 。 在 他 的 < 希 伯 来 诗歌 精 作 > C1782 年 ) 一 书 中 ， 
他 认为 < 圣经 > 是 诗人 幻想 的 产物 ， 其 至 是 民间 诗歌 。 与 审美 观点 
同时 ,产生 了 一 种 宗教 历史 观 , 此 宗教 历史 观 极 巧妙 地 融合 在 赫 尔 
德 的 一 般 历 史 哲 学 思想 中 (参阅 第 三 十 七 节 ，57?。 
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十 八 世 纪 的 自然 宗教 不 能 长 期 地 从 自然 科学 的 形而上学 那里 
得 到 支持 便 在 伦理 学 中 寻求 支援 。 这 有 可 能 是 因为 在 这 期 间 c 伦 
理学 2 这 门 哲学 研究 的 分 支 已 经 完全 到 得 对 正统 宗教 的 独立 。 事 
实 上 ， 这 种 分 离 早 在 继 十 七 世纪 宗教 的 信教 无 差别 论 的 形而上学 
之 后 便 已 开始 了 ， 这 种 分 离 以 相当 迅速 和 简单 的 方式 完成 了 自己 
的 过 程 。 但 是 这 新 时 期 的 特点 也 在 下 述 事 实 中 表现 了 出 来 :这 些 
研究 的 重点 很 快 转移 到 心理 学 领域 中 来 ， 在 此 心理 学 领域 里 哲学 
迎合 当代 的 文学 倾向 ,目标 集中 在 更 深刻 的 人 的 自我 研究 ,对 人 的 
感情 的 细致 探索 和 心理 动机 的 分 析 , 多 悉 善 感 的 个 人 感情 的 培养 。 
沉 酒 于 内 心 生活 的 个 人 ,自我 享受 的 单子 , 便 是 启蒙 运动 时 期 的 特 
征 性 的 现象 。 被 十 七 世纪 的 外 力 所 压 制 的 文艺 复兴 时 期 的 个 人 主 
义 又 突然 以 更 加 丰富 的 内 心 活力 从 拘泥 虚 礼 、 道 角 岸 然 的 形式 生 
活 中 冒 出 头 来 了 ; 柳 锁 必 须 粉碎 ,形式 主义 必须 扬弃 ， 人 的 纯洁 的 
自然 生活 应 该 发 扬 。 

然而 个 人 对 他 自己 变 得 更 加 重要 ， 他 考虑 他 自己 真正 幸福 的 
内 容 越 多 ,道德 .社会 、 国 家 对 他 说 来 就 越 成 问题 。 个 人 如 何 同 他 
人 的 生活 联结 在 一 起 ,而 集体 生活 又 超越 于 个 人 生活 ? 一 一 启蒙 运 
动 哲 学 就 是 这 样 提出 实践 的 基本 问题 的 。 通 过 对 这 些 问题 的 种 种 
热烈 过 论 , 下 一- 观点 成 为 默契 的 前 提 : (如 经 常 为 人 所 想像 的 ) 为 自 
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然 所 规定 的 个 人 系 原始 的 既 与 的 事实 , 系 简单 的 自明 的 事实 ,一 切 
超越 个 人 的 关系 都 必须 以 个 人 作为 解释 的 出 发 点 。 就 这 点 而 言 ， 
十 七 世纪 的 自然 主义 形而上学 形成 十 八 世纪 伦理 学 的 背景 一 一 在 
这 里 更 多 地 按照 原子 论 关 比 来 考虑 ， 在 那里 更 多 地 按照 单子 论 关 
比 来 考虑 。 

上 述 前 提 不 断 地 进一步 地 得 到 明确 ， 在 这 过 程 中 随 之 带 来 了 
这 样 的 结果 ， 在 这 一 时 期 的 讨论 中 伦理 学 原则 获得 了 有 价值 的 净 
化 和 澄清 。 因 为 伦理 生活 被 认为 是 个 人 天 然 本 性 的 附加 物 ， 应 首 
先 予 以 解释 ， 因 此 一 方面 必须 通过 严格 区 分 来 确定 有 待 解释 的 究 
竞 是 什么 并 如 何 认识 它 , 并 在 另 一 方面 ,要 研究 伦理 生活 的 价值 和 
效用 基于 什么 : 道德 越 表 现 出 有 别 于 个 人 的 天 然 本 质 , 便 越 显示 出 
关于 诱导 人 遵循 伦理 命令 的 动机 问题 以 及 有 关 伦 理 命令 的 有 效 性 
的 基础 问题 。 这 样 一 来 ， 便 出 现 了 四 个 主要 问题 , (开始 时 相互 纠 
缠 , 后 来 又 重新 绞 在 一 起 )， 道 德 的 内 容 是 什么 i 我 们 怎样 认识 道 
德 的 内 容 ? 伦理 命 令 的 合法 性 基于 什么 ， 什 么 使 人 采取 道德 行 
为 。 道 德 原则 按照 这 四 种 观点 分 为 标准 ; 认识 源泉 , 制裁 和 动机 。 
这 种 分 析 和 解释 表明 了 对 这 些 问题 的 答案 可 能 以 极其 多 样 化 的 形 
式 彼 此 缠 结 在 一 起 ， 上 述 问题 的 司 清 和 区 分 也 正 是 起 源 于 十 八 世 
纪 道 德 哲 学 学 说 的 丰富 多 采 、 驶 杂交 映 。 莎 夫 菊 伯 利 的 精神 的 令 
导 力 量 站 立 在 这 运动 的 中 心 , 控 制 各 条 战线 :指挥 一 切 。 而 在 另 一 
方面 , 正 是 因为 提问 题 的 千差万别 ,在 这 一 时 期 ， 这 个 运动 并 未 达 
到 终结 (参阅 第 三 十 九 节 》)。 

这 种 伦理 学 基本 的 个 人 主义 倾向 ， 其 由 型 特色 就 是 经 过 反复 
思考 的 德行 与 幸福 的 关系 ; 或 多 或 少 鲜明 地 提出 来 的 最 后 结论 是 ; 
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个 人 欲望 的 满足 被 提高 到 作为 伦理 功能 的 价值 标准 。 以 此 原则 为 
基础 而 树立 起 来 的 实践 哲学 体系 就 是 功利 主义 ， 功 利 主义 多 样 化 
的 发 展 构成 这 些 思想 复杂 循环 的 旋转 中 心 。 

但 是 从 此 便 产 生 了 有 关 政 治 社会 现实 的 许多 更 加 迫切 的 重要 - 
问题 ， 即 关于 福 会 关系 的 过 福 价 值 问题 ， 关 于 公共 机 关 及 其 历史 
发 展 问题 。 现 存 的 和 在 历史 上 形成 的 东西 又 恰 失 了 它 的 直接 效用 
和 天 然 价值 : 它 应 该 在 批判 的 意识 面前 表明 自己 是 正确 的 , 它 应 该 
通过 它 为 个 大 所 产生 的 效益 来 证 明 自 身 的 存在 权利 .从 这 观点 出 
发 便 发 展 了 十 八 世纪 的 政治 一 社会 哲学 ; 在 这 观点 上 这 种 哲学 对 
历史 现实 采取 了 批判 的 态度 ， 最 后 这 种 哲学 按照 这 一 标准 检验 了 
人 类 文化 在 历史 进展 中 的 成 果 。 文 化 本 身 的 价值 和 自然 与 历史 的 
关系 就 这 样 通过 卢梭 刻意 描述 变 成 了 最 令 人 难忘 的 问题 ; 这 个 
问题 ,与 卢梭 所 鼓动 的 思潮 相反 ,与 大 革命 震 乱 人 心 的 重大 事件 联 
在 一 起 ,决定 了 历史 哲学 的 开始 。 
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Fr. 孝 菜 尔 马 歌 < 历代 伦理 学 批判 原则 > (Grundlinien z einer Kritik der 
bisherigen Sittenlehre),1803 年 , 者 一 ，W. W.IHI 
H. 西 奇 威 克 < 伦 理学 方法 > (The Methods of pics 1884 年 伦敦 英文 第 


三 版 ，1909 年 鲍 尔 译 成 德 文 。 


无 论 从 正面 或 反面 两 个 方向 推动 讨论 伦理 学 问题 的 最 有 成 果 
的 力量 来 自 里 布 斯 。 他 所 提出 的 “利己 体系 ”的 影响 扩散 到 整个 十 
八 世 纪 。 这 个 体系 的 金 部 结论 都 得 以 贯彻 ， 并 成 为 产生 对 立 观点 
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的 永恒 的 强大 推动 力 ， 这 些 对 立 观点 又 正 因 此 而 又 依赖 于 它 。 在 
某 种 意义 上 坎 伯 兰 也 属 同 样 情况 ,他 实际 上 维护 了 道德 律 的 价值 ，430 
将 之 当 作 永 恒 真 理 以 对 抗 心理 学 的 相对 论 ， 并 同时 欲 将 共同 福利 
当 作 道 德 律 本 质 的 和 决定 性 的 目的 内 容 。 

1. 洛克 在 这 些 问题 上 的 立场 还 不 如 他 在 理论 问题 上 那样 清 
楚 那 样 鲜明 地 表明 出 来 。 无 疑 ,在 他 攻击 “天 赋 观 念 ?时 ,处 理 实践 
原则 差不多 占据 了 更 多 的 篇 幅 ; 这 也 很 自然 ,因为 他 在 那里 集中 攻 
击 的 目标 是 剑桥 学 派 的 新 柏拉图 主义 。 但 是 散 见于 他 的 著作 中 有 
关 伦 理 问题 的 明确 迹象 (实际 上 并 没有 什么 超过 迹象 以 外 的 东西 ) 
大 大 地 超越 了 单纯 的 心理 学 至 上 论 @ 的 范围 。 洛 克 视 伦理 判断 为 
理 证 知识 ,因为 伦理 判断 以 一 种 关系 , 即 人 的 行为 与 规律 是 否 一 至 
的 关系 ,为 其 对 象 @。 据 此 ， 强 制 性 似乎 是 伦理 学 的 本 质 。 然 而 像 
这 类 规范 的 存在 不 仅 预先 假定 有 一 位 规律 制定 者 而 且 还 预先 假定 
他 具有 这 种 权威 , 即 给 予 服从 规律 者 以 报酬 ， 给 予 反抗 者 以 惩 列 。 
因为 按照 洛克 的 意见 ， 只 有 通过 对 这 些 后 果 的 预料 或 期 待 ,规律 才 
能 够 对 意志 起 作用 。 

如 果 这 位 本 学 家 ( 洛 交 可 以 确保 用 此 原则 就 不 会 全高 一 位 着 
通 人 的 “常识 "， 那 么 他 同样 应 保证 他 为 规律 制定 者 的 权威 提出 的 
三 件 要 求 : 民意 ,国家 和 上 帝 。 但 是 在 这 些 要 求 中 ,在 最 高 者 那里 ， 
他 又 找到 了 他 的 经 验 主义 与 他 所 保留 下 来 的 笛 卡 儿 形而上学 残迹 
的 接触 点 ;因为 (按照 洛克 的 宗教 哲学 , 参阅 前 面 第 三 十 五 节 , 1) 
通过 天 启 和 通过 “自然 之 光 ? 完 全 同等 地 认识 到 这 C 同 一 的 上帝 意 


Q@ 德 文 原文 Psychologismus: 见 S, 395 怪 者 注 。 一 一 译 者 
国 “参阅 < 人 类 理智 论 ,， I 238, 第 4 页 起 。 
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et 


志 。 上 帝 的 规律 就 是 自然 的 规律 。 但 是 它 的 内 容 是 : 上帝 规定 的 


自然 秩序 把 有 害 后 果 同 某 些 行为 联结 在 一 起 ， 又 把 有 益 后 果 同 另 
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一 些 行为 联结 在 一 起 ; 因此 ,前 者 被 禁止 ,后 者 被 命令 。 这 样 一 来 ， 
道德 律 获得 了 形而上学 根源 而 又 不 丧失 其 功利 主义 的 内 容 。 
2. 虽然 整个 笛 卡 儿 学 派 通常 都 把 正确 意志 视 为 正确 认识 必 


“要 的 \ 不 可 避免 的 后 果 , 但 对 道德 的 形而上学 基础 的 需要 又 表现 在 


Je 


其 它 形式 中 , 有 些 表现 得 还 更 强烈 。 在 这 方面 , 笛 卡 儿 主 义 得 到 全 
体 新 柏拉图 主义 者 的 支持 ， 尽 管 他 们 在 自然 哲学 方面 是 笛 卡 儿 的 
敌人 一 一 开始 是 享 利 . 莫 尔 和 卡 德 沃 思 @, 后 来 特别 是 理 查 德 ， 
普 赖 斯 ©。 他 们 的 思想 出 发 点 都 是 : 道德 之 被 制定 是 由 来 自 上 帝 的 
现实 的 最 深 本 质 ， 因 此 道德 律 是 用 永恒 不 变 的 文字 写 在 每 一 个 理 
性 人 的 心 上 。 他 们 以 巨大 热 优 ,很 少 争执 ,在 基督 教 一 神学 改造 中 
捍卫 着 斯 多 万 一 柏拉图 主义 。 / 

这 种 与 唯 理 主义 形而上学 相连 的 唯 理 智 论 采取 了 远离 司 各 脱 
依靠 神 的 意志 的 路 线 一 一 这 条 路 线 笛 卡 儿 曾 经 恢复 过 ， 洛 克 又 更 
进一步 地 复活 过 。 不 但 如 此 , 它 进 而 只 以 形而上学 关系 .最 后 根据 
罗 辑 准则 规定 道德 律 的 内 容 。 恰 恰 在 这 一 点 上 ， 出 现 了 唯 理智 论 
与 一 切 受 心理 学 影响 的 理论 的 对 立 ， 这 些 理 论 总 以 这 种 或 那 种 形 
式 ,永远 回 到 作为 伦理 规定 的 内 在 核心 的 欢乐 和 痛苦 的 情绪 上 去 。 
在 克拉 克 那 里 ， 这 种 思想 是 最 清楚 不 过 ,他 宣称 要 在 行为 与 决定 该 


0 < 形而上学 手册 >(1667 年 )。 
@@ 他 的 < 论 永恒 不 变 的 道德 > (Treatise concerning Eternal and lmmutable 
AMorality) ,1731 年 由 钱 德 勒 第 一 次 出 版 。 
加 “道德 问题 和 争论 > (Questions and ‘Ditfieulties in Morals), 1758 年 伦 鼓 


美文 版 。 
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行为 的 关系 之 间 的 “适当 ”中 去 寻找 客观 道德 原则 ， 他 为 这 种 “ 适 
当 ” 的 知识 要 求 一 种 类 似 于 数学 真理 的 自明 论据 ,并 站 在 笛 卡 儿 主 
义 立 场 上 确信 责任 感 不 可 避免 地 从 这 样 的 一 种 洞 见 发 展 而 来 ， 通 
过 这 种 责任 感 决定 了 意志 走向 正确 的 行为 。 据 此 ， 道 德 败坏 完全 
按照 十 代 方 式 ( 参 阅 第 七 节 ,6) 作 为 无 知 和 错误 意见 的 结果 重新 出 
现 。 沃 拉 斯 顿 受到 克拉 克 的 鼓励 ,给 予 这 同一 思想 这 样 的 改造 : 因 
为 每 一 行为 包含 一 种 关于 其 基础 关系 的 (理论) 判断 ， 因 此 决定 这 
个 行为 的 正确 或 不 正确 基于 这 个 判断 的 正确 或 不 正确 。 

3. 皮 埃 尔 . 培 尔 对 于 这 些 问 题 采取 了 一 种 特殊 的 立场 . 他 支 
持 一 种 没有 形而上学 背景 的 唯 理 主义 。 在 他 那里 ， 感 兴趣 的 是 把 
道德 牢固 地 放 在 坚实 的 基础 上 以 反对 完全 依赖 于 独断 主义 的 理 
论 , 这 种 兴趣 起 着 最 强烈 .最 彻底 的 积极 作用 。 当 他 宣布 一 般 的 形 
和 而 上 学 知识 是 不 可 能 的 时 候 ， 他 反对 直 然 宗教 以 及 传统 教义 的 理 
性 根据 ， 他 还 把 他 在 理论 领域 里 取 之 于 “理性 ”的 东西 剑 慨 地 偿还 
给 实践 领域 里 的 “理性 ”。 根 据 他 的 说 法 ， 人 类 理性 不 可 能 认识 事 
物 本 质 ,但 人 类 理性 充分 备 有 自身 的 责任 感 :< 它 对 3 外 部 事件 无 能 
为 力 ， 但 它 却 是 能 完全 控制 自己 的 主人 。 它 在 科学 中 缺乏 的 东西 
在 良知 里 获得 了 :一 种 永恒 不 变 的 真理 知识 。 

因此 , 培 尔 认为 尽管 不 同 的 人 ,不 同 的 民族 。 不 同 的 时 代 在 理 ， 
论 认识 中 他 们 是 多 么 的 不 同 ， 但 伦理 理性 无 处 不 相同 。 他 第 一 次 
以 鲜明 的 意识 讲授 实践 理性 完全 独立 于 理论 理性 ， 但 他 也 乐意 将 
此 论点 集中 应 用 于 神学 领域 。 他 以 天 主教 方式 认为 天 启 和 信仰 本 
质 上 是 理论 的 明 照 ; 正 因为 如 此 ,天 启 和 信人 饰 对 他 来 说 似 平 与 道德 
无 关 痛 痒 。 他 羔 莫 古代 异 教 的 崇高 道德 ， 而 且 相 信 一 个 由 无 神 论 
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者 组 成 的 有 道德 的 ,秩序 并 然 的 社会 。 因 此 ,虽然 他 的 理论 的 怀疑 
主义 似乎 可 能 有 利于 教会 ， 而 他 的 道德 哲学 就 必然 被 教会 当 作 自 
己 最 危险 的 敌人 来 攻击 。 

如 果 在 这 类 讨论 中 伦理 原则 也 被 培 尔 宣 布 为 “永恒 真理 ， 那 
么 他 是 在 笛 卡 儿 原 始 意 义 上 这 样 说 的 ， 据 此 意义 问题 中 心 不 是 心 
理学 上 的 先 验 性 问题 ,而 是 不 以 逻辑 为 媒介 、 具 有 直接 明显 性 的 认 


识 论 观点 。 在 此 意义 上 ,在 莱 布 尼 获 那里 ,伦理 真理 实质 上 的 先 验 


性 显而易见 也 是 有 效 的 。 伏 尔 泰 就 是 站 在 这 两 者 的 观点 上 论 及 伦 
理 原则 的 ; 他 对 形而上学 越 抱 怀疑 的 态度 ,他 就 越 接 近 培 尔 的 观点 
《参阅 第 三 十 五 节 ,57; 他 论 及 伦理 原则 时 说 ,伦理 原则 对 于 人 说 是 


先 验 的 ,正如 他 的 四 肢 一 样 : 他 应 通过 实践 学 会 使 用 两 者 。 


4， 当 培 尔 赋予 伦理 信念 的 价值 高 于 理论 意见 的 一 切 变 化 和 


差异 时 ,他 很 可 能 获得 了 普通 导论 的 支持 。 他 得 到 了 成 功 , 这 也 许 
正 是 因为 他 把 这 些 信 念 当 作 人 人 知道 的 东西 ， 并 不 着 手 于 将 这 些 
信念 内 容 建成 一 种 体系 或 者 把 它们 当 作 统一 体 来 表述 。 无 论 何 人 


只 要 他 作 此 C 建 立体 系 的 2 尝试 ， 他 便 会 很 难 避 免 要 从 形而上学 或 
从 心理 学 中 去 摄取 一 种 原则 。 
像 这 样 一 种 用 一 个 原则 来 决定 道德 概念 的 规定 是 通过 莱 布 尼 
菊 的 形而上学 才 变 为 可 能 的 ， 虽 然 他 只 偶尔 地 、 上 暗示 地 准备 了 条 
件 ; 这 种 道德 概念 的 规定 又 第 一 次 由 沃 尔 夫 用 系统 的 , 略 媒 粗 糙 的 
消 式 阐述 了 。 单 子 论 视 字 宙 为 一 生物 体系 ， 其 无 休止 的 活动 基于 
开展 和 实现 自身 的 原始 内 容 。 与 此 亚 里 士 多 德 哲 学 概念 相 联系 ， 
斯 宾 诺 落 关 于 “sxwma esse conservare”C 自 我 保存 3 的 基本 观念 ( 参 
阅 第 三 十 二 节 , 6) 转化 为 莱 布 尼 痰 及 其 德国 弟子 们 称 之 为 “ 完 玖 * 
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的 合 目 的 的 天 职 D。 据 此 本 体 论 “自然 律 ”与 道德 律 同一 ,自然 律 
是 万 物 弈 向 完善 的 奋力 。 因 为 每 一 像 这 样 趋向 完善 的 过 程 都 与 快 
乐 紧密 过 在 一 起 ,生活 经 历 中 每 一 倒退 都 与 痛苦 紧密 连 在 一 起 ,所 
以 从 这 里 便 产生 了 (古代 的 ) 伦 理 上 的 善 与 幸福 的 同一 。 

因此 ,自然 律 要 求人 应 该 去 作 有 助 于 他 的 “完善 "的 一 切 事情 ， 
禁止 人 去 作 势 必 给 他 的 “完善 * 带 来 损伤 的 一 切 事情 。 从 这 种 思想 
出 发 , 沃 尔 夫 发 展 了 有 关 责 任 的 整个 体系 ,在 此 他 特别 利用 了 互 促 
原则 : 人 需要 他 人 来 帮助 完成 自己 的 完善 ,人 在 帮助 他 人 实现 他 人 
的 天 职 中 完成 自身 的 完善 。 然 而 特别 是 ， 从 这 些 前 提出 发 得 出 结 
论 : 人 必须 知道 什么 东西 真正 给 他 带 来 完善 ， 因 为 不 是 所 有 暂 时 
令 人 感觉 会 促进 生活 的 东西 都 证 明 是 真正 地 永久 地 走向 完善 的 一 
步 。 因 此 自始至终 道德 需要 伦理 知识 ， 需 要 对 人 和 束 物 的 本 性 的 
正确 认识 。 基 于 近 个 观点 ， 漫 清理 智 就 表现 为 最 卓越 的 伦理 任务 
了 。 在 荧 布 尼 区 那里 ,这 个 观点 直接 从 单子 概念 引伸 而 来 .单子 越 
完善 ( 菜 布 尼 茨 用 典型 的 经 院 哲 学 方式 规定 “完善 ?为 grandeur de 
ja rlaliE positive 5 积极 的 实在 性 的 崇高 9)， 它 就 越 表 现 出 它 在 清 
晰 明确 的 表象 中 的 积极 性 。 单 子 运 动 发 展 的 自然 规律 是 汪清 单子 
原初 的 降 暗 的 表象 内 容 (参阅 第 三 十 一 节 , 11)。 沃 尔 夫 烦琐 的 推 
论 更 多 地 导致 在 经 验 中 证 明知 识 的 有 用 结论 。 因 此 他 的 推论 完全 
停留 在 这 位 德国 教师 一 哲学 家 为 科学 工作 所 规定 的 平凡 目的 的 模 
式 中 , 即 通过 租 念 的 清晰 和 证 明 的 明确 使 哲学 成 为 有 用 的 、 实 际 上 
起 作用 的 东西 。 : z : z 

5. 沃 尔 夫 继承 了 他 的 导师 .启蒙 运动 者 的 领袖 托 马 休 斯 的 这 
轩 ” 莱 布 尼 奖 < 单子 论 ?第 41 页 起 以 及 后 面 第 48 页 起 。 
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种 倾向 , 托 马 休 斯 虽然 缺少 菜 布 尼 蒋 的 那 种 卓越 超群 的 精神 ,但 是 
他 更 了 解 他 那个 时 代 的 需要 : 鼓动 人 心 的 才干 ,为 公共 利益 斗争 的 
勇气 。 在 十 七 世纪 被 压抑 下 去 的 理智 运动 在 其 末期 又 抬 起 头 来 了 。 
托 马 休 斯 要 把 哲学 从 大 学 课堂 搬 到 实际 生活 中 去 ， 使 之 为 公共 福 
利 服务 。 由 于 他 很 不 了 解 自然 科学 ， 因 此 他 的 兴趣 转向 对 公共 机 
关 的 批评 。 在 爹 体 人 民生 活 中 以 及 在 个 人 生活 中 只 有 理性 应 统治 
一 切 ， 因 此 他 光荣 地 胜利 地 反对 迷信 和 偏见 、 反 对 刑讯 和 焉 婆 审 
讯 。 因 此 ， 在 托 马 休 斯 的 意义 上 的 启蒙 运动 远 远 没 有 菜 布 尼 淡 赋 
予 启 蒙 运 动 的 那 种 形而上学 的 尊严 。 启 蒙 运动 景 初 靠 它 自身 产生 
的 效益 为 个 人 也 为 全 体 社会 赢得 了 价值 ， 这 种 效益 也 只 有 从 启蒙 
运动 那里 才能 指望 得 到 。 

””” 岛 此 ， 完 状 和 效用 就 是 在 沃 尔 夫 那 里 使 启蒙 运动 成 为 一 个 省 
德 原则 的 两 个 特征 。 前 者 随 一 般 形 而 上 学 基础 而 来 ， 后 者 存 于 此 
体系 的 特殊 结构 中 。 此 标准 的 二 元 性 贯穿 在 沃 尔 夫 学 派 和 整个 通 
俗 哲学 中 ,一 -一 只 是 理论 变 得 越 肤浅 ， 效 用 所 占据 的 地 方 就 越 宽 
广 。 甚 至 门 德尔 松 提出 接 弃 一 切 较 深 较 细 的 苦 思 揽 想 的 理由 是 ， 
哲学 要 处 理 的 只 是 对 人 们 必需 的 东西 。 但 是 因为 启蒙 运动 时 期 的 
幸福 主义 的 观点 从 一 开始 并 不 高 于 普通 人 的 教养 和 福利 的 观点 ， 
所 以 它 陷 入 另 一 种 局 限 性 : 良 俗 的 实 利 主义 和 小 市 民 的 世故 圆滑 。 
这 也 许 对 某 一 虽 不 甚 高 尚 但 却 十 分 广阔 的 通俗 文学 阶层 是 适当 
的 ， 能 起 到 造福 于 社会 的 作用 。 但 是 当 这 样 大 的 成 就 冲 界 了 启蒙 
运动 者 们 的 头脑 的 时 候 ， 当 他 们 以 这 同样 的 标尺 去 衡量 重大 的 社 
会 历史 事件 时 , 当 这 种 经 验 理智 骄傲 过 度 , 除 它 * 清 晰 地 明确 地 ” 认 
识 到 的 东西 以 外 不 承认 任何 东西 的 了 时候 ， 在 这 些 时 候 启蒙 运动 高 
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尚 的 面貌 便 破 相 了 , 变 成 了 善意 的 恩 味 ; 作为 此 种 典型 ， 弗 里 德里 
宽 . 尼 古 拉 , 以 他 全 副 精 力 致力 于 社会 福利 , 却 变 成 了 一 个 可 笑 434 
的 人 物 @。 

6. 大 量 的 德国 启蒙 运动 者 并 不 怀疑 他 们 因此 种 干枯 无 味 的 
效用 的 抽象 规则 而 离开 了 莱 布 尼 茨 生动 活泼 的 精神 有 多 远 。 实 际 
上 , 疾 尔 夫 已 让 先 定 谐 和 也 在 形而上学 方面 哈 医 了 ; 就 此 证 明了 音 
子 论 极 精 微 的 涵义 仍 不 为 他 所 理解 。 因 此 他 及 其 继承 者 并 未 意识 
到 : 莱 布 尼 芯 的 完善 原则 使 得 发 扬 个 人 生活 内 容 和 发 所 此 内 容 中 
隐约 为 人 发 觉 的 创造 力 成 为 伦理 生活 的 任务 ， 正 如 他 的 形而上学 
充分 肯定 每 一 个 个 体 存在 在 所 有 其 他 存在 物 面前 的 特殊 本 性 。 事 
情 的 这 一 面 首先 在 德国 发 生 作用 ,其 时 在 文学 界 , 天 才 涌 现时 期 开 
始 了 ， 特 殊 心 灵 的 激情 追寻 着 自己 的 理论 。 这 个 5 理论 :形式 被 找 
到 了 ,在 赫 尔 德 的 论文 里 ， 以 及 在 席 勒 的 < 哲学 书简 > 里 ,这 种 形式 
受到 另 一 种 理论 的 影响 比 受到 菜 布 尼 茨 理论 的 影响 要 强烈 得 
多 -一 -这 另 一 种 理论 尽管 在 概念 的 阐述 方面 有 差异 ， 但 在 伦理 观 
点 上 与 这 全 德国 形而上学 家 有 着 最 密切 的 关系 。 

苏 夫 区 伯 利 赋予 完善 概念 的 形式 ， 其 体系 性 虽然 更 少 却 更 直 
观 , 印 象 更 深 。 根 据 十 代 人 生 观 ,道德 与 人 真正 天 性 的 不 断 发 展 合 
二 为 一 ,因而 与 人 真正 的 境 福 合 二 为 一 ; 这 种 人 生 观 直接 与 他 气质 
相投 并 成 为 他 思想 的 生动 的 基础 ; 因此 ,在 落 夫 获 伯 利 那里 道德 表 
” 现 为 真正 的 人 道 ,表现 为 人 生 之 花 ， 表 现 为 人 的 天 赋 的 完全 发 展 。 
在 此 一 开始 就 决定 了 莎 夫 芯 伯 利 对 坎 伯 兰 和 苞 布 斯 的 坊 度 。 他 不 


外 ”参阅 费 希 特 < 弗 里 德里 克 。 . 尼 古 拉 的 生平 及 其 特异 观点 > (Fr. Nicolai’s 了 ee 
ben und sorderbare Meinungen) ,1301 年 , W.W., III, 第 一 页 起 。 
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能 像 后 者 一 样 把 利己 主义 当 作 自 然 人 唯一 的 基本 特点 ; 相反 ,他 同 
音 前 者 把 利他 主义 倾向 当 作 原始 的 先天 的 秉 赋 。 但 是 在 这 些 倾向 
中 ,他 在 两 个 人 身上 都 看 不 出 道德 的 唯一 根源 ; 对 他 来 说 , 道德 是 
s 人 名 人 ”的 完美 无 缺 ， 所 以 他 在 两 种 动力 体系 之 间 的 平衡 发 展 与 诺 
和 地 相互 作用 中 去 寻求 道德 原则 。 这 种 道德 理论 不 需要 为 别人 的 
福利 而 压抑 个 人 的 福利 ; 这 样 一 种 压抑 对 这 种 道德 原则 来 说 只 有 
在 更 低级 的 发 展 阶段 才 是 必需 的 ， 有 高 度 教养 的 人 既 为 个 人 而 生 
活 也 为 整体 而 生活 @, 正 通过 发 展 个 人 个 性 而 成 为 字 宙 整体 中 一 
个 完善 的 成 员 。 在 这 里 充分 表现 了 莎 夫 芯 伯 利 的 乐观 主义 ， 同 时 
表现 了 他 的 思想 和 本 质 的 孤 高 。 他 确信 :在 利己 主义 因素 与 在 人 
类 下 层 起 着 巨大 作用 的 利他 主义 因素 之 间 的 冲突 必然 会 在 一 个 成 
熟 的 人 的 身上 完全 协调 起 来 。 

然而 因此 在 这 位 思想 家 那里 ， 伦 理 的 人 生理 想 纯 属 个 人 的 更 
想 。 对 他 来 说 ,道德 并 不 基于 恪守 一 般 格言 ,并 不 基于 个 人 意志 服 
从 于 规范 或 准则 ， 而 在 于 全 部 个 性 的 充分 发 扬 。 那 是 维护 自己 权 
利 的 最 高 品格 。 在 伦理 领域 里 景 高 的 体现 是 艺术 鉴赏 力 ， 不 容许 
个 人 有 委 赋 中 的 任何 才 力 , 任 何 艺术 天 性 凋谢 枯 缆 ,而 是 楼 在 完美 的 
生活 活动 中 协调 一 切 形形色色 的 关系 ， 从 而 既 实现 个 人 的 幸福 又 
实现 个 人 为 整体 福利 而 努力 的 最 有 效益 的 事业 。 就 这 样 ， 希 腊 人 
关于 Kalokagathie C 美 闭合 一 2 的 理想 在 单子 论 的 世界 观 中 找到 新 
的 表现 (参阅 第 七 节 , 15)。 / 


@” 波 普 将 此 种 关系 与 行星 围绕 太阳 和 国 绕 自身 的 轴 的 双重 运动 相 比 较 (< 论 
人 >,III. 第 314 页 起 )。 并 且 , 正 通过 这 同一 诗人 , 莎 夫 芯 伯 利 的 人 生 观 影响 着 伏 尔 泰 ， 
而 狄 德 罗 (通过 他 改编 < 论 美德 与 价值 ?一 书 ) 直 接 与 莎 夫 获 伯 利 建立 联系 。 
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7. 当 在 落 夫 获 伯 利 那 里 ,道德 原则 就 这 样 在 内 容 上 染 上 了 审 
美 色彩 的 时 候 ， 在 他 处 理 有 关 伦 理 任务 的 认识 源泉 时 合 平 逻 辑 地 
这 种 色彩 还 要 强烈 得 多 。 形 而 上 学 家 们 以 及 感觉 主义 者 们 认为 这 
种 源泉 存 于 理性 知识 中 ， 或 属于 事物 本 性 或 属于 经 验 中 有 用 的 东 
西 : 在 这 两 种 情况 中 都 得 出 论证 的 ,普遍 有 效 的 原则 。 相 反 , 在 艺术 
实践 中 道德 必须 从 个 人 本 性 的 深 处 摄取 个 人 生活 的 理想 ， 其 道德 
以 情感 为 基础 。 人 和 凭借 伦理 判断 以 认可 自然 植 于 人 心中 以 促进 他 
自己 和 他 人 的 幸福 的 本 能 冲动 ,在 另 一 方面 ,人 也 凭借 伦理 判断 以 
否认 违反 此 目的 的 “不 自然 的 ”本 能 冲动 一 一 这 些 判 断 基于 人 使 其 
自身 功能 成 为 研究 对 象 的 能 力 , 即 基于 “反省 "(洛克 ); 但 是 这 些 判 
不 仅 是 有 关 自 己 状态 的 知识 ,而 且 是 反省 情绪 ， 并 以 此 形成 “内 
部 感官 ”的 道德 感 。 

就 这 样 ， 伦 理 的 心理 根 概 从 理智 认识 的 领域 移植 于 心灵 的 情 
感 领域 ,直接 与 美感 相 邻 。 在 意志 和 行为 的 领域 里 ， 蔷 表现 为 美 ， 
善 基于 自然 天 赋 的 完美 发 展 ,有 如 美 基 于 多 中 的 谐 和 统一 ; 善 正如 
关 给 人 以 满足 给 人 以 幸福 ; 善 又 与 美 一 样 ， 是 人 植 于 最 深 本 质 中 
的 原初 认可 的 对 象 。 这 种 < 善 与 美 2 的 平行 或 类 似 ， 从 忒 夫 欧 伯 利 
起 ,统治 着 十 八 世 纪 文 学 : “审美 力 ”是 伦理 的 能 力 ， 也 是 审美 的 能 
力 。 这 一 观点 也 许 哈 奇 森 表述 得 最 为 明确 ,不 过 又 多 少 离开 了 一 点 
葛 夫 欧 伯 利 的 个 人 主义 。 因 为 据 他 理解 ,道德 观念 "在 纯 心理 学 
的 “ 先 验 性 ”的 意义 上 ) 是 一 种 本 质 上 人 人 共有 的 ,伦理 上 表示 认可 
的 、 原 初 的 判断 能 力 。 他 很 乐意 抛 充 新 柏拉图 主义 者 们 和 第 卡 儿 
主义 者 们 的 形而上学 附加 物 ， 更 加 热情 地 (特别 与 “利己 体系 ”对 
立 ) 坚 持 : 人 具有 像 对 美 一 样 的 对 莹 的 天 然 情 感 。 并 宣称 对 此 种 情 


436 


700 第 五 篇 ”启示 运动 时 期 的 哲学 


感 的 分 析 就 是 道德 < 哲学 2 的 任务 。 

在 苏格兰 学 派 中 (参阅 第 三 十 三 节 ,8) 此 种 原则 被 转移 到 理论 
领域 致使 真 平行 于 善 与 美 /成 为 原初 认可 的 对 象 ， 从 而 假定 在 “党 
识 ”中 有 一 种 “ 远 辑 意识 "。 然 而 卢梭 以 明显 得 多 的 方式 宣布 情感 
为 知识 源泉 。 卢梭 把 他 的 自然 神 论 建筑 在 人 的 尚未 腐化 的 、 天 然 
的 情感 上 @, 以 反对 纯 理 论 的 启蒙 运动 借以 处 理 宗 教 生活 的 冷静 
的 理智 分 析 。 这 种 情感 哲学 被 荷兰 哲学 家 弗 朗 盐 ， 赫 姆 斯 将 海 斯 
(来 自 格 罗 宁 根 ,1720 一 1790 年 ) 以 极其 不 确定 的 折衷 方式 阐述 
过 ,又 被 天 才 的 宗教 狂 “ 北 方 的 魔术 师 " 哈 曙 @ 用 古怪 离奇 的 手法 
摘 终 过 。 在 他 们 两 人 那里 ， 从 以 开明 态度 描绘 的 平凡 的 日 常生 活 
中 透露 出 一 种 深刻 的 精神 现实 一 一 在 替 姆 斯 特 海 斯 @ 那里 ， 用 的 
是 经 过 深思 熟 虚 的 ,静观 的 , 带 着 希腊 色彩 的 ,调和 折 训 的 方法 ,在 
哈 曼 那里 ,用 的 是 热情 奔放 的 ,激动 的 ,渴望 扎 求 宗教 的 , 自 相 巴 盾 
的 方法 。 / 

8. 由 莎 夫 获 伯 利和 哈 奇 森 所 倡 寻 的 上 述 情感 论 ， 其 影响 至 


深 者 存在 于 伦理 研究 和 美学 研究 的 融合 中 。 阅 述 幸 福 论 的 道德 学 
所 用 的 方式 越 为 普通 人 所 理解 ， 它 就 越 易于 赋予 作为 天 然 快乐 对 


象 的 道德 命令 以 优美 妩媚 的 外 衣 ， 就 越 易于 把 善 当 作 美的 亲人 推 


参阅 < 爱 弥 儿 > 中 萨 瓦 牧师 的 信条 , IV, ,第 201 页 起 。 . 

图 约翰 ' 乔治: 哈 曙 ( 柯 尼 斯 堡 的 ,1730 一 1788 年 ;< 全 集 » 由 吉尔 德 迈 斯 特 尔 编 

辑 , 盏 达 版 ,1857 一 1873 年 ) 用 思想 深刻 但 又 不 合 逮 辑 、 不 清晰 的 表现 方式 将 这 条 思想 
路 线 同 接近 正教 的 虚 信 派 结合 起 来 。 
”“@ 关于 替 姆 斯 特 海 斯 ,参阅 EE, 柯 切 尔 < 浪 温 派 哲学 > (Philosophie der Roman- 
1ik), 1906 年 , 形 余 德 文 版 ,第 7 一 34 页 ; 最 近 ，F. 布 利 < 赫 姆 斯 村 海 斯 和 十 八 世纪 德国 
反 理 性 主义 >CH. und der dentsche lJrrationlismus des 18. Jahrh. ) ,1911 年 ,莱比锡 
德 文 版 。I. 布 伦 梅 尔 < 弗 朗 兹 ， 赫 姆 斯 特 海 斯 ?(Fr, 互 . ), 1925 年 , 哈 勒 姆 德 文 版 。 
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厦 给 审美 力 。 苏 格 兰 学派 的 观点 也 高 此 不 远 。 弗 格 森 特别 援引 沫 
布 尼 蒋 关于 “完善 "的 基本 观点 发 挥 了 未 夫 茨 伯 利 的 观念 。 然 而 对 
于 美学 说 来 ,这 种 思想 纠结 的 影响 是 : 世 夫 欧 伯 利 从 整个 普罗 提 诺 
世界 观 出 发 用 形而上学 方法 来 处 理 有 关 美 的 问题 ， 在 开始 时 便 完 
全 被 心理 学 方法 掩盖 了 。 要 问 的 问题 不 是 美 是 什么 ， 而 是 美感 如 
何 产 生 。 在 解答 这 个 问题 当中 ， 对 美学 的 阐述 或 多 或 少 与 伦理 其 
系 联系 起 来 了 。 在 那些 比 苏格兰 人 更 接近 感觉 主义 心理 学 的 美学 
作家 那里 ,这 个 观点 显示 了 出 来 .因此 亨利 . 夫妇 认为 美的 享受 是 
从 纯 感 官 和 欲望 的 抑制 走向 道德 和 理智 的 愉快 的 过 渡 ， 他 又 认为 艺 
术 之 被 “创造 ”是 人 为 了 提升 到 更 高 的 境界 而 必需 的 感官 气质 的 
净化 、 因 此 ,他 利用 更 高 级 的 感官 ,听觉 特别 是 视觉 ， 去 追寻 美的 


世界 ,并 将 全 人 类 共有 的 对 秩序 .规律 性 和 多 统一 为 一 的 审美 能 力 


当 作 基 础 。 当 他 进一步 区 分 直接 为 “感官 对 象 " 的 “内 在 ” 美 与 “ 关 
系 ” 美 时 ,这 些 “ 关 系 ” 基 本 上 期 待 于 伦理 的 公共 福利 ， 美 即 被 规定 
为 此 公共 福利 服务 @。 甚至 埃 德 蒙 . 伯 训 在 他 按照 联想 心理 学 的 
方法 想 从 感觉 的 基本 状态 获取 审美 行为 的 时 候 ， 也 非常 坚定 地 依 
靠 当代 道德 哲学 提出 的 问题 形式 。 他 力图 从 利己 本 能 与 社会 动力 
之 间 的 矛盾 来 解决 美 与 则 高 的 关系 一 -这 个 任务 ， 霍 姆 也 曾 努 力 
过 ,不 过 很 少 成功 @。 凡是 用 令 人 每 适 的 战栗 使 我 们 充满 悉 惧 的 东 
西 就 被 认为 是 崇高 的 一 一 “-- 种 令 人 愉快 的 铠 怖 >， 而 我 们 自己 又 
站 得 如 此 之 远 ,以 至 我 们 感觉 我 们 远 远 不 会 受到 直接 痛苦 的 危险 : 


由 更 详细 的 关 述 见 文 德尔 班 论文 < 论 移 姆 ?, 载 于 埃 尔 希 和 格 两 伯 尔 主编 < 百科 
全 书 » 卷 二 , 32, 第 213 页 至 214 页 。 

加 ”根据 登 姆 , 如果 美 是 伟大 的 ， 美 就 是 崇高 。 质 的 愉快 与 量 的 愉快 之 间 的 矛盾 
似乎 基于 对 于 美的 不 浓 晰 的 .摇摆 不 定 的 规定 。 
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相反 ， 凡 是 以 一 种 令 人 愉快 的 方式 唤起 性 爱 的 感情 或 一 般 人 类 爱 
的 感情 的 东西 就 是 美的 。 : : 

然而 文学 艺术 批评 的 兴趣 又 超越 了 对 审美 观点 .判断 ,享受 等 
的 研究 而 进入 有 关 艺 术 创 作 的 本 质问 题 ; 在 此 ,首要 的 是 , A. 杰 勒 
德 O 曾 力 图 规定 天 才 的 概念 ， 因 为 他 出 色 地 强调 了 天 才 的 直觉 的 
纯真 、 典 范 的 成 果 和 真正 艺术 家 的 创造 力 以 反对 流行 的 鹦 起 学 舌 
的 理论 。 在 此 ， 主 要 的 心理 学 理论 开始 能 以 哲学 观点 正确 地 处 理 
当代 的 美的 文学 的 巨大 发 展 。 

苏 尔 泽 与 霍 姆 相似 ,将 美感 寻 于 感官 快感 与 善 感 之 间 , 以 此 作 
为 从 这 一 种 感觉 过 渡 到 另 一 种 感觉 的 桥梁 。 他 在 理智 因素 中 找到 
了 这 种 过 渡 的 可 能 性 ; 理智 因素 在 我 们 对 美的 领悟 时 起 到 协助 作 
用 : 据 他 看 来 根据 菜 布 尼 茨 的 意见 (第 三 十 四 节 ,，11)，, 美感 表现 为 
在 形形色色 中 感官 所 感到 的 谐 和 的 统一 的 感觉 。 据 他 看 来 正 是 根 
据 这 些 假设 ， 只 有 当 美 能 促进 道德 意识 时 美 才 是 有 价值 的 、 完 善 
的 。 就 这 样 ， 艺 术 被 摄取 为 启蒙 运动 的 道德 服务 。 这 位 长 期 驰名 
于 德国 的 美学 作家 证 明 他 自己 在 艺术 观 和 艺术 问题 上 不 过 是 一 个 
道德 庸俗 化 的 艺术 外 行 而 已 。 然 而 当 康德 也 从 心理 学 观点 出 发 以 
令 人 惊 次 的 世界 知识 探索 着 个 人 ,家 庭 .民族 的 伦理 生活 和 艺术 生 


活 的 精致 细节 时 ， 他 对 于 匡 感 和 崇高 感 所 进行 的 观察 所 有 多 


么 无 穷 无 尽 丰 富 和 自由 的 精神 啊 
最 后 ， 这 些 思想 在 德国 引起 心理 学 体系 富有 成 果 的 改造 。 在 
此 之 前 ,按照 亚 里 土 多 德 的 范例 ,习惯 上 将 心理 活动 分 成 理论 活动 


QD A. 杰 勒 德 e 论 审美 >(1758 年 英文 版 , 1766 年 德 文 版 ) ,特别 是 < 论 天 才 >(1774 
年 英文 版 , 1776 年 德 文 版 )。 参 阅 0. 施 拉 普 康德 论 天 才 >(1901 年 哥 廷 根 版 )。 
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和 实践 活动 ; 但 是 现在 如 果 将 这 样 被 认识 到 的 种 种 不 同意 义 的 感 
觉 归 纳 为 认识 类 或 意志 类 , 会 带 来 危害 ; 事实 更 可 能 是 这 样 : 感觉 
作为 特殊 表现 方式 ,有 些 是 上 述 两 种 心灵 功能 的 基础 ,有 些 随 之 而 
产生 。 在 此 ， 所 受 影响 还 是 来 自 莱 布 尼 世 的 单子 论 。 苏 尔 泽 在 柏 
林 讲 学 @ 中 似乎 首先 指出 了 单子 星 涩 的 原始 状态 应 与 具有 充分 意 
识 的 认识 和 意志 的 发 展 成 熟 的 生命 形式 区 分 开 来 ; 而 他 发 现 识别 
这 些 星 涩 状态 的 特征 是 随 其 发 生 而 引起 快乐 和 痛苦 的 状况 。 根 据 
菜 布 尼 茨 的 假设 ， 雅 各 布 . 弗 里 德里 克 ， 韦 斯 @ 也 用 类 似 的 方法 
处 理 这 件 事 。 门 德尔 松 C 1755 年) 首先 称 这 些 状态 为 感觉 ,@ 后 来 
这 同一 作家 将 感觉 共有 的 基础 一 一 心理 力量 称 为 认可 能 力 CBiIi- 
gensvermgen)®@ ,但 是 对 专门 术语 施 予 决定 性 作用 的 是 特 顿 斯 和 
康德 。 前 者 用 情感 @ 代替 感觉 ， 而 康德 对 情感 这 一 术语 几乎 有 其 
独特 的 用 法 。 也 就 是 他 ,后 来 把 心理 功能 三 分 为 观念 化 .情感 和 意 
志 力 作为 他 的 哲学 体系 的 基础 @， 此 后 ， 此 种 分 法 -- 直 是 权威 性 
的 ,特别 是 应 用 在 心理 学 上 。 : 

”9. 有 一 股 逆流 来 自 霍 布 斯 , 它 宣 称 个 人 的 利害 是 人 类 意志 唯 
一 的 可 能 内 容 ， 尽管 有 上 述 的 那些 发 展 ， 这 股 逆流 还 是 保持 了 下 
去 。 据 此 理论 ， 道 德行 为 标准 要 用 纯 心理 学 方法 在 该 行为 有 利于 





17S1 年 至 1752 年 。 载 于 《杂文 集 ? (Vermischten Schriften)，1773 年 柏林 
德 文 

JEF. 韦 斯 < 人 类 心灵 本 质 论 >( 斯 图 加 特 , 1761 年 )。 

在 此 , 门 德尔 松 在 他 的 < 论 感觉 的 征 信 ? 一 书 中 直接 提 到 莫 夫 蒋 伯 科 。 

参阅 门 德尔 松 < 黎明 时 分 >», 1785 年 ,第 七 章 (W. ,I, 352)。 

参阅 特 毁 斯 < 对 人 性 及 其 发 展 的 哲学 探索 >，X, 第 625 页 起 。 

参阅 1780 年 至 1790 年 闻 写 的 那 篇 论文 , 它 最 初 是 被 打算 用 作 < 判 断 力 批判 8 
的 绪论 ,其 搞 要 转载 人 题名 为 < 哲学 总 论 > 一 书 中 ,参阅 第 六 篇 第 一 章 。 
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他 人 的 后 果 中 去 寻找 。 道 德 只 存 于 社会 集体 中 。 纯 为 自身 的 个 人 
只 知道 个 人 的 祸 福 ; 但 在 社会 里 他 的 行为 要 根据 对 他 人 有 利 或 有 
害 来 判定 ,只 有 这 种 标准 才 被 认为 是 伦理 判断 的 观点 。 这 种 伦理 标 
准 观 不 仅 符合 一 般 观 点 ， 而 且 也 适应 于 基于 纯 经 验 心 理学 而 无 形 
而 上 学 基础 的 伦理 学 的 需要 。 甚 至 最 后 坎 伯 兰 和 洛克 也 同意 这 种 
观点 。 不 仅 像 巴 特勤 和 佩 利 等 神学 道德 家 ， 而 且 还 有 像 普 里 斯 特 
利和 哈 特 利 等 联想 心理 学 家 也 赞同 这 种 观点 。 这 条 思想 路 线 的 典 
范 公式 逐渐 形成 了 。 一 种 行为 产生 的 幸福 越 多 ， 能 享受 这 种 幸福 
的 人 越 多 ,从 伦理 上 说 它 就 越 使 人 快乐 : 伦理 理想 就 是 最 大 多 数 人 
的 最 大 幸福 。 这 成 为 功利 主义 (又 称 福利 功利 主义 ) 的 口号 。 

然而 这 个 口号 引起 以 量 来 决定 个 别 情况 和 个 别 关系 的 伦理 价 
值 的 办 想 。 霍 布 斯 和 洛克 关于 把 严格 的 理 证 伦理 学 知识 建筑 在 功 
利 主义 原则 上 的 思想 似乎 已 经 找到 一 种 受到 自然 科学 欢迎 的 固定 
的 思维 形式 。 边 沁 紧 紧 追 寻 着 这 种 有 诱惑 力 的 思维 形式 ， 他 所 说 
述 的 功利 主义 思想 的 独特 因素 即 基 于 此 ， 一 一 这 项 工作 他 抢 着 为 
公共 利益 的 满腔 热情 去 做 ， 尔 后 又 多 次 论述 它 。 关 键 问题 是 找到 
确切 的 和 国定 的 观点 ， 据 此 观点 ， 能 够 决定 为 行为 者 本 人 福利 也 
为 他 所 在 集体 的 福利 的 每 一 行为 方式 的 价值 ， 一 一 有 些 关 于 行为 
本 身 的 ,有 些 关 于 此 行为 与 其 它 行为 的 关系 的 。. 边 沁 在 这 个 价值 及 
其 反面 的 表格 中 ,高 网 远 昭 地 考虑 了 个 人 以 及 社会 的 关系 和 需要 ， 
他 设计 了 一 个 快乐 和 痛苦 的 对 照 表 以 计算 对 人 类 话 动 和 社会 机 关 
有 益 和 有 害 的 结果 。 在 休 访 那里 也 一 样 (参阅 后 面 ,12 )， 对 伦理 
价值 的 估计 归 入 理智 测量 的 范围 ， 但 此 工作 颊 以 进行 的 因素 只 不 
过 是 快乐 和 痛苦 的 感觉 。 
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10. 从 历史 上 看 , 自 霍 布 斯 以 后 功利 主义 与 利 已 体系 ( 即 假定 
人 性 本 质 上 的 利己 品格 ) 的 紧密 关系 必然 导致 两 种 问题 的 分 离 , 即 
有 关 道 德 标准 及 其 认识 的 问题 与 有 关 道 德 命令 的 制裁 及 服从 道德 
命令 的 动机 的 问题 的 分 离 。 对 于 形而上学 来 说 ， 道 德 命令 的 制裁 
基于 自然 律 的 永恒 真理 。 从 心理 学 方面 来 说 ,对 于 完善 的 追求 ,对 
于 人 格 的 充分 发 展 ,对 于 遵循 先天 伦理 倾向 ,似乎 并 不 需要 更 进 一 
步 的 特殊 动机 ; 在 这 些 前 提 下 , 道德 的 C 意 义 3 不 解 自 明 。 但 是 , 如 
有 这 样 一 个 人 ， 他 较 翡 观 地 思考 人 生 ， 他 认为 人 的 本 性 早已 根本 
固定 ,在 他 自身 的 本 性 里 只 考虑 个 人 的 祝福 一 -那么 他 必然 要 问 ; 
根据 什么 权利 对 于 这 样 的 人 要 求 一 种 利 季 主 义 的 行为 方式 。 采 取 
什么 方式 才能 使 这 样 的 人 服从 于 这 种 需求 。 如 果 道 德 不 是 人 性 本 
身 固 有 的 ,就 必须 说 明 它 是 怎样 从 外 部 进入 人 心 的 。 

”在 这 里 起 布 斯 和 洛克 早已 提出 的 权威 原则 此 时 起 着 作用 。 它 
的 最 明显 的 观念 是 神学 观念 ,巴特 勒 用 较 细 致 的 概念 结构 , 候 利 用 
未 加 修饰 的 通俗 易 懂 的 语言 ,阐述 了 这 种 观念 ,对 两 者 说 来 ,效用 是 
道德 行为 的 标准 , 神 的 命令 是 伦理 需要 的 权利 基础 。 但 是 , 当 巴 特 
勒 在 天 然 的 良心 中 追求 有 关 这 种 神 的 意志 的 知识 的 时 候 ,他 (仍然 
用 “反省 ”这 个 术语 ) 重 新 解释 莎 夫 艾 伯 利 的 反省 情绪 ; 而 对 于 保利 
说 来 起 着 权威 性 作用 的 倒是 神圣 意志 的 传统 天 启 ; 据 他 看 来 ,我 们 


能 够 说 明 服从 这 种 命令 只 是 因为 这 种 权威 性 力量 已 经 把 它 的 戒律 


与 报酬 允诺 和 和 无 罚 威胁 联系 起 来 了 。 这 是 伦理 原则 最 激烈 的 脱 
离 ,也 许 最 符合 于 基督 教 世 界 的 常识 ; 道德 标准 是 他 人 的 幸福 , 道 
德 认识 基础 是 被 上 帝 启 示 的 规律 ， 提 供 “ 制 裁 * 的 真实 基础 是 上 帝 
的 意志 ; 人 心中 的 道德 动机 是 上 帝 旱 已 为 服从 和 叛逆 所 规定 的 对 
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报 偿 的 希望 和 对 乱 罚 的 恐惧 。 


11. 佩 利 就 这 样 用 下 述 假设 说 明了 道德 行为 的 现实 性 ， 本 性 
是 自私 ,但 沿 着 神学 动机 所 指出 的 弯路 ,通过 同样 自私 的 希望 和 丽 


_ 惧 的 动机 的 媒介 ,最 后 达到 上 帝 所 命令 的 利他 主义 的 行为 方式 ; 而 


感觉 主义 的 心理 学 则 用 国家 的 权威 和 社会 集体 生活 的 约束 力 代替 
了 神学 的 媒介 。 如 果 最 后 可 以 决定 人 的 意志 的 是 他 自身 的 祸 福 ， 
那么 他 的 利他 主义 行为 只 有 在 下 述 假定 下 才能 为 人 所 理解 .他 只 
在 利他 行为 中 看 出 了 在 一 定 条 件 下 可 能 实现 他 自身 老 福 的 最 准 
确 . 最 简单 .最 明智 的 方法 。 因 此 ， 当 神学 功利 主义 主张 应 读 以 报 
之 以 天 堂 罚 之 以 地 狱 来 对 中 天 然 的 利 已 主义 的 时 候 ， 而 经 验 主义 
者 似乎 认为 由 国家 和 社会 所 安排 的 生活 秩序 就 足以 达到 这 个 目 


的 。 在 这 样 的 关系 中 ， 人 自己 发 现 : 当 他 思考 正确 , 他 就 会 看 出 通 


”过 服从 现存 的 道德 和 法 律 他 将 找到 自己 最 大 的 利益 。 据 此 ， 道 德 


命令 的 认可 基于 效用 原则 所 指令 的 国家 和 公共 道德 的 立法 ， 而 服 
从 动机 则 基于 只 有 服从 才能 找到 自己 的 利益 。 适 德 维尔 、 拉 美 特 
利和 爱 尔 维修 就 是 这 样 发 挥 他 们 的 “利己 体系 ”的 ， 特别 是 拉美 特 
利 , 他 带 着 庸俗 的 冷 读 热 讽 , 力求 把 低级 的 感官 章 义 上 的 “ 饥 俄 和 
爱情 "表述 为 整个 人 生 的 基本 动力 一 一 一 种 因 铸 反 造作 变 得 可 悲 
的 对 古代 享乐 主义 的 抄袭。 

据 此 ， 德 行 ;表现 出 不 过 是 享乐 主义 的 机 智 的 行为 、“ 老 于 世 
故 ”, 深 有 社会 修养 的 利己 主义 , 深 请 人 上 生 的 狂 狂 一 一 这 种 人 认识 
到 为 了 幸福 除了 行为 要 有 道德 (即使 实际 上 不 道德 ) 此 外 别 无 他 
路 。 这 种 观点 在 启 绽 运动 怕 学 中 表现 为 当时 “世界 ”的 人 生 原 
则 ， 一 一 无 论 在 切 斯 特 非 尔 德 励 丰 给 他 儿子 的 著名 的 信 札 中 表现 
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出 的 愤 世 寻 俗 的 坦率 自白 ， 一 一 或 者 还 是 以 道德 说 教 的 思考 形式 
出 现 ， 如 拉 罗 什 富 科 的 < 和 能 言 与 反省 >(1665 年 ,1678 年 增订 版 ) 和 
拉 布 吕 耶 尔 的 x 人 物 志 >C 1687 年 ), 在 这 些 书 里 道德 行为 的 假 面具 
无 情 地 被 白 破 了 ， 无 论 何 处 都 港 露出 赤 裸 裸 的 利己 主义 是 独 一 的 
推动 力量 ,一 一 最 后 ,或 者 是 辛辣 的 讽刺 ,如 在 斯 威夫 特 那 里 , 格 列 
佛 最 后 在 雅虎 @ 群 中 发 现 了 人 的 真正 兽性 。 

与 这 种 关于 人 的 天 然 劣 根性 的 阴暗 观点 同时 存在 于 启蒙 运动 
时 代 的 还 有 另 一 种 观点 :. 对 人 的 道德 教育 正 应 乞 助 于 这 种 低级 的 
冲动 力 ,通过 权力 和 权威 ， 借 助 于 恐惧 和 希望 ,才能 奏效 。 这 一 点 
甚至 典型 地 表现 在 那些 人 身上 ， 他 们 要 求 成 熟 的 有 高 度 教养 的 人 
有 一 种 高 于 整个 利己 主义 的 德行 。 比 如 ， 塌 夫 蒋 伯 利 就 认为 用 奖 
惩 进行 道德 说 教 的 正统 宗教 就 完全 适合 于 教育 广大 群众 。 所 以 ， 
普鲁士 哲 王 弗 里 德里 希 大 帝 @ 自己 就 具有 一 种 责任 感 ， 非 常 严 格 
纯洁 , 毫 不 考虑 个 人 得 失 , 并 宣称 这 就 是 最 高 的 道德 的 善 , 然而 他 
认为 关于 国家 对 人 民 的 教育 则 应 从 人 民 的 最 密切 的 利害 关系 开 
好 ,即使 这 些 利害 关系 是 十 分 庸俗 微小 的 : 因为 他 向 百科 全 书 学 派 
学 者 们 承认 ， 人 作为 一 个 “种 ”， 绝 不 可 能 被 除 个 人 利害 以 外 的 任 
何 东 西 所 决定 。 在 这 方面 ， 法 国 启蒙 运动 家 们 特别 要 求 分 析 国 家 
炳 以 争取 公民 们 顾全 整体 利益 的 动机 。 备 德 斯 鸠 用 精致 的 心理 学 
证 明 ,在 不 同 的 心情 下 这 种 关系 所 表现 出 的 形式 又 有 多 么 不 同 。 拉 
美 特 利 与 孟 德 维尔 一 样 指出 荣誉 感 是 在 文明 民族 中 社会 意识 的 最 
加 斯 威夫 特 著 有 小 说 < 格 列 夫 游 记 >CGulliver’s Travels) ,雅虎 (Yahoo) 是 书 中 
出 现 的 人 人形 兽 。 一 一 译 者 


”特别 参阅 策 勒 < 哲 符 家 弗 里 德里 希 大 帝 >, 第 67 页 起 , 第 105 页 起 ， 并 特别 参 
“ 阅 弗 里 德里 希 的 < 反 马 基 雅 级 里 >。 
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强大 有 力 的 因素 。 而 爱 尔 维修 又 进一步 阐明 了 这 种 思想 。 

但 是 如 果 感 觉 主义 心理 学 只 希望 从 国家 那里 获得 人 的 伦理 教 
育 ， 那 么 此 种 教育 取得 成 功 的 程度 就 必然 会 成 为 衡量 国家 机 关 的 
价值 的 标准 。 这 个 结论 由 罗 尔 巴克 在 < 自然 的 体系 > 一 书 中 得 出 。 
这 本 梢 燥 无 味 的 书 还 能 2[ 人 人 胜 ， 其 特色 也 许 是 它 赖 以 力图 证 明 
下 述 观点 的 真诚 和 毅力 : 当时 社会 生活 的 腐化 形势 多 么 不 适 于 使 
人 

， 休 议 的 造 德 哲 学 可 以 被 认为 是 这 次 运动 最 全 面 的 体现 ， 


并 是 计 这 次 运动 中 百人 拟人 的 忆 起 机 本 和 约定 弥 ， 记 也 人 


全 建立 在 心理 学 方法 的 基础 上 : 要 理解 人 的 道德 生活 必得 从 发 生 
发 展 观点 来 研究 情感 、 感 觉 和 意志 。 休 谎 学 说 中 最 有 意义 的 因素 
是 功利 主义 摆脱 了 利 已 体系 。 在 他 那里 ， 道 德 的 认可 和 否定 的 标 
准 是 效果 ， 即 有 待 判断 的 性 质 或 行为 适宜 于 以 苦 乐 感觉 形式 产生 
的 效果 ; 与 古代 人 和 莎 夫 获 伯 利 一 样 ， 他 在 景 广泛 的 意义 上 解释 
这 种 观点 ,因为 他 认为 道德 上 的 快乐 的 对 象 不 仅 是 “社会 美德 ?, 如 
正义 ,仁爱 等 等 ;还 有 “天 生 的 才干” 中, 如 机 智 .胆量 .刚才 ,干劲 等 
等 。 但 是 ， 即 使 当 这 些 品 质 完全 与 我 们 的 福利 无 关 ， 或 者 甚至 对 
我 们 的 福利 有 害 时 ,我 们 也 觉得 要 认可 ; 而 且 这 也 不 可 能 仅仅 通过 
联想 心理 学 的 媒介 就 可 归 源 于 利 已 主义 。 另 一 方面 ， 这 些 判断 与 
错综复杂 的 经 验 之 间 的 关系 不 容许 假定 这 些 判 断 具 有 先天 性 。 相 
反 , 这 些 判 断 必 然 归 源 于 一 种 简单 的 基本 形式 , 那 就 是 同情 @, 即 


OD 在 这 里 也 一 样 ， 起 着 影响 的 是 十 时 模 楼 两 可 的 名 记 Virtus (virtue)[ 羡 行 ] 二 
德行 ,也 三 才干 。 
@@ 参阅 < 人 性 论 *, II 1, 11; 开 ， 2, 5 
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我们 首先 能 感觉 到 (至 少 有 些微 的 感觉 ) 他 人 的 祝福 也 是 我 们 自己 
的 祝福 的 能 力 。 然 而 ,这 种 同情 感 不 仅 是 促进 道德 判断 的 基础 ,而 
且 还 是 道德 行为 最 原始 的 动机 ， 因 为 情感 是 意志 判决 的 诱因 。 还 
有 ， 只 有 这 些 原始 冲动 还 不 足以 解释 道德 判断 和 道德 行为 。 对 此 
更 复杂 的 人 生 关系 , 还 需要 对 情感 因素 进行 澄清 , 整理 , 比较 , 估 
价 ; 而 这 就 是 理性 的 任务 。 因 此 ,从 理性 反省 便 产生 了 除 天 然 价 值 
和 原始 价值 以 外 的 派生 的 “人 为 的 ?美德 ， 正 如 体 谎 处 理 正义 以 及 
权利 和 法 律 的 整个 体系 的 典范 一 样 一 在 这 里 ， 明 显 地 仍然 依 下 
于 霍 布 斯 。 然 而 ， 归 根 结 蒂 ， 这 些 原则 之 所 以 有 影响 判断 和 意志 
的 能 力 并 不 是 由 于 理性 反省 本 身 ， 而 是 由 于 理性 反省 所 乞 助 的 同 
情感 。 : 
就 这 样 , “道德 感 " 的 粗 份 概念 , 通过 休 读 的 研究 ,提炼 为 分 支 
精细 .概念 分 明 的 遵 德 心理 学 体系 ,其 核心 即 是 同情 原则 。 这 同一 
理论 在 亚当 斯 密 的 伦理 著作 中 得 到 进一步 的 阐述 。 通 常 的 功利 
主义 兽 将 道德 判断 标准 置 于 行为 的 苦 或 乐 的 结果 中 ， 与 此 表面 现 


象 相反 ， 体 席 果 断 地 将 注意 力 集中 于 这 样 的 事实 : 道德 的 认可 和 


否定 更 关系 到 体现 在 行为 中 的 意向 ， 就 意向 所 指 的 目标 即 上 述 结 
果 而 论 。 因 此 ,亚当 . 斯 密 不 仅 在 具有 同样 经 验 的 人 的 同感 中 ,而 
” 且 在 将 心 比 心 、 情 感 与 人 相通 的 能 力 中 寻找 这 种 同情 本 质 。 这 种 
移 情 思想 扩大 得 越 来 越 远 ， 个 人 对 自己 的 判断 被 认为 是 一 种 承受 
于 他 人 、 影 响 于 他 人 的 判断 通过 同情 感 的 媒介 在 自己 良心 上 的 反 
射 作用 。 -一 这 种 思想 早 在 巴特 勒 关于 “反射 情绪 ”的 学 说 中 有 了 
准备 基础 。 | 

根据 休 谍 和 斯 密 ,所 有 道德 生活 蚁 象 扎根 于 社会 生活 ,其 心理 
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学 基础 是 同情 。 这 位 政治 经 济 学 的 创始 人 同 他 那 位 伟大 的 哲学 家 = 
友人 在 同情 感 转移 的 作用 过 程 中 看 出 了 个 人 生活 利益 的 协调 一 
致 ， 这 种 协调 一 致 他 相信 在 外 部 商品 交换 领域 中 已 经 发 现 ， 商 品 
交换 之 进行 是 根据 生活 条 件 的 短缺 与 劳力 竞争 有 关 的 供求 关系 的 
作用 过 程 . 但 是 随 着 他 洞察 到 个 人 完全 依赖 于 他 不 能 创 造 而 自 
已 又 实际 生存 于 其 中 的 社会 集体 ， 启 蒙 运 动 哲 学 便 超 出 了 自身 的 
范围 。 


第 三 十 七 节 ”文化 问题 


A,， 埃 斯 皮 纳 斯 < 十 八 世 纪 社 会 哲学 和 革命 > (La philosophie sociale du 18 
siecle et ja révolution)，1898 年 巴黎 法 文 版 。- 
W. 格雷 厄 姆 < 从 堆 布 斯 到 梅 因 的 英国 政治 哲学 > (English Political Philo- 

sophy from Hobbes to Maine)，1899 年 伦敦 英文 版 。 


启蒙 运动 哲学 ,通过 对 自然 科学 的 形而上学 的 依赖 , 通过 自身 
的 心理 学 路 线 ， 为 人 类 社会 的 巨大 组 织 及 其 历史 发 展 勾画 出 基本 
思想 的 轮廓 。 在 这 些 组 织 中 可 以 看 到 个 人 活动 的 全 部 成 果 ， 并 从 
中 产生 了 这 样 的 倾向 ， 挑 选 出 那些 人 们 可 从 这 样 的 普遍 社会 组 织 
中 有 盼望 得 到 的 利益 ; 并 用 发 生发 展 观 将 这 些 利益 当 作 形 成 上 述 组 
织 的 动机 和 充足 理由 ; 与 此 同时 从 批判 观点 出 发 将 这 些 利益 当 作 
评定 这 些 组 织 的 价值 的 标准 。 凡 是 人 们 有 意 地 创造 出 来 的 东西 者 
应 读 证 明 是 否 真 正 实现 了 他 们 的 目的 。 

1， 霍 布 斯 首先 把 这 种 概念 引入 政治 和 法 律 的 轨道 。 国 家 表 


CD < 原 富 >( 伦 敦 ，1776 年 )。 
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现 为 个 人 的 人 工 制造 物 ; 人 们 在 彼此 争斗 中 ,在 为 生活 和 物资 的 担 
已 中 ,在 迫切 需要 中 ,建立 了 国家 。 国 家 的 整套 权力 体系 应 建立 在 
禹 约 上 ， 公 民 们 出 于 以 上 动机 便 相互 订立 了 这 个 契约 。 伊 壁 鸠 鲁 
的 与 这 同样 的 契约 论 在 中 世纪 后 期 复活 了 ， 通 过 唑 名 论 一 直 传 到 
近代 哲学 ,又 将 其 影响 扩展 到 整个 十 八 世 纪 : 这 不 仅 包括 自 霍 布 其 
以 来 的 统治 契约 和 服从 契约 ,而 且 包括 社会 制度 水 身 的 制定 过 程 。 
但 是 霍 布 斯 在 契约 论 的 基础 上 建立 了 专制 制度 ， 这 种 人 为 的 专制 
主义 结 蜀 经 过 多 次 政治 事件 之 后 越 来 越 让 位 于 人 民主 权 原则 。 这 
原则 扎根 于 由 英国 ,法国 ,荷兰 的 新 教徒 的 宗教 意识 所 决定 的 信念 
中 ;这 原则 在 实践 上 得 到 强大 的 发 展 ,成 为 1688 年 英国 宪法 的 基 
础 以 及 洛克 的 政治 形式 的 基础 ， 洛 克 提出 国家 三 权 ( 即 立法 ,行政 
和 外 务 ) 分 立 平衡 的 学 说 。 这 个 原则 作为 理想 的 需要 也 成 为 孟 德 
斯 鸠 著作 的 主导 思想 。 孟 德 斯 鸠 考虑 到 他 当时 腐朽 的 裁判 权 ， 要 
想 让 司法 权 完 全 独立 ,而 他 想到 行政 部 门 和 外 务 部 门 (分 别 为 对 内 
对 外 的 政权 ) 应 统一 在 一 个 君王 之 下 ;最 后 这 个 原则 在 卢梭 的 < 社 
会 契约 论 > 一 书 中 发 展 为 完全 的 民主 制度 。 在 这 本 书 里 ,委托 权 和 
代表 权 应 受到 最 大 程度 的 限制 ， 主 权 行使 权 也 应 直接 交 给 全 体 人 
民 群 众 D。 在 赴 布 斯 学 说 的 所 有 这 些 改造 中 (正如 在 斯 宾 诺 素 @ 
曾经 根据 亚 里 士 多 德 的 共和 政体 路 线 所 提出 的 改造 中 ) 历 史 政治 
上 的 影响 是 显而易见 的 ， 但 是 霍 布 斯 与 卢梭 之 闻 的 对 立 也 有 其 理 
论 背 景 。 如 果 人 的 本 性 被 认为 是 天 生 自私 的 ， 那 么 他 必然 要 被 国 

QD 参阅 G.D. 维 奇 奥 < 论 社会 狠 约 说 > (Su 如 Teoria del contratto sociale)， 
波 洛 尼 亚 ，1906 年 意大利 文 版 。 


@， 在 < 政治 论文 > 一 书 中 ， 此 书 在 理论 上 完全 建立 在 餐 布 斯 原则 上 ; 参阅 前 面 第 
三 十 二 节 ，5。 
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家 的 强大 臂力 所 强制 去 遵守 社会 契约 ; 但 如 果 人 在 他 的 感情 上 是 
善良 的 ,合群 的 ,正如 卢梭 的 看 法 那样 ,那么 ,人 们 就 期 待 他 自动 地 
站 在 整体 的 立场 上 永远 按照 契约 所 规定 的 内 容 行事 。 . 

此 时 很 有 赴 的 是 ， 十 八 世纪 的 契约 论 又 与 不 具备 纯 心理 学 大 
础 的 落 哲 学 学 说 相通 。 此 时 的 “天 赋 人 权 ” 也 从 个 人 权利 而 来 ， 并 
力求 从 此 论点 推论 出 在 相互 关系 中 的 个 人 权利 。 但 是 在 贯彻 这 个 
原则 时 ， 在 德国 哲学 结论 中 表现 出 凶 然 不 同 的 两 种 倾向 。 菜 布 尼 
芯 仿 照 古代 人 的 范例 根据 实践 哲学 最 普遍 的 原则 得 出 法 律 的 概 
念 @。 沃 尔 夫 也 在 这 方面 仿效 他 ， 不 过 他 认为 政治 契约 的 目的 是 
为 了 保证 个 人 相互 完善 .启发 和 幸福 而 彼此 促进 : 因此 根据 他 的 意 
见 , 国 家 不 仅 要 关心 对 外 的 安全 ,而 且 要 关注 最 大 范围 内 的 公共 福 
利 。 其 结果 是 ， 沃 尔 夫 指定 国家 有 权利 和 义务 对 被 错误 和 感情 所 
左右 的 广大 的 最 味 群众 进行 彻底 的 管教 ， 并 甚至 用 教育 的 方式 干 
预 他 们 的 私人 生活 。 因 此 ， 沃 尔 夫 给 善心 的 警察 国家 的 “ 惹 父 " 专 
政 提供 了 理论 基础 ， 当 时 的 条 国 人 民 在 这 种 政权 的 统治 下 感情 二 
分 复杂 。 

与 此 观点 针锋相对 的 结论 在 理论 上 与 法 哲学 同道 德 的 分 离 联 
系 在 一 起 。 托 马 休 斯 以 他 的 justumc 正 义 2 与 honestumc 德 和 行 2 的 绝 
然 的 分 离 早 为 此 铺 平 了 道路 。 在 这 条 路 线 上 ， 托 马 休 斯 的 弟子 网 
德 林 ( 1671 一 1729 年 ) 主 张 ,法 律 必须 单独 作为 个 人 外 在 关系 的 秩 
序 来 处 理 , 它 以 维持 对 外 和 平 作为 自己 的 目标 ; 因此 它 的 法 令 只 对 
外 有 强制 性 。 国 家 活动 局 限于 对 外 的 法 律 保障 ， 这 种 局 限 性 最 明 


轩 参 阅 他 的 < 万 国外 交 法 典 ? (Codex Juris Gentium Diplomaticus, 1693 年 ) 
第 论 , < 选集 >( 厄 尔 德 曼 ) ,第 118 页 超 。 
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显 不 过 符合 于 启 楷 送 动 的 个 人 主义 精神 。 如 果 个 人 只 出 于 需要 勉 
强 同 疙 政治 契约 ， 那 么 他 显然 会 倾向 于 尽 可 能 地 对 国家 让 步 ， 而 
且 只 有 在 国家 要 实现 的 目标 对 他 绝对 需要 时 他 才 会 向 国家 献 出 自 
已 最 根本 的 “权利 *。 这 不 仅 是 一 般 世 俗 唐 人 的 思想 ， 他 们 在 有 事 
时 就 动 辑 去 叫 警察 , 而 私下 又 把 法令 视 若 仇敌 , 尽 可 能 敬 购 神 而 远 
之 ; 这 也 是 理智 高 度 发 展 的 启蒙 运动 者 们 的 感觉 ,在 他 们 丰富 的 内 
心 生活 里 关心 的 只 是 毫 不 受 人 干扰 地 沉醉 于 艺术 和 科学 的 率 受 。 
事实 上 ,当时 德国 的 现实 ,四 分 五 裂 ,精神 上 缺乏 理想 ,这 总 产生 了 
对 政治 社会 生活 汉 不 关心 的 态度 ， 这 种 态 庶 就 这 样 找到 了 它 在 理 
论 上 的 表现 。 在 这 方面 文化 人 对 国家 的 估价 达到 景 低 点 ， 也 许 洪 
堡 的 威 廉 的 < 论 对 国家 效 力 范 围 的 规定 >®DCdeen Zu einem Versuch, 
die Grenzen der Wirkgsamkeit des Staates zu bestimme 四 出 色 地 交 上 
画 了 这 一 点 。 在 这 里 ， 人 的 高 尚志 趣 都 被 谨慎 地 排除 于 国家 权力 
范围 之 外 ， 政 府 的 任务 局 限于 更 低级 的 事务 ， 保 护 公民 的 生命 和 
财产 。 : 

2， 在 这 方面 德国 哲学 仍然 对 政治 现实 抱 着 十 分 冷淡 的 态度 ， 
但 在 另 一 方面 在 德国 哲学 中 又 出 现 了 启蒙 运动 的 普遍 倾向 ;根据 
哲学 原则 评价 和 组 织 社会 生活 和 个 人 生活 。 如 果 说 ， 这 个 时 代 的 
光荣 是 成 功 地 清除 了 积压 在 欧洲 人 民 历 史 仓 库 中 的 破烂 ,那么 , 托 
蕊 休 斯 、 沃 尔 夫 、 门 德尔 松 和 尼 古 拉 应 受 此 荣誉 而 无 愧 (参阅 第 三 
十 六 节 ,5)。 但 是 在 法 国 启蒙 运动 者 们 那里 ,问题 的 这 一 方面 表现 
得 还 要 激烈 得 多 ,有 效 得 多 。 在 这 里 只 消 回 亿 一 下 伏 尔 泰 就 够 了 。 
伏 尔 泰 具有 第 一 流 的 文学 才能 ,他 百 折 不 接地 ,胜利 地 维护 着 理性 


QD 写 于 1792 年 , 1851 年 由 EE, 考 尔 出 版 。 
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和 正义 。 但 是 他 在 整个 欧洲 公众 与 论 审判 全 前 在 一 定 程度 上 所 进 
行 的 斗争 由 他 的 同胞 们 通过 批判 社会 制度 和 提出 改进 意见 详尽 地 
被 接续 下 去 了 。 哲 学 思考 通过 广泛 而 且 往往 热情 的 讨论 走向 改造 
国家 的 道路 。 在 此 ， 启 蒙 运动 的 弱点 很 快 随 着 自身 的 优点 而 产生 
了 。 和 往常 一 样 ,启蒙 运动 从 人 或 万 物 普遍 的 永恒 性 质 中 骸 取 它 批 
判 现存 制度 和 提出 改革 现 有 制度 的 准则 ; 因此 它 看 不 见 历史 现实 


”的 合法 性 和 生命 力 , 并 且 它 相信 ,在 现存 制度 表现 出 违反 理性 的 地 


方 就 有 必要 将 现存 制度 变 成 一 块 tabula rasa C 白 板 3, 以 便 根 据 哲 
学 原则 建立 完整 的 社会 。 根 据 这 个 精神 , 启蒙 运动 文学 ,特别 是 在 
法 国 ， 铺 平 了 与 历史 实际 破裂 (革命 ) 的 道路 。 有 代表 意义 的 是 自 
然 神 论 的 发 展 过 程 ， 因 为 没有 一 个 正统 宗教 能 经 受 住 自然 神 论 的 
“理性 "批判 ,自然 神 论 取消 了 一 切 传统 宗教 , 代 之 以 自然 宗教 。 
因此 , 法 国 革命 很 据 美利坚 合众国 发 展 过 程 , 根据 卢梭 的 < 社 
会 契约 论 > 的 精神 @, 力图 宣布 “自由 ,平等 .博爱 "的 抽象 的 自然 状 
态 是 “< 人权” 的 实现 。 无 数 二 三 流 人 物 迫 不 及 待 地 提起 笔 来 维护 和 
点 顷 这 种 看 法 。 他 们 大 多 数 都 是 肤浅 的 伊 壁 炮 鲁 主义 者 ， 站 在 
孔 狄 亚 克 实证 主义 立场 上 说 大 话 吹牛 皮 。 因 此 , 沃 尔 内 以 < 自然 体 
系 > 在 C 自 我 2 完善 能 力 一 直 受到 宗教 压抑 的 人 的 愚 味 和 贪 禁 中 探 
索 一 切 社会 罪恶 的 根源 。 当 所 有 “幻觉 "连同 这 些 宗教 都 被 驱散 的 
时 候 ,新 组 织 起 来 的 社会 的 最 高 行动 原则 将 是 :只 有 能 促进 人 的 利 
益 的 东西 才 是 “好 的 公民 教义 问答 手册 可 概述 为 下 述 规律 :“ 自 
(DD 参阅 G. 杰 宁 尼克 < 人 权 和 民权 的 论述 >CDie Erklarung der Menschen-und 


Biirgerrechte), 1919 年 德 文 第 三 版 。 
四 ”这 种 文学 的 特色 是 对 教义 问 答 手 册 ( 教 会 教育 的 特定 形式 ) 的 偏爱 。 
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存 一 一 求知 一 一 克 已 -一 -为 他 人 生存 , 也 让 他 人 为 你 生存 "®。 但 
是 ,还 更 带 唯物 主义 性 质 的 是 在 圣 朗 贝尔 那里 出 现 的 革命 理论 ; 从 
他 那里 出 现 了 后 来 文学 中 经 常 为 人 所 讨论 的 定义 :“ 人 是 有 感觉 的 
有 机 实体 ,他 能 理解 周围 的 环境 ， 以 及 自己 的 需要 ?@。 他 对 历史 
极其 肤浅 地 进行 了 探索 ， 以 此 颂扬 革命 是 理性 在 历史 上 的 最 后 胜 
利 ; 同时 这 位 伊 壁 鸠 鲁 的 信徒 推断 : 这 次 伟大 事件 以 民主 开始 ， 将 
以 独裁 政治 而 告终 |， 关于 这 个 问题 ,在 加 纳 那 里 ,这 种 对 议会 制度 
的 一 知 半 解 已 达到 沾沾自喜 ,狂妄 自 大 的 顶峰 @。 

“与 此 相反 ， 边 党 以 其 认真 的 求实 精神 力求 利用 功利 主义 原则 
为 立法 服务 ,此 种 精神 极端 善意 地 讽刺 那 种 空洞 的 老生 常 谈 , 侈 谈 
人 民 福 利和 理性 第 一 。 他 力图 完成 这 项 工作 ， 把 苦 乐 的 价值 规定 
《参阅 第 三 十 六 节 , 9) 应 用 于 思考 特殊 法 规 的 目的 ,在 每 一 事件 中 
慎重 考虑 现存 条 件 @。 正 在 这 一 点 上 ，, 他 表现 出 一 种 洞 见 : 在 政治 
运动 中 争论 的 问题 不 仅 是 政治 权利 的 问题 ， 而 且 最 主要 的 是 社会 
利益 问题 。 正 是 在 这 一 条 路 线 上 崛起 了 一 位 热情 奔放 的 成 功 的 骑 
士 ,受过 边 沁 影 响 的 极端 个 人 主义 者 戈 德 晕 @。 但 是 在 另外 的 路 线 

Q@ 沃 尔 内 ,在 < 教义 问答 手册 > 之 未 ,< 文集 >, I 310。 

@ 圣 朗 贝尔 < 教义 问答 手册 > 绪论 ,< 文集 >， 工 22。 为 了 说 明 此 文献 的 特色 ， 不 


得 不 提 一 所, 在 荃 朗 贝 尔 的 < 教义 问答 手册 > 一 书 中 ,在 第 二 卷 里 《男性 分 析 > (Analyse 
ae fy poz2e) 的 后 面 是 < 女性 分 析 ?>(4zragyse de la — femme)。, 
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@ ”参阅 < 师范 学校 会 议 纪要 ?， 第 一 着 。 这 次 运动 最 受 人 尊重 的 喉舌 是 “哲学 十 . 


年 >, 它 在 革命 中 认识 并 捍卫 了 十 八 世 纪 哲 学 的 成 果 。 参阅 毕 卡 维 《观念 学 派 >(Td’eo- 
logues), 第 86 页 起 。 

@ 更 令 人 遗憾 的 是 , 边 沁 在 他 后 来 的 < 道义 学 3 中 力图 提出 一 种 功利 主义 道德 学 
的 通俗 的 教义 问答 手册 ,这 种 手册 抱 着 对 其 它 道德 体系 的 过 激 偏见 . 深 优 大 恨 、 缺 乏 理 
解 ,实际 上 是 革命 时 期 最 劣 等 的 产物 。 

@ 威廉. 芯 德 漫 (1756 一 1836 年 )， 1793 年 出 版 了 他 的 < 政治 正义 > 或 < 探索 政 
补正 又 及 其 对 一 般 德 行 和 和 堆 福 的 影响 > Cingquiry concerning Political Justice and 
rts infiuence on Virtue and Happiness)。 参 阅 C. 基 根 .保罗 < 戈 德 温 及 其 友人 和 
同 代 人 > (1876 年 伦敦 英文 版 ); 工 . 斯蒂芬 < 英国 思想 >, IE， 第 264 页 起 ; 最 近 ，H. L. 守 
泽 天 <《 戈 德 温 及 十 九 世 纪 无 政府 主义 的 萌 华 >,1907 年 次 德尔 堡 德 文 版 。 
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上 ,在 革命 文学 里 也 听 得 见 社会 大 风暴 有 如 在 远 处 逐渐 消逝 的 低 
沉 的 雷 声 。 关 于 政治 经 济 学 问题 的 研究 ， 内 容 越 来 越 丰富 、 越 广 
泛 , 越 来 越 摆脱 实验 原则 的 依赖 ,在 法 国政 治 经 济 学 问题 的 研究 主 
要 得 到 重 农学 派 的 推动 和 提倡 。 然 而 正当 政治 学 压倒 一 切 需要 保 
证 财产 所 有 权 的 时 候 ， 从 社会 深 处 赂 出 了 关于 私人 财产 所 有 权 的 
问题 ; 正当 哲学 家 们 关于 社会 利益 如 何 与 个 人 利益 协调 一 致 的 问 
题 的 意见 越 来 越 分 破 的 时 候 , 便 冒 出 来 了 这 样 的 思想 : 人 类 万 恶 的 
根源 在 于 追求 个 人 财产 ， 首 先 要 铲除 此 种 原罪 才 会 开始 有 一 个 社 
会 道德 和 有 道德 的 社会 。 这 种 共产 主义 思想 由 马 布 列 和 靡 莱 蛙 公 
之 于 世 。 有 一 个 巴 贝 夫 @ 在 法 国 督 政府 @ 的 统治 下 ,为 了 实现 这 种 
思想 ,举行 了 一 次 流产 的 政变 。 

”3. 然而 杜 会 问题 在 此 之 前 已 经 从 最 低层 掀起 大 浪 。 穷 奢 极 
欲 的 训 富 与 囊 凉 悲惨 的 穷困 之 问 的 阶级 矛盾 在 大 革命 的 起 因 中 起 
着 十 分 重大 的 作用 ， 这 种 阶级 矛盾 在 开始 时 可 能 更 明显 ， 更 有 影 
响 。 这 种 阶级 矛盾 ,由 于 有 文化 和 无 文化 之 间 的 对 立 , 达 到 最 尖锐 
的 程度 ， 此 与 欧洲 人 民生 活 全 部 发 展 过 程 紧密 相关 。 而 这 种 对 立 
正 是 在 启蒙 运动 时 期 发 展 成 景深 刻 景明 显 的 裂 盖 。 这 个 时 代 越 炫 
炮 自 己 的 “文化 ”, 就 越 更 明显 的 是 ,这 种 文化 主要 是 有 产 阶级 的 特 
权 。 在 这 观点 上 ,英国 的 自然 神 论 以 其 特有 的 坦率 领头 走 在 前 面 。 
理性 宗教 正如 自由 美好 的 德行 一 样 只 应 为 有 教养 的 人 保留 着 ; 另 


四 巴 贝 夫 (Baboenf), 原名 弗 朗 索 巨 . 诺 埃 尔 (Frangois Nosl) ,是 空想 共产 
主义 杰出 的 代表 人 物 。1795 年 冬 组 织 秘 密 革命 团体 “平等 会 "， 准 备 发 动 推 基督 政府 
起 义 ,后 因 叛 徒 告 蜜 被 捕 , 次 年 5 月 被 处 死 。 一 一 译 者 

四 “法国 督 政府 (Directoriurm) 又 称 五 人 执政 内 阁 (1795 一 1799 年 )。1795 年 11 
月 ,以 巴 拉 斯 (Barras) 为 首 组 织 内 阁 , 系 资产 阶级 反动 政府 , 对 外 进行 侵略 ， 对 内 压榨 
人 民 , 1799 年 11 月 9 日 波 拿 巴 发 动 政变 ,解散 了 督 政府 。 一 一 译 者 z 
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-~ 方面 ,未 夫 茨 伯 特 认为 ,对 于 普通 人 说 来 ， 正 统 宗教 的 许诺 和 威 
胁 仍然 是 刑 车 和 绞 架 。 托 兰 德 也 一 样 ， 他 把 他 的 世界 主义 的 自然 
崇拜 描述 为 “奥秘” 理论。 当 后 期 自然 神 论 者 开始 用 通俗 著作 在 人 
民 群 众 中 传播 这 些 思想 时 , 博 林 布鲁克 屿 楼 (他 自己 就 是 一 位 具有 
鲜明 特色 的 自由 思想 家 ) 宣 称 这 些 思想 是 社会 的 灾祸 ,最 好 采取 最 
毒 辣 的 手段 对 付 之 。 在 德国 自然 神 论 者 中 , 像 塞 姆 勒 等 人 ,非常 仔 
细 地 区 分 作为 私人 事务 的 宗教 与 作为 公共 机 构 的 宗教 。 

正如 伏 尔 素 同 博 林 布 鲁 克 的 关系 所 表现 的 一 样 ， 法 国 启蒙 运 
动 从 一 开始 就 坚定 地 更 民主 主义 化 : 的 确 , 它 具 有 鼓动 性 的 倾向 ， 
咏 使 群众 的 开化 与 人 数 仅 万 的 上 层 阶 级 孤 高 的 利己 主义 进行 斗 
争 ， 从 中 渔 利 。 但 却 因此 发 生 了 启 膏 运动 转 而 反对 自 身 的 转变 。 
因为 ,如 果 在 最 初 受到 启蒙 运动 的 激励 的 阶层 里 ; “文化 ”所 产生 的 
结果 也 不 过 像 在 < 上 层 ? 阶 级 的 豪华 生活 中 所 暴露 出 来 的 一 样 ， 如 
果 启 蒙 运 动能 为 广大 群众 的 需要 所 产生 的 成 果 又 是 如 此 之 少 ， 那 
么 启蒙 运动 的 价值 就 越 更 使 人 怀疑 ,哲学 就 越 更 把 “最 大 多 数 人 的 
最 大 幸福 ? 当 作 衡量 事物 和 行为 的 标准 。 

”在 此 关联 中 ,形成 了 近代 哲学 的 文化 问题 : 所 谓 文 化 即 理智 的 
逐渐 完善 (这 是 历史 事实 ) 、 与 之 相 联 的 人 的 冲动 力 的 变化 和 人 生 
关系 的 变化 ; 一 一 这 种 文化 是 否 并 在 多 大 程度 上 有 助 于 促进 道德 
和 人 类 真正 幸福 ”一般 的 启蒙 运动 者 越 骄傲 自 大 、 越 沾沾自喜 地 
夺 粮 人 的 精神 进步 ， 夺 浪人 的 精神 在 他 那里 在 理论 上 和 实践 上 都 
达到 了 清晰 明确 的 理性 生活 的 顶峰 ， 那 么 这 个 问题 就 变 得 越 更 束 
手 , 越 更 令 人 讨厌 。 

首先 提出 这 问题 的 是 孟 德 维尔 ,虽然 他 的 提 法 并 不 直接 ,不 确 
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切 。 在 他 的 心理 学 里 他 是 一 位 利己 体系 的 极端 信徒 ， 与 落 夫 获 伯 
利 相反 ,他 力图 证 明 : 社会 制度 整个 过 人 的 生活 活力 完全 依存 于 追 
逐个 人 利益 的 人 们 的 斗争 ， 一 一 这 个 原则 也 影响 了 亚当 。 斯 密 的 
供求 理论 @。 如 果 我 们 想像 一 个 人 完全 除 掉 了 一 切 个 人 主义 冲动 
《这 是 < 蜜蜂 的 窜 言 > 的 涵义 ), 只 具备 利他 主义 的 “道德 " 蝇 质 ,那么 
社会 机 能 就 会 由 于 完全 的 忘我 无 私 而 停止 不 动 。 文 化 动力 是 纯 然 
的 利 已 主义 ,因此 如 果 文 化 展开 活动 ,并 不 是 通过 提高 道德 品质 而 
只 是 粉饰 和 伪装 利己 主义 ， 我 们 就 不 要 吃惊 了 。 个 人 举 福 正如 个 
人 道德 一 样 很 难 通过 文化 得 以 提高 。 如 果 个 人 幸福 5 因为 文化 提 
高 3 而 果真 增加 了 ,那么 文化 进步 所 依靠 的 利 已 主义 便 会 前 弱 。 事 
实 上 ,情况 与 此 相反 ,物质 条 件 通 过 理智 提高 而 获得 的 每 一 进步 都 
在 个 人 心里 唤起 新 的 更 强烈 的 欲望 ， 其 结果 人 变 得 越 来 越 不 满足 
了 。 因 此 ,结果 证 明 : 表面 上 整体 得 到 如 此 辉煌 的 发 展 , 只 不 过 是 
牺 履 了 个 人 的 道德 和 幸福 才 得 以 实现 。 

4. 在 孟 德 维尔 那 里 ， 这 些 思 想 一 方面 用 温和 的 障 示 表 现 出 
来 , 另 方面 用 颂扬 利己 主义 形式 表现 出 来 一 “私人 的 罪 吐 是 公共 
的 福利"。 这 些 思想 通过 卢梭 赋 予 的 出 色 的 改造 获得 世界 文 学 的 
重大 意义 。 在 卢梭 那里 ， 有 关 问 题 不 多 不 少 只 是 整个 人 类 历史 的 
价值 一 一 个 人 道德 和 个 人 幸福 的 历史 价值 。 他 毫 不 客气 地 当面 请 
责 启蒙 运动 :整个 知识 的 增长 .人 生 的 美化 只 是 使 人 越 来 越 不 忠实 
于 他 的 天 职 和 他 的 真正 本 性 。: 纯 炉 理 性 的 启蒙 运动 听 不 见 或 窒息 
了 天 然 感情 的 声音 因而 达到 它 的 无 神 论 和 利 已 主义 的 道德 ， 就 是 


四 ”参阅 A. 兰 格 < 唯物 主义 史 >, 工 285。 
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在 这 纯粹 理性 的 启蒙 运动 中 卢梭 看 见 了 时 代 最 不 利 的 弊端 和 人 类 
景 令 人 悲痛 的 迷途 。 历 史 以 其 文明 社会 人 为 的 结构 败坏 了 人 的 品 
质 。 人 来 自 自然 ,善良 ,纯洁 ; 然而 他 的 成 长 一 步 一 步 使 他 脱离 了 
自然 。 卢 梭 根 据 他 第 二 部 < 论文 >@ 在 C 私 有 2 财产 所 有 制 的 建立 中 
找到 了 这 种 “败坏 ?的 起 源 , 财 产 所 有 制 引 起 了 劳动 分 工 ,因而 引起 
阶级 的 划分 ， 景 后 唤起 一 切 敢 恶 的 激情 。 那 就 是 争取 理智 行为 永 
久 为 谋求 私利 服务 。 
与 此 种 文明 化 的 野 训 的 违反 自然 状况 相 比 ， 自 然 状 态 首先 表 
更 为 有 如 失去 的 天 堂 ; 在 这 种 意义 上 , 享乐 过 度 , 在 理智 上 道德 上 
变 得 奢靡 呆 活 ， 便 产生 多 释 善 感 的 渴 念 ， 此 种 温 念 在 卢梭 的 作品 
中 ,特别 在 < 新 爱 洛 满 丝 > 中 ,找到 了 营养 。 沙龙 里 的 太太 小 姐 们 沉 
醉 于 田园 诗 ; 但 是 在 这 一 点 上 他 们 听 不 见 这 位 伟大 的 日 内 瓦 人 的 
告诫 。 
因为 他 并 不 想 回 到 没有 社会 的 自然 状态 。 他 确信 ， 创 造 主 赋 
予 人 有 不 断 完善 自己 的 能 力 Cperfectibilite), 使 人 的 天 赋 的 发 展 成 
为 既是 义务 又 是 自然 的 必然 性 。 如 果 这 种 发 展 被 自古 迄今 的 历史 
进程 引入 迷途 , 导致 腐化 喧 落 和 悲惨 穷困 ,历史 就 必须 重新 开始 。 
为 了 找到 一 条 发 展 的 正确 道路 ， 人 就 必须 远离 理智 傲慢 的 骄 反 造 
作 的 不 自然 状态 , 回 到 纯朴 的 天 然 的 感情 中 去 ,远离 社会 关系 的 狭 
窗 和 虚伪 , 回 到 纯真 的 、 生 气 勃 勃 的 自我 中 去 。 根 据 卢 楼 的 意见 ， 
为 了 达到 此 种 目的 ,整个 人 类 需要 一 部 国家 宪法 ,在 法 律 面前 人 人 
平等 的 原则 下 ， 赋 予 个 人 在 整体 生活 中 充分 自由 活动 的 权利 ;人 


@。 英国 自然 神 论 的 宗教 史 观 (参阅 三 十 五 节 , 8) 被 卢梭 扩展 到 所 有 历史 领域 。 
@。 好 < 论 人 间 不 平等 的 起 泊 和 基础 > 一 书 。 一 一 译 区 
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450 类 ,作为 个 人 的 集体 ， 需 要 一 种 教育 @, 让 个 人 的 天 冉 丝 毫 不 受 限 
制 地 发 展 自己 的 生命 力 。 卢 梭 在 上 帝 赐予 人 的 天 然 本 质 结构 中 发 
现 的 这 种 乐观 主义 使 他 抱 有 这 样 的 希望 ， 我 们 的 生活 会 变 得 越 来 
越 好 ,我 们 会 发 展 得 更 自由 ,更 纯真 。 

5， 这样 ; 当 我 们 发 现 卢梭 强烈 地 反对 历史 发 展 ， 满 腔 热情 地 
力图 代 之 以 “本 平 自然 的 ”新 的 发 展 的 时 候 ， 要 综合 和 协调 启蒙 运 
动 时 期 种 种 思想 就 得 努力 把 人 类 历史 本 身 以 往 发 展 过 程 理 解 为 人 
性 自然 的 发 展 。 站 在 这 个 立场 上 ， 十 八 世 纪 哲 学 以 这 种 思想 吻 除 
了 自身 的 片面 性 而 达到 自身 发 展 的 最 高 峰 。 关 于 此 事 景 初 的 活动 
是 以 原则 性 地 激烈 反对 自然 科学 理智 的 启蒙 运动 而 开始 的 ， 散 见 
于 意大利 文学 中 ， 维 科 @ 的 作品 中 。 维 科 一 开始 便 离弃 了 笛 卡 儿 
的 数学 化 主义 CMathematizism)， 与 之 相 比 , 他 更 喜欢 康 帖 内 拉 和 


Q@ 在 < 爱 弥 几 3 一 书 中 ,卢梭 往往 使 用 “思想 ”一 词 对 教育 作 详尽 的 表述 ， 洛 克 提 
出 此 词 原 是 为 了 一 种 狭 寄 得 多 的 目的 : 为 了 教育 上 流 社 会 的 青年 。 在 那里 充分 发 展 个 


性 仍 是 主要 的 任务 ! 在 此 不 言 而 喻 得 出 结论 : 抛弃 高 深 莫 济 的 偏见 , 注意 力 集中 在 现实 


的 实际 生活 上 ,求助 于 感性 ,教诲 和 教育 具体 化 , 等 等 。 卢 梭 采 用 这 些 为 上 流 英国 人 人 设 
计 的 原则 作为 力求 发 展 人 (不 是 某 一 特定 阶级 的 人 或 其 一 未 来 从 事 某 种 职业 的 人 ， 而 
只 是 “< 人 ”) 的 教育 因素 。 卢 校 的 这 种 教育 学 精神 传 至 了 德国 的 博爱 主义 学 派 。 在 贝斯 
多 (1723 一 1790 年 ) 的 领导 下 ， 德 国 博爱 主义 将 天 然 发 展 原则 和 功利 主义 原则 结合 起 
来 ， 并 为 社会 设计 出 一 种 合乎 目的 的 一 般 的 教育 形式 ， 通过 这 种 教育 利用 自然 的 方法 
把 个 人 培养 成 为 人 类 社会 有 用 的 成 员 。 

四 乔 巴 六 斯 特 。 维 科 (1668 一 1744 年 ) 变 成 有 影响 的 人 物 主要 是 通过 他 的 著作 
< 关于 民族 共同 性 的 新 科学 原理 >»(Principji da’ una scienza nuova d’intorno alla com™ 
mune natura della nazionit, 1725 年 和 1730 年 ),1924 年 由 卫 奥 尔 巴 克 译 成 乱 文 . 参 
阅 K. 沃 纳 < 乔 巴 蒂 斯 特 : 维 科 ~ 一 哲人 和 学 者 >(1879 年 ,维也纳 德 文 版 ); 及 ， 弗 林 特 
< 维 科 >(1884 年 ,爱丁堡 和 伦敦 ,美文 版 ); 以 及 弗 林 特 < 欧洲 历史 哲学 ?> 郑 一 (1874 年 初 
版 , 1893 年 新 版 )。 论 维 科 的 ,还 有 〇 . 克 莱 姆 < 历史 哲学 家 ,民族 心理 学 家 维 科 >(1906 
年 , 菜 比 锡 德 文 版 ), 特 别 是 , B. 克 罗 齐 < 维 科 哲学 ? 〈(j911 年 ， 巴里 意大利 文 版 ，1927 
年 , 莫 宾 根 德 文 版 )。 此 外 还 有 , 入 , 佐 托 里 < 论文 化 >(1911 年 ,罗马 ,意大利 文 版 ): 格 米 
根 男 嫌 < 维 科 , 汉 曼 和 赫 尔 德 >(1918 年 ,慕尼黑 文集 )。 
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培根 的 经 验 主义 思想 。 然 而 他 根本 不 相信 自然 科学 。 按 照 这 个 原 
则 一 -人 只 能 认识 自己 创造 的 东西 ,只 有 上 帝 才 可 能 认识 自然 ,而 
人 只 不 过 略 窥 Ccomscienzac 共 知 习 神 的 智慧 Csapienza) 而 已 。 人 自 
身 所 创造 的 数学 形式 只 是 抽象 化 和 虚构 ,不 能 掌握 真实 存在 ,不 能 
掌握 活生生 的 现实 。 人 实际 创造 的 是 人 的 历史 ， 只 有 历史 人 才能 
理解 。 构 成 这 种 理解 力 的 最 终 基础 是 人 对 于 自身 的 精神 本 质 的 认 
识 ， 其 规律 性 处 处 均匀 地 显示 于 历史 过 程 中 。 经 验 的 历史 研究 证 
实 了 这 种 猜测 ， 因 为 历史 研究 用 归纳 法 证 实 了 所 有 民族 政治 形势 
一 再 出 现 的 系列 。 在 此 ,对 于 维 科 特别 重要 的 是 这 样 的 发 展 : 文化 
从 原始 状态 中 摆脱 出 来 ， 由 于 自身 的 过 度 发 展 最 终 又 重新 陷 人 更 
恶劣 的 野蛮 状态 。 罗 马 史 被 视 为 此 事 的 典型 过 程 。 维 科 把 他 分 析 
问题 的 精辟 细致 同 对 于 历史 生活 诗意 般 的 萌芽 近乎 浪漫 主义 的 偏 
爱 结合 起 来 。 但 是 由 于 带 着 各 不 同 民族 各 具 自 身 重复 发 展 过 程 的 
观点 ,这 位 孤独 的 苦 思 气 想 者 视而不见 人 类 历史 过 程 的 统一 性 : 他 
更 进一步 通过 原则 性 地 区 分 “世俗 ”历史 和 “神圣 ”历史 来 掩盖 这 种 
统一 性 。 为 了 后 者 这 位 虎 庆 的 信徒 允 护 着 彻底 的 反 理性 主义 的 
权利 。 

从 而 在 宗教 领域 里 ， 第 科 还 不 理解 关于 各 民族 历史 自觉 地 相 
互 交错 的 思想 。 与 此 相反 ， 此 种 思想 早已 在 搏 苏 埃 特 @ 那里 找到 
更 加 有 力 的 支持 。 这 位 法 国 高 级 教士 以 这 种 方式 继承 早期 教父 
规定 赎罪 超度 为 世界 事态 中 心 的 历史 哲学 (参阅 前 面 第 二 十 一 





@) 博 苏 块 特 (J. B. Bossuet, 1627 一 1704 年 ), 这 位 著名 的 宗教 雄辩 家 写 过 < 论 
世界 史 > (Discours sur L’Histoire ?Universelle, 1681 年 ， 巴 委 法 文 版 )， 入 为 汪 由 不 
子 学 习 课本 。 
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节 ) 一 一 即 通过 查理 大 帝 帝 国 将 各 民族 的 基督 化 视 作 世界 决定 性 
的 最 后 的 时 代 , 其 全 部 过 程 是 神 的 天 命 活动 的 过 程 ,其 目标 是 一 个 
天 主教 会 的 统治 。 这 样 一 种 神学 观 和 历史 观 现在 实际 上 已 经 被 近 
代 哲 学 果断 地 搬 在 一 边 ， 然 而 我 们 从 区 斯 宁 @ 烦琐 的 详尽 阐述 中 
《尽管 他 根据 卢梭 的 理论 ) 看 出 ， 近 代 哲 学 从 个 人 主义 的 心理 学 出 
发 用 处 理 人 类 社会 生活 来 思考 历史 问题 ,收获 又 多 么 贫乏 。 

在 这 方面 卢梭 思想 首先 在 茵 尔 德 关于 普遍 的 敏感 性 和 灵敏 感 
觉 的 思想 中 找到 肥沃 的 土壤 。 但 是 顽 尔 德 在 莱 布 尼 区 和 莎 夫 艾 伯 


利 的 气氛 中 成 长 起 来 的 乐观 主义 不 容许 他 相信 这 位 日 内 天 人 〈 卢 


梭 ) 视 为 过 去 历史 特性 的 那 种 偏离 正轨 的 可 能 性 。 在 他 思想 成 熟 
时 期 他 更 相信 :， 天 的 自然 发 展 正如 在 历史 中 所 实现 的 一 样 。 当 卢 


梭 关 于 人 的 可 完善 性 的 观点 被 这 位 日 内 巨人 的 法 国信 徒 们 ， 如 圣 
痕 贝 尔 , 特 别 如 孔 多 塞 , 当 作 美 好 未 来 的 保证 、 当 作 种 族 完美 化 的 
无 限 远 景 的 时 候 ， 蔡 尔 德 用 这 种 观点 一 一 反对 卢梭 一 一 作为 解 硬 
人 类 过 去 的 原则 。 历 史 只 不 过 是 从 不 间断 的 自然 发 展 的 延续 。 根 


据 历史 这 个 定义 ,自然 科学 原则 与 历史 研究 原则 就 不 能 区 分 了 , 特 
别 是 机 械 论 观点 和 目的 论 观点 之 间 的 矛盾 就 被 抹 黎 了 ， 这 就 必然 
引起 像 康德 这 样 敏 锐 的 方法 论 思 想 家 的 反对 @; 另 一 方面 ,完全 按 
照 菜 布 尼 茨 单子 论 就 能 得 出 关于 世界 调和 的 思想 结论 ， 这 种 思想 
结论 一 直 是 哲学 进一步 发 展 的 有 影响 的 基本 前 提 和 起 着 调节 作用 
一 世 窜 永 的 交 院 克 ， 交 类 和 (Iselin 1728 一 1782 年 ) 在 1764 年 出 版 了 他 的 < 关 


于 人 类 历史 的 哲学 猪 测 > (Philosophischen Mutmassungen iiber die Geschichte 
der Menschheit)， 两 疮 集 。 此 书 的 烦 珊 内 俗 引起 滞 烈 的 矛盾 ,招致 南 尔 德 在 比 克 保 


.时 期 的 观点 和 著作 的 对 立 。 参 阅 前 面 第 三 十 五 节 , 10。 参阅 工 . M. A. 雷 格 里 < 艾 斯 林 
的 人 类 历史 >(1919 年 , 莫 尼 黑 文 集 )。 


@ 姑 闻 康德 对 稀 尔 德 的 评论 < 论 人 类 历史 哲学 > 一 书 (1785 年 )。 
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的 观念 。 

最 重要 的 是 ， 这 种 新 原则 涉及 历史 的 起 源 。 社 会 生活 的 起 源 
既 不 得 理解 为 人 类 思维 的 独断 行为 也 不 得 理解 为 神 的 规定 的 独断 
行为 ， 而 要 理解 为 自然 关联 逐步 形成 的 结果 。 它 既 不 是 被 杜撰 出 
来 的 , 也 不 是 受命 令 行 事 的 , 而 是 CC 自动) 变 咸 的 。 独 特 的 是 ,关于 
历史 起 源 的 这 些 对 立 的 观点 最 早 体现 在 语 效 学 说 中 。 联 想 心理 学 
的 个 人 主义 (特别 在 孔 狭 亚 克 @ 那里 所 显示 出 来 的 ) 在 语言 中 看 出 
了 人 的 创造 ， 一 一 在 德国 被 察 斯 米尔 奇 @ 所 择 卫 的 超自然 主义 发 
现 神 的 灵感 ; 在 这 里 ， 当 卢梭 看 出 了 人 的 本 性 在 语言 中 自然 地 ,不 
自觉 地 发 展 的 时 候 , 他 就 已 经 说 出 了 打破 伟 局 的 话 ®@。 

坎 尔 德 不 仅 将 这 种 观点 吸取 为 自己 的 观点 (参阅 第 三 十 三 节 ， 
11) ,而 且 坚 持 将 此 观点 扩展 到 人 的 一 切 文 化 活动 中 。 因 此 ， 在 他 
的 历史 哲学 中 ,从 人 在 自然 中 的 地 位 出 发 ,从 地 球 提供 给 人 的 生活 
条 件 出 发 ,从 人 的 独特 素质 出 发 ,他 进而 理解 历史 发 展 的 起 源 和 方 
向 。 在 他 遍 述 世界 史 的 进程 中 他 同样 认为 每 一 民族 的 特性 及 其 历 
史 意 义 的 特性 来 源 于 它 的 自然 素质 和 自然 关系 。 但 是 与 此 同时 在 
他 的 阑 述 中 各 民族 的 发 展 并 不 像 维 科 所 说 的 那样 彼此 孤立 分 离 。 
恰恰 相反 ,所 有 不 同 民族 的 发 展 有 机 地 组 织 在 一 起 , 像 一 条 升 向 完 
善 的 巨大 锁链 ， 并 在 整体 的 关联 中 越 来 越 成 熟地 实现 人 性 一 般 的 
素质 。 由 于 人 本 身 是 万 物 之 冠 ， 因 此 人 的 历史 就 是 发 扬 人 性 的 过 
程 。 人 性 的 观念 阐明 了 各 民族 历史 命运 的 复杂 变动 。 


@ ”< 逻辑 学 > 和 < 演算 语言 2。 

@ < 关 于 人 类 语言 起 源 出 自 神 的 证 明 >(1766 年 ,柏林 德 文 版 )。 

@ ”根据 他 的 论据 (尽管 有 些 是 别人 的 意见 ), 神秘 主义 者 圣 马 丁 反对 加 纳 对 孔 狄 
亚 克 学 说 粗俗 的 阐述 ; 参阅 < 师范 学 校 会 议 纪要 >, IIL 第 61 页 起 。 
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”站 在 这 种 立场 上 ， 作 为 启蒙 运动 特征 的 非 历史 的 思维 方式 被 
克服 了 ， 在 这 伟大 发 展 过程 中 每 一 形式 都 被 普 为 它 自身 条 件 的 司 
453 然 产 胸 ; 各 个 民族 的 成 就 和 发 展 联结 在 一 起 形成 世界 史 的 谐 和 ,而 
人 性 就 是 世界 史 的 主题 。 从 这 里 便 产 生 未 来 的 任务 (正如 赫 尔 德 
在 < 关于 促进 人 性 的 通讯 > 一 书 中 按照 各 种 不 同 路 线 所 勾画 出 来 的 
一 样 ): 越 来 越 让 富 、 越 来 越 充实 地 发 扬 人 性 的 一 切 情 触 ,并 在 生气 
孝 勤 的 统一 中 使 历史 发 展 中 的 成 熟 果 实 成 为 现实 。 席 勒 充分 意识 
到 “世界 文学 ?的 此 种 任务 ,完全 摆脱 平 良 的 启 缆 运 动 的 稚 骄 ,充满 
对 新 时 代 的 期 队 , 他 在 对 “哲学 世纪 ?的 告别 词 中 , 唱 出 欢乐 之 声 : 
“人 柯 ! 你 多 美 ! 
在昌 世纪 娘 沼 余辉 里 ， 
插 立 着 
手持 着 
胜利 的 梯 校 ， 
高 漂 , 自 带 。2@ 


四 德 文 原 诗 :*Wie schsn，O Mensch，mit deinem Palmenzwcige 
Stehst du :an des Jahrhunderts Neige . 
In edler, stolzer Minnlichkeiti” 


第 六 篇 
德国 哲学 


除 德 文 版 第 298 页 和 375 页 上 的 文献 资料 外 还 有 ; 

H. M. 小 利 波 斯 < 从 康德 到 黑 格 尔 思 辨 哲 学 的 历史 发 展 (Historische 
Entwicklung der Speculativen Philosophie yon Kant bis Hegel), 1837 
年 , 德 累 斯 顿 , 德 文 版 。 

F. 入 比 德 曼 < 从 康德 至 现代 的 德国 哲学 > (Die deutsche Philosophie von 
Kant bis auf unsere Tage)，1842 年 至 1843 年 ,莱比锡 , 德 文 版 。 

。 工 . 米 歇 勤 < 最 新 德国 哲学 发 展 史 > (Entwicklungs-geschichte der neuest- 
en deutsche Philosophie)，1843 年 ,柏林 , 德 文 版 。 

C. 福特 拉 格 < 康德 后 的 哲学 发 展 史 >(Genetische Geschichte der Philosophi 
Seit Kant), 1852 年 , 菜 比 旬 , 德 文 版 。 
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O， 利 布 曙 < 康德 及 其 追随 者 > (Kani und die Epigonen)，1865 年 斯 图 加 


特 ，1912 年 诺 依 德 鲁 , 德 文 版 。 

Fr. 哈 姆 斯 < 后 康德 哲学 > (Die Philosophie seit Kant), 1876 年 ， 柏 林 ， 德 
文 版 。 

A. S. 威 尔 姆 “康德 到 黑 格 尔 的 德国 哲学 史 > (Histoire de la Philosophie 
allemande depuis Kant jusau a Hegel)，1846 年 起 , 巴 歼 ,法 文 版 。 

H. 洛 采 < 德国 美学 史 > /Geschichte der Asthetik in- Deutschland), 1868 
年 慕尼黑 ,1913 年 诺 伊 德 租 , 德 文 版 。 
E. V. 哈 特 曼 < 后 康德 德国 美学 > (Die deutsche Ashetik Seit Kent), 1886 
年 ,柏林 , 德 文 版 。 

米利 安 。 让 水 符 < 肥 革 尼 甘 到 现代 的 德国 文 学。 (Geschichte der- deut- 
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schen Literatur von Leibniz bis auf unsere Zeit), 1896 年 新 版 。 

W. 文 德尔 班 < 近代 哲学 里 > (Cescpichpie der neueren Philosophie), 卷 二 
“德国 哲学 黄金 时 代 >,1914 年 德 文 第 三 版 。 

及 . 克 罗 内 尔 < 从 康德 到 黑 格 尔 > (Von Kant bis Hegel)， 卷 一 (1921 年 ) ,着 
二 (1924 年 ) , 德 文 版 。 

N. 了 哈 特 曼 * 德 国 唯心 主义 哲学 ?> (Die Philosophie des deutschen Idealis- 
mus)， 卷 一 (1923 年 ) , 德 文 版 。 

W. 狄 尔 泰 < 施 菜 尔 马 软 的 生平 > (Leben Sehleiermachers) 着 一 (1870 年 )， 
1922 年 第 二 版 < 体验 与 文学 创作 > fDas Erlebnis und die Dichtung), 
1906 年 5 “ 黑 格 尔 青 年 时 代 及 其 它 有 关 德 国 唯 心 主 义 史 论文 (Die 
Jugendgeschichte Hegels und andere Abhandlungen zur Geschichte 

.tes deutschen 1dealismus), < 全 集 * 第 四 卷 ,1921 年 , 德 文 版 。 

民 . 海 姆 < 浪漫 主义 学 派 一 一 论 德国 精神 史 > (Die romantische Schule. Ein 
Beitrag Zur Geschichte des deuischen Geistes), 1870 年 初版 ， 1914 年 第 
三 版 德 文 版 。 

E. 特勤 尔 奇 论文 < 德国 唯心 主义 > {Deutscher Idealismus), 载 于 < 新 教 神学 
实用 百科 全 书 >(< 全 集 > , 卷 四 ) , 德 文 版 。 

H. 诺尔 < 德意志 思 湖 与 唯心 主义 体系 > [Die deutsche Bewegung und die 
idealistischen Systeme, 你 名 斯 ? 卷 二 ,1912 年 )。 

E. 卡 西 雷 尔 < 自 由 与 形式 ? (Freiheit und Form); 1916 年 ; “观念 与 形象 
(ldee und Gestalt), 1921 年 。 

W. 梅 蒋 格 < 社会 、 法 律 与 国家 ? (Gesellschafi, Recht und Staat),， 载 于 < 德 
国 唯心 主义 伦理 学 >，1917 年 德 文 版 。 

HH. A. 科 夫 < 歌德 时 代 精 神 > (Ce der Goethe- Zeit), 着 一 ，1923 年 德 


文 版 。 


十 八 世 纪 来 十 九 世 纪 初 在 德国 各 种 思潮 幸运 地 汇 合 在 一 起 ， 
出 现 了 哲学 的 黄金 时 代 ， 在 欧洲 思想 史上 只 有 自 苏 格 拉 底 到 亚 
里 士 多 德 的 希腊 哲学 的 巨大 发 展 才 堪 与 匹配 。 在 短 短 的 四 十 年 
(1780 一 1820 年 ) 间 德国 精神 ,无 论 在 深度 上 和 广度 上 都 有 巨大 的 
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发 展 ,出 现 了 哲学 世界 观 种 种 体系 , 枝 繁 叶 茂 ， 五 彩 缤纷 ;历史 上 
从 未 有 过 在 这 样 短 的 时 期 里 < 人 才 2 如 此 密集 。 在 所 有 这 些 世界 观 
体系 中 前 一 世纪 各 种 思潮 汇合 成 为 独 具 特 色 的 、 给 人 印象 深刻 的 
结构 。 它 们 在 总 体 上 表现 为 长 期 成 长 的 成 熟 的 果实 ， 从 这 果实 中 
必 将 进发 出 至 今 仍 难 猜测 的 新 发 展 的 后 芽 。 

这 种 辉煌 灿烂 的 景象 究 其 根源 总 的 在 于 德国 民族 的 精神 活 
力 ,当时 的 德国 民族 以 此 精神 活力 重 振 族 鼓 ;接替 了 在 文艺 复兴 时 
期 开始 后 又 遵 到 外 力 破 坏 而 中 断 了 的 文化 运动 并 使 之 达到 完美 境 
地 。 正 当 德 国民 族 内 部 5 精神 2 发 展 达 到 顶峰 的 时 候 〈 这 是 史 无 前 
例 的 事件 )， 它 的 外 部 历史 却 处 在 最 低沉 的 境地 。 当 它 政治 上 地 
位 低下 软弱 无 力 的 时 候 , 它 却 培养 出 世界 第 一 流 的 思想 家 和 诗人 。 
而 它 的 战 无 不 胜 的 力量 恰恰 存在 于 哲学 同 诗歌 的 结合 。 康 德 和 歌 
德 诞 生 于 则 一 时 代 , 两 人 的 思想 又 融合 于 席 勒 一 身 ,一 一 这 就 是 当 
时 时 代 起 决定 作用 的 特色 。 通 过 这 种 最 高 的 文化 的 渗透 作用 ， 文 
学 和 哲学 相互 促进 ,创作 园地 百花 盛开 ;致使 德意志 民族 发 展 成 为 
一 个 内 新 的 完整 的 民族 。 在 此 ， 德 意志 民族 再 一 次 发 现 自己 的 精 
神 实质 ; 从 此 精神 实质 进发 出 无 穷 无 尽 的 理智 力量 和 道德 力量 , 通 
过 这 些 力量 合 得 德意志 民族 在 下 一 世纪 里 有 能 力 使 其 新 获得 的 民 
族 性 在 世界 上 发 挥 巨大 作用 。 四 

咎 学 史 在 这 时 与 一 般 文学 最 紧密 地 联结 在 一 起 ,相互 影响 , 相 
互 激励 ,延续 不 断 , 翻 米 覆 去 。 关 于 这 点 ,十 分 显著 地 表现 在 美学 
问题 和 美学 观点 中 ,这 具有 深刻 的 ,最 终 具 有 决定 性 的 意义 。 哲 学 
发 现在 她 前 面 展 现 出 一 个 内 新 的 世界 ;这 个 世界 过 去 她 只 偶尔 六 
见 ， 而 今 她 可 完全 占有 这 片 幸福 的 乐园 。 无 论 在 实质 上 或 在 形式 
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上 ,美学 原则 都 占 居 统 治 地 位 ,科学 思维 动机 同 艺 术 观 的 动机 互相 
交织 , 终 致 创造 出 在 抽象 思维 领域 里 的 光辉 诗篇 。 
文学 施 予 哲学 的 述 人 的 魅力 基于 历史 普 妃 性。 从 赫 尔 德 和 歌 
德 起 开始 了 我 们 后 来 所 称 的 世界 文学 : 有 意识 地 从 整个 人 类 历史 
伟大 思想 创造 的 熔 冶 中 塑造 出 真正 的 文化 来 。 在 德国 ， 浪 淄 派 就 
是 作为 此 种 使 命 的 代表 出 现 的 。 与 此 类 似 ， 督 学 从 丰富 的 历史 启 


发 中 向 前 发 展 .她 以 深刻 的 思想 党 识 追 溯 古 代 和 文艺 复兴 的 思想 
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观念 。 她 充满 智 匡 ， 专 心 数 志 于 启 荣 运动 所 指出 的 思想 途径 。 她 
归结 王 黑 格 尔 ， 将 自身 理解 为 系统 地 探索 和 创造 性 地 总 结 人 类 型 
智 迁 今 所 思考 过 的 所 有 一 切 。 

但 是 对 于 这 种 巨大 的 工作 还 需要 一 种 新 的 概念 基础 ， 没 有 这 
种 概念 基础 一 切 来 自 一 般 文 学 的 启示 都 不 可 能 找到 生动 的 统 一 ， 
因而 便 会 继续 不 起 作用 。 掌 握 历 史 思 想 材料 的 这 种 哲学 力量 窝 于 
康德 学 说 中 ,这 是 哲学 不 可 比拟 的 崇高 的 历史 意义 。 康 德 ,就 其 观 
点 之 新 ,观点 之 博大 而 言 , 给 后 世 哲学 规定 的 不 仅 有 哲学 问题 ， 而 
且 有 解决 这 些 问题 的 途径 。 他 是 在 各 方面 起 决定 作用 和 控制 作用 
的 精神 人 物 。 他 的 直接 继承 者 在 各 个 方面 发 扬 了 他 的 新 的 原则 并 
通过 同化 过 去 的 息 想 体系 而 完结 其 历史 使 命 。 他 的 直接 继承 者 的 
这 项 工作 接 其 最 重要 的 特征 在 唯心 主义 的 名 义 下 得 到 最 好 的 
总 结 。 四 
“” 据 此 ,我 们 将 用 两 章 来 阐述 德国 哲学 ， 第 一 掌 以 康德 为 内 容 ， 
第 二 章 包 售 唯 心 主义 的 发 展 。 在 四 十 年 的 思想 交响 曲 中 ， 康德 学 
说 是 主旋律， 唯心 主义 为 其 演奏 。 


第 一 章 “康德 的 理性 批判 


G. 工 . 业 因 霍 尔 德 < 康 德 哲学 通信 > (Brieje iiber die Kantische Philosophie, 
《< 德意志 信使 > 杂志 ,1786 年 至 1787 年 )，1790 年 起 ,莱比锡 德 文 版 。 

V. 库 辛 < 康德 哲 学 课本 > (Legons Sur Ia. Philosophie de. Kant)，1842 年 ， 
巴黎 法文 版 。 

M. 德 斯 杜 伊 < 从 三 个 批判 看 康德 哲学 > (La Philosophie de Kant, dapres 
les frois Critiques), 1876 年 ， 巴黎 法 文 版 。 

E. 凯 尔 德 < 康德 哲学 > (The Philosophy of Kant), 两 卷 集 ，1889 年 ， 伦敦 
英文 版 。 

C. 坎 顿 尼 < 伊 曼 努 尔 : 康德 > (lmmanuel Kant)， 三 卷 集 ,1879 一 1884 年 ， 
米兰 ,意大利 文 版 。 : 

W, 华 菜 士 < 康德 >，1882 年 ,牛津 ,爱丁堡 ,伦敦 ,英文 版 。 z 

J. B. 迈 耶 < 康德 心理 学 > (Kants Psychologie)，1870 年 ,柏林 德 文 版 。 

Fr. 保 尔 森 < 康德 的 生平 和 学 说 > (1. Kant, Sein Leben und seine Lehre), 
1908 年 初版 ，1920 年 第 六 * 版 ( 仅 述 理论 学 说 和 实践 学 说 )。 

Th. 吕 森 < 康德 >, 1900 年 ,巴黎 法 文 版 。 

G. 西 默 尔 < 康 德 讲演 录 十 六 篇 ?(1904 年 , 菜 比 锡 德 文 版 )， 从 纪念 康德 逝世 
一 百 周 年 的 无 数 演讲 和 文章 中 选 出 的 最 重要 的 成 果 (参阅 “康德 研究 > 
1904 年 第 九 期 ,第 518 页 起 ;1905 年 第 十 期 ,第 105 页 起 )。 

Br. 钨 赫 < 伊 曼 努 尔 “ 康德 >, 1923 年 , 德 文 第 二 版 。 

也， 卡 西 雷 尔 < 康德 生平 和 学 说 > (Kants Leben und Lehre)，1918 年 ， 德 
文 版 。 

E. 布 特 傅 < 康 德 哲学 (La Philosophie de Kant), 1924 年 ,巴黎 法 文 版 。 

M. 汉 特 形而上学 家 康德 >”(Kant als Metaphysiker)，1924 年 , 德 文 版 。 

BE， 届 内 螺 < 康 德 *>，1923 年 和 1924 年 ,慕尼黑 德 文 版 。 
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开 . 李 凯 尔 灶 “近代 文化 哲学 家 康德 ?> (Kant als Philosoph der modernen 
Kultur)，1924 年 , 蒂 宾 根 德 文 版 。 


从 庆祝 演讲 中 选 出 : 
哈 尔 纳 克 (A. VF Harnack))，1924 年 ， 生机 ; 福 尔 克 特 (Jop、FoUelij，1924 
年 , 埃 尔 富 特 ; 梅 尔 (Heinr. Maier)，1924 年 ,柏林 。 


这 位 柯 尼 斯 堡 哲学 家 卓越 的 地 位 在 于 ， 他 全 面 地 吸收 了 启 弗 
运动 文学 形形色色 的 思想 因素 ， 并 通过 这 些 因 素 的 相互 作用 和 补 
充 获 得 了 关于 哲学 问题 和 哲学 方法 的 峰 新 的 成 熟 观 念 。 他 经 历 过 
沃 尔 夫 形而上学 学 派 的 陶冶 ， 结 识 过 德国 通俗 哲学 家 。 他 潜心 钻 
研 过 休 庶 深 训 的 哲学 论述 ， 并 兽 热 圳 于 卢梭 的 自然 尝 拜 。 牛 顿 自 
然 哲 学 数学 般 的 严谨 ， 英 国文 学 对 人 类 观念 的 根源 和 人 类 意志 的 
根源 进行 心理 分 析 的 精微 细致 ， 从 托 兰 德 和 路 夫 欧 伯 利 到 伏 和 尔 泰 
范围 广阔 的 自然 神 论 ， 法 国 启蒙 运动 用 以 促使 政治 社会 条 件 得 到 
改进 的 高 尚 的 自由 精神 ， 一 一 -所 有 这 一 切 在 年 青 的 康德 心 上 引 起 
共鸣 ， 真 诚 而 充满 信心 。 他 具有 渊博 的 世界 知识 和 令 人 钦佩 的 知 
莫 ,出 色 地 将 启蒙 运动 的 最 大 优点 蔻 荃 于 自身 ， 而 又 该 谐 机 智 ， 独 
具 风 格 ,分 寸 恰 当 , 决 不 炫耀 自 夺 。 

“但 是 他 从 所 有 这 些 基本 前 提出 发 而 达到 独 具 特色 的 地 方 是 有 
关 认 识 问题 的 错综复杂 。 正 因为 形而上学 要 求 给 予 伦理 信念 和 宗 
教 信念 以 科学 的 确实 性 ,所 以 他 从 根本 上 重视 形而上学 ; 但 在 他 不 
断 追 求 真理 过 程 中 ， 他 自己 的 进步 的 批判 精神 迫使 他 确信 唯 理 主 
义学 派 思想 是 多 么 不 能 满足 这 种 要 求 ， 他 越 从 根本 上 重视 形 而 上 
学 ， 此 时 形而上学 对 他 的 影响 就 越 持久 一 一 他 的 眼光 就 越 锐 敏 地 
看 清楚 了 经 验 主 义 利用 心理 学 方法 所 发 展 的 知识 的 极限 。 在 他 研 
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究 大 卫 ， 休 谈 时 ,他 意识 到 这 件 事 到 了 这 样 的 程度 : 他 迫不及待 地 
求助 于 莱 布 尼 茨 的 < 人 类 理智 新 论 > 可 能 贡献 给 形而上学 科学 的 可 
能 性 的 援助 。 但 是 他 建立 在 潜在 的 先天 性 原则 之 上 的 认识 论 体系 
扩展 到 了 数学 (参阅 前 面 第 三 十 三 节 ,12; 第 三 十 四 节 ,12) 并 很 快 
证 明和 由 身 站 不 住 脚 ,这 就 导致 他 陷入 有 旷日持久 的 研究 中 ,占据 了 他 
从 1770 年 到 1780 年 这 段 时 间 ; 研究 的 结论 ， 即 存在 于 < 纯粹 理性 
批判 > 一 书 中 。 

其 中 本 质 上 新 的 、 起 决定 性 作用 的 未 西 就 是 ， 康德 认识 到 心理 
方法 不 足以 解决 哲学 问题 @ ; 他 将 关于 人 类 理性 活动 的 起 源 和 实 
际 发 展 的 问题 与 关于 人 类 理性 活动 的 价值 问题 完全 分 开 。 他 与 启 
莹 运动 一 样 ,总 倾向 于 从 考虑 理性 本 身 出 发 而 不 从 理解 讲 物 出 发 ， 
而 对 事物 的 理解 是 受 形形色色 的 腾 测 和 假定 的 影响 的 。 但 是 他 在 
考虑 理性 本 身 时 发 现 超越 一 切 经 验 的 普遍 判断 ， 其 有 效 性 既 不 可 
能 使 之 依存 主 它们 呈现 在 意识 中 的 实际 结构 ， 也 不 可 能 基于 任何 


”先天 性 形式 。 他 的 任务 就 是 通过 人 类 理性 活动 的 全 部 过 程 去 确定 


这 些 判 断 ; 从 它们 的 内 容 本 身 、 从 它们 与 被 它们 所 决定 的 理性 活动 


的 关系 中 去 理解 它们 的 合法 性 或 它们 的 要 求 的 极限 。 因 此 在 这 整 


个 尝试 过 程 中 ， 他 深入 意识 的 最 深 处 探索 关于 世界 和 人 生 的 合理 


性 ,并 从 而 从 各 个 方向 确定 一 切实 在 的 非 理性 内 容 所 开始 的 界限 。 
根据 这 种 观点 ， 康 德 的 批判 位 于 启蒙 运动 时 期 与 浪漫 主义 时 期 之 
间 ,浪漫 主义 是 此 发 展 路 线 的 景 高 峰 , 此 路 线 向 着 浪漫 主义 不 断 上 
升 又 从 浪漫 主义 不 断 下 降 。 


© 居 旬 在 < 相关 中 超 内 的 二 可 知性 本 久光 开头 论 这 (W. IV. 
第 68 页 起 )。 | 
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这 种 任务 康德 命名 为 理性 批判， 这 种 方法 命名 为 批判 的 方法 
或 超 验 的 方法 。 他 所 引荐 的 学 术 名 词 将 这 种 批判 哲学 的 内 容 叫 作 
458 对 于 先天 综合 判断 的 可 能 性 @ 的 探索 。 这 种 观点 基于 这 样 的 基本 
认识 :理性 原则 的 有 效 性 完全 与 其 本 身 在 经 验 意识 (无 论 是 个 人 的 
或 是 人 类 的 ) 中 产生 的 方式 方法 无 关 。 一 切 哲学 都 是 独断 的 ; 哲学 
或 者 通过 描述 这 些 原则 从 感觉 因素 中 产生 ,发 展 ,形成 的 过 程 ， 或 
者 通过 根据 无 论 何 种 形而上学 脐 测 的 先天 性 ， 力 图 商定 或 甚至 判 
断 这 些 原则 。 这 种 批判 的 方法 ,或 超 验 哲学 ,研究 这 些 原则 实际 出 
现 的 形式 ， 并 检验 将 这 些 原则 普遍 地 和 必然 地 应 用 于 经 验 所 具有 
的 效用 价值 。 z 
在 康德 那里 炊 这 里 便 产 生 了 系统 地 研究 理性 功能 的 任务 ， 以 

便 确 定理 性 原则 并 检验 这 些 原则 的 有 效 性 ， 这 种 初次 出 现在 认识 
论 中 的 批判 方法 自动 地 将 其 影响 扩展 到 理性 活动 的 其 它 领 域 。 然 
而 在 这 里 就 证 明了 康德 最 新 取得 的 心理 划分 模式 《参阅 前 面 第 三 
十 六 节 ,8) 对 于 他 分 析 处 理 哲学 问题 有 权威 性 意义 。 正 如 在 心理 
活动 中 表现 形式 区 分 为 思想 、 癌 志和 情感 ,同样 理性 批判 必然 要 遵 


@ 这 种 表达 式 是 在 < 总 粹 理性 批判 > 一 书 的 创作 过 程 中 通过 综合 概念 所 获得 的 
章 义 而 逐渐 形成 的 (参阅 第 三 十 八 节 , 1)。 订 德 在 < 纯粹 理性 批判 > 的 绪论 中 是 以 下 述 
方式 发 挥 上 述 一 般 公 式 的 : 在 一 判断 中 如 果 谓 词 与 主 启 的 从 属 关系 基于 主 词 本 身 的 概 
仿 , 这 种 判断 便 是 分 析 的 (“引伸 判断 ”); 如 果 情 况 相反 , 谓词 把 另 一 种 与 主 词 、 We 
欣 辑 上 均 不 相同 的 东西 加 在 主 词 身 上 ,那么 这 种 判断 就 是 综合 的 (“扩充 判断 ”)。 

(a posteriori) 综合 状 断 的 基础 是 (< 知觉 判断 ”, 参 阅 < 未 来 形而上学 导论 >， 和 A 
W.IV. 第 298 页 ) 知 览 本 身 的 行为 ;相反 ,先天 (a priori) 综合 判断 ， 即 用 以 阐明 缀 验 
的 普遍 原则 , 则 是 另外 一 回 事 ， 这 正 是 我 们 应 该 探索 的 东西 。 康 德 所 谓 的 先天 并 不 是 
指 心理 学 上 的 特征 , 而 是 指认 识 论 上 的 特征 。 它 并 不 意味 闭 在 时 间 上 先 于 经 验 ， 而 是 
一 种 超越 经 验 , 不 能 为 经 验 所 证 明和 的 理性 原则 有 效 性 的 普 于 性 和 必然 性 [有 即 远 辑 上 的 
“上 鞠 ”, 不 是 了 时间 上 的 “ 先 ”J]。 不 有 养 清 楚 这 一 点 询 人 就 没有 项 望 理解 康德 。 和 参阅 D， 埃 瓦 
尔 逢 < 康德 方法 论 >(Kanr15 MMethodologie) ,1906 年 柏林 德 文 版 。 


ee 
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循 既 定 的 分 法 ,分 别 检验 认识 原则 \、 伦 理 原则 和 情感 原则 一 一 情感 
独立 于 前 两 者 ,作为 事物 影响 于 理性 的 媒介。 

据 此 ,康德 学 说 分 为 理论 ,实践 和 审美 三 部 分 ， 他 的 主要 著作 
为 纯粹 理性 ,实践 理性 和 判断 力 三 个 批判 。 


伊 曼 努 尔 . 康德 1724 年 4 月 22 日 出 生 于 普鲁士 的 柯 尼斯 堡 。 他 是 马 


县 师 的 儿子 ， 在 虚 信 教 的 弗 雷 德里 夏 学 院 受 教育 。1740 年 他 进 了 柯 尼 斯 堡 


大 学 ,在 那里 , 除 哲 学 和 神学 外 ,自然 科学 学 科 逐 渐 更 引起 他 的 兴趣 。 他 结束 
学 业 后 ， 从 1746 一 1755 年 在 柯 尼 斯 堡 附近 几 个 家 庭 里 当家 庭 教师 ，1755 年 
秋 在 柯 尼 斯 堡 哲 学 系 取得 编外 讲师 的 资格 ，1770 年 第 一 次 被 任命 为 正教 授 。 
他 的 教学 活动 不 仅 涉及 哲学 各 专业 而 且 扩展 到 人 类 学 和 自然 地 理学 。 正 是 
在 这 些 领域 里 ,他 以 激动 人 心 的 ,构思 精巧 的 ,机 人知 而 风趣 的 阐述 把 他 的 影响 
远 远 传 出 大 学 校门 之 外 。 在 社会 上 他 受到 人 们 的 崇敬 , 他 的 同胞 们 在 他 那里 
寻求 和 发 现 一 切 激发 人 们 兴趣 的 、 亲切 的 教诲 。 康 德 中 年 时 期 这 种 明朗 风趣 
的 敏捷 思维 随 着 时 间 的 转移 变 成 一 种 认真 严肃 的 人 生 观 和 严格 自我 控制 的 
责任 感 , 这 种 责任 感 体现 在 他 倾注 于 伟大 哲学 工作 的 坚韧 不 拔 的 劳动 中 , 体 
现在 出 色 地 完成 他 的 学 术 任务 中 ,体现 在 顽强 的 ,不 免 带 点 迁 腐 气息 的 、 正直 
的 生活 作风 中 。 他 过 着 学 者 的 生活 , 孤独 而 优雅 ， 其 规律 的 进程 并 未 被 他 晚 
年 有 增 无 已 的 光辉 荣誉 所 和 干扰， 只 暂时 被 一 层 阴 影 所 遮蔽 , 一 一 在 腓 特力 . 
威廉 二 世 时 期 取得 统治 地 位 的 正教 的 仇恨 封禁 了 他 的 哲学 ,将 此 阴影 投射 在 
他 生活 的 道路 上 。1804 年 2 月 12 日 他 因 衰 老 而 去 世 。 

”康德 的 早期 作品 之 后 的 生活 和 品格 被 库 诺 . 费 希 尔 典范 地 刻画 出 来 了 
(1860 年 ;又 * 近 代 哲 学 史 > , 卷 三 、 卷 四 ，1897 年 ,1909 年 海德 尔 堡 第 5 版); 
关于 他 的 青年 时 代 和 早期 教学 活动 由 .E. 阿诺德 描 述 过 1882 年 柯 尼斯 集 
版 )。 康德 周年 纪念 日 发 表 了 权威 性 的 传记 一 一 K. 伏 尔 兰 德 < 康德 其 人 及 
其 著作 >( 两 卷 集 ，1924 年 )。 关 于 书信 ， 在 学 院 版 本 着 十 至 着 十 二 中 已 全 部 
收入 , 后 又 收 进 < 哲 学 书库 > ( 莫 尼 黑 ， 1919 年 ) 中 ， F. ` 奥 显 曾 出 版 < 书信 先 
集 >(1911 年 ,莱比锡 )。 

这 位 暂 学 家 在 十 八 世 纪 七 十 年 代 来 出 现 了 变化 ， 特别 是 在 写作 活动 广 


> 
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面 。 他 早年 的 “前 批判 时 期 ”的 著作 (其 中 最 重要 的 哲学 著作 已 在 第 382 页 引 
用 了 ) 的 特色 是 : 曾 述 明快 ,优雅 ,表现 为 一 位 构思 精巧 、 深 请 世情 者 的 令 人 识 
爱 的 即兴 创作 。 后 期 著作 表现 出 他 的 脑力 劳动 的 艰苦 和 思 想 动 机 的 矛盾 冲 
突 , 既 形式 周详 笨 抽 ,又 结构 黎 揉 造作 ;文句 形 深 复 杂 , 受 限 频 频 。 密 程 瓦 ( 管 
慧 女 神 》 驱散 了 文采 。 然 而 在 他 后 期 作品 之 上 笼罩 着 思想 深 嘎 的 肃穆 气氛 ， 
党 四 着 升华 为 感情 洋溢 和 表情 沉重 的 诚 热 信念 。 

对 于 康德 的 理论 发 展 ， 在 开始 时 菜 布 尼 茨 一 沃 尔 夫 的 形而上学 与 牛顿 自 
然 哲 学 之 间 的 矛盾 起 着 决定 性 的 作用 。 前 者 是 通过 克 努 争 〈 参 阅 第 382 页 ) 
在 大 学 里 引起 他 的 注意 ; 后 者 是 通过 特 斯 克 给 他 的 影响 。 由 于 他 日 益 大 弃 哲 
学 学 派 体 系 , 他 对 二 自然 科学 的 兴趣 起 着 强烈 的 作用 、 当 时 他 似乎 要 以 人 部 
身心 致力 于 自然 科学 的 研究 。1747 年 他 的 第 一 篇 论文 标题 为 “对 生命 力 真 
实 估 价 的 思考 > (Gedanken Von der Wahren Schditzunge Lebendiger 
Kripe)， 一 一 论述 笛 卡 儿 学 派 物理 学 家 与 菜 布 尼 蒋 学派 物理 学 家 之 间 的 一 
个 有 条 议 的 问题 。 他 的 伟大 著作 < 自然 通史 与 天 体 理 论 > (Allgemeine 
Naturgeschichte und Theorie des Himmels) 是 第 一 流 的 自然 科学 论著 ; 除 
短篇 论文 外 ， 他 那 篇 提出 不 可 量 物 的 假说 的 硕士 论文 《“ 论 火 ” (De jgne， 
1755 年 ) 也 在 此 书 之 内 。 他 的 教学 话 动 甚至 直到 晚期 也 表现 出 他 对 自然 科 
学 学 科 [ 特 别 是 自然 地 理 和 人 类 学 ] 的 偏 受 。 参 阅 :; 保 尔 、 门 泽 尔 < 康德 关于 
自然 和 历史 的 发 展 学 说 > (Kants Lehre von der Entwicklung in Natur 
und Geschichte,， 191i 年 ); E. 艾 迪 克 斯 的 < 康德 遗 著 > (Kants Opus Postu- 

mum, 1920 年 ) 和 < 自然 科学 家 康德 > (Kant als Naturforscher，1924 年 和 
”1925 年 ); 工 克 里 斯 < 伊 曼 努 尔 . 康德 及 其 对 当代 自然 科学 研究 的 重要 性 > 
(I Kant und seine Bedeutung fiir die. Naturforschung der Gegenwart, 
1924 年 )。 

在 理论 哲学 方面 ,康德 的 观点 “几经 反复 "( 参 阅 第 三 十 三 节 ,，12; 第 三 十 
四 节 ,12)。 开 始 时 (在 < 自然 单子 论 > 中 ) 通 过 通常 区 分 物 自体 (必得 从 形 而 上 
学 上 被 认识 ) 与 现象 (必得 从 物理 学 上 被 研究 ) 的 区 别 力 图 调解 菜 布 尼 茨 与 牛 
顿 在 空间 理论 上 的 矛 厦 。 之 后 (在 1760 年 以 后 的 作品 中 ) 他 达到 这 样 的 认 
识 : 唯 理 主义 意义 上 的 形而上学 是 不 可 能 的 ; 哲学 与 数学 必然 具有 针锋相对 
的 不 同方 法 ;哲学 ， 作 为 关于 有 既 与 世界 的 经 验 知识 , 不 可 能 超出 经 验 的 范围 。 
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但 是 在 他 为 形而上学 的 崩溃 而 昔 恼 的 时 候 , 他 从 伏 尔 秦 和 卢梭 那里 ， 借 助 于 
对 正义 和 神灵 的 “天 然 情感 ”得 到 安奈 ,就 在 此 时 他 仍 在 继续 寻求 改进 形 而 上 
学 的 方法 ; 当 他 如 愿 以 偿 ， 借助 于 莱 布 尼 获 的 < 人 类 理智 新 论 > 找到 这 种 方法 
时 ,他 就 用 独特 的 粗 线条 刻画 出 他 的 < 就 职 论 文 > 的 神秘 独断 的 体系 。 

从 那 篇 论文 前 进 到 批判 体系 的 过 程 很 不 明确 , 意见 分 歧 。 关 于 这 段 时 期 
的 发 展 , 特 别 是 受 休 席 影 响 的 时 间 和 方向 是 很 值得 怀疑 的 。 和 参阅 : Fr. 米 切 
里 斯 < 康德 在 1770 年 前 后 > (Kant vor und nach 1770， 不 伦 斯 堡 1871 
年 )s Fr。 保 尔 森 < 康德 认识 论 发 展 史 探 索 > (Versuch einer Entwi- 
‘cklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnistheorie, 1875 年 ， 菜 比 锡 ) 
A. 里 尔 < 哲学 批判 主 义 的 历史 和 方法 > (Geschichte und Methode des 
DPhilosophischen Kritizismus， 菜 比 锡 1876 年 ; 1924 年 至 1925 年 第 三 版 3 
B.， 厄 尔 德 曼 < 康 德 批判 主义 >(Kants Kritizismus， 莱 比 锡 , 1878 年 ); W. 
文 德尔 班 < 康德 物 自体 学 说 的 各 阶段 > (Die Verschiedenen Phasen der 
Kantishen Lehre von Ding-an-sich,，< 科 学 督学 季刊 >，1876 年 ); H. 梅 
尔 < 康 德 认 识 论 的 年 要 性 > (Die Bedeutung der Erkenninistheorie Kants, 
< 康德 研究 > 卷 二 至 卷 三 ); A. 了 迪 特 里 希 康德 时 空 学 说 的 总 体 概念 及 其 
与 菜 布 尼 汞 的 关系 > '(Kants Begriff des Ganzen in seiner Raum-Zeitle. 
hre und das Verhiltnis zuLeibniz, 1916 年 )。 关 于 康德 与 牛顿 、 卢梭 的 
关系 还 可 和 参阅 KK.、 迪 特 里 希 < 康 德 哲 学 内 部 发 展 史 > (Die Kantische Philo- 
sophie in ihrer inneren Entwicklungsgeschichte, 1885 年 )。 

”德国 哲学 的 “末日 裁判 书 "D< 纯 粹 理性 批判 > 来 源 于 康德 思想 种 种 路 线 
的 融合 和 调整 。 此 书 在 第 二 版 《1787 年 ) 有 一 系列 的 改动 ;3 这些 改 动 ， 一 经 
谢 林 (< 文集 > , 卷 五 ,第 196 页 ) 和 耶 可 比 (< 文 集 >, 卷 二 ， 第 291 页 ) 指 出 应 予 
注意 后 , 就 成 为 争论 极为 激烈 的 目标 了 、 关 于 此 事 ， 参阅 前 面 引 用 的 文献 著 
作 。 互 . 法 伊 欣 格 尔 曾 尽 最 大 努力 搜集 文献 写 出 “ 康 知 纯粹 理性 批判 评 注 > 
(Kommentar zu Kants Krit. d.r. Vern.; 斯 图 加 特 ,1887 年 卷 一 , 1892 年 
卷 二 , 1922 年 第 二 版 )。 参 阅 : N. 下 . 斯 密 < 康德 纯粹 理性 批判 评注 > (4 


DD “Grundbuch”/“Poomsday-book”/“ 末 日 裁 状 书 ” 其 所 以 这 样 称呼 是 指 它 
毫 无 遗漏 、 毫 无 偏见 地 审判 了 所 有 的 人 ,有 如 上 帝 的 最 后 审判 ,此 处 喻 康德 此 书 系 检 验 
和 裁决 历史 上 所 有 哲学 理论 的 总 结 。 一 一 译 者 
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TCommentary to Kant's Critic of P. R. 1918 年 纽约 英文 版 ); KK. A. 
梅 塞 < 评注 > (1922 年 ); A、 门 泽 尔 (1923 年 )， 开 . 科 尼 利 厄 斯 (1726 
年 )。< 批 判 > 的 评注 单行 本 作者 有 K. 凯 尔 巴赫 ，B. 埃 德 至 , KK. 福 伦 德 ， 
H. 施 米 特 ，R. 施 米 特 等 等 。 

在 批判 时 期 的 主要 著作 除 此 之 外 尚 有 : < 未 来 形而上学 导论 > 【Prolego- 
mena zu einer jeden kunftigen lMetaphysik)，1783 年 ;< 道德 形而上学 大 
础 ” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten), 1785 年 ;< 自然 科学 的 形 而 
上 学 原理 > (Metaphysische Anfangssriinde der Naturwissenschaft ), 1785 
年 ;< 实践 理性 批判 > (Kritik der praktischen Vernunft}), 1788 年 ;< 判断 力 
批判 > (Kritik der Urteilskraft)，1790 年 ，< 纯 粹 理性 界限 以 内 的 宗教 > 
(Die Religion innerhalb der Grenzen ader blopen Vernunft ), 1793 年 ;< 论 
永久 和 平 > (Ze11i ewigen Frieden)，1795 年 ; < 法 律 学 和 道德 学 的 形而上学 
基础 > (Metaphysische Anfangsgriinde der Rechis-und Tugendlehre), 1797 
年 ;< 关于 认识 能 力 之 钊 论 > (Der Streit der Fakultédten)，1798 年 。 

”关于 康德 讲演 出 版 物 中 最 重要 的 有 : “人 类 学 ? (1798 年 斯 塔 克 编 辑 ， 
1831 年 );< 逻 辑 学 > (1800 年 ); < 自然 地 理 > (1802 年 或 1803 年 );< 教 育 学 > 
(1803 年 );< 形 而 上 学 >( 珀 里 芯 编 ，1821 年 )。 参 阅 现代 科学 院 版 ，P. 门 泽 
尔 编 < 康德 伦理 学 讲演 录 > (Voriesung Kants iiber Ethik,，1924 年 , 柏林 德 
文 版 )。 | 

康德 全 集 有 : 罗 录 克朗 兹 和 舒 伯 特 编 十 二 卷 集 ,莱比锡 ,1738 年 起 ; 哈 尔 
登 施 太 因 (〈G.、Hartenstein) 编 十 卷 集 ,莱比锡 1838 一 1832 年 ,最 近 八 卷 集 ，. 
1867 年 起 ; 基 尔 曼 (J. V. Kirchmann) 编 ,最近 由 福 伦 德 等 人 修订 收入 “< 哲 
学 文库 >; 卡 西 雷 尔 (也 .Cassirer) 编 ，1921 一 1923 年 。 柏 林 科 学 院 所 出 版 
的 批判 性 全 集 : 第 1 一 9 卷 , 著作 ; 第 10 一 13 着 ， 书 信 ; 14 一 17 卷 ， 手 稿 遗 
著 中 。 在 字 伯 威 格 一 海 因 淡 所 编 文 献 卷 三 中 可 以 找到 康德 著作 的 梗概 ,其 中 - 
包括 阐述 他 的 批判 主义 的 无 关 紧 要 的 手稿 < 从 形而上学 到 物理 学 的 过 渡 > 
(Ubergangs von der Metaphysik zur Physik); 那里 还 有 大 量 的 引证 完整 
的 文献 。 我 们 只 能 从 其 中 选择 最 优秀 最 有 教 益 者 , 即 在 埃 尔 希 和 格 南 伯 和 尔 主 

@ 后面 引 语 所 标示 的 卷 数 和 页 码 系 指 柏 林 科 学 院 新 版 本 。 考 虚 到 现 行 有 关 版 


本 的 五 花 八 门 , 章节 段落 则 用 原著 的 。 关 于 主要 著作 ， 上 凯 尔 巴赫 所 编 雷 克拉 姆 版 本 晶 
于 将 引 语 从 过 去 的 版 本 改编 成 其 它 版 本 。 
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编 < 百 科 全 书 ? 中 W. 文 德尔 班 所 写 的 论文 < 康德 >， 那 是 根据 材料 编排 的 较 
有 价值 的 [对 康德 哲学 ] 的 综合 评述 。 此 后 ，E. 区 迪克 斯 着 手 编制 详细 的 康 
德 全 部 著作 (1893 年 ) 和 论 康德 (1893 年 ) 的 图 书目 录 。 关 于 最 新 文献 , 初 由 
法 伊 欣 格 尔 现 由 利 贝 特 发 行 的 ,于 1896 华 创刊 的 < 康德 研究 > 杂志 提供 了 最 
全 面 的 回答 。1924 年 [康德 诞 展 二 百 ] 周年 纪念 会 发 行 了 柯 尼斯 堡 艾 伯 塔 斯 
大 学 的 纪念 文集 、 法 律 经 济 哲学 文库 康德 研究 以 及 详尽 的 拜 昧 乐 哲学 年 鉴 ， 
还 有 关于 600 篇 论文 的 文学 报导 的 理想 的 图 书目 录 ( 第 三 :五 ,六 册 ，1924 年 
起 )。 格 洛克 勒 (H. Glockner) 报导 了 其 中 最 重要 者 (< 德意志 季刊 >， 
1925 年 着 三 7) 


第 三 十 人 节 认识 对 条 


EB. 施 米 德 《“ 纯 料理 性 批判 概论 > gritik ger reinen Vernunft im Grund- 
_risse )，1786 年 耶 合 德 文 版 。 


梅林 对 康德 认识 能 力 批判 的 边 注 和 索引 ，1794 年 至 1795 年 (最 近 由 多 入 


米 特 出 版 ,1200 年 起 )。 
莫 . 科恩 < 康德 经 验 论 > (Kants Theorie der Erfahrung), 粕 林 德 文 版 。 .1871 


年 (1918 年 第 三 版 )。 

A. 霍 尔 德 <“ 康 德 认 识 论 论述 ? {Darstellung. der Kantischen Erkennitnis- 
fheorie ),1873 年 , 蒋 宾 根 德 文 版 。 . 

A,. 斯 塔 德 勒 “康德 后 学 纯粹 认识 论 原理 ? (Die Grundsdtze der reinen 
Erkennitnistheorie in der kantischen Philosophie)，1876 年 ， 莱 比 锡 德 
文慧 。 

J， 沃 尔 克 和 尔 特 * 康 德 认 识 论 基 本 原理 分 析 > {Kants Erkenntnistheorie nach 
ihrehn Grundprinzipien analysiert)，1879 年 ,莱比锡 德 文 版 。 


E. 普 夫 菜 德 雷 尔 < 康德 批判 主义 和 英国 哲学 3 (Kantischer Kritizismus 


, und englische Philosophie), 蒂 宾 根 ， 1881 年 , 德 文 版 。 
H. 斯 特 林 < 康德 教科 书 > (Text-Book to Kant), 爱丁堡 和 伦敦， 1881 和 


文 版 。 


S$. 特 比 格 内 沃 < 纯粹 理性 批判 的 分 析 , 历 唱和 批判 > (Analisi, Storia, Critica 
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della Critica della ragione Pura)， 罗马 , 1881 年 意大利 文 版 。 

S. 英里 斯 < 康德 纯粹 理性 批判 > (Kant’s Critigue of Pure Reason)， 芝 加 
哥 ,1882 年 英文 版 。 

Fr. 斯 托 丁 杰 < 本 体 >/*< 申 自体 ? (Nore1a)， 姆 施 塔 特 , 1884 年 德 文 版 。 

E. 区 迪克 斯 < 作为 构成 体系 因素 的 康德 体系 > (Kants Sysiematik als 
systembildender Factor)， 柏 林 ，1887 年 德 文 版 < 康德 研究 > (Kantstw- 
dien)，1894 年 德 文 版。 

E. 阿诺德 “康德 研究 批判 补 遗 > (Kritische Exkurse im Gebiet der 
Kantforschung ), 柯 尼 斯 堡 ， 1894 年 德 文 版 。 

O. 埃 巨 尔 德 < 作为 认识 论 伦 理学 基础 的 康德 批判 唯心 主义 > (Kants krifi- 
scher lIdealismus als Grundlage von Erkennitnistheorie und Ethik), 
1908 年 德 文 版 。 

J. 十 特 曼 < 康德 客观 认识 概念 > (Kants Begriff der objektiven Erkenninis), 
1911 年 德 文 版 。 

A. 布 龙 斯 威 西 < 康德 基本 问题 (Das Grundproblem Kants)，1914 年 德 
文 版。 

B. 后 尔 德 曼 < 康德 超 验 范畴 演绎 法 中 问题 情况 批判 > (Kritik der Problem- 
lage in Kants transzendentaler Deduktion der Kategorien); < 关于 康德 


纯粹 理性 批判 的 观念 > (Die ldee von Kants Kritik der reinen Ver- 


nunft, < 柏林 科学 院 论文 集 >,1915 年 起 )。 
W. 埃 里 克 *< 康 德 和 胡 塞 尔 > (Kant und Husserl)， 哈雷,1 1923 年 德 文 版 。 
E. 区 迪克 斯 < 康德 与 物 自 体 > (Kant und das Ding an sich), 柏林 ，1924 


年 德 文 版 。 


康德 的 认识 论 是 以 牢 不 可 破 的 逻辑 一 贯 性 从 近代 名 称 论 对 认 
识 问 题 的 立场 演 经 出 来 的 (参阅 前 面 第 三 十 四 节 , 特别 是 第 293 页 
至 次 页 ,第 413 页 )。 这 位 哲学 家 在 沃 尔 夫 学 派 朴 素 的 唯 实 论 中 成 
长 起 来 ， 沃 尔 夫 学 派 没有 郑重 考虑 就 认为 逻辑 必然 性 与 现实 性 是 
同一 的 。 康 德 能 从 这 个 学 派 的 禁令 中 自觉 解脱 出 来 是 由 于 他 看 出 
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了 : 用 “ 纯 理 性 ”, 即 通过 弛 逻辑 概念 活动 ,不 可 能 “构成 ”有 关 现 实 
事物 存在 中 或 因果 关系 四 的 任何 东西 ,形而上学 家 是 “诸多 思想 领 
域 的 空中 建筑 师 CLuftbaumeister)”@; 但 是 他 们 的 建筑 物 与 现实 没 
有 关系 。 现 在 康德 首先 在 通过 经 验 所 获得 的 概念 中 去 探索 此 种 关 
系 , 因 为 非常 明显 ,概念 与 现实 的 生成 发 展 的 关联 显然 是 由 科学 来 
认识 的 。 但 是 休 谍 把 他 从 “独断 的 睡梦 中 ”惊醒 了 @。 休 席 证 明 : 
恰恰 是 这 些 关 于 现实 的 概念 知识 的 结构 形式 ， 特 别 是 因果 关系 形 
式 @ ,并 不 是 直观 地 给 予 的 C 即 并 不 存在 于 知觉 中 而 是 C 观 念 的 2 
组 合 结构 的 产物 ， 没 有 任何 证 据 可 次 证 明 与 现实 有 关 。 从 “了 既 与 
的 "概念 中 也 不 可 能 认识 现实 。 于 是 ,上 康德 受到 莱 比 尼 世 的 启发 又 
一 次 认真 思考 : 借助 于 认 知 者 的 单子 与 被 认 知 者 的 单子 之 间 的 , 源 


于 上 帝 的 先 定 谐 和 ` ， 潜 在 的 先天 性 的 净化 概念 是 否 有 可 能 解决 


思维 与 存在 之 间 的 关系 之 谜 。 在 他 的 < 就 职 论文 > 中 他 坚信 这 就 是 
解决 此 问题 的 答案 。 但 是 冷静 思考 很 快 就 可 证 明 ， 此 种 先 定 谐 和 
本 是 一 种 形而上学 腾 测 ， 不 可 能 证 明 因而 也 不 可 能 支持 科学 的 哲 
学 体系 。 由 此 看 来 ,事实 本 身 说 明了 ,无 论 经 验 主 义 还 是 理性 主义 
都 不 兽 解决 这 个 基本 问题 一 一 认识 与 认识 对 象 的 关系 以 什么 作 内 


四 “参阅 康德 < 上 帝 存 在 的 唯一 可 能 的 证 明 >。 
LO 参阅 康德 < 将 负 量 引 入 哲学 之 尝试 >， 特 别 是 < 结论 >，< 全 集 > 卷 二 ， 第 201 


@ “一 个 视 灵 者 的 梦 >，I.3， «全集 > 卷 二 ,第 342 页 。 

”关于 康德 自己 经 常 提 到 的 这 个 “自白 ”大 多 数 人 忽视 了 他 所 谓 的 “独断 的 ” 指 
的 木 仅 是 “理性 生 义 ”, 亨 且 主 要 是 指 早期 认识 论 的 经 验 主 义 ;而 且 还 忽视 了 : 他 用 此 词 
语 的 典型 段落 中 (< 未 来 形而上学 导论 > 序言 ,< 全 集 > 卷 四 ,第 260 页 ) 并 没有 将 休 访 和 
沃 尔 夫 对 立 起 来 ,而 是 只 将 休 读 和 洛克 、 里 德 、 柏 阿 若 对 立 起 来 。 因 此 ， 开 德 宣称 休 议 
把 他 从 独断 主义 中 解放 出 来 , 此 独断 主义 指 的 是 经 验 主义 的 独断 主义 ， 而 理性 主义 的 
独断 主义 他 早已 在 当时 所 出 的 文献 的 气氛 中 克服 了 。 

”@ 闭 来 , 由 于 康德 从 未 提 到 过 休 庶 对 于 同一 性 和 实体 性 的 批判 〈 见 前 面 第 三 十 
四 节 ,4) ,因此 全 并 不 了 解 休 谎 的 < 人 性 论 >*， 而 只 了 解 他 的 “人 类 理智 研究 >。 参 阅 上 ， 
有 H, 耶 可 比 < 爹 集 ? 着 二 ,第 292 页 。 


_ a 
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容 又 以 什么 作 基 础 吕 。 

1. < 纯粹 理性 批判 > 便 是 康德 经 过 长 期 的 独自 思考 后 对 这 问 
题 的 回答 。 此 书 以 系统 的 终结 形式 (此 形式 在 < 导论 > 中 有 分 析 性 
的 阐述 ) 从 先天 综合 判断 的 实际 出 发 ,分 别 在 三 种 理论 科学 中 ， 即 
在 数学 .纯粹 自然 科学 和 形而上学 中 ， 人 这 到 村 若 局 有关 
性 和 必然 有 效 性 的 应 有 权利 。 

在 系统 地 论述 此 问题 时 ， 康 德 在 批判 过 程 中 所 获得 的 对 于 理 


性 活动 性 质 的 洞 见 发 挥 了 作用 。 这 种 理性 活动 是 综合 性 的 ， 即 多 


样 性 的 统一 @。 这 种 综合 概念 @ 是 一 种 新 因素 , 将 < 批判 > 与 < 就 职 
论文 区 分 开 来 。 在 这 概念 中 康德 找到 了 感性 形式 与 知性 形式 之 
闻 的 共同 因素 。 这 些 形 式 在 他 1770 年 的 阐述 中 被 认为 是 完全 不 
同 的 东西 , 分 别 上 共有 接受 性 和 自发 性 的 特性 @。 但 是 此 时 表现 出 
理论 理性 的 综合 在 三 个 阶段 中 完成 : 感觉 组 合成 为 知觉 ,发 生 于 时 
空 形式 中 ; 知觉 组 合成 为 自然 现实 世界 的 经 验 ,凭借 知性 概念 而 发 
生 ; 经 验 判断 组 合成 为 形而上学 知识 ,凭借 于 康德 称 之 为 理念 的 一 


(D 康德 给 马 库 斯 . 赫 获 的 信 , 1772 年 2 月 21 日 。 

© 这 个 经 常 重复 的 定义 使 批判 的 认识 论 的 基本 报 念 非常 近似 于 单子 论 的 蓝本 
的 形而上学 概念 。 参 阅 前 面 第 三 十 一 节 ，11。 

团 ”此 综合 概念 在 < 先 验 分 析 论 > 中 与 范畴 论 联系 起 来 阅 述 。< 纯 粹 于 性 批判 ”第 
二 版 第 10 节 和 第 15 节 ，< 全 集 > 卷 三 第 91 页， 第 107 一 108 页 ， 参阅 第 一 版 ，IV. 
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名 因此 < 纯粹 理性 批判 > 现行 版 本 中 的 综合 概念 与 此 书 最 初 所 阐述 的 心理 学 假 
说 相 冲 突 。 这 些 心理 学 假说 来 源 于 用 德 文 对 < 就 职 论文 > 所 进行 的 改写 。 此 被 认为 系 
生 接 1770 年 之 后 以 < 感性 和 理性 的 界限 > 的 标题 而 出 现 的 ,后 被 吸 收 进 <“ 先 验 感 性 论 > 
和 < 先 验 次 辑 > 的 开头 ,也 许 还 被 吸收 进 后 来 的 篇 章 如 《< 反省 概念 的 歧义 > 中 。 因 此 这 些 


心理 学 假说 过 滤 到 了 < 纯粹 理性 批判 >, 但 在 < 未 来 形而上学 导论 > 一 书 中 这 些 心理 学 假 


说 就 绝迹 了 。 更 早 一 些 时 候 , 感 性 和 知性 分 别 当 作 “ 接 受 性 ”和 “自发 性 ”而 瓦 相对 立 ， 
但 是 感性 的 纯 形式 时 空 证 明确 实 是 感觉 的 综合 整理 原则 ,因而 应 隶属 于 一 般 的 综合 概 
念 ,即将 多 样 性 统一 为 能 动 的 “一 ”"。 这 样 一 来 ,综合 概念 就 突破 了 《就 职 论文 > 的 心理 
学 模式 。 


第 一 替 “ 康 德 的 通 性 批判 1 


般 原则 而 发 生 。 因 此 ， 认 识 能 为 的 这 三 个 阶段 按照 综合 的 不 同形 
式 而 发 展 ， 每 一 高 级 阶段 以 前 一 低级 阶段 为 内 容 。 理 性 批判 必须 
研究 在 每 一 阶段 中 此 种 综合 的 特殊 形式 是 什么 ， 这 些 特殊 形式 的 
普遍 有 效 性 和 必然 有 效 性 又 基于 什么 。 

2， 关 于 数学 ,< 就 职 论文 > 的 概念 的 主要 方面 很 容易 适应 理性 
批判 。 数 学 命题 是 综合 的 , 归根结底 依赖 于 纯 直 观 结构 ,而 不 依赖 
于 概念 的 发 展 。 它 们 的 必然 性 和 普遍 有 效 竹 不 是 由 任何 经 验 建立 
的 ， 因 而 只 有 用 “它们 基于 先天 的 直观 原则 ?这 条 假定 来 解释 。 因 
此 ， 康 德 表明 ， 与 所 有 几何 和 算术 知识 有 关 的 时 空 的 一 般 观 念 是 
“直观 的 纯 形式 ?或 “先天 的 直观 ?。 一 个 无 限 空间 的 观念 和 一 个 无 
限时 间 的 观念 并 不 依存 于 无 数 的 有 限 空间 和 有 限时 间 的 经 验 知觉 
的 组 合 , 但 是 由 于 在 相互 毗邻 .相互 连续 (并 存 和 相继 ) 中 的 界限 特 
性 ， 整 体 空间 和 整体 时 间 已 经 分 别 落 寅 于 特殊 的 空间 量 和 时 间 量 
的 C 经 验 的 > 知觉 中 ; 据 此 ,这 些 特殊 的 空间 量 和 时 间 量 呈现 于 意识 
的 只 是 一 般 空间 的 局 部 和 一 般 时 间 的 局 部 。 空 间 和 时 间 不 可 能 是 
推理 的 “概念 ”, 因 为 它们 的 对 象 只 是 单一 的 唯一 的 对 象 ,而 且 此 对 
象 不 可 想像 为 完整 的 ,而 只 是 被 包含 在 无 限 的 综合 中 。 并 且 , 它 们 
对 有 限量 的 观念 的 关系 并 不 像 类 概念 对 其 特殊 范例 的 关系 ， 而 是 
像 整体 对 局 部 的 关系 。 因 此 ,如 果 它 们 是 纯 直 观 , 即 不 基于 知觉 反 
而 是 一 切 < 经 验 > 知 觉 的 基础 @ 的 直观 ,那么 它们 确实 必须 如 此 ; 因 


@ ”因此 我 们 必须 再 一 次 地 提醒 ,如 果 认 为 此 种 “Zugrundelieg en” [以 …… 为 基 
础 ] 或 “orpersepenz 在 前 ] 是 指 时 间 布 言 , 那 就 是 对 康德 学 说 完全 错误 的 焉 曲 的 看 法 。 
那 种 认为 时 空 是 天 生 的 观念 的 先天 论 彻 头 彻 是 是 非 康 德 主义 的 , 与 这 位 哲学 家 明确 的 
下 述 公开 言论 相 予 盾 ( 见 前 面 第 三 十 三 节 , 12; 或 < 导论 > 8 21, a，< 全 集 > 卷 四 ， 第 304 
页 ):“ 此 语 并 非 指 经 验 之 产生 ,而 是 指 存在 于 经 验 之 中 的 东西 。” 


46 


小 


742 第 六 篇 ”德国 哲学 


为 我 们 虽然 能 想像 时 空 里 没有 东西 ， 却 不 能 想像 没有 时 空 。 时 空 
是 不 可 能 和 逃脱 的 纯 直观 的 既 与 形式 ,一 一 这 是 关系 规律 ,我 们 只 有 
用 此 关系 规律 才能 在 心灵 中 以 综合 的 统一 表象 感觉 的 繁多。 而 
且 , 空 间 是 外 部 感官 形式 ， 时 间 是 内 部 感官 形式 ; 特殊 感官 的 一 切 
对 象 被 表象 在 空间 中 ,自我 知觉 的 一 切 对 象 被 表象 在 时 间 中 。 
数学 知识 决定 于 两 种 直观 形式 的 普遍 内 质 ， 而 又 完全 不 涉及 
特殊 的 经 验 内 容 ; 因此 , 如 果 空间 和 时 间 是 “我 们 的 感性 接受 性 的 
固定 形式 ”, 那 么 数学 知识 理应 在 我 们 可 能 感觉 到 、 可 能 经 验 到 的 
整个 范围 内 具有 普遍 的 和 必然 的 有 效 性 ， 所 以 < 先 验 感性 论 > 表 
明 ， 先 天 知识 的 对 象 只 能 是 通过 感觉 所 给 予 的 “繁多 ”的 综合 形 
式 ， 一 一 在 时 空中 的 排列 规律 。 但 是 这 种 知识 的 普遍 性 和 必然 性 
之 能 被 理解 只 是 因为 空间 和 时 间 不 过 是 感性 直观 的 必要 形式 。 如 


果 时 空 所 具有 的 现实 性 与 知觉 功能 无 关 ， 那 么 数学 知识 的 先天 性 


就 不 可 能 了 。 如 果 时 间 是 事物 本 身 ， 或 者 是 事物 的 真正 性 质 和 关 
系 ,那么 我 们 只 有 通过 经 验 才能 认识 它们 ， 因 而 绝 不 能 以 普遍 的 、 
必然 的 方式 去 认识 ; 普遍 的 必然 的 知识 之 可 能 是 因为 时 空 只 不 过 
是 一 切 事物 必然 出 现在 我 们 直观 中 的 形式 @; 按照 这 个 原则 ,对 于 
康德 说 来 ， 先 天 性 同 现象 性 变 成 互相 可 以 交换 的 概念 。 人 类 认识 
中 唯一 的 普 记 的 和 必然 的 因素 只 是 齐 物 呈现 于 其 中 的 形式 。 理 性 
主义 局 限于 形式 ,理性 主 义 为 了 形式 ， 甚 至 凰 性 了 形式 的 “ 主 
观 性 ”。 

3、 就 这 样 , 当 康 德 要 把 知觉 对 象 的 时 空 关系 完全 当 作 一 种 不 
与 事物 本 身 吻合 的 形象 显现 方式 ， 他 就 非常 准确 地 区 分 了 事物 的 
”@ 这 种 思想 在 < 导论 > 第 九 节 中 发 挥 得 特别 清楚 ， 
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观念 性 概念 与 “感官 性 质 的 主观 性 ”。 正 如 向 卡 儿 和 洛克 六 后 的 所 
有 斩 学 一 样 ,康德 认为 这 种 感官 性 质 的 主观 性 是 自明 的 D0。- 在 此 ， 
争论 的 焦点 又 仅仅 是 现象 性 的 基础 。 自 从 普罗 塔 哥 拉 和 德 诺 克 利 
特 以 来 ,关于 色 , 味 等 现象 性 依赖 于 印象 的 差异 和 相对 性 ; 而 对 于 
时 空 形式 ， 康 德 恰恰 是 从 时 空 的 不 变性 演绎 出 时 空 的 现象 性 。 因 
此 ,对 于 他 说 来 ,感官 性 质 只 提供 各 别 的 偶然 的 形象 显现 方式 ; 相 
反 ,时 空 形式 却 提 供 事物 显现 的 普 束 的 和 必然 的 模式 。 确 实 ,知觉 
所 包含 的 一 切 并 不 是 事物 的 真正 本 质 ， 而 是 现象 。 但 是 感觉 内 容 
之 为 “现象 * 比 起 时 空 形式 之 为 现象 有 着 完全 不 同 的 涵义 。 前 者 只 
是 个 别 主体 的 状态 ， 而 后 者 则 是 一 切 事 物 的 “客观 的 ”直观 形式 。 
因此 ,康德 根据 这 个 理由 ,甚至 认识 到 自然 科学 的 任务 存在 于 德 谈 
克利 特 一 仰 里 略 式 的 “ 质 还 原 于 量 ? 的 活动 中 ; 只 有 在 质 还 原 为 量 
的 活动 中 , 才 可 发 现 基 于 数学 基础 上 的 必然 性 和 普遍 有 效 性 。 但 是 
康德 和 前 辈 不 同 之 处 在 于 : 他 从 哲学 观点 来 考虑 ,坚决 主张 自然 的 
数学 表象 形式 也 只 能 被 当 作 现象 ， 虽 然 是 在 这 一 词语 的 更 深刻 的 
意义 上 。 感 觉 提 供 个 别 的 观念 ,数学 理论 提供 现实 世界 必然 的 . 普 
遍 有 效 的 知觉 ， 但 两 者 都 不 过 是 现象 世界 的 不 同 阶段 ; 在 现象 后 
面 ， 真 正 的 物 自体 仍 不 为 人 所 知 。 空 间 和 时 间 毫 无 例外 地 对 一 切 
知觉 对 象 都 有 效 ， 但 是 超出 知觉 范围 则 对 一 切 都 无 效 。 它 们 具有 
“经 验 的 现实 性 ”和 “ 先 验 的 观念 性 ”。 : 

4. < 理性 批判 > 超过 < 就 职 论文 > 的 主要 之 点 在 于 ; 这 些 同样 的 
原则 以 完全 平行 对 应 @ 的 研究 方式 扩展 到 属于 知性 活动 的 综合 形 


@@ 参阅 < 纯粹 理性 批判 > 第 三 节 ,b, < 全 集 ? 着 二 ,第 56 页 。 
”这 种 对 应 关系 通过 比较 < 导论 > 的 第 九 节 和 第 十 四 节 便 最 清楚 地 显露 出 来 了 。 


> 
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式 的 认识 论 价值 问题 。 | : 
”自然 科学 除数 学 基础 以 外 还 需要 关于 事物 关联 的 许多 一 般 原 
则 。 这 些 原则 (如 关于 每 一 种 变化 必 有 其 原因 ) 是 综合 性 的 ,但 是 ， 
虽然 这 些 原则 通过 经 验 始 为 人 所 意识 ,又 应 用 于 经 验 ,并 在 经 验 中 
得 到 验证 ， 但 是 这 些 原则 不 能 由 经 验 来 树立 。 这 些 原则 中 有 一 些 
虽然 迄今 侦 尔 地 得 到 创建 和 六 述 ,并 且 < 批 判 > 本 身 还 要 去 发 现 “ 原 
则 体系 ”, 但 是 很 清楚 的 是 ,没有 这 种 c 数 学 3 基础 , 自然 知识 就 会 仙 
少 必然 性 和 普遍 有 效 性 。 因 为 “自然 不 仅 是 空间 形式 和 时 间 形 式 
的 聚合 体 ,形体 和 运动 的 聚合 体 , 而 且 还 是 我 们 通过 感官 能 够 认 知 
并 同时 通过 概念 能 够 思维 的 (内 在 的 ) 关 联 体 。 康 德 将 直观 的 繁多 
性 综合 为 统一 体 的 思维 能 力 称 为 知性 ， 而 知性 的 范畴 或 知性 的 纯 
粹 概念 就 是 知性 的 综合 形式 ， 正 如 空间 和 时 间 就 是 知觉 的 综合 形 
式 一 样 。 

现在 如 果 “ 自 然 ” 作 为 我 们 的 认识 对 象 是 事物 的 真正 关联 体 ， 
独立 于 我 们 的 理性 功能 ,那么 我 们 只 有 通过 经 验 才 能 认识 它 , 绝 不 
可 能 先天 地 认识 .只 有 假定 我 们 的 概念 的 综合 形式 决定 自然 本 身 ， 
对 自然 的 普遍 的 和 必然 的 知识 才 有 可 能 。 如 果 是 自然 给 我 们 的 知 
性 规定 规律 ,那么 我 们 只 能 得 到 一 -种 不 充分 的 经 验 知识 。 因 此 , 先 
天 的 自然 知识 之 所 以 可 能 只 是 因为 情况 刚刚 相 皮 ， 是 我 们 的 知性 
给 自然 规定 规律 。 但 是 如 果 自 然 作为 物 自 体 或 物 自 体 体系 而 存在 
时 ,我 们 的 知性 就 不 能 决定 自然 ; 我 们 的 知性 决定 自然 只 是 在 自然 
出 现在 我 们 的 思想 中 时 才 有 可 能 。 因 此 ， 先 天 的 自然 知识 之 有 可 
能 只 是 因为 我 们 在 知觉 之 间 所 想像 到 的 关联 不 是 别 的 只 是 我 们 的 
观念 作用 的 样式 。 自然 作为 我 们 的 认识 对 象 用 以 表现 自身 的 概念 
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关系 也 必然 只 是 “现象 ”。 z / 

5. 为 了 达到 这 种 结论 ,< 理性 批判 > 首先 确证 知性 的 这 些 综合 ，。 
形式 的 思想 连贯 的 完整 性 。 从 一 开始 就 很 明确 ， 我 们 要 处 理 的 不 
是 在 形式 运 辑 中 机 处 理 的 基于 矛盾 律 的 那些 分 析 关系 。 因 为 屠 
些 分 析 关 系 只 包含 按照 已 在于 概念 内 的 内 容 去 确定 概念 之 问 的 关 
系 的 规律 @。 但 是 当 我 们 证 实 因 与 果 之 间或 实体 与 偶然 性 之 间 的 
关系 时 ， 所 呈现 出 来 的 组 合 方式 并 不 被 包含 在 这 毕 分 析 形式 
中 一 一 这 正 是 休 访 曾经 指出 过 的 。 康 德 在 此 发 现 了 完全 册 新 的 先 
验 运 辑 @ 的 任务 。 按 照 (分 析 的 ) 知性 形式 建立 了 有 关内 容 的 概念 
关系 ,除了 这 些 (分 析 的 ) 知 性 形式 外 ， 还 出 现 有 综合 的 知性 形式 ， 
通过 这 些 综合 的 知性 形式 将 知觉 变 成 抽象 的 概念 知识 的 对 象 。 在 
空间 中 调整 、 在 时 间 中 变化 的 感觉 形象 只 有 被 认为 是 具有 性 质 不 
变 . 状 态 恒 变 的 事物 时 才 会 变 成 < 客观 的 ?或 "具体 的 ”; 但 是 通过 范 
里 表现 出 的 此 种 关系 既 不 分 析 地 潜 存 于 知觉 中 ， 也 不 分 析 地 潜 存 
于 知觉 的 直观 关系 本 身 中 。 在 形式 逻辑 的 分 析 关系 中 ,思维 依赖 于 
它 的 对 象 而 且 最 终 完 全 有 权 表 现 为 只 对 既 与 量 进行 处 理 。 相 反 ， 
先 验 逻 辑 的 综合 形式 让 我 们 能 认识 在 创造 功能 中 的 知性 ， 从 知觉 
中 创造 出 思维 本 身 的 对 象 来 。 

在 这 一 点 上 ,在 形式 逻辑 与 先 验 逻 辑 的 区 分 上 ,第 一 次 出 现 了 
康德 与 流行 至 今 的 希腊 认识 论 概 念 之 间 的 基本 对 立 。 和 希腊 认识 论 


四 ”康德 在 < 就 职 沦 文 ?( 见 Sect,IL.S3) 里 将 此 命名 为 usus logicus rationis [ 理 
性 的 逻辑 应 用 ], 当 时 并 认为 对 于 经 验 理 论说 来 ,这 已 足够 了 ( 见 前 面 第 三 于 四 节 ,12)。 
四 参 闵 M., 斯 特 克 尔 马 砍 尔 《形式 逻辑 与 先 验 逻辑 的 关系 中 的 康德 形式 斑 辑 > 


(Die formale Losik Kants in iren Be siehungen zuUr transzendentalen)， 布 雷 


斯 劳 , 1878 年 德 文 版 。 
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认为 “对 象 * 是 独立 于 思维 而 “被 既 与 的 *， 并 认为 理智 活动 过 程 完 
全 依赖 于 对 象 ; 最 多 ,理智 活动 过 程 的 使 命 是 利用 摹 写 的 手段 重新 
产生 这 些 对 象 或 听任 这 些 对 象 指令 。 康 德 发 现 思维 对 象 不 过 是 思 
级 本身 的 产 掀 。 理 性 的 这 种 自 秋 性 和 成 于 针 隆 池 入 论 二 内 在 的 
核心 。 

就 这 样 ,除开 亚 里 士 多 德 的 分 析 逻 辑 (将 已 有 概念 的 隶属 关系 
当 作 它 的 基本 内 容 , 见 前 面 第 十 二 节 ) 以 外 ， 他 以 完全 清晰 的 意识 
假定 了 认识 论 的 综合 逻辑 ; 然而 就 在 此 时 ,他 却 满 有 理由 地 坚持 主 
张 两 者 具有 共同 因素 : 即 判断 学 。 在 判断 中 , 主 词 与 谓词 之 间 所 设 
想 的 关系 被 断言 是 客观 有 效 的 ;一 切 有 关 客 体 的 思维 都 是 判断。 
因此 ， 如 果 范 畴 或 知性 的 主要 概念 必须 认为 是 对 象 所 由 产生 的 综 
合 的 关系 形式 ,那么 有 多 少 种 类 的 判断 就 必须 有 多 少 范畴 ,每 一 范 
畴 就 是 主 词 和 谓词 之 间 以 其 独 有 判断 起 作用 的 联系 方式 。 

据 此 ,康德 认为 他 可 以 从 判断 表 推 导出 范 栈 末 , 他 将 此 范畴 表 

视 作 以 往 没 有 如 此 “完善 可靠 的 逻辑 学 。 他 根据 量 \ 质 ,关系 和 样 
式 四 种 观点 分 别 区 分 三 种 判断 ， 全 称 , 特 称 , 单 称 ; 肯定 ,否定 、 无 
限 ; 直言 、 假 言 , 选 言 ; 或 然 , 确 然 ,必然 。 与 这 些 判断 相对 应 的 有 十 
二 个 范畴 : 单一 性 、 复 多 性 ， 全 体 性 : 实在 性 ， 否定 性 ,限制 性 ; 实体 
与 属性 、 因果 性 与 依存 性 、 同时 共存 或 交互 作用 可 能 性 或 不 可 能 
性 ,存在 或 不 存在 ,必然 性 或 偶然 性 。 这 种 结构 的 禾 抒 造作， 判断 
形式 与 范畴 之 间 的 松散 关系 ,范畴 的 不 等 价值 ,一 一 凡 此 种 种 显 而 
易 见 ; 但 是 不 幸 的 是 康德 竞 如 此 坚信 这 个 体系 ,在 他 后 来 的 多 次 科 
研 中 ， 将 此 体系 当 作 结构 骨架 。 





| 
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验 演绎 ”中 范畴 如 何 “ 构 制 经 验 对 象 "。 在 这 里 这 位 哲学 家 的 深奥 
研究 必然 陷入 用 滁 不 明之 中 ， 但 此 昏暗 之 处 却 被 < 导论 > 的 一 个 出 
色 的 思想 照 亮 了 。 在 这 里 康德 区 分 知觉 判断 〈 即 只 表现 对 于 个 别 
意识 在 时 空中 的 感觉 关系 的 判断 ) 与 经 验 判断 ( 即 此 种 感觉 关系 被 
确认 为 客观 有 效 ,被 确认 为 在 对 象 中 早已 存在 的 判断 )， 并 且 他 发 
现 它们 之 间 的 认识 论 价值 在 于 ， 在 经 验 判 断 中 空间 关系 或 时 间 关 
系 是 基于 并 受制 于 一 种 范畴 ,一 种 概念 关联 ; 而 在 单纯 的 知觉 判断 
中 则 不 是 这 样 。 比 如 ,两 种 感觉 的 接续 ,只 有 当 我 们 把 它们 当中 的 
这 一 个 现象 当 作 另 一 个 现象 的 原因 时 ,它们 才 变 成 客观 的 ,普遍 有 
效 的 。 关 于 感觉 的 空间 综合 和 时 间 综合 的 一 切 特 殊 结 构 ， 只 有 按 
照 知性 规律 组 合 起 来 时 才 变 成 “客体 ?( 对 象 )。 个 别 感觉 在 个 别 的 
观念 机 械 作用 中 可 以 以 任何 方式 进行 自我 排列 ,分 离 . 结 合 ， 与 此 
种 个 别 的 观念 机 械 作用 相对 立 的 是 客观 的 思维 ; 客观 的 思维 对 一 
切 都 同等 有 效 ,并 受制 于 由 构 念 所 约束 的 、 固 定 的 < 有 条 理 的 、 秩 
序 并 然 的 2 整体 关联 。 

此 事 对 于 时 间 关 系 特 别 有 效 。 因为 外 部 感官 的 现象 作为 “我 
们 心灵 的 规定 ”属于 内 部 感官 ,因此 一 切 现 象 没有 例外 都 被 置 于 内 
部 感官 形式 即时 间 之 下 。 因 此 ， 康 德 力图 证 明 在 范畴 与 知觉 的 特 
珠 形式 之 闻 存 在 着 一 种 “图 式 ”"D， 这 种 图 式 首先 使 知性 形式 完全 
有 可 能 应 用 在 直观 形象 上 ; 这 种 图 式 基于 ， 每 一 个 别 范畴 具有 与 
时 间 关系 的 特殊 形式 在 图 式 上 的 类 似 。 在 经 验 知 识 中 我 们 利用 这 
种 图 式 来 解释 被 相应 的 范畴 所 感知 的 时 间 关系 ， 比 如 将 有 规律 的 
接续 领情 为 因果 关系 ; 反 过 来 ， 先 验 哲 学 必须 在 下 述 事实 中 探索 

@ 此 图 式 被 认为 是 直观 的 知性 或 知性 的 直观 。 一 一 译 者 : 


pr 
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此 过 程 的 合理 性 ， 即 党 里 作为 知 规 性 则 给 相应 的 时 间 关系 提供 经 
答对 象 的 理性 根据 。 

事实 上 ,个别 意 识 在 自 生 中 发现 观念 运动 (比如 幻觉 ) 与 经 验 
活动 之 间 的 对 立 ; 对 观念 运动 而 音 超 过 自身 范围 便 无 权 谈 及 有 效 
性 了 ; 另 一 方面 对 经 验 活动 而 言 , 它 认 识 到 上 自己 被 约束 于 对 其 它 一 
切 经 验 活动 同样 有 效 的 方式 中 。 思 维 与 对 象 的 关系 即 只 基于 此 依 
赖 性 上 。 但 是 ， 如 果 现 在 认识 到 时 间 ( 和 空间 ) 关 系 的 客观 有 效 性 
的 基础 只 存在 于 知性 规则 的 规定 中 ,那么 事情 的 另 一 方面 是 ,个 人 
的 意识 并 未 认识 到 范畴 在 经 验 中 的 此 种 参与 作用 ,而 是 将 此 种 参 
与 作用 的 结果 当 作 他 所 理解 的 在 时 空中 对 感觉 的 综合 的 客观 必然 
性 。 因 此 对 象 客体 ) 并 不 在 个 别 意识 中 产生 ， 而 是 早已 成 为 个 
别 意识 的 基础 ; 个 体 的 一 切 客 观 性 的 根源 在 于 一 种 交 和 迭 的 关联 ,此 
关联 通过 直观 和 思维 的 纯 形 式 而 决定 一 切 ， 它 将 每 一 经 历 置 于 内 
容 极度 丰富 的 关系 中 @。 康 德 在 < 导论 > 中 将 此 观念 活动 的 超 个 别 
的 实体 命名 为 “一 般 意 识 ”, 在 < 批判 > 中 命名 为 先 验 统 觉 或 自我 
《Ich)。 然 而 绝对 必要 的 是 ,按照 康德 的 原始 意义 对 于 “一 般 意识 ” 
的 这 种 超 个 别 的 情况 既 不 能 以 心理 学 也 不 能 以 形而上学 去 益 明 。 
这 种 逮 辑 的 客观 性 既 不 可 认为 是 根据 一 种 经 验 “ 主 体 ” 的 类 比 ， 也 
不 可 当 作 物 自 体 那 样 的 短 力 。 因 为 对 于 康德 的 < 批判 > 说 来 ， 这 没 
有 例外 地 只 涉及 存在 于 “经 验 里 的 什么 东西 。 

据 此 ,经 验 是 这 样 的 现象 体系 : 在 这 现象 体系 里 时 空 的 感觉 综 
合 受 知性 的 规则 所 规定 。 因 此 ,“ 作 为 现象 界 的 目 然 是 先天 认识 

@ 因此 为 了 产生 对 象 , 必须 假定 更 高 级 的 公共 意识 ， 此 公共 意识 进入 个 人 的 经 
验 意 识 不 是 带 着 自身 的 功能 而 只 带 着 这 些 荔 能 的 结果 。 一 一 英 译 未 。  “- 
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对 因为 经 验 是 通过 范畴 而 创立 , 范畴 对 一 切 经 验 有 效 。 

- 范畴 普遍 的 .必然 的 有 效 人 性 表现 在 纯粹 知性 的 原则 中 ， 概 
念 形式 以 此 原则 通过 图 式 为 中 介 向 前 发 展 。 然 而 在 这 里 立即 表现 
出 ; 康德 范畴 论 的 重点 落 在 第 三 组 上 ， 落 在 他 希望 “解决 休 计 的 颖 
难 ” 的 那些 问题 上。 从 量 和 质 的 范畴 我 们 只 得 到 “直观 的 公理 ”( 即 
-- 切 现象 都 是 外 延 的 量 ) 和 "经 验 知觉 的 预测 ”( 据 此 ， 感觉 对 象 是 
内 涵 的 量 ); 关于 样式 ， 在 “经 验 思维 的 公设 ”的 名 义 下 只 产生 可 能 
的 ,现实 的 和 必然 的 东西 的 定义 。 与 此 相反 ，“ 经 验 类 推 法 "证明: 
在 自然 界 中 实体 是 持久 不 变 的 ; 实体 的 总 量 既 不 可 能 增加 也 不 可 
能 减少 ; 所 有 变化 都 按照 因果 律 发 生 ; 全 部 实体 处 于 彻底 的 相互 影 
响 , 相 互 作用 中 。 

”因此 ， 这 些 都 是 无 需 任何 经 验证 明 即 普 追 有 效 ， 必然 有 效 的 原 
则 ,也 是 所 有 自然 科学 的 最 高 前 提 ; 它们 包括 康德 所 谓 的 自然 形 而 
上 学 @。 但 是 为 了 达到 可 以 把 它们 应 用 于 感官 所 给 予 的 自然 这 个 
目的 ,它们 必须 通过 一 种 数学 表达 式 ,因为 自然 是 以 时 空 形式 所 感 
知 并 按照 范畴 所 整 饰 的 感觉 体系 。 这 种 过 滤 是 通过 经 验 的 运动 概 
念 而 起 作用 的 ; 自然 界 中 一 切 发 生 和 变化 在 理论 上 都 得 还 原 为 运 
动 。 至 少 本 来 意义 的 自然 科学 可 能 达到 的 深度 就 在 于 我 们 能 应 用 
数学 的 程度 。 因 此 康德 将 心理 学 和 化 学 只 当 作 描 述 学 科 而 被 排除 
于 自然 科学 之 外 。 从 而 ，< 自 然 科学 的 形而上学 原理 > 包括 了 所 有 
根据 范畴 和 运动 可 能 善 遍地 、 必 然 地 推论 出 的 一 切 。 这 样 建设 起 
来 的 康德 的 自然 哲学 ,最 重要 之 处 就 是 他 的 物质 动力 论 ; 在 此 他 利 


.@ 对 此 ， 康德 本 人 已 达到 了 自己 的 理论 可 能 性 的 积极 目的 ， 好 久 以 来 在 他 脑海 


里 就 浮现 出 这 种 目的 : 牛顿 学 说 的 哲学 根据 。 


心 
be | 
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用 此 学 说 从 < 批判 > 的 一 般 原则 推导 出 早已 在 < 天 体 的 自然 通史 > 中 
商定 的 理论 ， 即 在 空间 中 可 以 运动 的 东西 的 实质 是 维持 平衡 的 两 
种 力 (吸引 力 和 排斥 力 ) 以 恒 变 的 不 同 程度 相互 作用 的 结果 。 
8 但 是 ,根据 康德 的 假说 ， 上 述 自然 形而上学 只 能 是 现象 形 
而 上 学 ,不 可 能 是 其 它 的 ,因为 范畴 是 关系 的 形式 ， 像 这 样 的 形式 
其 本 身 是 空 的 ; 它们 只 有 通过 以 直观 为 媒介 才能 同 对 象 发 生 关 
系 ， 直 观 呈现 出 有 待 结 全 起亚 的 内 容 的 多 样 性 。 然 而 这 种 直 
观 ， 对 于 我 们 人 类 来 说 ， 只 是 时 空 形式 中 的 感官 知觉 我 们 
只 将 在 感觉 中 所 给 予 的 东西 当 作 时 空 的 综合 功能 的 内 容 。 据 此 ， 
人 类 知识 的 唯一 对 象 是 经 验 , 即 现象 ; 自 柏拉图 以 来 通常 将 认识 对 
象 分 为 现象 和 本 体 的 这 种 作 疲 便 失 去 了 意义 O。 超 过 经 验 范 围 通 
过 “单纯 的 理性 ”对 物 自体 的 认识 是 一 种 无 稽 之 谈 。 

然而 ， 物 自体 概念 训 无 合乎 理性 的 意义 吗 ”与 物 自 体 概念 过 
在 一 起 将 认识 的 一 切 对 象 命名 为 “现象 "不 是 没有 意义 了 吗 这 个 
问题 是 康德 思想 的 转折 点 。 迄 今 为 止 , 所 有 杆 素 的 世界 观 认 作 “ 对 
象 "的 东西 ,一 部 分 化 解 为 感觉 ， 一 部 分 化 解 为 直观 和 知性 的 综合 
形式 。 除 个 人 意识 之 外 似乎 没有 任何 东西 真正 存在 ,只 有 “-- 般 意 
识 ”, 先 验 的 统 觉 。 但 是 康德 曾 宜 称 在 他 脑海 里 从 未 否定 过 “事物 ” 
的 现实 性 ,那么 这 些 “ 事 物 " 究 况 在 哪里 呢 ? 

的 确 ， 在 < 理性 批判 > 中 物 自体 概念 不 会 像 在 莱 布 尼 区 那里 或 
在 康德 的 < 就 职 论文 > 中 一 样 再 有 积极 的 内 容 了 ; 它 不 再 是 纯粹 理 
性 知识 的 对 象 , 它 根本 不 再 是 “对 象 "了 。 但 如 果 仅仅 思考 它 ,至 少 


. 四 “< 纯粹 理性 批判 ?第 一 版 ,关于 区 分 一 切 对 象 的 根据 。< 全 集 ? 卷 四 , 第 166 页 ， 
24 页 。 
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不 会 有 什么 矛盾 。 首 先 ,是 纯粹 假定 性 的 ,是 某 物 ， 其 现实 性 既 不 
能 肯定 也 不 能 否定 ,一 一 一 个 真正 的 “难题 "。 人 类 知识 局 限于 经 
验 对 象 ， 因 为 为 了 利用 范畴 所 必需 的 直观 Cdrscharvung) 在 我 们 这 
里 只 是 在 时 空中 的 接受 性 的 感性 直观 。 如 果 我 们 假定 还 有 另外 一 
种 直观 ,那么 同样 ,借助 子 范畴 ， 这 种 直观 还 有 另外 的 对 象 。 这 种 
不 属于 人 的 直观 的 对 象 仍然 是 现象 ， 因 为 这 种 直观 又 可 设想 为 以 
任何 方式 整 饰 婚 与 的 感觉 内 容 的 直观 。 但 是 如 果 我 们 想像 有 一 种 
非 接受 性 的 直观 ， 这 种 直观 不 仅 综合 地 产生 自己 的 形式 而 且 产生 
自己 的 内 容 ,这 是 一 种 真正 的 “创造 性 的 想像 力 ” ,那么 这 种 直观 的 
对 象 就 必然 不 再 是 现象 ， 而 是 物 自 体 。 这 样 的 能 力 够 得 上 称 为 知 
性 的 直观 @， 或 直观 的 知性 。 它 是 感性 和 知性 这 两 种 认识 能 力 的 
统一 ,这 两 种 认识 能 力 在 人 身上 表现 为 彼此 分 离 , 尽 管 它们 通过 经 
常 接触 表现 出 潜 存 的 共同 的 根源 。 像 这 样 一 种 能 力 的 可 能 性 很 难 
和 否定， 正如 它 的 现实 性 很 难 肯 定 一 样 ; 可 是 康德 在 这 里 表示 : 我 
们 倒 可 以 思考 有 这 么 一 个 最 高 的 精神 实体 。 因 此 ， 本 体 或 物 自体 
是 可 以 从 反面 的 意义 上 去 思考 为 一 种 非 感性 直观 的 对 象 ， 关 王 这 
此 对象 我 们 的 知识 绝对 无 言 可 述 ， 它们 可 设想 为 经 验 的 极 有 
概念 

最 后 ， 它们 (C 撕 加 性 的 直 滨 对 象 ) 并 不 老 是 像 最 初 表 现 生 来 
样 完全 难以 解决 。 因 为 如 果 我 们 否定 物 自体 的 现实 性 ,那么 “一 切 
都 会 立即 化 为 现象 ”我 们 从 而 可 以 大 胆 断 言 ,除了 人 (或 其 他 在 感 
性 上 是 接受 性 的 生物 ) 所 感觉 到 的 东西 以 外 ,一 切 东西 都 不 是 现实 
的 。 但 是 这 种 断言 是 一 种 完全 不 可 证 明 的 腾 测 。 因 此 ， 先 验 的 理 
译 者 





@ inteliektuelle Anschauung, 或 译 “ 理 智 的 直观 ”。 
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念 论 必然 不 会 否定 本 体 的 现实 性 , 它 只 不 过 继续 意识 到 ,在 任何 情 
况 下 , 物 自体 不 可 能 是 人 的 认识 的 对 象 。 物 自体 必 可 思考 ,然而 不 
可 认识 .康德 以 此 方式 条 回 了 这 种 权利 -一 -指定 人 的 认识 对 象 “只 
能 是 现象 "。 

9. 就 这 样 为 理性 批判 的 第 二 部 分 即 先 验 办 证 论 @ 确 定 了 间 
路 。 不 能 经 验 的 东西 的 形而上学 ,或 者 照 康德 喜爱 的 说 法 ,“ 超 感 
性 的 东西 ”的 形而上学 ,是 不 可 能 的 。 要 证 明 此 事 就 必须 通过 批判 
历史 上 为 此 目的 ( 邯 证 明 超 感 事物 的 形而上学 的 可 能 性 ) 而 进行 的 
种 种 尝试 ; 作为 达到 自己 目的 的 实例 ,康德 选中 了 莱 布 尼 东 一 沃 尔 
夫 学 派 的 形而上学 及 其 对 唯 理 的 心理 学 、 唯 理 的 字 宙 论 和 唯 理 的 
神学 的 处 理 。 但 与 此 同时 必须 表明 的 是 ,不 可 能 经 验 的 东西 ,不 可 
能 认识 的 东西 还 是 一 定 能 够 被 思维 的 ; 因此 必须 发 现 先 验 的 幻 相 ， 
这 种 先 验 的 幻 相 诱 使 自古 以 来 不 少 伟 大 思想 家 将 此 必然 被 思维 的 
东西 当 作 可 能 认识 的 对 象 。 

为 达到 这 一 目的 ， 康 德 以 知性 活动 与 感性 直观 之 间 的 对 立 为 
起 点 ; 只 有 借助 于 感性 直观 ,知性 活动 才 创 建 了 客观 的 知识 ， 由 范 
暑 所 决定 的 思维 用 这 样 的 方式 将 感性 材料 置 于 相互 关系 中 一 一 即 
每 一 个 现象 受 其 它 现象 的 约束 : 但 是 在 此 过 程 中 知性 为 了 要 完全 
地 思考 个 别 现象 就 必须 把 握 此 特别 现象 受制 于 整体 经 验 中 的 条 件 
整体 。 然 而 , 由 于 现象 世界 时 空 的 无 限 性 ,此 种 要 求 无 法 实现 。 因 


为 范畴 是 现象 之 间 的 关系 原则 ; 它们 认识 每 一 现象 的 制约 性 只 能 


和 者 


成 < 批判 ?的 三 = 个 并 列 的 主要 部 分 1 相反 ， 家 从 杀 当时 六 和 抽 包 短 和 高 
行 的 形式 上 的 分 类 模式 与 此 毫 不 相干 。 事 实 上 “方法论 " 只 是 一 种 补充 ， 包 含 极其 让 
富 的 细致 的 观察 。 
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通过 另外 的 现象 ， 而 要 认识 另外 的 现象 又 需要 洞察 这 些 现象 受制 
于 另外 的 现象 的 制约 性 ,如 此 等 等 , 以 至 无 穷 P。 从 知性 和 感性 的 
关系 出 发 便 产生 了 对 于 人 类 知识 来 说 是 必然 的 然而 又 是 不 可 解决 
的 问 十 。 康信 称 这 些 向 是 为 侈 ， 他 叉 将 此 种 对 知性 认识 进行 
度 综合 的 能 力 命名 为 狭义 的 理性 。 . 


现在 如 果 理性 认为 如 此 提出 的 问题 已 经 得 到 了 解决， 那么 所 


探索 的 条 件 总 体 必 然 会 被 认为 是 某 种 不 受 限制 的 东西 (无条件 
者 ), 它 虽然 内 部 包含 无 穷尽 的 现象 系列 的 条 件 ,但 本 身 不 再 受 限 。 
这 种 无 限 系列 的 终结 C4bschup)@ 对 于 与 感性 密切 相 联 的 《知性 ) 
认识 说 来 尽管 意味 着 一 种 内 部 的 矛盾 ; 但 是 知性 任务 的 目的 是 寻 


求 关于 感官 无 限 的 物质 资料 的 总 体 ， 如 果 这 个 任务 被 认为 已 经 解 


决 了 ， 那 么 这 种 无 限 系列 的 终结 必定 还 是 可 以 思考 的 。 因 此 理念 
是 无 条 件 者 (不 受 限制 者 ) 的 心灵 表象 ， 理 念 必 可 思考 但 决 不 可 能 


变 成 认识 的 对 象 ; 形而上学 沉溺 于 先 验 的 幻 相 , 先 验 的 幻 相 的 实质 


又 在 于 将 理念 当 作 嗓 与 的 ,而 理念 只 不 过 是 作为 任务 而 硬派 给 的 。 
实际 上 ,理念 并 不 是 像 通过 范畴 而 产生 认识 对 象 的 组 建 性 原则 ,而 
只 是 调节 性 的 原则 ， 此 调节 性 原则 迫使 知性 在 经 验 的 有 限 者 的 令 
域 中 不 断 探索 越 来 越 深 入 的 内 在 关联 。 

关于 这 些 理念 康德 找到 三 种 无 条 件 者 : 关于 内 部 感官 所 有 现 
象 的 总 体 ， 关 于 外 部 感官 所 有 资料 的 总 体 ， 关 于 所 有 一 般 有 限 者 
(有 条 件 者 ) 的 总 体 ; 这些 无 条 件 者 分 别 被 认 作 灵魂 ,世界 和 .上帝 。 


四 ”参阅 库 萨 的 尼 二 拉 和 斯 宾 庶 落 类 似 的 思想 ， 不 过 在 他 们 那里 用 土 了 形 而 上 上 
学 。 前 面 第 二 十 七 节 ， G; 第 三 十 一 节 ， 9, | | 
@@” 照 康德 的 意见 ,一 切 知 识 从 感觉 开始 , 进 到 知性 ,并 终结 于 理性 。 一 一 译 者 


+ 
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140. 在 “纯粹 理性 的 雇 误 推理 "中 对 唯 理 心理 学 的 批判 采取 的 
方式 是 ， 用 通常 对 于 员 堪 的 实体 性 的 证 明 指出 逻辑 主体 和 现实 基 
体 丙 者 混 清 的 quaternio ierminorui c 四 个 界限 3 它 指出 ,科学 的 
实体 概念 与 空间 内 持久 不 变 的 东西 的 知觉 联系 在 一 起 ， 因 此 它 只 
能 应 用 在 外 感官 的 领域 ; 它 又 阐明 灵 履 的 理念 ,作为 不 受 限 的 内 三 
宫 的 一 切 现象 的 实在 统一 体 , 虽然 既 很 难 证 明 也 很 难 反 驱 , 但 是 它 
却 是 讲究 心理 活动 相互 关联 的 启发 性 原则 。 

论 < 理 性 的 理想 " 那 一 章节 中 用 同 祥 方式 阐述 上 帝 这 一 理念 。 
康德 利用 了 比 过 去 阐述 这 同一 问题 时 更 加 严密 的 准确 性 ， 粉 碎 了 
过 去 为 证 明 上 帝 存 在 而 操 出 的 (三 种 ) 论 证 的 可 靠 性 。 他 驳斥 本 体 
-认证 明 无 权 只 从 概念 推论 出 C 上 帝 : 话 在。 他 指出 ， 当 字 密 论证 明 
在 * 匈 对 必然 的 ?存在 中 去 追寻 一 切 “ 柏 然 性 ?的 东西 的 “原始 因 ? 的 
了 时候 , 它 就 包含 二 种 petitio princip 立 [预期 理由 2@。 他 证 明 , 目 的 论 
论证 或 物理 神学 论证 一 = 即使 承认 美 ,和 谐 ,宇宙 的 合 目 的 性 一 一 
充 跨 量 处 过 交 十 代 那 样 引导 出 一 个 良知 的 :善良 的 “ 字 宙 建筑 师 ” 
的 概念 入 忆 ， 但 是 他 强调 : 可 定 上 帝 存 在 是 一 种 超出 经 验 知识 领 
“ 域 前 话 断 ; 其 不 可 证 明正 如 其 反 题 , 确 切 地 说 在 经 验 中 研究 现象 的 
个 别 关 联 的 唯一 一 有 力 的 动力 就 是 基于 这 种 对 于 整个 现实 的 生动 的 
实在 的 统一 的 信念 。 

然而 具有 极 大 特色 的 是 康德 在 “纯粹 理性 的 二 衬 肖 反 ? 中 对 字 
让 理念 的 六 壕 。 这 些 二 律 背 反 以 极其 强烈 的 方式 表达 出 先 验 辩证 
论 的 基本 思想 ， 它 们 指出 当 字 审 被 当 作 认识 对 象 时 全 此 天 盾 的 全 





也 蕊 泽 < 窑 取 论点 "， 央 在 池 下 过 程 中 把 本 身 册 和 正 的 关 电 当 人 多 的 一 和 
辑 错 误 。 一 一 译 者 
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题 均 以 同等 权利 得 以 维护 ， 只 要 我 们 一 方面 遵循 知性 要 终结 现象 
系列 的 要 求 ， 另 方面 又 要 遵循 感官 知觉 要 无 限 地 接续 同一 现象 系 
列 的 要 求 。 因 此 康德 证 明 : 在 “正题 "中 ,在 时 间 和 空间 中 世界 必然 
有 开端 和 终结 ; 关于 世界 实体 ,正题 指出 可 分 性 的 极限 ; 世界 上 所 
”发 生 的 事件 之 始 必 然 是 有 自由 的 ( 即 不 受 原 因 制 约 的 );， 世 界 必然 
有 一 绝对 的 存在 ， 即 神 。 在 反 题 中 康德 证 明了 此 四 种 情况 的 矛盾 
的 反面 。 与 此 同时 ,由 于 证 明 ( 有 一 例外 ) 是 间接 性 的 ,因此 复杂 性 
便 增加 了 ; 正题 通过 反驳 上 反 题 而 得 到 证 明 , 反 是 通过 反驳 正题 而 得 
到 证 明 ; 因此 每 一 判断 婚 被 证 明了 也 被 反驳 了 。 对 前 两 个 二 律 背 
反 ( 即 “数学 的 ”二 律 背 反 ) 的 解答 ,目的 在 于 证 明 ; 在 我 们 将 决 木 可 
能 变 成 认识 对 象 的 东西 (如 宇宙 ) 当 作 认 识 对 象 的 地 方 ， 排 中 律 就 
失去 了 作用 ; 在 这 里 康德 很 有 理由 发 现 关于 他 的 时 空 学 说 * 先 验 理 
念 论 *" 的 间接 证 明 。 关 于 第 三 和 第 四 个 二 律 背 反 , 即 关 于 自由 和 上 
帝 的 “动力 学 的 ”二 律 背 反 ,康德 力图 表明 (无 疑 ， 纯 粹 理论 证 明 是 
不 可 能 的 ), 也 许可 以 思考 反 题 适用 于 现象 ， 另 一 方面 正题 适用 于 
物 自体 不 可 知 世界 。 对 于 后 一 世界 ， 对 自由 和 上 帝 进 行 思考 至 少 
不 会 有 矛盾 ， 而 在 我 们 对 现象 的 认识 中 当然 磁 不 上 这 两 方面 的 
问题 。 


第 三 十 九 和 直言 律令 


H. 科 思 < 康德 伦理 学 根据 > (Kants Begrindung der 人 煌 村 ， 1877 年 
德 文 版 (1910 年 第 二 版 )。 


_ A. 严格 勒 尔 < 训 入 伦 和 学 汪 的 必 理 > ( Die Psychologie in Kants s Ethik sy: 
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” 弗 赖 堡 因 布 藉 斯 高 , 1891 年 德 文 版 。 

W. 福 斯 特 < 康德 伦理 学 发 展 过 程 > { Der Entwicklungsgang ¢ der Kantischen 
Erhik), 柏林 ,1894 年 德 文 版 。 

E. 阿诺德 x 康 德 至 善 理 念 > (Kants ldee vom hochsten Gutj， 柯 尼斯 堡 ， 
1874 年 德 文 版 。 

A. 梅 塞 < 康 德 伦 理学 > (Kants El )， 莱比锡 ,1904 年 德 文 版 。 

B. 平 延 尔 “康德 宗教 哲学 > (Die Religionsphilosophie Kants ), 耶 拿 ， 1874 
年 德 文 版 。 

A. 施 韦 策 < 康德 宗教 哲学 >， ( Kants Religionsphilosophie)， 布 赖 斯 高 地 区 
弗 吉 堡 ,1899 年 德 文 版 。 

E. 特 勒 尔 奇 < 康德 宗教 哲学 中 的 历史 问题 ， (Das Historische in Kants 
Religionsphilosophie), < 康德 研究 > 卷 九 ,第 12 一 154 页 。 

Fr. 桥 迁 卡 斯 < 康德 历 史 哲 学 ? (Kants Philosophie der Gesycpicpte)， < 康德 
”研究 s 卷 七 ,1902 年 。 

及 . 克朗 勒 < 康德 世界 观 > (Kants Weltanschauung )， 1914 年 德 文 版 。 

B. : 凯 勒 曼 < 批判 哲学 体系 中 的 理想 ? (Das ldeal im System der Kritischen 
Philosophie ), 1920 年 德 文 版 。 

A. 格 德 克 迈 尔 < 康德 人 生 观 的 区 本 特点 > (Kants Lebensanschauung in 
ihren Grundziigen)，1921 年 德 文 版 。 

V: 德尔 博 斯 < 康德 实践 哲学 > (La Philosophie Pratique de Kant), 巴黎 


1926 年 法 文 第 二 版 。 


理论 理性 的 综合 功能 就 是 表象 相互 结合 ,成 为 知觉 ,判断 和 理 
念 。 实 践 综合 就 是 意志 与 表象 内 容 的 关系 ， 表 象 内 容 借 此 关系 变 
成 了 目的 。 康 德 细心 地 将 此 关系 形式 排除 在 有 认识 能 力 的 知性 的 
基本 概念 之 外 ; 为 此 它 是 实践 理性 应 用 的 基本 范畴 。 它 不 提供 认 
识 对 象 ,而 只 提供 意志 对 象 。 

1. 由 于 理性 批判 出 现 了 这 样 的 问题 : 是 否 存在 先天 的 实践 综 
合 , 即 是否 存 在 必然 的 , 敬 亿 有效 的 意志 对 象 ; 或 者 是 否 还 得 探索 
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理性 所 需要 的 .与 经 验 动机 驯 无 关系 的 .先天 的 某 种 东西 。 这 种 实 
践 理性 的 普遍 的 ,必然 的 对 象 我 们 称 之 为 道德 律 。 

对 于 康德 说 来 ,从 一 开始 就 非常 清楚 ,纯粹 理性 给 自身 规定 目 
的 ,其 活动 (如果 确 有 这 样 的 活动 的 话 ) 就 必然 同意 志和 行为 的 经 
验 动 视 相对 立 ， 以 命令 的 形式 作为 戒律 而 出 现 。 以 特殊 的 经 验 对 
象 和 关系 为 日 标的 意志 被 决定 于 和 依存 于 经 验 的 动机 ; 与 此 相反 ， 
纯粹 理性 意志 只 能 受 自身 的 规定 ， 因 此 它 的 且 标 必然 指向 与 天 生 
本 能 不 同 的 菜 种 东西 ,而 我 们 将 这 种 为 道德 律 所 需要 、 与 天 然 爱 好 
相对 立 的 不 同 的 东西 称 为 义务 。 

因此 伦理 判断 的 谓词 只 涉及 意志 的 此 种 规定 ; 它们 (谓词 ) 只 
与 意向 有 关 ， 与 行为 或 行为 的 客观 效果 无 关 。 康 德 说 @; 除了 善良 

的 意志 以 外 ,世界 上 没有 一 样 东 西 可 以 毫 无 条 件 地 被 称 为 善 。 善良 
的 意志 即使 其 实现 完全 受阻 于 外 因 也 仍然 是 善良 的 。 德行 作为 人 
的 品质 就 是 符合 二 义务 的 意向 。 

2. 然而 变 得 更 加 必要 的 是 要 研究 ; 是 否 存在 这 样 一 种 先天 的 
义务 命令 ， 理 性 所 需要 服从 的 、 独 立 于 一 切 经 验 目的 的 规律 基于 
什么 ; 康德 从 合 目的 性 的 实际 意志 活动 的 关联 出 发 ， 谍 求解 答 这 
个 问题 。 天 然 的 因果 关联 的 经 验 随 之 带 来 了 这 样 的 结果 : 按照 目 
“的 和 手段 的 综合 关系 我 们 不 得 不 为 了 一 件 事 希 求 另 一 件 事 。 由 于 
对 这 种 关系 的 实践 考虑 便 产 生 了 (技巧 上 的 ) 灵 活 准 则 和 (* 实 践 上 
的 号 机 警 忠告 :这些 都 说 明了 : “如果 你 希望 这 个 那个 ， 那 么 你 就 
必须 如 此 这 般 行事 "。 因 此 ,这 些 都 是 假 寺 律令。 它们 假定 有 一 种 
愿望 事实 上 早已 存在 ， 据 此 愿望 需要 进一步 的 意志 行动 以 满足 第 
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一 个 愿望 
。 但 是 道德 律 不 可 能 依存 于 任何 意志 行为 ， 道 德行 为 一 定 不 能 
表现 为 达到 其 它 目 的 的 手段 。 道 德 命令 的 要 求 必 然 只 为 其 自身 而 
创建 ,而 实现 。 它 并 不 求助 于 人 另外 早 有 所 欲求 的 东西 ,而 只 需要 
具有 本 身价 值 的 意志 行为 。 唯 一 真正 的 道德 行为 是 这 样 的 行 

为 一 一 在 这 样 的 行为 中 执行 这 样 的 命令 完全 不 顾 妃 其 它 的 后 果 。 
道德 律 是 一 种 绝对 的 命令 ,一 种 直言 律令 。 它 之 有 效 是 无 条 件 的 
绝对 的 ;而 假 言 律令 则 是 相对 的 。 

如 果 要 问 什么 是 直言 律令 的 内 容 ， 那么 很 病 楚 的 是 ， 它 不 能 包 
含 经 验 因素 道德 律 的 必要 条 件 与 “意志 行为 的 实质 内 容 ” 无 关 。 
为 滤 ， 幸 福 不 适 于 作 道 德 的 原则 ， 因 为 追求 幸福 在 经 验 中 早已 存 
在 ; 追求 幸福 不 是 理性 的 要 求 。 因 此 幸福 主义 的 道德 学 只 能 导致 
假 言 律令 : 因为 幸福 主义 的 伦理 规律 只 是 一 些 “ 机 区 灵活 的 忠告 ”， 
忠告 人 们 如 何以 最 好 的 方法 着 手 满足 个 人 的 本 能 愿望 。 然 而 道德 
律 委 求 的 却 是 不 同 于 本 能 愿望 的 另 一 种 意志 ， 道 德 律 为 比 追 求 幸 
福 还 更 高 的 目的 而 存在 。 如 果 自 然 果真 希望 置 我 们 的 命运 和 使 合 
于 幸福 之 中 ,那么 它 就 会 给 我 们 配备 比 眼 心 的 实践 理性 更 好 的 , 确 
实 可 若 的 未 能 ， 良 心 一 直 连 续 不 断 地 与 我 们 的 冲动 和 和 欲望 作 斗 
争 @。 对 康德 说 来 “幸福 道德 ?甚至 是 虚伪 道德 的 典型 ， 因 为 在 这 
种 道德 学 里 的 规律 总 是 这 样 : 我 为 了 另外 一 件 事 而 必需 做 这 一 件 
事 ; 像 这 样 的 每 一 道德 行为 都 是 不 自主 的 ， 它 使 实践 理性 依赖 于 
本 身 之 外 的 某 一 事物 。 这 :- 谭 贵 应 用 于 所 有 试图 在 形而上学 概念 
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OCC a 一 


(如 完善 概念 ) 中 寻求 道德 原则 的 一 切 企图 。 康 德 最 用 劲 地 完全 否 475 
定 目的 论 的 道德 学 ， 因 为 当 目的 论 道德 学 在 神 的 意志 中 看 见 了 制 
截 , 在 功利 中 看 见 了 准则 ， 在 期 待 娄 御 中 看 见 了 动 宙 的 时 个 , 它 就 
和 所 有 各 个 种 类 的 他 律 CHeteronomie) 结 合 起 来 。 / 

3 直言 律令 必然 是 实践 理性 的 意志 自由 的 表现 , 即 理 性 意志 
的 纯粹 自我 规定 的 表现 。 因 此 它 只 小 及 意志 形式 并 要 求 此 意志 形 
式 为 普遍 有 效 的 规律 ， 意 志 如 果 只 服从 于 在 经 验 中 给 予 的 种 动 便 
是 不 自主 的 或 不 自由 的 ， 只 有 当 它 执行 它 自身 给 予 的 规律 时 它 才 
是 自主 的 或 自由 的 。 因此， 直言 律令 过 要 我 们 按照 生活 准则 去 和 


和 都 有 普 浊 立法 作用 的 生活 准则 去 生 动 。* 这 样 行 和 
行动 准则 通过 你 的 意志 变 成 了 普遍 的 自然 律 .” 

这 种 符合 于 规律 的 纯粹 形式 原则 在 此 通过 对 各 种 价值 的 反省 
获得 了 一 种 实质 内 容 。 在 到 的 玉 国 里 ， 对 某 一 目的 有 几 的 东西 具 
有 一 定价 格 ,但 此 物 也 可 被 另外 某 物 所 代替 ; 唯 有 本 身 具 有 绝对 价 
值 的 东西 才 拥 有 尊严 CWiirde)， 此 物 即 是 使 其 它 事物 变 成 有 价值 
的 条 件 。 道 德 律 本 身 应 最 大 限度 地 拥有 这 种 尊严 ; 因此 ， 激 励 人 
服从 道德 律 的 动机 必然 只 能 是 对 道德 律 本 身 的 尊重 。 为 了 满足 外 
在 利益 的 动机 是 不 光彩 的 。 道 德 律 的 价值 应 归于 那 种 在 整个 经 验 
领域 中 只 被 道德 律 本 身 所 决定 的 人 ,他 是 道德 律 的 化 身 ;与 道德 委 
二 为 一 。 因 此 对 康德 说 来 ,对 人 的 莫 严 的 尊重 是 道德 科学 的 实质 
性 原则 。 人 尽 义 务 ,不 应 为 利益 ， 而 只 应 为 兽 重 他 自己 ; 在 同 他 的 
同伴 交往 中 ， 他 的 最 高 原则 是 ， 不 把 别人 当 作 达 到 自己 自 的 的 工 
具 , 而 要 永远 尊重 别人 的 人 格 的 昔 严 。 
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从 这 里 康德 2 推导 出 他 的 高 尚 的 严谨 的 道德 学 体系 。 我 们 不 
难 从 中 发 现 他 老年 时 代 的 严肃 性 和 某 种 迁 府 顽固 的 特色 。 但 是 义 
务 与 爱好 之 间 的 对 立 这 种 基本 特点 深 深 地 扎根 于 他 的 体系 中 。 自 
主 原则 只 将 恪 穿 准 则 和 符合 于 义务 的 意志 行为 认 作 道德 ， 自 主 愿 
由 在 出 于 本 能 冲动 所 引起 的 道德 行为 的 整个 动机 因素 中 只 看 见 对 
纯粹 道德 的 丕 曲 和 误解 。 只 有 从 义务 出 发 的 行 为 是 道 德 的 。 因 
此 ,在 经 验 中 的 人 性 冲动 , 其 本 身 与 道德 无 关 ; 人 性 冲动 一 经 与 道 
德 律 要 求 相 违背 使 变 成 不 道德 或 莉 恶 的 了 。 因 此 人 类 的 道德 生活 
存在 于 同 个 人 爱好 作 斗 争 中 去 实现 义务 的 要 求 。 

4… 因此 ,理性 意志 的 自我 规定 是 所 有 道德 的 最 高 需求 和 最 高 
条 件 ; 然而 这 种 自我 规定 , 在 用 范畴 进行 思维 , 进行 认识 的 经 验 领 
域 里 是 不 可 能 的 。 因 为 这 种 经 验 只 认识 由 其 它 现象 所 决定 的 个 别 
现象 ; 根据 理论 认识 原则 , 自我 规定 作为 一 系列 有 限 事 物 的 创始 能 
力 是 不 可 能 的 。 根 据 理论 认识 原则 ,每 一 个 别 经 验 意志 决定 于 另外 
的 ( 即 从 内 容 方面 说 ?动机 ， 而 道德 律 需求 的 只 是 决定 于 规律 形式 
的 自由 意志 。 因 此 美德 只 有 通过 自由 才 有 可 能 ， 即 只 有 通过 这 样 


的 行为 能 力 才 有 可 能 : 这 种 行为 之 被 决定 不 是 根据 因果 模式 ,而 是 


通过 自身 ; 从 它 自身 方面 说 来 , 它 是 无 穷尽 的 一 系列 自然 变化 过 程 
的 原因 @。 因此 ;如 果 理 论 理性 ( 它 的 认识 局 限于 经 验 ) 要 决定 有 关 
自由 的 现实 性 , 它 必 然 会 否定 自由 的 现实 性 ,从 而 也 否定 道德 生活 
的 可 能 性 。 然 而 < 纯粹 理性 批判 > 已 经 证 明 ， 理 论 理性 不 能 断言 有 


“中 < 道德 形而上学 基础 ?*,< 全 集 » 卷 五 ;第 221 页 起 。 

，@@ 这 种 自由 概念 并 不 是 无 因果 关系 的 不 计较 利害 的 概念 ,而 是 关于 意志 规定 的 
概念, 此 意志 规定 仅 通过 理性 规律 而 不 通过 在 时 间 上 早 于 此 规定 的 、 经 验 的 ,已 有 内 容 
的 意志 。 参 阅 < 纯 次 理性 批判 > ,第 5 节 起 ; < 全 集 > 逢 五 ,第 28 页 至 次 页 。 





加 第 一 音 ”康德 的 理性 批判 i 
关 物 自体 的 任何 东西 ， 因 而 对 于 超 感 事 物 说 来 对 自由 进行 思维 的 
可 能 性 并 不 存在 矛盾 。 但 是 很 明显 ,如 果 美 德 是 可 能 的 ,那么 自由 
也 必然 是 现实 的 ,而 物 自 体 和 超 感 事物 的 现实 性 (此 种 现实 性 对 于 
理论 理性 说 来 总 是 永远 难以 解决 的 问题 ) 从 而 得 到 了 保证 。 

这 种 保证 的 确 不 是 一 种 证 明 ， 而 是 一 种 公设 ， 它 基于 这 种 意 
识 ，du Kannst ,denn du sotstC 你 能 够 ,因为 你 应 读 2。 正 如 在 你 心 
里 确实 感到 有 道德 律 ,你 也 确实 相信 你 有 遵守 道德 律 的 可 能 性 ; 同 
样 你 也 必然 会 确实 相信 道德 的 C 先 决 2 条 件 即 自主 和 自由 。 自 由 不 
是 认识 的 对 象 , 而 是 信仰 的 对 象 ， 一 一 不 过 是 这 样 一 种 信仰 , 它 在 
超 感 领域 中 普遍 地 、 必 然 地 有 效 ,正如 知性 原则 在 轻 台 包 沁 中 有 并 
一 样 ,一 一 一 种 先天 的 信仰 。 

所 以 实 趴 理性 完全 独立 于 理论 理性 。 在 过 去 的 哲学 中 普遍 流 
行 着 理论 理性 “ 优 于 ?实践 理性 ; 知识 过 去 被 指派 的 任务 是 决定 是 
否 有 自由 ,如 何 有 自由 ,从 而 决定 关于 德行 的 现实 性 .根据 康德 , 德 
行 的 现实 性 是 实践 理性 的 事实 ， 因 此 我 们 必须 相信 自由 为 其 可 能 
性 的 < 先决 3 条 件 , 对 康德 说 来 ,从 这 种 关系 中 得 出 这 样 的 结论 :实践 
理性 优 于 理论 理性 ; 因为 前 者 不 仅 能 够 保证 后 者 必然 否定 的 东西 ， 
而 且 还 表现 出 在 有 关 无 条 件 者 的 理念 中 理论 理性 超出 了 自身 的 范 
围 (第 三 十 八 节 ,9) ,此 理论 理性 是 由 实践 理性 的 需要 而 决定 的 。 

这 样 ,在 康德 那里 ,以 闪 新 的 完全 独创 的 形式 出 现 了 柏拉图 关 
于 感官 和 超 感官 ,现象 和 物 自体 两 个 世界 的 理论 。 知 识 管 前 者 , 信 
仰 管 后 者 ,前 者 是 必然 王国 ,后 者 是 自由 王国 。 这 种 既 对 立 又 相关 
的 关系 存在 于 两 个 世界 之 间 , 大 抵 表 现在 人 的 本 质 中 ,只 有 人 才 以 
同等 程度 隶属 于 两 者 。 就 人 系 自 然 秩序 之 一 员 而 言 ， 他 表现 为 经 
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验 的 品格 ， 即 以 他 人 恒 守 不 变 的 品质 以 及 他 个 人 的 意志 决断 表现 为 
现象 的 因果 关联 的 必然 产物 ; 但 是 作为 超 感 世界 的 一 员 , 他 又 是 思 
维 的 品格 , 即 本 性 被 决定 于 本 身 内 在 的 自由 的 自我 规定 的 实在 物 。 
经 验 的 品格 是 思维 品格 的 表现 ， 对 于 理论 意识 说 来 经 验 品格 受 因 
果 律 规则 的 约束 ， 而 思维 品格 的 自由 是 对 于 表现 在 良心 中 的 责任 
感 的 唯一 解释 。 

5， 然而 自由 不 是 先天 信仰 的 唯一 公设 。 感 官 世界 与 道 德 世 
界 之 间 的 种 种 关系 还 需要 更 普遍 的 关联 ;康德 在 至 警 概 念 中 寻求 
此 关联 @。 感性 意志 的 目标 是 幸福 ;伦理 意志 的 目标 是 德行; 幸福 
和 德行 不 能 彼此 作为 手段 与 目的 的 关系 。 追 求 幸福 不 能 使 一 个 行 
为 有 德行 ; 德行 既 不 允许 以 使 人 孝 福 为 目的 ,实际 上 也 不 可 能 使 
幸福 。 在 两 者 之 间 不 存在 经 验 上 的 因果 关系 ; 从 伦理 角度 看 ,也 不 
容许 其 间 挫 杂 目 的 论 的 关联 。 但 是 因为 人 属于 感官 世界 也 属于 伦 
理 世 界 , 所 以 对 于 人 说 来 ,“ 至 善 必 然 基 于 德行 和 索 福 的 结合 。 然 
而 实践 观点 的 这 一 最 后 综合 从 道德 上 只 能 作 这 样 的 考虑: 唯 有 德 
行 是 应 当 得 到 幸福 的 。 

但是 经 验 的 因果 必然 性 并 不 能 满足 在 这 里 所 说 的 对 道德 六 识 
的 需要 。 自然 律 与 伦理 无 关 ， 并 不 能 保证 德行 必然 走向 幸福 ;* 相 
反 , 经 验 教育 人 们 : 德行 需要 扬弃 经 验 的 幸福 ， 不 道德 (恶习 ) 还 可 
能 与 暂时 的 幸福 结合 在 一 起 。 因 此 ， 如 果 道 德 意 识 需 求 至 莹 的 现 
实 性 ,信仰 就 必然 超越 经 验 的 人 类 生活 ,超越 自然 秩序 ， 而 越 入 超 
感 的 范围 信仰 假定 一 种 超越 于 暂时 存在 的 人 格 的 现实 性 (不 本 的 
生命 ) 和 一 种 扎根 于 至 高 理性 ,扎根 于 神 的 道德 世界 秩序 。 


@ < 实 跨 理性 批判 > 辩证 论 。< 全 集 > 卷 九 ,第 225 页 起 。 
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”因此 ,康德 对 于 自由 ,灵魂 不 梧 和 神 的 “道德 证 明 ” 并 不 是 知识 
的 证 明 ， 而 是 信仰 的 证 明 。 这 些 公 设 是 道德 生活 的 条 件 。 这 些 公 
设 的 现实 性 必然 受到 与 道德 生活 的 现实 性 一 样 的 信任 。 但 是 尽管 
如此， 从 理论 上 说 ,这 些 公设 仍 和 以 前 一 样 不 可 知 。 

1 6. 在 康德 那里 ,自然 和 德行 的 二 元 论 最 鲜明 地 表现 在 他 的 案 
孝 竺 学 中 。 宗 教 的 原则 与 他 的 认识 论 一 致 ， 他 只 能 在 实践 理性 中 
寻求 这 些 原则 ; 写 超 感 事物 有 关 的 普遍 性 和 必然 性 只 能 由 道德 意 
识 提供 。 只 有 基于 道 条 的 东西 才 可 能 在 宗教 中 是 先天 的 。 因此 ， 
康德 的 理性 迪 教 不 是 自然 宗教 ， 而 是 “道德 神学 ”。 宗 教 基于 特首 
逢 律 视 作 神 的 命令 。 

康德 又 从 人 的 双重 性 发 展 这 种 宗教 的 道德 生活 形式 。 在 美的 
内 心 存在 两 种 冲动 体系 ;感性 的 和 道德 的 。 由 于 有 意志 的 人 格 的 
统 -- 性 ;这 两 种 体系 不 可 能 彼此 无 关 。 根 据 道德 需要 ,这 种 关 素 应 
该 是 感性 冲动 腿 从 于 道德 冲动 ; 但 是 照 康德 所 说 ,在 实际 生活 中 在 
自然 人 那里 ,情况 刚刚 相反 @。 因为 感性 冲动 只 要 稍 有 违背 道德 之 
夕 俐 立 妈 变 成 了 邪恶 ， 所 以 在 人 内 心 存在 一 种 天 然 的 那 恶 倾向 。 
直 种 "天 是 邪 生 "并 不 是 不 可 避免 的 ， 否则 就 说 不 上 对 此 负责 。 天 
生 政 恶 是 不 可 解释 的 ,然而 又 是 事实 ; 它 是 理解 自由 c 所 根据 3 的 事 
实 。 从 此 便 得 出 ， 人 的 任务 就 是 通过 善 与 恶 的 原则 斗争 与 C 感 性 
冲动 针锋相对 , 反 其 道 而 行 之 。 但 是 在 上 述 舌 全 活动 的 状态 中 ; 首 
入 下 过 的 下 站 对 人 影响 大 ,合生 全 ,因此 人 才 要 从 扩 自己 的 


QD 在 康德 那里 ， 对 于 人 的 本 性 的 这 种 翡 现 观点 无 府 且 在 他 的 宗 才 六 育 中 有 其 
根据 : 他 明确 地 反对 将 他 的 关于 天 生 那 恶 的 理论 同 神学 的 原 罪 报 念 等 同 起 来 的 观点 ; 
参阅 < 纯粹 理性 界限 内 的 宗教 >, I. 4。 
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道德 动机 ,坚信 挤 力 ,神力 将 道德 律 当 作 命令 强加 于 人 ， 但 又 授与 
超脱 尘世 的 爱 使 之 能 服从 命令 。 

康德 从 这 观点 出 发 将 基督 教义 的 本 质 解释 为 “纯粹 道德 宗 
教 ”, 即 : 人 在 逻 各 斯 中 的 道德 完善 的 理想 ; 通过 翡 天 网 人 的 同情 的 
爱 得 到 超度 ; 轮回 转生 的 隐秘 。 他 从 批判 哲学 的 观点 出 发 努力 强调 


启示 宗教 中 言 之 有 理 的 东西 @; 在 此 过 程 中 ,他 利用 流传 的 独断 观 
念 远 远 超越 了 从 他 的 理论 哲学 和 实践 哲学 中 可 能 推导 出 来 的 退 辑 
结论 @。 看 来 他 这 样 做 全 出 于 个 人 的 宗教 经 验 。 就 这 样 , 虽 说 与 正 
教 的 历史 信仰 无 关 , 但 他 又 恢复 了 扎根 于 播 救 器 要 的 .曾经 被 启蒙 
运动 的 理性 主义 剥夺 了 的 真正 的 宗教 动机 的 应 有 地 位 。 然 而 对 他 
说 来 ,真正 的 教会 又 只 是 不 可 见 的 、 道德 的 上 帝王 国 , 被 拯救 考 的 
伦理 社会 。 人 类 道德 社会 在 历史 上 的 体现 就 是 教会 。 教 会 需要 以 
天 启 和 “法 定 ? 依 仰 为 手段 。 但 是 教会 的 任务 是 将 这 种 手段 转化 为 
为 道德 生活 服务 ， 如 果 它 们 不 这 样 做 反而 把 重点 放 在 法 定 的 东西 
上 面 ,它们 就 会 沉 滑 于 追求 报酬, 沉 尘 于 伪善 之 中 。 

相反 ,“ 圣 徒 社会 ", 人 类 的 伦理 和 宗教 的 结合 ， 表 现 为 实践 理 
性 真正 的 至 善 。 至 善 远 远 超越 了 德行 与 老 福 两 相 结合 的 主观 的 和 
个 人 的 意义 ,内 容 上 具有 道德 律 在 人 类 历史 发 展 中 的 实现 @。 

7， 与 伦理 判断 局 限于 意向 紧密 相连 的 是 ,康德 在 法 哲学 中 坦 


循 着 处 理 这 问题 时 尽 可 能 脱离 道德 的 路 线 。 康 德 〈 仅 从 伦理 评价 





OD 参阅 特勤 尔 奇 “康德 宗教 哲学 中 的 历史 因素» (Das Historische in Kants 
Religionsphilosophie) ,< 康德 研究 、IX, 1904 年 ,第 21 一 154 页 。 

中 参阅 赫 克 斯 特 拉 < 康德 宗 教 哲 学 的 内 在 批判 ? (immanente Kritik zur Kanti- 
schen 民 cLBBion5pRiiosyophpie)， 坎 茧 ，1906 年 德 文 版 。 

@ 参阅 < 判断 力 批判 >, 第 85 节 超 ,< 弛 粹 理性 界限 内 的 宗教 >, 第 去 部分， 第 
2 页 起 。 
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上 ) 区 分 意向 的 道德 性 与 行为 的 合法 性 ,区 分 自觉 服从 道德 律 与 行 


为 表面 上 符合 于 成 文法 的 要 求 。 行 为 容易 受 人 强迫 ， 而 意向 决 不 
受 人 摆布 。 道 德 谈 的 是 意向 的 义务 ， 而 法 律 所 关心 的 是 可 能 被 强 


迫 的 、 行 为 的 外 在 职责 。 法 律 并 不 过 问 实现 这 些 职责 或 者 违背 这 


些 职责 的 意向 。 

自由 是 康德 全 部 实践 商学 的 中 心 概念 ， 他 又 把 自由 当 作 他 的 
法 学 的 基础 。 因 为 法 律 (或 权利 ) 是 实践 理性 的 要 求 ， 法 律 的 先天 
的 有 效 原 则 即 存 于 此 要 求 中 ， 因 此 法 律 不 可 能 推断 为 经 验 利益 的 
产物 ， 而 必须 从 人 的 普遍 理性 的 天 职 方面 去 理解 。 此 普遍 理性 的 
天 职 即 对 自由 的 天 职 。 人 的 集体 即 由 那些 以 获取 道德 自由 为 天 职 
而 又 处 于 自然 的 任性 状态 中 的 人 们 所 组 成 ， 在 他 们 频繁 活动 中 相 
互 干扰 ,相互 阻拦 。 法 律 的 任务 就 是 制定 一 些 条 例 , 用 这 些 条 例 让 
一 个 人 的 意志 按照 自由 的 普遍 规律 同 另 外 一 个 人 的 意志 结合 起 
来 ,并 通过 强制 执行 这 些 条 例 以 保证 人 格 自 由 。 

根据 康德 的 思想 结构 从 这 个 原则 出 发 进行 分 析 , 便 得 出 私法 、 
公法 (国家 法 ) 和 国际 法 。 与 此 同时 , 令 人 感到 有 趣 的 是 ,我 们 观察 


到 在 这 个 思想 结构 中 ， 康 德 的 道德 学 原则 是 怎样 在 各 处 都 起 着 决 


定性 的 作用 。 因 此 ， 在 私法 中 深远 的 基本 原则 (与 直言 律令 相对 
应 ) 是 ,人 一 定 不 可 当 作物 品 使 用 。 因 此 ， 国 家 刑法 之 建立 并 不 基 
于 要 维护 国家 的 权力 ,而 是 基于 伦理 的 报应 的 必然 性 。 

因此 ,在 自然 状态 中 法 律 的 有 效 性 只 是 暂时 的 ,只 有 当政 府 强 
硬 执行 时 , 它 才 完全 有 效 ,或 者 照 康德 的 说 法 , 才 有 绝对 的 有 效 性 。 
在 此 康德 发 现 国家 制度 合理 性 的 准则 在 于 :如果 国家 是 根据 净 约 
而 成 立 ,那么 凡是 未 成 决议 的 东西 就 不 应 该 制定 执行 。 在 此 ,契约 





766 “第 六 篇 ”德国 哲学 


说 不 是 从 经 验 上 对 国家 起 源 进行 解释 ， 而 是 国家 任务 的 准则 。 如 
果 占 统治 地 位 的 实际 上 是 法 律 而 不 是 独断 专 行 ， 那 么 此 准则 可 由 
任何 一 种 宪法 来 执行 。 如 果 国 家 的 立法 、 行 政 、 司 法 三 种 权力 外 
此 独立 ,如 果 立 法 权 是 以 代表 制度 的 “共和 政体 ”形式 来 掌握 (此 条 
款 并 不 排除 君主 政体 的 行政 权 ) , 则 此 种 准则 的 实现 就 得 到 最 可 千 
的 保证 。 康 德 认为 ,在 个 人 意志 自由 不 危害 他 人 的 自由 的 条 件 下 ， 
只 有 用 上 述 方法 个 人 意志 自由 才 可 能 得 到 保证 。 只 有 当 所 有 国家 
都 采纳 这 种 宪法 的 时 候 ， 它 们 彼此 相处 的 自然 状态 才 会 让 位 于 波 
制 状态 。 只 有 在 那 时 , 现今 暂行 的 国际 法 才 会 “有 绝对 的 权威 ”中 。 

8: 最 后 ,康德 在 宗教 哲学 和 法 哲学 的 基础 上 建立 起 他 的 历史 
学 说 包 。 他 的 历史 学 说 紧密 依靠 卢梭 和 赫 尔 德 的 学 说 ,从 他 们 两 人 
之 间 的 对 立 发 展 而 来 。 康 德 在 c 人 类 3 历史 中 既 不 能 看 见 远离 人 类 
原初 良好 状态 的 曲折 的 道路 ,也 不 能 看 见 人 类 原始 结构 自然 的 、 必 
然 的 ,自明 的 发 展 。 如 果 人 类 曾经 有 过 天 堂 般 的 原始 生活 , 那 就 是 
天 真 无 知 的 状态 ,完全 按照 本 能 冲动 而 生活 ,还 完全 意识 不 到 伦理 
的 天 职 。 然 而 文化 工作 只 有 通过 同 自然 状态 的 决裂 才 可 能 开始 } 
因为 道德 律 开始 为 人 所 意识 就 是 与 违犯 自然 状态 紧密 相关 。 此 种 
“原罪 2( 从 理论 上 说 是 不 可 理解 的 ) 就 是 人 类 历史 的 开端 。 本 能 冲 
动 ,过 去 与 伦理 无 关 , 而 今 变 成 了 那 恶 ,必须 制服 。 

自 此 以 后 ,历史 的 进步 不 在 于 人 类 幸福 的 增长 ,而 在 于 日 趋 接 


个”“W. 享 塞 尔 《康德 关于 阻力 法 的 学 说 > (Kants 工 epre Vom Widerstands- 
recht) ,柏林 ，1926 年 德 文 版 | 

四 ” 除 在 第 449 页 所 引 论文 外 ， 参 阅 < 从 世界 公民 的 观点 拉 写 世 界 通史 的 想法 > 
(ldee zu einer allgemeinen Geschichte iin weltbiirgerlicher Absicht), 1784 年 
<“ 论 赫 尔 德 思想 ?> (Rezension von Herders yaeer)， 1785 年 ; < 对 人 类 历史 起 源 的 
推油 >CMutmaplicher Anfang der Weltgeschichte) , 1786 年 。 


”第 一 章 康德 的 理性 批判 。 767 


近 道德 的 完善 以 及 伦理 自由 的 统治 地 位 所 占 的 广度 。 康 德 以 极其 
严肃 的 深度 树立 起 这 样 的 思想 : 文明 的 进展 是 以 幅 性 个 人 幸福 的 
代价 而 取得 成 功 。 谁 荐 以 个 人 幸福 为 其 准则 ， 则 必然 只 导致 历史 
的 倒退 。 关 系 变 得 越 复杂 ,文明 的 生活 力 就 越 增长 ,个 人 的 需求 也 
就 越 上 升 ， 而 满足 那些 需求 的 指望 也 就 更 渺 东 了 。 但 是 就 在 这 一 
点 上 ,驳斥 了 启蒙 运动 老 们 的 意见 : 好 像 幸福 是 人 类 的 天 职 。 整 个 
人 类 的 伦理 的 发 展 ,实践 理性 的 统治 ,都 按照 与 个 人 在 经 验 上 的 满 
足 相反 的 比例 向 前 发 展 。 因 为 历史 代表 着 人 类 外 部 的 社 会 生活 ， 
其 目标 是 法 律 的 完善 ,在 世界 各 民族 中 建立 最 好 的 宪法 ,以 及 永久 
的 和 平一 一 这 个 目标 ， 正 如 一 切 理想 一 样 ， 存 在 于 永 无 止境 的 
未 来 。 
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A. 萨 德 勒 :康德 征 的 论 。(Kants 7eleologie)， 梢 林 ,1874 年 德 文 版 。 

H. 科恩 < 康德 美学 基础 > ( Kants Begriindung der Asthetik), 柏林 ,1889 
年 德 文 版 。 

Vy, 巴 希 < 康德 美学 批判 / Essai critigue sur ésthétique de Kant ), 巴 歼 ， 
1896 年 法 文 版 。 

O. 施 拉 普 < 康德 天 才 论 以 及 “判断 力 批判 > 一 书 的 形成 > (Kants Lehre. yom 
Genie und die Entstehung der Kririk der Urteilskraft )， 哥 廷 根 ，1901 
年 德 文 版 。 

E. 仿 格 里 尔 < 康德 目的 论 及 其 对 于 生物 逻辑 性 的 意义 > (Die Teleologie 
Kants und ihre Bedeutung Jur die Logik der Biologie),，1921 年 法 
文 版 。 

A， 巴 奥 伊 姆 勒 尔 《康德 的 判断 力 批 判 及 其 历史 和 体系 > (Kants Kritik der 


ee 
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Urteilskraft, ihre Geschichte und Systematik), 哈雷 ,1923 年 德 文 版 。 


由 于 康德 将 自然 与 自由 、 必 然 性 与 目的 性 明显 地 对 立 起 来 ,在 
他 那里 ,理论 理性 与 实践 理性 之 间 的 鸿沟 如 此 之 深 ,以 至 理性 的 统 


一 受到 严重 的 威胁 。 因 此 ,批判 哲学 ,为 预示 其 体系 秩序 井然 的 发 
展 @, 需要 一 种 最 后 的 起 桥梁 作用 的 第 三 原则 ,以 此 实现 上 述 对 立 
综合 
， 接 归心 理学 规定 ， 据 康德 所 采用 的 三 分 法 ( 见 第 三 十 六 节 ， 
3)， 解 决 此 问题 的 范围 只 能 是 情感 能 力 或 “认可 能 力 ”” 情感 能 力 
事实 上 处 于 概念 与 欲念 的 居间 邮 位 。 情 感 或 认可 假定 一 种 在 理论 
意义 上 完善 的 对象 观念 ,并 与 之 保持 综合 的 关系 。 此 种 综合 ,作为 
快乐 或 痛苦 ,或 作为 认可 或 反对 ,总 以 某 种 方式 表现 出 对 象 被 主体 
评价 为 符合 目的 的 或 者 不 符合 目的 的 。 此 评价 标准 可 能 事先 以 有 
意识 的 目的 (因而 以 意志 形式 ) 早 已 存在 ; 在 此 种 情况 下 ,对 象 被 称 
为 有 用 的 或 有 害 的 ; 然而 也 有 一 些 情 感 ， 不 涉及 任何 有 意识 的 目 
的 ,直接 将 其 对 象 描述 为 ( 令 人 ) 愉 快 的 或 不 愉快 的 ; 在 这 些 对 象 中 
便 存在 着 虽 不 自觉 然而 表现 出 有 某 种 权威 性 的 目的 规定 。 
据 此 , 理性 批判 不 得 不 问 : 是 否 存在 先天 的 情感 ,或 者 存在 具 
有 普遍 的 和 必然 的 有 效 性 的 认可 ”很 清楚 ， 对 此 情况 的 决断 依赖 
于 规定 有 关 情 感 和 认可 的 目的 效用 。 关 于 意志 目的 ， 此 问题 通过 
< 实践 理性 批判 > 得 到 解决 。 具 有 先天 有 效 性 的 自觉 意志 的 唯一 目 
的 是 贯彻 直言 律令 , 因此 在 这 方面 , 只 有 认可 或 反对 的 情感 (其 中 
我 们 运用 “ 善 * 与 “ 恶 ”的 伦理 属性 》 才 被 认为 是 必然 的 和 普遍 有 效 


加 见 < 判 断 力 批判 > 导论 之 未 的 注释 ,< 会 集 > 卷 五 , 197。 
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的 。 据 此 ,上 述 这 些 新 问题 便 只 局 限于 那些 情感 的 先天 性 , 在 这 些 482 
情感 中 并 不 预先 存在 自觉 的 目的 或 企图 。 正 如 这 些 情感 从 一 开始 
我 们 便 可 看 出 一 样 ,它们 是 美和 烷 高 的 感觉。 

2. 然而 当 我 们 考虑 到 与 所 有 情感 和 认可 有 关 的 逻辑 功能 时 ， 
此 问题 便 向 另 一 方面 发 展 了 。 表 达 情 感 和 认可 的 判断 明显 地 都 是 
综合 的 。 如 愉快 ， 有 用 、 美 和善 等 谓词 并 不 是 从 主 词 中 分 析出 来 
的 ， 它 们 只 是 表达 对 象 关于 目的 的 价值 。 它 们 是 符合 目的 性 的 评 
价 , 并 在 一 切 情况 中 包含 着 对 象 从 属于 目的 。 在 此 ,康德 应 用 他 作 
为 < 纯粹 理性 批判 > 的 基础 的 心理 学 模式 ， 将 特殊 隶属 于 一 般 的 能 
力 命名 为 判断 力 。 而 判断 力 又 在 理论 功能 中 起 着 理性 与 知性 之 间 
的 这 样 的 桥梁 作用 : 理性 提供 原则 , 知性 提供 对 象 , 而 判断 力 则 完 
成 将 原则 应 用 于 对 象 的 任务 。 / 

不 过 ,在 理论 运用 中 , 判断 力 又 是 分 析 的 ， 因 为 判断 力 决定 其 
对 象 是 通过 一 般 概念 按照 形式 逻辑 的 原则 而 决定 的 。 要 获得 正确 
的 结论 全 看 是 否 找到 同 大 前 提 相 配 的 小 前 提 或 者 同 小 前 提 相 配 的 
大 前 提 。 与 这 种 不 需要 “批判 ”的 “定性 ?判断 力 相 对 照 ， 康 德 所 出 
了 反思 判断 力 ; 在 此 ,综合 恰好 存在 于 从 属于 目的 之 中 。 据 此 ,< 判 
断 力 批判 > 的 问题 表述 如 下 : 判断 自然 是 符合 目的 的 ,这 是 先天 地 
可 能 的 吗 。 很 明显 ,这 就 是 批判 哲学 的 最 高 综合 : 将 实践 理性 的 范 
畴 应 用 在 理论 理性 的 对 象 上 。 从 一 开始 就 很 清楚 ， 这 种 应 用 本 身 
既 不 可 能 是 理论 的 ,也 不 可 能 是 实践 的 , 既 不 是 一 种 认识 活动 也 不 
是 一 种 意志 活动 ,而 只 是 从 符合 目的 性 的 观点 来 静观 自然 。 

如 果 反 思 判 断 力 给 予 这 种 静观 这 样 一 种 判断 自然 的 方向 ， 即 
自然 符合 于 静观 主体 本 身 , 那 么 它 就 在 进行 审美 判断 , 即 只 顾及 我 
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们 的 感情 (或 情感 ) 的 形式 9; 相反 ,如 果 反 思 判 断 力 认为 自然 好 像 
本 身 就 符合 自己 的 目的 ， 那 么 它 就 在 进行 狭义 的 审 目的 判断 。 因 
此 ,< 判断 力 批判 > 被 分 为 审美 问题 研究 和 审 目的 问题 研究 。 

3 在 第 一 部 分 中 康德 首先 关心 的 是 严格 地 区 分 审美 判断 和 
与 之 两 边 邻近 的 情感 判断 类 或 认可 判断 类 ; 他 从 美感 的 观点 出 发 
来 达到 这 个 目的 。 美 的 东西 与 善 的 东西 一 样 都 有 先天 性 ， 但 是 善 
符合 于 在 道德 律 中 作为 目的 规范 的 东西 ,而 美 则 与 之 相反 ,使 人 喜 
受 而 不 需要 概念 。 就 是 为 了 这 个 原因 ,不 可 能 树立 一 种 普遍 准则 ， 
据 其 内 容 即 可 用 逻辑 明显 性 来 判断 美 。 美 学 理论 是 不 可 能 的 ， 只 
有 一 种 “审美 力 @ 批 判 ”， 那 就 是 关于 审美 判断 的 先天 有 效 性 的 可 
能 性 的 研究 。 

另 一 方面 , 丛 快 的 东西 与 美的 东西 一 样 都 有 无 入 念 性 ， 缺乏 判 
断 的 有 意识 的 标准 ， 因 此 共有 印象 的 直接 性 。 但 是 二 者 的 区 别 在 
于 : 愉快 的 东西 个 别 地 和 偶然 地 使 人 愉快 ,而 美的 东西 则 构成 一 种 
普遍 的 和 必然 的 使 人 愉快 对 象 @。 关 于 “审美 力 不 容 争论 ” 这 个 原 
则 只 有 在 这 样 的 意义 上 才 是 有 效 的 , 即 在 应 用 审美 力 的 事物 中 ,用 
概念 去 证 明 任 何 东 西 也 收 不 到 效果 ; 但 这 并 不 排除 求助 于 普遍 有 
效 的 情感 的 可 能 性 .对 康德 说 来 ,审美 判断 在 逻辑 上 的 困难 恰恰 在 
于 : 审美 判断 总 意味 着 经 历 中 的 单 称 判断 ,但 却 需求 其 结果 具有 普 
遍 的 和 必然 的 有 效 性 。 这 种 先天 性 不 可 能 像 理论 判 断 和 实践 判断 


Q@ 康德 在 x 导论 >VIL(< 爹 集 > 卷 五 ,第 188 页 起 ) 中 为 他 改变 自己 前 术 语 而 辩护 。 
参阅 < 全集 > 卷 四 第 30 页 和 卷 三 第 30 页 ,以 及 前 面 第 兰 十 四 节 , 11, 第 405 页 附注 3。 
@® 德 文 Geschmack, 或 译 “* 人 审美 趣味 ”。 一 一 译 者 
-图 参阅 F. 布 伦 克 “康德 关于 美的 东西 和 偷 快 的 东西 的 区 别 ? (Kants Unter- 
scheidune des Secjpiazenr yom Angenehmen)， 施 特 拉 斯 堡 , 1889 年 德 文 版 ; 其 中 强调 
了 知觉 判断 与 经 验 判 断 的 类 似 ( 见 前 面 第 三 十 八 节 , 6)。 
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那样 与 概念 有 关 , 因此 必然 以 某 种 方式 商 基 于 情感 之 中 。 

最 后 ,美的 东西 有 别 于 善 的 东西 和 愉快 的 东西 在 于 : 它 是 
不 计较 利害 的 喜悦 对 象 。 这 种 喜悦 表现 在 ; 它 的 对 象 的 经 验 现实 
性 与 审美 判断 无 关 。 享 乐 主义 的 所 有 情感 的 先决 条 件 是 ， 刺 激 这 
些 情感 的 现象 必 有 实物 存在 ; 伦理 上 的 认可 或 不 认可 恰恰 涉及 到 
道德 目的 在 意志 和 行为 中 的 实现 ; 相反 ,审美 情感 需要 的 条 件 是 对 
对 象 单纯 的 形象 显现 的 纯粹 喜悦 ， 不 管 这 个 对 象 对 于 认识 是 否 客 
观 存 在 。 审 美 活动 缺乏 个 人 祝福 的 感觉 力 ， 也 同样 缺乏 伦理 目的 
所 具有 的 营 遍 价值 的 活动 的 严肃 态度， 审美 活动 是 形象 吕 现 在 
像 力 中 的 单纯 游戏 。 

这 样 _ 种 与 对 象 无 关 而 只 与 对 象 的 形象 有 关 的 喜悦 不 可 能 水 
及 对 象 的 客观 实质 〈 因 为 对 象 的 客观 实质 总 与 主体 的 利益 有 关 )， 
而 只 涉及 对 象 的 形象 显现 形式 , 因此 , 在 这 形式 中 需要 探索 的 (如 
果 有 的 话 ) 是 (无 论 以 何 种 方式 ) 存在 于 审美 判断 中 的 先天 综合 的 
基础 。 审 美 对 象 的 符合 目的 性 不 可 能 基于 审美 对 象 符合 于 某 种 利 
益 , 只 能 基于 审美 对 象 符合 于 这 样 的 认识 形式 : 我 们 凭借 这 些 形式 
将 审美 对 象 显现 于 我 们 的 心中 。 但 是 在 显现 每 一 对 象 时 共同 活动 
的 能 力 是 感性 和 知性 。 因 此 美感 产生 于 这 样 的 对 象 一 一 为 了 领情 
这 些 对 象 ， 感 性 和 知性 在 想像 力 中 和 谐 地 协作 。 鉴 于 这 样 的 对 象 
对 我 们 形象 显现 活动 发 生 影响 , 因而 它们 是 符合 目的 的 ; 在 此 便 关 
系 到 显露 于 对 对 象 的 美感 中 的 不 计较 利害 的 喜悦 。 
”“ 但 是 这 种 与 对 象 的 形象 显现 的 形式 原则 的 关系 的 根源 不 仅 存 
在 于 单纯 的 个 别 活动 中 , 而 且 存 在 于 “一 般 意 识 ” 中 , 存在 于 “人 性 
的 超 感 层 " 中 。 为 此 ,对 于 对 象 符合 目的 性 的 感觉 虽然 不 可 能 用 概 
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念 来 证 明 , 但 是 具有 普遍 可 传达 性 ; 在 这 里 即 可 解释 审美 判断 的 先 
天 性 。 

4. 如 果 说 ， 上 康德 理解 美 是 把 美的 “无 目的 的 符合 目的 性 ” 
《absichtslose ZweckmiBigkeit) 与 对 象 对 认识 功能 的 影响 联系 起 
来 ,那么 他 理解 罕 高 的 本 质 是 从 这 样 的 观点 出 发 的 , 即 对 象 的 影响 
符合 于 人 性 的 感性 部 分 与 超 感性 部 分 之 间 的 关系 。 

美的 东西 意味 着 在 认识 能 力 的 游戏 中 令 人 愉快 的 宁静 ， 而 尝 
高 的 印象 则 是 通过 痛苦 的 不 适合 之 感 “感性 形象 与 理性 观念 的 不 
适合 J 而 产生 的 。 面 临 对 象 的 不 可 估量 的 伟大 或 压倒 一 切 的 威力 ， 
我 们 感到 自己 感官 知觉 的 无 能 ,不 能 控制 。 感 到 压抑 和 庶 胆 ; 但 是 
我 们 理性 的 超 感性 力量 克服 了 我 们 感性 的 这 种 无 能 或 缺陷 。 在 此 
如 果 想 像 力 要 处 理 的 只 是 体积 (数量 的 崇高 )， 那 么 理论 理性 强劲 
的 组 织 活动 就 会 取得 胜利 ; 相反 ,如 果 想 像 力 要 处 理 的 是 力量 关系 
(力量 的 崇高 )， 那 么 我 们 就 可 以 意识 到 我 们 的 道德 价值 超过 了 所 
有 的 自然 威力 。 在 这 两 种 情况 下 ， 对 我 们 感官 的 低能 所 感到 的 不 
快 绰绰有余 地 被 我 们 高 层次 的 理性 性 质 的 胜利 所 抵消 和 克服 了 。 
因为 我 们 的 本 质 的 这 两 个 方面 处 于 协调 的 适当 的 关系 中 ， 所 以 这 
些 对 象 有 着 “使 人 有 崇高 感 "的 作用 ,并 引起 理性 喜 赔 的 感觉 ,又 因 
为 这 种 感觉 建立 在 形象 显现 的 形式 之 上 ， 因 此 它 是 善 遍地 可 传达 
的 ,并 且 有 先天 的 有 效 性 。  . “ 

5. 因此 ,尽管 康德 美学 采取 了 “主观 主义 的 ” 出 发 点 ， 但 它 的 
目的 基本 上 还 是 对 自然 界 中 的 美和 崇高 进行 解释 ， 并 通过 形象 显 
现 的 形式 关系 来 决定 美和 崇高 。 因 此 这 位 哲学 家 只 在 审美 判断 仅 
涉及 上 毫 无 内 容 意 义 的 形式 的 地 方才 找到 纯 款 菇 。 但 是 如 果 育 倍 混 
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杂 着 任何 规范 (无 论 多 么 不 确定 ) 的 形式 意义 ,那么 在 这 些 地 方 我 
们 就 获得 依存 美 ; 依存 美 总 出 现在 这 样 的 地 方 , 即 在 审美 判断 所 指 
向 的 对 象 中 我 们 的 思想 总 联系 到 某 种 具体 的 目的 关系 。 一 经 我 们 
在 具体 现象 中 直观 到 该 现象 所 体现 的 类 型 的 关系 ， 依 存 美的 这 类 
规范 便 必然 地 产生 了 。 不 存在 风景 .舞姿 , 花 朱 的 美的 规范 ， 但 或 
许 存在 有 机 世界 高 级 类 型 的 美的 规范 。 这 样 的 规范 就 是 审美 的 理 
想 ,而 审美 判断 真正 的 理想 是 人 。 

表现 这 种 理想 就 是 艺术 ， 创 造 美 的 能 力 。 但 是 如 果 艺 术 是 人 
有 目的 的 活动 功能 ,那么 只 有 当 艺术 表现 出 像 自 然 美 那样 无 目的 ， 
不 计较 利害 ,也 无 概念 的 时 候 , 艺 术 产 品 才能 够 使 人 感觉 有 美的 印 
象 。 工 艺 艺术 根据 一 定 目的 按照 规则 和 设计 创造 形象 一 一 这 些 形 
象 用 以 满足 一 定 的 利益 。 甘 的 艺术 必须 像 自然 的 无 目的 的 产物 一 
样 影响 感情 ; 美的 艺术 必须 “被 人 视 作 自然"。 

因此 ,这 就 是 艺术 创作 的 秘密 和 特征 ; 那 就 是 有 目的 地 进行 创 
造 的 心灵 像 自 然 一 样 进行 工作 , 没有 企图 ,不 计较 利害 。 伟 大 的 艺 
术 家 并 不 按照 一 般 规律 创作 ， 在 他 情不自禁 的 创作 活动 中 他 在 创 
造 规律 本 身 ; 他 是 独创 性 的 , 典范 性 的 。 天 才 就 是 像 自然 一 样 活动 
的 知 莽 。 

因此 ,在 人 的 理性 活动 领域 里 ,天 才 表 现 出 人 们 所 追求 的 自由 
与 自然 的 结合 ， 合 目的 性 与 必然 性 的 结合 ， 实 践 功能 与 理论 功能 
的 结合 ; 天 才 以 无 目的 的 符合 目的 性 创造 出 美的 艺术 @。 


5- 在 审 目 的 判断 力 的 批判 中 ,最 突出 的 任务 是 ， 从 先 验 理念 


-© 关于 康德 在 他 的 体系 结构 中 发 挥 的 这 种 理论 的 历史 关东 ， 见 上 诲 所 引 的 O. 
施 拉 普 的 书 (< 康 德 天 才 论 以 及 < 判断 力 批判 > 一 书 的 形成 >)。 
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沦 的 观点 出 发 建立 存在 于 对 自然 的 科学 解释 与 对 富 于 自然 中 的 符 
合 目 的 性 进行 思考 之 间 的 关系 。 自 然 科学 理论 在 各 个 方面 都 只 能 
是 机 械 的 。“ 目 的 ”不 是 客观 知识 的 范畴 或 组 建 原则 。 对 自然 的 一 
切 解 释 都 在 于 指出 一 现象 产生 另 一 现象 的 因果 必然 性 ; 一 种 现象 
决 不 可 能 因为 突出 了 符合 目的 性 而 使 人 理解 。 这 种 “懒惰 的 ”目的 
论 就 是 所 有 自然 哲学 的 灭亡 。 因 此 ， 对 符合 目的 性 的 领悟 决 不 可 
望 成 为 一 种 认识 行为 。 

但 是 ， 在 另 一 方面 如 果 我 们 借助 于 科学 概念 至 少 在 原则 上 能 
够 彻底 通晓 整个 经 验 体系 ， 那 么 机 械 地 解释 自然 的 现 点 就 会 给 予 
我 们 完全 按 弃 用 目的 论 思考 自然 的 权利 。 但 是 如 果 我 们 找到 一 些 
地 方 ,科学 理论 不 足以 解释 既 与 的 材料 ,其 原因 肯定 不 在 于 迄今 人 
类 经 验 的 材料 范围 的 局 限 性 ， 而 在 于 决定 此 材料 的 原则 的 固定 形 
式 ， 那 么 在 这 些 地 方 如 果 同 时 表现 出 用 机 械 方法 不 能 解释 的 东西 
给 我 们 造成 不 可 抗拒 的 符合 目的 性 的 印象 ， 那 么 我 们 就 必须 承认 
利用 目的 论 观 点 来 补充 我 们 的 知识 的 可 能 性 。 因 此 ， 批 判 的 目的 
沦 只 涉及 机 械 过 解释 自然 的 极限 概念 。 

其 中 第 一 个 概念 是 生命 。 对 有 机 体 的 机 械 论 解 释 不 但 迄今 尚 
未 成 功 , 而 且 按照 康德 的 意见 ,在 原则 上 是 不 可 能 的 。 每 一 生命 只 
有 通过 另外 的 生命 才能 解释 。 我 们 只 能 通过 有 机 体 组 成 部 分 的 相 
互 间 的、 以 及 与 环境 之 间 的 机 械 关联 去 理解 个 别 的 有 机 体 功能 ; 但 
是 我 们 将 永远 不 得 不 考虑 作为 不 可 能 进 一 步 分 解 的 因素 的 有 机 网 
的 特性 及 其 反应 能 力 。 一 位 “自然 考古 学 家 ”很 可 以 尽 可 能 按照 机 


械 原 则 追 漳 生命 的 血统 史 , 一 物种 起 源 于 另 一 物种 @; 但 他 将 永远 


全 康德 预测 后 米 出 现 的 物种 起 源 学 说 的 那些 章节 被 搜集 在 Fr. 舒 尔 策 < 康德 与 
达尔文 >CKant und Darwin) 一 书 中 , 耶 拿 , 1874 年 德 文 版 。 
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不 得 不 在 原初 组 织 处 停 步 ， 他 不 能 用 无 机 物质 单纯 的 机 被 作用 来 
解释 这 种 原初 组 织 ， 因 为 不 在 此 停 步 我 们 就 很 可 能 汶 造 出 那 种 原 
初 组 织 。 / 

然而 , 这 种 C 机 械 2 解释 是 不 可 能 的 ,因为 有 机 体 的 本 质 基于 : 
整体 决定 于 部 分 , 部 分 决定 于 整体 ; 每 个 组 成 部 分 既是 整体 的 因 ， 
也 是 整体 的 果 。 这 种 相互 因果 关系 是 不 可 机 械 地 理解 的 : 有 机 体 是 
经 验 世界 的 奇迹 @。 正 是 这 种 形式 与 力量 的 相互 作用 在 有 机 体 中 
构成 符合 是 的 性 的 印象 。 因 此 有 机 体 的 目的 论 观点 是 必然 的 、 营 
遍 有 效 的 。 但 是 这 种 观点 决 不 可 能 是 别 的 ,只 能 是 一 种 思考 方式 。 
在 每 一 具体 事例 中 , 思维 决 不 会 就 此 满足 。 说 得 更 恰当 些 ,对 此 有 
目的 的 活力 的 洞 见 对 于 探索 机 械 关联 必然 可 以 作为 启发 式 原 则 ， 
此 种 有 目的 的 活力 即 通 过 这 些 机 械 关联 在 每 个 具体 情况 中 得 到 自 
我 实现 。 
7， 自 然 知识 第 二 个 极限 康德 命名 为 自然 的 特殊 化 。 从 纯 炉 
理性 产生 符合 自然 法 则 的 一 般 形式 < 即 因果 关系 等 2， 而 且 只 能 
生 这 类 一 般 形式 。 自 然 的 特殊 规律 固然 未 属于 那些 一 般 规 律 ， 但 
并 不 是 从 一 般 规 律 推演 而 来 的 。 特 殊 规律 的 特殊 内 容 只 能 是 经 验 
的 , 即 从 纯粹 理性 的 观点 看 只 能 是 偶然 的 , 只 有 事实 上 的 有 效 性 @ 
C 而 没有 先天 的 必然 性 3。 绝 不 可 能 理解 ， 为 什么 恰恰 是 这 种 内 容 
而 不 是 另 一 种 内 容 。@ 然而 与 此 同时 , 自然 的 此 种 特殊 性 证 明 是 完 

中 参阅 前 面 第 三 十 四 节 , 9。 
ey 康德 极 有 趣 地 同 莱 布 尼 区 单子 论 的 最 后 脐 测 联系 起 来 了 。 参 阅 前 面 第 


”@ 在 康德 晚年 著作 中 ,他 尽量 贯彻 此 种 不 可 能 性 ,就 因为 这 样 , 尽管 他 曾 一 再 企 
图 “从 形而上学 过 渡 到 物理 学 ”, 但 却 未 成 功 。 : 
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全 合 目的 性 的 ; 一 方面 ,关于 我 们 的 认识 ， 因 为 在 我 们 经 验 中 丰富 
487 多 采 的 感性 材料 表明 自身 恰好 安排 得 从 属于 知性 的 先天 形式 ， 

一 另 一 方面 就 既 与 的 东西 形形色色 的 多 样 性 结合 成 为 一 个 客观 
的 统一 的 现实 世界 而 言 ， 丰 富 多 采 的 感性 材料 本 身 又 是 符合 目 
的 的 

在 此 蕴涵 着 下 述 原则 的 理由 根据 : 先天 地 从 合 目的 性 的 观点 
出 发 将 自然 当 作 整 体 ， 在 自然 的 因果 链 锁 的 庞大 机 械 活 动 中 看 出 
实现 理性 的 最 高 是 的 。 但 是 按照 实践 理性 的 优先 性 ， 此 最 高 目的 
不 可 能 是 别 的 ， 只 能 是 道德 律 以 及 通过 人 类 历史 的 全 部 发 展 获得 
此 道德 律 的 实现 : 在 此 ;目的 论 观点 通 向 对 神圣 的 世界 秩序 的 道德 
信仰 。 因 此 表现 出 : “经 验 体 系 ”, 感官 世界 最 后 在 空间 的 广 闪 和 时 
间 的 发 展 中 的 总 体 ,必然 被 视 作 受 目的 所 规定 的 思维 世界 的 体现 。 
理论 理性 和 实践 理性 之 闻 的 二 元 性 不 仅 在 形式 上 而 且 在 实质 上 在 
审美 理性 中 得 到 了 克服 : 在 此 ,康德 哲学 的 世界 观 首次 找到 了 自己 
的 终结 。 从 此 观点 出 发 ， 人 们 理解 到 康德 从 特殊 问题 着 手 而 发 展 
起 来 的 个 别 理论 的 终极 意义 。 

最 后 ,如 果 我 们 在 这 样 的 意义 上 将 自然 理解 为 合 目的 性 的 , 即 
在 自然 界 中 普遍 形式 与 特殊 内 容 规定 之 间 是 完全 协调 的 并 从 而 来 
属 子 伦理 目的 ,那么 神 的 精神 就 表现 为 理性 ,此 理性 创造 内 容 的 同 
时 创造 形式 ， 并 在 此 内 容 中 实现 自身 的 生活 秩序 一 一 表现 为 知性 
的 直观 或 直观 的 知性 @.。 三 个 批判 的 观念 汇流 于 此 概念 之 中 。 


@ ”< 判断 力 批判 ?, 第 七 十 七 节 。 参 阅 G. 蒂 勤 < 康德 的 知性 的 直观 >(Kanty Intel- 
lektuelle Anschauung), 哈雷 ,1876 年 德 文 版 。 
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康德 所 取得 的 原则 发 展 到 全 面 的 德国 哲学 体系 是 在 极其 复杂 
的 环境 相互 影响 下 完成 的 。 在 外 部 条 件 方面 ,最 有 意义 的 是 ,批判 
哲学 开始 遭 到 冷遇 和 误解 ， 之 后 第 一 次 被 拥戴 为 耶 章 大 学 的 领导 
精神 ,并 成 为 辉煌 的 大 学 教学 活动 的 中 心 。 在 此 存在 着 一 种 诱因 ， 
把 康德 对 哲学 问题 进行 仔细 分 析 和 精心 处 理 而 商定 的 基础 发 展 成 
为 统一 的 、 给 人 印象 深刻 的 教育 体系 。 体 系 和 欲望 从 未 有 一 个 时 代 
如 此 强烈 地 统治 着 哲学 思想 。 这 绝 大 部 分 原因 来 自 受到 多 方面 的 
强烈 刺激 的 听众 的 欲望 ,他 们 要 求教 师 给 他 们 一 种 完整 的 .科学 的 
世界 观 。 
然而 在 耶 拿 ,哲学 与 歌德 的 居住 地 .德国 的 主要 文学 城市 很 到 
关系 甚 密 ; 通过 经 常 性 的 个 人 接触 , 诗 与 哲学 互相 激励 。 在 席 勒 结 
合 了 两 者 的 思想 之 后 ， 两 者 的 相互 作用 随 着 运动 的 迅速 发 展 变 得 
越 来 越 密切 , 越 来 越 深 刻 。 

”第 三 种 因素 纯 属 哲学 性 质 。 出 现 一 种 巧合 ,硕果 累累 : 正当 这 
位 “ 挫 毁 一 切 、 锐 不 可 当 ” 的 柯 尼斯 堡 人 的 理性 批判 开始 披 狐 斩 闲 
辟 路 前 进 的 时 候 ， 所 有 形而上学 体系 中 最 坚韧 不 拔 有 条 不 紊 的 体 
系 ,“ 独 断 主义 ”的 典型 ,名 闻 德 国 ， 它 就 是 斯 宾 诺 莎 主义 。 通 过 邓 
可 比 与 门 德尔 松 的 斗争 《此 斗争 与 莱 辛 对 斯 宾 诺 莎 的 坊 度 有 关 )， 
后 者 的 理论 引起 人 们 景 浓烈 的 兴趣 。 这 一 来 ， 尽 管 两 者 之 间 存 在 


778 z 六 篇 德国 若 学 


着 深刻 矛盾 ， 但 康德 和 斯 宾 诺 莎 却 成 为 下 一 时 代 思 想 围绕 着 发 展 
的 两 根 支 柱 。 : 

可 以 认为 ,康德 哲学 最 大 的 影响 在 于 : 所 有 这 些 体系 的 共同 特 
性 是 唯心 主义 D; 它们 全 都 从 康德 在 阅 述 物 自体 概念 中 交织 着 的 
种 种 徐 对 思想 发 展 而 来 。 在 犹 隐 不 决 的 批判 后 不 久 , 费 着 特 , 谢 林 
和 大 格 尔 带 头 坚持 不 懈 地 将 世界 理解 为 理性 体系 。 这 些 思 想 家 的 
许多 弟子 将 他 们 的 形而上学 思辨 哲学 扩展 开 来 ,五 彩 缤纷 , 形 形 色 
色 ; 与 此 果敢 的 毅力 相对 比 , 在 施 菜 尔 马 歌 和 痔 尔 巴 特等 人 那里 又 
出 现 了 对 康德 关于 人 类 知识 的 极限 的 回忆 。 而 另 一 方面 ， 这 同一 
因素 部 分 地 以 神秘 诗歌 的 形式 发 扬 起 来 ,如 像 在 那 可 比 那 里 ,以 后 
又 在 费 希 特 那 里 ， 部 分 地 又 以 反 理 性 主义 的 形而上学 结构 通过 谢 
林 后 期 的 学 说 以 及 在 权 本 华 那里 发 扬 起 来 。 

然而 ,这些 哲学 体系 共同 的 特征 是 : 哲学 兴趣 的 全 面 性 ， 创 造 
性 思想 的 丰富 ,对 近代 文化 需要 的 敏感 ,以 及 从 原则 性 观点 出 发 对 
历史 的 观念 材料 融会 贯通 所 表现 出 来 的 无 往 而 不 胜 的 强大 力量 。 


”< 纯粹 理性 批判 > 在 开始 时 唱 到 冷遇 , 尔后 又 遭 到 强烈 的 反对 。 最 重大 的 
障碍 来 自 弗 里 德里 克 ， 海 因 里 希 ， 耶 可 比 (1743 一 1819 年 ， 歌 德 年 青 的 其 
友 , 从 狂 飚 时 期 到 浪漫 主义 时 期 的 一 个 更 型 人 物 , 宗教 伤感 主义 的 主要 代表 ， 


 @ 趁 此 开头 ,不 妨 在 此 表明 不 仅 主要 发 展 线索 从 莱 因 堆 尔 德 到 费 希 特 , 谢 林 ， 
克 劳 塞 , 施 莱 尔 马 软 和 黑 格 尔 是 唯心 主义 的 , 而 且 常常 与 之 对 立 的 体系 系列 ,如 赫 尔 巴 
特 和 叔 本 华 , 也 是 唯心 主义 的 一 那 就 是 ， 在 这 样 的 范围 内 即 所 谓 * 叭 心 主义 ” 被 理解 
为 在 意识 过 程 中 去 剖析 经 验 世 界 。 赫 尔 巴 特 和 板 本 华 之 为 “唯心 主义 者 ”, 其 程度 与 康 
德 相当 。 他 们 推 疡 出 物 自 体 ,但 对 他 们 说 来 ,感官 世界 也 只 不 过 是 “意识 现象 ”。 在 权 本 
华 那 里 ,意识 现象 经 常 受 到 看 视 。 相 反 ; 在 严 尔 巴特 那里 , 他 因为 完全 不 同 的 理由 反对 
费 项 特 一 黑 格 尔 路 线 , 与 此 事实 相 联 的 是 ,他 命名 物 自体 为 “ 实 粒 ”( 及 ealen), 这 种 事态 
导致 过 去 哲学 史 教 科 书 称呼 他 的 学 说 为 "实在 论 ”, 称呼 他 本 人 为 “实在 论 者 ”, 与 “唯心 
主义 者 ”相对 立 。 对 他 这 样 的 评述 就 完全 蛋 曲 了 事实 ,引入 了 上 和 途 。 
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最 后 他 当 了 昔 尼 黑 学 院 院 长 )。 他 的 主要 著作 命名 为 :< 休 席 论 信仰 或 唯心 论 
和 实在 论 > (Darvid Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Rea- 
lismus), 1787 年 版 ; 此外, 还 有 论文 < 关于 批判 主义 将 理性 归于 知性 的 企图 > 


(Uber das Unternehmen des Kritizismus, die Vernunft zu Verstande zu 


bringen ]，1802 年 。 论文 “ 论 神 灵 及 其 启示 》 fFon den pgéttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung，1311 年 )， 目 标 直 按 指向 谢 林 。 也 可 参阅 他 的 全 集 
六 卷 集 ,莱比锡 德 文 版 ，1812 一 1825 年 ) 第 二 卷 ， 哲 学 著作 叶 论 。 对 于 他 的 
学 说 的 评论 , 见 Fr. 哈 姆 斯 (柏林 ，1876 年 ); F. A. 施 米 德 (海德 尔 您 ， 
1908 年 )。 他 的 主要 弟子 是 Fr. 柯 人 彭 ,其 著作 有 < 哲学 本 质 益 述 ” (Darste/- 
lung des Wesens der Philosophie), 纽伦堡 ,1810 年 德 文 版 ; 参阅 载 于 埃 尔 
希 和 格 雨 伯 尔 主 编 < 百 科 全 书 > 中 W. 文 德尔 班 论 柯 彭 的 论文 < 柯 彭 >。 

此 外 ， 还 必须 提 到 康德 的 下 述 敌 手 ，G. E. 舒 尔 策 (1761 一 1823 年 )， 
兽 写 不 署名 作品 《“ 艾 奈 西 狄 姆 或 论 基 础 哲学 的 基础 > (Enesidemns oder 
iiber die Fundamente der Elementarphilosophie)，1792 年 德 文 版 ，1911 年 
再 版 ,还 有 < 理论 哲学 批判 > (Eritik der theoretischen Philosophie), 汉堡 ， 
1801 年 德 文 版 ，J. G. 蛤 机 (参阅 前 面 第 三 十 六 节 ,7)， 他 对 于 康德 < 批判 > 
的 < 评论 > 首先 披露 于 莱 因 稚 尔 德 的 < 论文 集 >; G. 奉 尔 德 , 观点 见 其 著作 < 知 
性 和 理性 对 “纯粹 理性 批判 "的 元 批判 >，{Verstand und Vernunft, eine 
Metakritik zur Kritik. der reinen Vernunft, 1799 年 ) 和 5 卡 利文 尼 > {Kaf- 
ligone，1800 年 )。 

更 加 积极 为 发 展 康德 学 说 而 工作 的 是 工 S. 贝克 (1761 一 1840 年 ): < 从 
唯一 可 能 的 观点 来 评论 批判 哲学 > (Einzig méglicher Standpunkt, aus 
welchem die kritische Philosophie beurteilt werben JU8)， 里 其 ，1735 年 
德 文 版 ;参阅 W. 狭 尔 率 著 作 ， 载 于 < 哲学 史 文 库 > (第 二 卷 ， 第 592 页 起 )。 
同样 情况 ， 还 有 萨 洛 蒙 . 梅 莹 (1800 年 去 世 ): “<“ 先 验 哲 学 探索 9 (Versich 
einer Transzendentalphilosophie 1790 年 ); < 新 逻辑 学 探索 > (Fersecp 
einer neuer Logik,，1794 年 ); < 亚 里 士 多 德 范 畴 > (Die Kategorien des 
Aristoteles，1794 年 ) ;参阅 工 威 特 < 梅 莹 >, 柏林 , 1876 年 德 文 版 ，A. 默 获 
纳 , 格 赖 夫 斯 瓦尔 德 ,1890 年 ; 弗 里 德里 克 ' 孔 蒋 <* 梅 蒙 哲学 > { Pie iii0s0- 
phie S、 MM. 5, 1912 年 )。 
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在 亚 拿 ，E. 施 米 德 教授 提倡 康德 哲学 。 它 的 主要 喉舌 机 关 是 在 耶 拿 创 
办 的 < 那 拿 文 学 评论 通报 >, 自 .1785 年 起 由 舒 策 和 胡 费 兰 德 编辑 。 传 播 批判 
主义 取得 最 大 成 功 的 是 KK. 工 、 蒸 因 竹 尔 德 的 < 论 康 德 哲学 的 书 杞 >，f Briefe 
zer die kantische Philosophie)， 此 书 首次 披露 于 威 兰 的 < 德意志 信使 > 杂志 
(1923 年 雷 克 拉 姆 出 版 社 再 版 )。 

这 同一 作家 又 开始 了 一 系列 理论 改造 工作 。 玉 . IL. 葬 因 填 尔 德 (1758 
一 1823 年 ) 逃 离 了 维也纳 的 圣 巴 纳 巴 士 修道 院 ，1788 年 在 耶 拿 大 学 任教 授 ， 
1794 年 起 任 基 尔 大 学 教授 ， 撰 写 “ 人 类 表象 能 力 的 新 理论 探索 > {Versuch 
einer neuen Theorie des menschiichen Vorstellungsvermegens， 耶 拿 ，1789 
年 ); < 关于 纠正 过 去 哲学 中 的 误解 的 文集 > (Beitrige zur Berichtigung 
bisheriger Mipverstinanisse in der Philosophie, 1790 年 ); 还 有 “哲学 知 
识 基 础 » (Das Fundament des Philosophischen Vissens，1791 年 )。 他 是 
一 个 非常 热情 的 人 , 但 缺少 独创 性 。 他 的 欣赏 能 力 和 一 定 的 表达 技巧 使 他 对 
康德 哲学 作出 巨大 贡献 ,虽然 不 无 包 陷 。 这 就 是 他 在 耶 拿 时 期 的 重要 性 。 后 
来 经 过 他 的 观点 的 多 次 改变 , 他 陷 和 人 虚幻 荆 僻 之 中 ， 并 被 人 中 忘 了 。 在 耶 拿 
时 期 他 所 阐述 的 学 说 , 轮 廊 粗略 , 闪 释 肤 线 , 但 有 系统 ， 很 快 成 为 康德 哲学 家 
们 的 学 派 体系 。 在 此 , 如 尽 录 这 些 人 数 众 多 的 哲学 家 们 的 名 字 使 之 不 致 被 人 
遗忘, 很 不 适宜 。 : 

Fr. 遍 勒 发 挥 康德 思想 远 为 细致 , 更 富 才 华 ， 更 有 独创 性 。 他 的 哲学 著 
作 在 此 要 提出 的 有 < 论 秀美 与 尊严 [Anmur una Wiirde)， 1793 年 ;< 论 烷 
高 > [Vom Erhabenen)，1793 年 ;< 审美 教育 书简 > (Briefe iiber die iisthe 
tische Erziehung des Mensch), 1735 年 ;< 论 梓 素 的 诗 与 感伤 的 诗 >，( Uber 
naive und sentimentalische Dichtung), 1796 年 此 外 还 有 哲学 诗 , 如 < 艺术 
家 > {Die Kiinstler),， < 理想 与 人 生 » (ldeal und Leben) 以 及 与 克 尔 纳 、 歌 
德 和 洪 堡 的 通信 。 参 阅 K. 托 马 鞭 克 < 席 勒 与 科学 的 关系 > (Sch. in seinem 
yerhaltnis zur Wissenschaj?)， 维也纳 ,1862 年 德 文 版 ，K. 特 斯 坦 < 席 勒 与 
科学 的 关系 ,柏林 ,1863 年 德 文 版 ; 库 诺 ， 费 希 尔 < 哲学 家 席 勒 > (Sch. als 
Philosoph)，1891 年 ， 德 文 第 二 版 ，Fr， 字 伯 威 格 * 历 史学 家 和 哲学 家 席 勒 > 
(Sch. als Historiker und Philosoph)， 册 布 拉 希 刊行 ,莱比锡 1884 年 德 文 
版 ; G. 盖 尔 < 席 惑 与 康德 伦理 学 的 关系 > (Sch.s Verhdltnis zur Kantischen 
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thik)， 施 特 拉 斯 堡 ，1888 年 德 文 版 ;KK. 克 莱 塞 < 席 勒 的 审美 感觉 党 说 * 
(Sch’s Lehre von der disthetischen Wahrnehmuns ), 柏 林 ，1893 年 德 文 版 
KK. 伯 杰 < 席 勒 匡 学 的 发 展 > (Die Entwicklung von Sch’s Asthetik), 魏 玛 ， 
1893 年 德 文 版 ; E. 屈 内 学 < 康德 和 席 瘟 的 美学 基础 > (Kants und Sch.s 
Begriindung der Asthetik), 慕尼黑,1895 年 德 文 版 ;同一 作者 ,< 席 勒 > , 募 尼 
黑 ,1905 年 德 文 版 ! 天， 伯 杰 < 席 勒 ?>， 昔 尼 黑 ，1904 年 德 文 版 ，B. C, 思 格 
尔 , 柏林 ，1908 年 。 此 外 ， 逝 世 一 百 周年 纪念 论文 ， 见 < 康德 研究 >, 从， 下 
“(1905 年 ); W. 伯 姆 * 论 席 勒 审美 教育 书简 >, 哈 雷 , 1927 年 德 文 版 。 关 于 歌 
德 哲学 内 在 联系 , 见 K. 福 尔 莱 德尔 < 康德 , 席 勒 ， 歌 德 >，1923 年 德 文 第 二 
版 ; HH. 西伯 克 * 思 想 家 歌德 >(G. als Denker), 1922 年 德 文 第 四 版 ; E. A. 
她 克 “了 歌德 的 历史 基础 世界 观 > (G.s Welfanscliauung auf historischer 


Grundlage) ，1907 年 德 文 版 ; Chr. 施 雷 普 夫 < 了 歌德 的 人 生 观 *【G.s Lebens- 


anschauung)， 两 卷 集 ，1905 年 至 1906 年 ; 也. St， 张伯伦 < 歌德 >，1912 年 
德 文 版 ，G. 西 姆 尔 < 歌 德 >, 1923 年 德 文 第 五 版 ，F. 冈 多 尔 夫 < 吏 德 ,1926 
年 德 文 第 十 二 版 } H. A. 科 尔 夫 < 歌德 时 代 的 精神 > (Ceisf der Goethezeit) 
I. 1923 年 。 在 丰富 的 学 士 德 文 献 中 有 : Fr. Th. 维 谢 尔 < 歌德 的 浮 士 德 > 
(G.s Faust), 附 福 尔 肯 海 姆 的 < 补遗 > ,斯图加特 ,1921 年 德 文 第 三 版 ; KK. 伯 
尔 达 赫 “ 浮 士 德 与 优 伤 > (Faust und die Sorge)， 载 于 -< 德 章 志 对 刊 >，1923 
年 ，[L.; 卫 . 里 克 特 < 论 学 士 德 文集 > (< 逻 各 斯 >, 卷 十 ,192I 年 ; 同 书卷 十 四 ， 
1925 年 jc 科学 院 >， 卷 四 ,1925 年 ;< 德意志 季刊 >, 卷 三 ,1925 年 )。 

约翰 . 哥 特 利 勃 ， 费 着 特 1762 年 出 生 于 劳 齐 艾 地 区 的 拉 门 瑞 ， 在 千本 
普 弗 尔 塔 和 耶 拿 大 学 受 教育 。 在 他 做 家 庭 教 师 经 历 过 多 次 命运 变化 之 后 ， 他 
才 以 他 的 著作 < 天 启 批 判 试探 > (Versuch einer Kritik aller Offenbarunsg ) 
而 著名 , 此 书 在 当 时 一 个 偶然 的 机 会 以 无 名 氏 的 作品 发 表 ， 一 般 人 认为 是 康 
德 所 写 (1792 年 )。 1794 年 当 他 住 在 苏黎世 的 时 候 ， 他 被 这 请 去 接替 莱 央 愉 
尔 德 任 耶 拿 大 学 教授 。 他 在 那里 工作 卓有成效 ， 但 在 1799 年 由 于 “无 神 论争 
兰 ” 被 免职 了 ( 见 他 的 < 诉 诸 公众 > 和 < 法 院 答辩 >; 此 外 ，H. 里 克 特 < 费 希 特 的 
无 神 论 和 争辩, 载 < 康德 研究 > 卷 四 ,第 137 页 起 ) ,他 到 了 柏林 ， 在 那里 同 浪漫 
主义 者 交往 。1806 年 他 曾 在 一 短 时 期 被 派 到 埃 尔 兰 根 大 学 去 。 1806 年 他 到 
柯 尼斯 堡 ,然后 又 回 到 柏林 , 从 1807 年 冬天 到 1808 年 他 发 表 了 < 对 德意志 民 
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族 的 演说 > (Reden an die deutsche Nation)。 在 新 创办 的 柏林 大 学 里 他 
是 一 个 教授 又 是 被 选举 出 的 第 一 任 校 长 。1814 年 他 得 了 洲 行 的 班 窗 伤寒 而 
去 世 。 参 阅 工 G. < 费 希 特 生 活 和 大 学 通信 > (F.s Leben und literarischer 
Briefwechsel)， 由 他 的 儿子 刊行 , 荔 尔 次 巴 苦 ,1830 年 (1862 年 ) 德 文 版 。 由 
于 他 在 艰苦 环境 中 工作 ,用 了 巨大 努力 才 走 出 自己 一 条 路 来 ， 因 此 他 整个 一 
生 充满 着 事业 欲 \ 充 满 着 改造 世界 的 欲望 。 他 用 康德 学 说 的 原理 力求 改造 生 
活 , 特别 是 大 学 和 学 生 的 生活 。 他 发 现 他 最 有 成 效 的 活动 就 是 当 一 个 演说 家 
和 讲 道 者 。 雄 心 勃 勃 的 计划 ,不 顾 实际 情况 ,其 至 往往 缺乏 足够 的 材料 知识 ， 
形成 他 孜孜 不 倦 的 追求 的 内 容 , 此 内 容 具 体 体现 在 他 的 “意志 和 暂 学 ”中 。 首 
先 ， 他 的 唯心 主义 的 无 所 车 恨 和 忘我 精神 在 他 的 < 对 德意志 民族 的 讲演 > 
(Reden an die deutsche Nation，1807 年 ) 中 得 到 证 实 。 在 此 讲演 集中 他 以 
炽热 的 爱国 主义 号 召 祖 国人 民 回 到 他 们 真正 的 内 心 本 质 法 ,号 召 他 们 进行 道 
德政 造 ， 从 而 走向 政治 解放 外 。 他 的 主要 著作 有: < 全 部 知识 学 的 基础 > 
(Grundiage der gesamten Wissenschaftsiehre, 1794 年 );< 知 识 学 特征 概要 > 
(Grunarid des Figentimtichen in der Wissenschaftslehre, 1795 年 )y< 天 融 
人 权 基 础 > (Grunllage des Naturrechts， 1796 年 ); 两 篇 < 知识 学 导言 > 
(Euiiettungen in die Wissenschafislehre, 1797 年 ); < 伦理 学 体系 > (System 
der Sittenlehre, 1798 年 ); 《人 之 天 职 > (Die Bestimmung des Menschen, 
1800)5< 封 闲 的 商业 国家 > (Der geschlassene Handels-staat，1801 年 );< 论 
学 者 的 本 质 > (tiiber das Wesen des Gelehrten, 1805); < 论 现代 之 特征 > 
‘(Grundziige des gegenwdrtigen Zeitalters, 1806 年 ); < 走向 幸福 生 话 之 途 
径 > (Anweisung zum seligen Leben, 1806 年 )i< 政 治学 讲演 集 > (Staaisle- 
hre, Vorlesungen, 1813 年 );< 著 作 集 >， 八 卷 ， 柏林 版 ， 1845 年 至 1846 年 ;< 得 
著 集 >», 三 卷 ， 波 恩 ,1834 年 ,1925 年 再 版 。 主要 著作 六 * 卷 集 由 下 , 梅 迪 卡 斯 
编 (1911 一 1912 年 )， 最 近 增补 了 一 部 分 未 发 表 过 的 很 有 价值 的 资料 。 另外 
的 资料 由 丹 内 伯 尔 格 提供 〈< 康 德 研究 >，1911 年 ); Fr. 比 克 塞 (1914 年 ); 
S. 伯 杰 (Marb. Diss. 1908 年 ); M. 龙 策 (1909 年 ) 以 及 H. 舒 尔 茨 编辑 
的 批判 性 的 书信 全 集 (1925 年 )。H. 每 尔 区 有 价值 的 传记 性 的 著作 < 从 同 代 
四 在 此 ， 他 不 仅 是 康德 的 弟子 ， 而 且 是 志同道合 的 下 再 . 佩斯 塔 洛 齐 的 弟子 。 对 


后 者 的 论述 , 见 A， 斯 坦 < 佩 斯 塔 洛 齐 与 康德 上 哲学» (P, und, Kantsche Philosophie, 
1927 年 ) 和 下 , 德 莱 饥 特 < 论 佩斯 堵 洛 齐 >(Pestalozzi, 1927 年 )。 
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密友 通信 中 看 费 希 特 » (Fichte in Vertraulichen Briefen seiner Genossen, 
1923 年 )。 参阅 J H. 勒 维 < 费 希 特 哲 学 > (Die Philos. Fichtes})， 斯 图 加 
尾 ,1862 年 德 文 版 。 及 . 亚当 森 < 论 费 希 特 > ,伦敦 ,1881 年 英文 版 。G. 施 瓦 
伯 < 费 希 特 和 权 本 华 的 唯 意志 论 > (Fs und Schopenhauers Lelire vom 
iien)， 耶 拿 ，1882 年 德 文 版 。M. 卡 里 尔 < 论 费 希 特 的 精神 发 展 。 (Fs 
Geistesentwicklung]}， 世 尼 梁 ，1894 年 德 文 版 。E， 拉 斯 克 < 费 希 特 的 唯心 主 
勾玉 其 发 展 史 >? (Fichtes ldealismus und die Geschichte) ~ 蒂 宾 根 和 莱 比 
锡 , 1902 年 德 文 版 。W. 卡 比 芯 < 对 费 希 特 知识 学 的 研究 >，(Studien zu F.s 
Wissenschaftslehre), 柏 林 ，1902 年 德 文 版 ,G. 垢 普尔 < 费 希 特 艺 术 观 >{ Fichtes 
Stellung zur Kunst), 让 特 拉 斯 堡 ,1902 年 德 文 版 。A. 施 米 德 < 费 希 特 哲 学 
及 其 内 在 统一 问题 > (天 了 Philos. und das Problem ihrer inneren Einheit), 
弗 赖 堡 ，1904 年 德 文 版 。X. 菜 昂 < 费 希 特 哲 学 > (La Philosophie de F.)， 
巴黎 ，1902 年 法 文 版 ; 同一 作家 < 费 希 特 与 谢 林 对 立 > (Fichte contra 
Schelling )，1904 年 ,日 内 瓦 第 二 次 哲学 代表 大 会 ,第 194 页 起 ;同一 作家 < 规 
希 特 及 其 时 代 >, 现 三 卷 ,1922 年 起 。Fr、 梅 迪 卡 斯 < 论 费 希 特 *， 柏 林 ，1905 
年 德 文 版 ; 同一 作家 < 费 希 特 生 平 >，1922 年 第 二 版 。H. 海 姆 泽 特 < 论 费 希 
特 >, 1923 年 。EE. 伯 格 曼 (1914 年 )，E. 赫 希 < 费 希 特 的 宗教 哲学 >” (Fs 
Religionsphilosophie， 1914 年 ); 古 尔 威 希 《“ 费 项 特 具体 伦理 学 体系 > (F.5 
System der konkreten Ethik)，1924 年，NN. 沃 尔 纳 < 政治 思想 家 费 希 特 > 
(F. als Politischer Denker), 1926 年 。 

弗 里 德里 希 ' 威廉 约瑟夫 ' 谢 林 1775 年 出 生 于 累 舍 贝 格 〈 符 腾 堡 )， 
在 蒂 宾 根 受 教育 后 1796 年 来 到 莱比锡 ,1798 年 在 耶 拿 1803 年 在 维尔 茨 堡 任 
教授 职 ，1806 年 被 聘请 到 慕尼黑 科学 院 。 自 1820 年 至 1826 年 这 段 时 间 他 
在 埃 尔 兰 根 大 学 很 活跃 ，1827 年 进入 了 新 创办 的 茵 尼 黑 大 学 。1840 年 又 应 
聘 到 柏林 , 在 那里 他 很 快 辞退 了 教师 职务 。1854 年 逝世 于 拉 加 获 。 和 参阅 G. 
韦 欧 编辑 出 版 的 < 依 札 中 谢 林 生活 一 着 > (Aus Sch.s Leben in Briefen), 莱 
比 锡 ，1871 年 德 文 版 。 在 他 的 个 性 中 占 优势 的 是 他 在 各 个 方面 的 富 于 幻想 、 
激励 人 心 的 综合 才能 : 宗教 与 艺术 , 自然 科学 与 历史 给 他 提供 丰富 的 材料 ,他 
利用 这 些 材料 赋予 康德 和 费 希 特 所 构 制 的 体系 形式 以 生命 和 活力 ,并 使 之 与 
其 它 许 多 有 趣事 物 激 动人 心地 、 富 有 成 果 地 联系 起 来 。 通 过 这 些 活动 说 明 
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了 : 他 似乎 正 处 于 不 断 改 造 他 的 学 说 之 中 ， 与 此 同时 他 还 认为 他 在 工作 中 自 
始 至 终 坚 持 了 他 的 同一 的 基本 观点 。 他 的 哲学 和 写作 的 发 展 可 分 为 五 个 阶 
段 ，!. 自然 哲学 .< 关于 自然 哲学 的 一 些 观 念 > (1deen zu einer Phitos. 
aer Natur),，1797 年 ;《 论 宇宙 精神 ” (Von der Weltseclec) 1798 年 ; < 自然 
哲学 体系 草案 >? (Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie) 
1799 年 。2. 审美 的 唯心 主义 :， 《上 先 难 唯心 主义 体系 > 【了 er transzendentale 
1dealismus) 1800 年 ; < 艺术 后 学 讲演 集 ?》 (Yorlesungen tiiber die Philoso- 
phie der Kansf)。3， 绝 对 了 瞧 心 主义 - < 我 的 暂 学 体系 的 阐述 >{ Parstellung 
meines Systems der Philosonhie)，1801 年 ;< 布鲁诺 或 论 事物 的 自然 原则 和 
神圣 原则 > (Brunoe oder iiber das natiirliche und goéttliche Prinzip der 
Dinge) 1802 年 ; < 论 学 术 研 究 方法 讲演 集 * [Vorlesungen iiber de 
Methode des akademischen Studiums)，1803 年 。4. 自由 学 说 .< 哲学 与 宗 
教 9 (Philosophie und Religion)，1804 年 ; < 论 人 类 自由 的 本 质 的 科学 研究 > 
{Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheif), 1809 年 ; 
< 耶 可 比 关 王 神 圣 事 物 的 著作 的 纪念 物 > (Denkmal der Schrift Jacobis 
von den gottlichen Dingen)，1812 年 。5. 神话 哲学 与 天 局 哲学 ， 他 的 著作 
第 二 部 分 中 的 < 讲演 录 >*。< 全 集 > 十 四 卷 集 ，、 斯 图 加 特 和 奥 格 斯 堡 ，1856 一 
1861 年 德 文 版 。 最 新 整理 手稿 版 ， 莫 尼 黑 ，1927 年 起 。M， 施 勒 特 尔 选辑 
< 关 干 社会 哲学 文集 >(< 炉 火 >, 卷 十 二 ,1926 年 )。 参 阅 KK、 罗 森 克 兰 获 论 谢 
林 的 < 讲演 集 >, 但 泽 ,1843 年 ;还 有 工 . 诺 亚 克 * 谢 林 和 浪漫 主义 哲学 ? (Sch. 
und die Philos. der Romantik ), 柏林 ,1853 年 德 文 版 ，E. v. 哈 特 曼 < 谢 林 
的 实证 哲学 > (Sch.s positive Philosophie)， 柏林 ,1869 年 德 文 版 ; 同一 作家 
< 谢 林 的 哲学 体系 > (Sef.s philosophisches System)， 莱 比 锡 ，1397 年 德 文 
版 ; R. 齐 默 尔 至 < 谢 林 的 艺术 哲学 ? (Sch.s Philosophie der Kunst), 维 了 世 
纳 ,1876 年 德 文 版 ， KK 弗 朗 获 < 谢 林 的 实证 哲学 > (Sch.s positive Philoso- 
phie), 科 特 ,1879 年 至 1880 年, 德 文 版 ，Fr. 沙 佩 * 谢 林 的 神话 哲学 和 天 启 
哲学 > (Sch's Philpsophie der Mythologie und der Ofenbaruns )， 涂 思 ， 
1893 年 至 1894 年 德 文 版 ，G. 梅林 斯 < 谢 林 的 历史 哲学 >('Sch.s Geschichis- 
phitosophie)， 海德 尔 堡 ，1907 年 德 文 版 ;DO. 布朗 “ 谢 林 之 为 人 > (Sch. 
als Persinlichheit ), 莱比锡 ，1908 年 德 文 版 ，G: 斯 蒂 芬 斯 基 < 论 古 希腊 一 
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德 痢 志 字 宙 观 ? (Das helienisch-deutsche Welitbiid), 1925 年 ，Fr. 罗 森 落 
韦 格 < 德国 唯心 主义 最 早 的 体系 纲领 ” (Das dlieste Systemprogramm des 
deutschen Idealismus)， 一 本 出 土 手稿 ， 海 德尔 堡 ，1917 年 ;此 外 , 卡 西 雷 尔 
“多 各 斯 ? 卷 七 和 着 八 (1918 年 至 1919 年 ?和 W. 贝 姆 (< 德意志 季刊 ? ,着 四 ， 
1926 年 )。 库 诺 . 费 希 尔 专 论 集 第 四 版 的 * 谢 林 > 中 附 有 H. 福 尔 肯 海 姆 有 
价值 的 < 补遗 >(1923 年 )。 

“与 谢 林 关 系 最 密切 的 思想 家 中 可 以 著 重 指出 的 有 : 在 浪 济 主义 者 ( 见 RR. 
海 姆 < 渴 浪 主义 学 派 >, 柏林 ，1870 年 , 1920 年 第 四 版 ! 及 . 胡 赫 < 浪漫 派 的 黄 
金 有 时 代 >,1921 年 第 八 版 < 浪漫 主义 的 传播 与 消亡 >,1921 年 ,第 六 版 ，O. 埃 

瓦尔 德 * 浪 漫 主义 问题 >, 柏林 ,1904 年 ;FE. 柯 切 尔 < 浪 漫 主义 芹 学 » , 耶 拿 , 1906 
年 ; OO. 沃 尔 泽 “德国 浪漫 主义 >，1920 年 ， 第 四 版 ，S， 埃 尔 克 斯 < 关于 
浪漫 主义 的 评价 及 对 其 研究 的 批判 >，J. 彼得 森 < 德国 浪漫 主义 的 本 质 规 
定 >，1926 年 ) 中 有 Fr. 施 勒 客 耳 (1772 一 1829 年 ;特征 和 批判 见 < 艺 文 > 杂 
志 ,1799 年 至 1800 年 ;< 露 琴 德 >，1799 年 ，1836 年 至 1837 年 由 温 迪 孝 曼 编 
辑 出 版 从 1804 年 至 1806 年 中 选辑 的 < 哲学 讲演 集 >g< 全 集 > 十 五 卷 集 ， 维 也 
纳 1846 年 版 ) 和 诺 责 利 斯 (本 名 弗 里 德里 项. 汉 ' 险 登 贝 格 ，1772 一 1801 
年 ;对 他 的 论述 见 E. 海尔 布 伦 , 柏林,1901 年 ; W. 狂 尔 泰 在 < 经 历 与 文学 
创作 > 中 的 论述 互 . 西蒙 < 神秘 的 唯心 主义 >, 海 德尔 堡 ，1906 年 ，R. 塞 纪 
尔 * 哈 登 幢 格 的 诗 的 政治 观 和 历史 观 >，1925 年 )， 还 有 K. W， 索 尔格 尔 
(1780 一 1819 年 ;< 欧文 >,1815 年 ;< 哲学 谈话 集 >, 1817 年 ; 由 诲 泽 编辑 出 版 
的 < 美学 讲演 录 >,1829 年 ); 此 外 ,还 有 二 . 自 肯 (1779 一 1851 年 ! < 自然 哲学 
教程 >, 敢 拿 1809 年 或 1811 年 ; 见 A、 埃 克 « 论 奥 肯 >», 斯图加特 ，1380 年 )， 
H. 斯 薄 芬 斯 (1773 一 1845 年 ,一 位 挪威 人 ; < 哲学 的 自然 科学 的 基本 特征 >， 
1806 年 )，G. H. 舒 伯 特 (1780- 一 1860 年 ; < 对 一 般 生 命 史 的 腾 测 >，1806 年 
至 1807 年 ); J.J. 瓦格纳 (1775 一 1841 年 ;< 理想 哲学 体系 >,1804 年 ;< 人 类 
知识 工具 > ,1830 年 ); 弗 朗 冀 . 巴 德尔 (1765 一 1841 年 ，< 认 识 的 诱因 >, 1822 
年 起 ;< 思辩 的 教义 学 >, 1827 年 起 ;< 全 集 *， 由 霍 夫 曼 编 辑 并 附 传记 ,莱比锡 ， 
1851 年 起 ;参阅 EE. 利 布 * 巴 德尔 的 青年 时 代 >，1926 年 ，D. 鲍 姆 加 特 < 巴 
德尔 与 哲学 浪 福 主义 >, 1926 年 )，K. chr，Fr. 冤 劳 塞 (1781 一 1832 年 ;< 哲 
学 体系 草案 >,1804 年 ,< 人 性 原型 >, 1811 年 ， < 哲学 体系 纲要 >,1825 年 ;< 哲 
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学 体系 讲演 录 >,1328 年 ;在 最 近 几 十 年 内 ， 从 他 遗留 下 的 文献 中 出 现 了 取 之 
不 尽 的 大 批 资料 , 由 P. 霍 尔 非 尔 德 和 A. 旺 合 编 辑 ， 见 有 R， 奥 伊 肯 < 纪念 
克 劳 塞 >, 菜 比 锡 ,1881 年 ), 还 有 本 格雷 斯 (1776 一 1848 年 ), 《全集 >( 科 隆 ， 
1926 年 起 )。 关 于 浪漫 主义 自然 哲学 之 影响 ， 参 阅 A. 博 伊 勒 尔 的 “巴赫 奥 
芬 的 东西 方 神话 引 论 >( 募 尼 黑 ,1920 年 )。 

乔治 . 威廉 . 弗 里 德里 希 时 格 尔 是 谢 宁 的 比 自己 年 长 的 友人 ， 1770 
年 出 生 于 斯 图 加 特 ， 在 蒂 宾 根 学 习 ，、， 在 伯尔尼 和 法 兰 克 福 做 家 庭 教师 , 1801 
年 开始 在 耶 拿 任教 ，1805 年 应 聘 为 耶 拿 大 学 副教授 。1806 年 后 他 在 班 风格 
任 报纸 编辑 ，1808 年 任 纽伦堡 大 学 预科 学 校 校 长 。1816 年 他 应 聘 到 海德 尔 
堡 大 学 当 教 授 。1818 年 他 从 那里 到 了 柏林 。 后 来 他 就 在 相 林 工作 直到 1831 
年 去 世 ， 他 当时 是 越 来 越 兴 旺 \ 传 播 娘 应 的 学 派 的 领袖 。 除 了 披露 于 与 谢 林 
共 编 的 < 哲学 批判 杂志 ?的 论文 以 外 ,他 发 表 了 :< 精神 现象 学 ? (Phdnomeno- 
logie des Geiste5)，1807 年 ; “逻辑 学 p (Wissenschaft der Logik), 1812 
年 起 ; < 哲学 全 书 > ( Encyklopddie der ‘philosophischen Wissenschaften), 
1817 年 ; “法 哲学 原理 ? (Grundlinien der Philosophie des Rechts), 1821 
年 。 从 1827 年 起 ,< 科学 批判 年 刊 ?成 为 他 的 学 派 的 机 关 刊 物 。 他 的 著作 , 包 
括 他 的 弟子 们 编辑 的 讲演 集 在 内 ， 辑 为 十 八 集 出 版 ,柏林 ，1832 年 起 。1927 
年 起 ，H. 格 洛克 勒 再 版 , 重要 地 方 作 了 修改 。G. 拉 森 根据 手稿 再 版 ,披露 
于 A. 博 伊 勤 尔 编辑 出 版 的 哲学 从 书 < 黑 格 尔 社 会 哲学 著作 >(< 炉 火 >， 着 十 
一 , 1927 年 )。 黑 格 尔 具有 启发 教育 人 的 气质 ， 具 有 体系 化 的 秉 赋 。 他 的 知 
识 济 博 而 深 洪 ， 在 历史 领域 里 比 在 自然 科学 中 更 深究 更 全 面 ,完全 按照 一 种 
伟大 的 体系 结构 ,排列 在 他 的 思想 中 。 在 他 一 生 中 ， 在 纯粹 的 理 智 的 希 求 前 
面 ,想像 和 实践 意图 在 背景 的 远 处 消逝 了 ， 纯 粹 理智 需求 将 整个 人 类 的 知识 
理解 为 历史 的 必然 性 和 统一 的 关联 整体 。 这 种 启发 教育 的 千篇一律 还 表现 
在 他 的 术语 结构 中 ; 始 有 好 的 一 面 , 也 有 不 好 的 一 面 。 在 极为 丰富 的 文献 中 
要 提出 的 有 :，C. 罗 森 克 兰 区 < 黑 格 尔 生平 >(Hegels Leben, 柏林, 1844 年 ) 
和 < 德意志 民族 哲学 家 黑 格 尔 > (H. als_ deutscher Nationalphilosoph， 柏林 ， 
1870 年 ); H. 乌 尔 里 齐 < 黑 格 尔 哲 学 中 的 原理 和 方法 > {Uber Prinzip und 
WMethode der H.schen Philosophie, 莱比锡 ,1841 年 ); R. 海 姆 < 黑 格 尔 及 
其 时 代 > (H. und seine Zeit, 柏林 ,1857 年 ); J. 哈 奇 森 * 斯 特 林 < 黑 格 尔 
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的 秘密 > (7he Secret of Hegel， 伦 就 ，1867 年 英文 版 ); K. 凯 斯 特 林 < 黑 
格 尔 ?( 蒂 宾 根 ,1870 年 ); 了 克 莱 伯 尔 < 在 施 瓦 本 青年 时 期 的 赫 尔 德 林 , 谢 林 
和 黑 格 尔 >CHéolderlin, Schelling und Hegel in ihren schwibischen Jjugend- 
Jahren， 斯 图 加 特 ，1877 年); EE. 凯 尔 德 < 黑 格 尔 > (伦敦 , 1883 年 ); G. 
英里 斯 < 黑 格 尔 的 政治 哲学 和 历史 折 学 > (Hegel’s Philosophy of the State 
and of History, 伦 就 ,1888 年 英文 版 ); P. 巴特 < 黑 格 尔 的 历史 上 哲学 > (Die 
Geschichtsphilos. 是.s， 菜 比 锡 ，1890 年 德 文 版 ); W.， 华 菜 十 <* 黑 格 尔 哲 学 
研究 导论 > (Prolegomena to the Study of Hegel'’s Philosophy, 牛津 ,1894 
年 英文 版 ); J.G. 和 希 本 < 黑 格 尔 的 逻辑 ”( 百 5 Logie, 纽约 ，1902 年 ); B. 
克 罗 齐 < 黑 格 尔 哲 学 中 活 和 的 东西 和 死 的 东西 > 《CO che e Vivo e ciD cpe e 
morte in H.， 愿 文系 意大利 文 ，1909 年 在 海德 尔 堡 出 德 文 版 ); HH. 福 尔 肯 
海 姆 < 黑 格 尔 >(< 伟 大 的 思想 家 >， 卷 二 ，1911 年 ); A， 龙 斯 威 施 < 黑 格 尔 > 
(1922 年 ); 五. 格 洛克 勒 < 黑 格 尔 哲学 中 的 概念 >( Der Begrifr in H.s Philo- 
Sophie,，1924 年 ); W. 五 ,斯 特 斯 < 黑 格 尔 哲学 ?( 伦 敦 ,1924 年 英文 版 ); B. 
海 曼 <* 盟 格 尔 哲 学 的 体系 和 方法 >》(〈Syste11a und Methode in H.s Philosophie, 
1927 年 )。 特 别 要 强调 的 是 , 库 诺 … 费 希 尔 论 黑 格 尔 的 著作 ， 费 希 尔 的 < 近代 
哲学 史 > 的 第 八 卷 (新 版 附 有 开 . 福 尔 肯 海 姆 和 G. 拉 森 有 价值 的 < 补充 >， 
海德 尔 堡 ,1909 年 )。W. 狄 尔 泰 根据 柏林 图 书馆 保存 的 手稿 (部 分 由 莫 拉 特 
保存 ,1893 年 ; 还 有 诺尔 在 1907 年 出 版 的 < 黑 格 尔 年 青 时 代 的 神学 著作 >)， 
对 黑客 尔 青 年 时 代 的 思想 发 展 进行 过 极 有 价值 的 观察 (* 柏 林 科 学 院 论文 
集 >, 1906 年 ;< 全 集 > 卷 四 ,1921 年 ;、 另 外 新 出 版 物 < 黑 格 尔 文 庄 9，1912 年 
起 ,1915 年 由 埃 伦 伯 克 和 林 克 编辑 ;又 由 G. 拉 森 编辑 载 于 < 哲学 从 书 >。 
弗 里 德里 希 * 厄 因 斯 特 - 丹尼尔 施 莱 尔 马 黑 , 1768 年 出 生 于 布雷 斯 
劳 ,在 尼斯 基 和 巴 比 的 享 胡 特 兄弟 会 的 教育 学 院 以 及 哈雷 大 学 受 教育 。 担 任 
了 一 些 私 人 职务 之 后 他 在 瓦尔 塔 河 昱 的 兰 区 贝 格 当 上 牧师 ，1796 年 任 柏林 
夏 里 特 医院 传教 师 职务 。1302 年 他 到 斯 托 尔 普 做 宫廷 教士 。1804 年 他 到 哈 
雷 大 学 任 副教授 ,1806 年 又 回 到 柏林 。1809 年 成 为 柏林 三 一 教会 的 传教 士 ， 
1810 年 在 柏林 大 学 当 教 授 ， 他 在 这 两 个 职务 上 都 搞 得 很 出 色 。 与 此 同时 他 
还 在 基督 教会 运动 (联合 教会 ) 中 担任 职位 ,卓有成效 ,直到 1834 年 逝世 。 他- 
的 上 哲学 著作 在 他 死 后 编辑 的 < 全 和 集 >( 柏 林 ,1835 年 起 ) 中 列 为 第 三 部 , 其 中 包 


788 六 篇 ”德国 哲学 


括 论辩 下 法 和 美学 等 的 讲演 集 。 在 他 的 著作 中 要 提起 的 有 :< 论 宗教 >( Reden 
iider de Religion an die Gebildeten unter ihren Verdchtern), 1799 年 ， 
“独白 ” (Monologen)，1800; < 批判 至 今 为 止 的 伦理 学 的 原 则 > (Grundli- 
nien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre), 1803 年 。 他 的 最 重要 的 著作 
< 伦理 学 > 被 收入 Al. 施 韦 策 所 编辑 的 < 著作 集 > 中 ， 又 被 发 表 于 A. 特 威 其 
顿 所 出 的 版 本 中 (柏林 ,1841 年 )。 施 莱 尔 马 软 和 荡 可 亲 、 感 情 细腻 、 与 人 为 
善 的 品格 特别 表现 在 他 谋求 将 他 那个 时 代 的 美学 和 哲学 的 文 化 与 宗教 意识 
协调 起 来 的 努力 中 。 他 用 纤细 的 手法 将 这 两 根 思想 的 细 线 来 回 编织 在 一 起 ， 
并 在 感情 方面 尽量 消除 流行 于 双方 的 理论 和 刻 念 之 间 的 了 矛盾。 参阅 二 乔 
纳 斯 和 W. 狄 尔 秦 所 编辑 和 撰写 的 < 从 通信 中 见 施 菜 尔 马 软 的 生平 >(Aus 
Sch.'s Leben in Briefen), 四 卷 集 ， 柏 林 ,1858 一 1863 年 ; H. 迈 斯 纳 编辑 的 
<“ 施 莱 尔 马 歇 在 信 杞 中 之 为 人 > (Schleiermacher Als Mench Nach seinen 
Briefen)，1923 年 至 1924 年 。D. 申 克 尔 < 施 菜 尔 马 吏 *>， 埃 尔 伯 费 尔 德 ， 
1868 年 ，W. 狄 尔 泰 < 施 菜 尔 马鞭 的 生平 > (ZLebpenz Schl.s)， 卷 一 ， 柏 林 ， 
1870 年 和 1922 年 ; A. 里 彻 尔 < 施 莱 尔 马 黑 论 宗教 > (Schl.s Reden iiber d. 
Rel.), 波恩 ,1875 年 ，Ghr. 西 格 巨 尔 特 < 纪 念 施 菜 尔 马 吹 > (Zum Gediicht- 
nis Schl.s) (< 小 著作 集 >, 卷 一 ,第 221 页 起 ); F. 巴 严 曼 。 施 莱 尔 马 软 伦 理 
学 的 发 展 > (Die Entwicklung der Ethik Schl.s), 莱比锡 ,1892 年 ; Th. 卡 
梅 雷 尔 < 斯 宾 诺 莎 与 施 莱 尔 马 黑 >, 斯 图 加 特 ,1903 年 ， J. 温 德 兰 德 < 施 莱 尔 
马 软 的 宗教 发 展 y” (Die religiose Entwicklung Schl.s)，1915 年 ; 五 . 穆 莱 
尔 特 < 施 莱 尔 马 软 >，1918 年 ，G. 韦 赫 龙 < 孝 菜 尔 马 软 的 辩证 法 > (Die 
Dialekiik Schls),， 1920 年 。 

约 答 . 弗 里 德里 希 . 鲜 尔 巴特 1776 年 出 生 于 奥 尔 登 堡 。 他 在 家 乡 和 在 
耶 拿 大 学 受 教育 ， 曾 一 度 在 伯尔尼 当家 庭 教 师 , 并 同 佩斯 塔 洛 齐 包 结识 。 
1802 年 在 哥 廷 根 大 学 当 编 外 讲师 ，1809 一 1833 年 他 在 柯 尼 斯 焦 大 学 任教 授 
职 , 然 后 以 教授 职称 回 到 哥 廷 根 大 学 ，1841 年 他 去 世 于 该 地 。 他 的 主要 著作 
有 :< 形而上学 纲要 > (Hauptpunkite der Metaphysik)， 1806 和 全; < 普通 实践 
哲学 > (Alleemeine Praktische Philosophie),， 1808 年 ; 《哲学 导论 > (Ein- 
leitung in de Philosophie)，1813 年 ; < 心理 学 教科 书 > (Lehrbuch zw” 


”Heinrich Pestalozzi 了 (1746 一 1827 年 ) 系 瑞士 之 教育 家 。 一 一 译 者 
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Psychologie)，1816 年 ; < 作为 科学 的 心理 学 > (Psychologie als Wissens- 


chaft),1884 一 1825 年 。Ci. 哈 特 斯 坦 编 辑 的 < 全 集 > ,十 二 卷 集 ,莱比锡 ,1850 
年 起 ; K. 凯 尔 巴 哈 编 辑 的 十 五 卷 集 ，1882 一 1909 年 。O. 威 尔 曼 编辑 出 版 
了 两 卷 集 的 教育 学 著作 ,莱比锡 , 1873 一 1875 年 。 赫 尔 巴特 哲学 活动 出 色 之 
处 在 于 概念 思维 的 敏捷 以 及 论战 时 的 充 釉 精力。 尽管 他 缺乏 丰富 的 感性 材 
料 和 审美 的 敏感 性 ,但 他 的 诚 热 的 信念 和 崇高 的 、 文 静 的 、 清 晰 的 人 全 观 足 
以 弥补 这 方面 的 缺陷 。 他 的 严谨 的 科学 态度 使 他 在 一 个 长 时 期 内 成 功 地 战 
胜 了 哲学 中 的 辩证 倾 癌 。 参 阅 竺 . 哈 特 斯 组 < 普通 形而上学 的 问题 和 基本 理 
论 > (Die Probleme und Grundlehren der allgerneinen Metaphysik), 菜 比 
锡 , 1836 年 ; 了. 卡 夫 坦 < 应 该 与 现实 > (Solien und Sein), 莱比锡 ,1872 年 ; 
I. 卡 佩 休 斯 < 赫 尔 巴 特 的 形而上学 > ( Die Metaphysik Herbarts), 莱比锡 ， 
1878 年 ，G、A. 享 宁 < 赫 尔 巴 竺 >(< 教 育 学 文集 >62, 莱比锡 ， 1884 年 ); A. 
里 姆 斯 基 一 科 尔 萨 科 < 雷 尔 巴 特 的 本 体 论 > (有 .5s Ontologie,) 彼得 堡 ，1903 
年 ，W. 金 遍 尔 < 赫 尔 巴 特 及 其 生平 和 哲学 > (J. Fr. H., sein Leben und 
seine Philos.), 吉森 , 1903 年 ; Fr. 弗兰克 < 府 尔 巴特 及 其 学 说 的 基本 特征 > 
(J. F. H., Grundziige seiner Lehre ), 莱比锡 ,1909 年 。 
阿尔 都 尔 . 叔 本 华 1788 年 出 生 于 但 泽 。 他 转 向 哲学 研究 的 时 间 较 迟 。 

他 在 哥 廷 根 和 柏林 受 教育 。1813 年 他 获得 博士 学 位 ,论文 的 标题 是 :充足 理 
由 律 的 四 重 根 »。 (Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichen- 
den Grade)。 他 在 笋 玛 和 德 票 斯 顿 住 了 一 段 时 间 , 1820 年 在 柏林 大 学 取得 
编外 讲师 的 资格 。 但 是 他 在 教学 工作 方面 并 不 成 功 ; 他 经 常 出 外 旅行 ， 打 晰 
了 他 的 教学 工作 ;因此 在 1831 年 他 便 隐 退 了 ,在 美 因 河 峙 的 法 兰 克 福 过 着 隐 
居 生 活 。1860 年 他 在 该 地 逝世 。 他 的 主要 著作 是 < 世界 是 意志 和 观念 ” (Die 
Welt als Wille und Vorstellung)，1819 年 。 与 之 相连 的 有 “< 论 自 然 中 的 意 
志 »(Uber dem Willen in der Natur), 1836 年 ; < 论 伦理 学 中 两 个 根本 问 
题 * (Die beiden Grundprobleme der Ethik)，1841 年 ;最 后 ,< 附录 与 补遗 > 
(Parerga und Paralipormena), 1851 年 。 六 卷 集 的 < 全 集 , 莱比锡 ，1873 一 
1874 年 ;此 后 ,又 多 次 出 版 ，E. 格 里 泽 巴 赫 最 认真 地 补充 以 遗 著 ,、 信 村 等 等 。 
1911 年 后 出 版 了 P. 多 伊 森 编辑 的 新 版 。1919 一 1920 年 O. 韦 斯 出 了 新 


版 。 椒 本 华 独 特 的 ,地 盾 的 个 性 以 及 他 的 学 说 极 深刻 地 为 库 诺 . 费 希 尔 所 更 
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解 ( 九 卷 集 的 < 近代 哲学 史 ?，1908 年 第 三 版 ，。 他 的 放 葛 不 有 英 ,热情 激昂 的 性 
格 结合 着 天 赋 奇 才 、 刀 想 自由 , 促使 他 有 能 力 综观 全 局 ,洞察 知识 的 宝藏 ,并 
以 圆满 的 艺术 描绘 出 他 如 此 获得 的 世界 观 和 人 生 现 。 权 本 华 是 最 伟大 的 哲 
学 家 之 一 ; 他 以 特殊 的 表述 技巧 和 语言 艺术 发 挥 极 大 的 作用 ,他 的 语言 艺术 
完全 探 脱 了 学 究 的 迁 腐 气息 , 侥 有 风趣 ， 打动 着 有 教养 的 人 们 的 心灵 。 他 虽 
然 低 估 了 他 自己 在 康德 以 后 的 哲学 中 的 历史 地 位 ,从 而 使 自己 陷 人 几乎 病态 
的 孤僻 中 ,然而 却 给 这 整个 发 展 的 基本 思想 带 来 最 出 色 的 ,最 有 成 效 的 形式 。 
参阅 W. 格 威 纳 尔 < 权 本 华 的 生平 ? ,莱比锡 ,1878 年 第 二 版 , 1922 年 再 版 ;J 
弗 劳 因 斯 泰 特 “ 论 权 本 华 哲学 的 信 杞 ?> [Briefe iiber die Sch. sehe Philoso- 
phie)， 莱比锡 ,1854 年 ; R. 塞 德尔 < 叔 本 华 哲 学 体系 。fScj.s System), 菜 
比 锡 ，1857 年 及 . 海 姆 5“ 权 本 华 >, 柏 林 ,1864 年 ;G. 杰 林 尼 克 “ 莱 布 尼 蒋 和 
权 本 华 的 世界 观 > (Die Weltanschauungen Leibniz und Schopenhauers}, 
莱比锡 ,1872 年 ，W. 华 莱 士 < 皮 本 华 ,伦敦 ,1891 年 英文 版 ;R. 莱 曼 < 权 本 
华 关 于 形而上学 心理 学 的 论文 ? (Sch.,，ein Beitrag zur Psychologie der 
Mertaphysik)， 柏 林 ,1894 年 ; E. 格 里 塞 巴赫 < 叔 本 华 >, 菜 比 锡 ,1897 年 ;本 
沃 尔 死 尔 特 < 朴 本 华 >, 1923 年 第 五 版 ，G. 西 梅 尔 <* 叔 本 华 和 尼采 >，1923 年 
第 三 版 ;， 于. 哈 塞 < 板 本 华 ?，1926 年 。 

在 形而上学 的 主流 旁边 流 消 着 心理 学 支流 ,这 是 一 系列 的 学 派 ; 它们 往 
往 用 心理 学 的 方法 折 表 地 探讨 伟大 哲学 体系 的 理论 。 与 康德 和 耶 可 比 有 这 
种 关系 的 是 J Fr. 弗 里 斯 (1773 一 1843 年 ; < 莱 因 霍 尔 德 ， 费 希 特 和 谢 林 >， 
1803 年 ;< 认识 ,信仰 和 预感 >CWissen，Glaube und Ahnung]，1805 年 ;< 理性 
新 批判 [Nene Kritik der Vernunft], 1807 年 ;< 心理 的 人 类 学 CPsychische 
Anthrapologie],1820 年 一 1821 年 ;参阅 库 诺 - 费 希 尔 < 耶 拿 两 个 康德 学 派 > 
[Die beider kantischen Schulen in Jena], 学 术 讲 演 ， 斯 图 加 特 ，1862 年 ; 
Th. 埃 尔 森 汉 斯 < 弗 里 斯 与 康德 >， 吉森，1906 年 起 )。 与 康德 和 费 希 特有 关 
系 的 是 W. T. 克 重 格 (1770 一 1842 年 ; < 哲学 研究 法 > [Organon der 
Philosophie]，1802 年 “哲学 科学 简明 词 上 典 > [Handworterbuch der philos. 
Wissenschaften]，1827 年 起 )。 与 费 希 特 和 谢 条 有 关系 的 是 F. 布 特惠 克 
(1766 一 1866 年 ;< 确 然 真理 >[Apodiktik]，1799 年 ; < 美学 >，1806 年 )、 与 


谢 林 有 关系 的 是 J，P，V， 特 罗 克 勒 尔 〈1780 一 1866 年 ! 《人 类 认识 的 博物 
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学 > [Naturlehre des menschlichen Erkennens], 1823 年 ) 和 知名 的 相 法 家 
K. G. 卡 重 斯 (1789 一 1869 年 ; 论述 他 的 有 互 . 肯 < 卡 鲁 斯 的 哲学 >，1926 
年 )。 对 静 尔 巴特 有 关系 的 是 Fr 由 内 克 (1798 一 1854 年 ;< 心理 学 提纲 
[Psychologische Skizzen], 1825 年 和 1827 年 ;< 作为 自然 科学 的 心理 学 的 教 
科 书 > [Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft]，1832 年 < 形 而 
上 学 与 宗教 哲学 » [Metaphysik und Religionsphilosophie]，1840 年 ; 《新 
的 心理 学 >», 1845 年 ;参阅 Fr. B， 布 兰 法 , 纽约 ，1895 年 ; 0. 格拉 姆 佐 , 信 
尔 尼 ,1899 年 )。 


第 四 十 一 节 物 自体 


康德 哲学 震撼 人 类 心灵 的 威慑 力量 主要 出 于 它 的 伦理 世界 观 
的 严谨 和 伟大 ,而 思想 的 开展 又 主要 与 < 纯粹 理性 批判 > 认识 论 
原则 所 具有 的 新 形式 分 不 开 。 康 德 从 以 往 哲 学 中 采取 了 现象 与 本 
体 的 对 立 ; 但 是 他 通过 先 验 的 分 析 扩 大 了 现象 的 范围 使 之 包括 整 
个 人 类 知识 ,而 剩 下 的 物 自体 只 不 过 作为 难以 理解 的 概念 而 存在 ， 
好 似 一 种 退化 器 官 ， 虽 然 很 可 能 表现 出 这 种 认识 论 发 生 和 发 展 的 
万 网 生 全 但 却 不 能 在 其 中 起 到 实际 的 有 效 作用 。 
. 这 一 点 首先 被 耶 可 比 看 出 来 了 ,他 证 明 : 如 不 以 实在 认为 
拓 和 人 . 训 不 可 村人 光学 人, 如 突破 罗 和 人 
又 不 能 在 此 体系 中 停止 不 前 @; 因 为 从 一 开始 所 叙述 的 感性 概念 就 
昔 涵 有 物 自体 所 影响 的 因果 关系 一 这 种 关系 ， 根 据 关于 范畴 一 
定 不 可 应 用 于 物 自体 的 分 析 理 论 , 当然 就 不 容许 思维 了 。 一 方面 承 
认 物 自体 可 以 思维 ,而 另 一 方面 又 不 容许 思维 , 在 这 种 矛盾 中 整个 
四 “特别 从 莱 因 仪 尔 德 的 < 论 康德 哲学 的 信 札 >(Briejer liber die kant. Philos.) 


一 书 可 得 到 对 此 观点 的 认识 。 
四 敢 可 比 < 全 集 ?, 着 二 ,第 304 页 。 
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一 


理性 批判 就 动摇 了 .此 外 , 这 种 互相 矛盾 的 设想 丝毫 无 助 于 保证 我 
们 的 现象 知识 与 真理 有 最 低 限度 的 关系 。 因 为 ,根据 康德 所 说 , 心 
灵 c 在 思维 中 -显现 出 ,“ 既 非 心灵 自身 ,也 非 他 物 ， 而 上 只 是 既 非 心灵 
之 为 心灵 , 也 非 他 物 之 为 他 物 的 东西 ”"。® 认识 能 力 摇 舞 于 主体 的 
难以 理解 的 六 与 客体 的 同样 难以 理解 的 X 之 闻 。 感 性 在 自身 之 后 
什么 也 没有 ， 知 性 在 自身 之 前 什么 也 没有 。 “妖魔 的 双重 烟雾 称 
为 空间 和 时 间 ， 在 烟 鼻 中 升 起 现象 的 幽灵 艇 的 形 影 ， 其 中 空 无 一 
物 ,”® 如 果 我 们 假定 事物 存在 ,那么 康德 就 教导 说 ,知识 与 事物 训 
无 关系 .批判 的 理性 之 为 理性 纯 为 无 事 忙 , 即 只 为 自身 而 忙碌 。 因 
此 ,批判 主义 如 果 不 愿 沦 为 虚无 主义 或 绝对 怀疑 主义 , 则 这 位 先 蛤 
的 唯心 主义 者 必然 有 胆量 主张 “最 激烈 的 ”唯心 主义 @; 他 必然 宣 
称 : 只 有 现象 存在 。 

康德 所 称 的 认识 对 象 事实 上 “ 空 无 一 物 ” 一 一 在 这 样 的 断言 中 
将 涵 着 同 _- 一 的 杆 素 实在 论 的 前 担 ， 要 挫 毁 这 种 朴素 实在 论 便 是 先 
验 分 析 论 的 巨大 任务 ; 这 同一 实在 论 又 决定 着 信仰 的 认识 论 , 耶 可 
比 用 此 认识 论 反 对 “ 先 验 的 无 知 ?而 又 不 能 避免 完全 依赖 于 它 。 一 
切 真 理 都 是 对 现实 的 东西 的 认识 ; 但 是 现实 的 东西 在 人 类 意识 中 
表现 自己 不 是 通过 思维 而 是 通过 感觉 。 正 是 康德 的 实验 证 明 了 ; 
思维 只 在 一 个 圆圈 里 运动 ,超越 这 个 圆圈 便 无 通 向 现实 之 路 ,只 在 
条 件 者 的 无 穷尽 的 系列 中 运动 ， 在 这 系列 中 找 不 到 无 条 件 者 。 因 
果 律 这 个 基本 规律 的 确 完全 是 在 此 状态 中 表达 出 来 的 ， 即 其 中 并 
无 无 条 件 者 。 因 此 ,正如 耶 可 比 所 说 , 知识 或 可 证 明 的 思想 ， 按 其 


@@ < 阿尔 威 尔 >, XXVi< 全 集 ? 卷 一 ， 第 121 页 。 
< 全 集 > 卷 三 ,第 111 页 至 112 页 。 
全集? 赂 二 ,第 310 页 。 


和 
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本 质 说 ,是 斯 宾 诺 莎 主义 ,这 是 关于 所 有 有 限 者 机 械 的 必然 性 的 理 
论 : 上 帝 不 存在 ,这 是 站 在 科学 的 立场 上 说 话 。 的 确 ， 可 以 被 认识 
”的 上 帝 就 不 会 是 上 帝 @。 即使 在 内 心里 是 基督 秆 的 人 ， 在 他 的 脑 
子 里 也 必须 做 :-- 个 不 信 上 帝 的 蜡 教徒 ,. 谁 把 他 心中 的 光亮 带 进 了 
理智 ， 谁 就 会 把 这 光亮 扑灭 @。 但 是 这 种 认识 是 一 种 间接 的 认 知 
活动 ; 真正 的 直接 的 认 知 活动 是 感觉 。 在 感觉 中 ,我 们 才 真 正 与 对 
象 合 二 为 一 @, 我 们 掌 担 对 象 ,有 如 我 们 在 确信 无 可 证 明 的 信仰 时 
我 们 掌握 着 我 们 自己 一 样 @。 然而 这 种 感觉 对 其 对 象 而 言 有 两 重 
性 : 感性 的 东西 的 现实 性 向 我 们 显现 于 知觉 中 , 超 感 的 东西 显现 于 
“理性 ”中 。 因 此 , 对 于 耶 可 比 的 超自然 的 感觉 主义 来 说 ,“ 理 性” 意 
味 着 关于 超 感 的 东西 的 现实 性 的 直接 感觉 ， 意 味 着 关于 上 帝 、 自 
由 、 道 德 和 灵 绕 不 朽 的 直接 感觉 。 在 这 种 限制 中 康德 关于 理论 理 
性 与 实践 理性 的 二 元 论 、 关 于 后 者 高 于 前 者 的 理论 在 耶 可 比 那 里 
重 现 了 @, 其 目的 在 于 使 之 有 助 于 使 感觉 充满 神秘 ; 这 种 洋溢 着 神 
秘 的 感觉 也 显露 在 热情 风趣 而 又 狂妄、 宁 康 武断 不 愿 求证 的 写作 
风格 中 。 | 

此 种 与 康德 十 分 贴近 的 基本 思想 在 弗 里 斯 那里 出 现 了 。 弗 里 
斯 主张 ， 批 判 哲 学 所 企 求 的 关于 先天 形式 的 知识 其 本 身 必 然 是 通 
过 内 在 经 验 而 在 后 天 产生 的 ,因此 ,康德 的 结论 必然 是 通过 “人 类 
学 的 ?批判 而 修正 或 建立 起 来 的 。 他 以 这 种 信念 为 基础 : 理性 直接 


个 “全 集 ? 卷 三 ,第 384 页 。 

@ 给 险 螺 的 信 , TI. 367。 

多 < 全 集 > 卷 二 ,第 175 页 。 

全 休 议 关于 信仰 的 概念 以 及 他 关于 印象 与 观念 (在 此 称 为 Yorstellung [表象 】) 
的 区 分 在 此 经 历 着 一 种 引 人 注 目的 改造 。 

国 《全 集 ? 卷 三 ,第 351 页 起 。 
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的 、 自 身 特有 的 认识 最 初 通过 感觉 而 哇 现 出 来 的 是 一 种 临 涩 不 明 
的 形式 加 , 只 有 通过 反省 才 转 化 为 理智 的 知识 。 然 而 , 弗 里 斯 学 说 


的 此 种 莱 布 尼 茨 主义 的 颈 干 结果 得 到 一 根 批判 的 尾巴 ， 因 为 那 神 


反省 的 直观 形式 和 概念 形式 只 被 视 为 表现 上 述 原始 真理 内 容 的 现 
象形 式 , 而 不 被 视 为 它们 的 相应 的 知识 。 另 一 方面 ,认识 局 限于 这 
些 现象 形式 ， 便 树立 了 其 对 立 面 ， 即 道德 信仰 对 物 自体 的 直接 关 


系 , 此 时 上 述 艇 干 便 接受 了 康德 一 耶 可 比 的 头 。 然 而 与 此 同时 , 弗 
里 斯 (与 判断 力 批 判 > 有 决定 性 的 联系 赋予 审 美 情 感 和 宗教 情感 


一 种 预感 的 意义 (< 认识 ,信仰 和 预感 >): 作为 现象 基础 的 存在 正 是 


那个 与 实践 理性 及 其 公设 有 关 的 存在 。 


2.， 耶 可 比 非 常 敏锐 地 认识 到 康德 关于 物 自 体 的 概念 是 站 不 
稳 脚 的 , 当 莱 因 埃 尔 德 在 他 的 < 基础 哲学 > 中 企图 对 批判 理论 作出 
统一 的 系统 的 阐述 时 ,上述 概念 之 站 不 稳 脚 就 在 一 定 程 度 上 变 得 


明显 了 。 他 ( 菜 因 土 尔 德 ) 非 常 崇 拜 受 人 爱戴 的 康德 ,他 全 部 采纳 了 
康德 对 个 别 问 题 的 解答 ， 但 是 他 没有 采纳 一 切 特殊 知识 所 由 推断 


的 关于 简单 基本 原理 的 阐述 。 通 过 这 种 ( 笛 卡 儿 主 义 的 ?要求 @ 的 
实现 ， 站 在 对 立 面 的 意见 最 后 被 这 样 的 哲学 代替 了 一 一 这 种 哲学 
不 带 任何 称号 。 他 本 人 相信 他 在 完全 没有 先决 条 件 的 原理 中 找到 
了 这 个 原则 党 识 原则 )9 : 在 意识 中 每 一 表象 通过 意识 有 别 于 主 


体 和 客体 而 又 与 两 者 有 关 ; 因此 ,在 每 一 表象 中 蕴涵 着 属 十 主体 的 


东西 又 蕴涵 着 属于 客体 的 东西 .物质 材料 的 繁多 性 来 自 客体 ,形式 
的 综合 统一 性 来 自主 体 。 据 此 得 出 结论 : 客体 自身 和 主体 自身 均 


人 四” 弗 里 斯 < 理性 新 批判 >,， I. 206。 
@@。 莱 因 筹 尔 德 < 关于 纠正 过 去 哲学 中 的 误解 的 文集 ? 卷 一 ,第 91 页 起 。 
©® < 人 的 表象 能 力 的 新 理论 探索 >, 第 210 页 起 。 
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不 能 被 认识 ， 而 只 有 浮动 于 两 者 之 间 的 意识 世界 才 是 可 能 被 认识 
的 。 据 此 ， 进 一 步 得 出 (感性 的 7 物质 冲动 与 (伦理 的 ) 形 式 冲 动 之 
间 在 实践 方面 对 立 的 结论 ; 在 物质 冲动 中 可 以 认 出 意志 依赖 于 事 
物 的 不 自主 性 和 在 形式 冲动 中 可 以 认 出 意志 旨 在 形式 符合 规律 的 
自主 性 。 

康德 学 派 就 以 这 种 粗糙 形式 传播 其 先 师 的 学 说 。 所 有 对 “ 客 
体 ? 分 析 的 精微 和 深刻 泗 义 消逝 了 ,取而代之 的 只 是 菜 因 霍 尔 德 企 
求 在 “想像 力 ”或 “意识 ”之 中 寻求 所 有 各 种 不 同 认识 能 力 更 深 一 
层 的 统一 的 努力 ， 这 些 认识 能 力 曾 被 康德 彼此 分 离 为 感性 ,知性 ， 
判断 力 和 理性 。 就 这 点 而 言 ,这 种 “基础 哲学 ”以 一 种 正面 的 假说 
来 应 付 同 代 人 的 反对 意见 ， 因 在 康德 哲学 中 正 是 这 种 感性 与 知性 
明显 的 分 离 遭 到 许多 同 代 人 的 非 难 。 这 种 分 离 出 现在 受 “就 职 论 
文 > 影响 的 阐述 ( 见 第 462 页 注释 ) 中 比 < 理性 批判 > 的 精神 所 需要 
的 更 为 强烈 ,同时 这 种 分 离 通 过 实践 哲学 的 二 元 论 变 得 更 明显 了 。 
因此 ,又 激 起 一 股 潮流 理直气壮 地 反对 康德 ,而 莱 布 尼 茨 主义 关于 
感官 功能 逐渐 过 渡 到 理性 功能 的 学 说 正 是 反对 康德 灵魂 “解剖 ”的 
强大 逆流 的 源泉 ,一 一 康德 的 灵魂 “解剖 ”肤浅 而 欠 严 肃 。 哈 曼 在 
他 的 评论 中 ,与 此 相 联 赫 尔 德 在 他 的 < 批判 后 论 > 中 ,推波助澜 ， 抵 
制 < 纯粹 理性 批判 >。 两 者 都 主要 强调 语言 是 理性 统一 感性 和 理智 
的 基本 产物 ,并 力图 证 明 : 自从 感性 与 知性 第 一 次 “分 裂 ”以 后 , 批 
判 哲学 所 有 其 它 的 分 裂 和 二 元 性 便 不 可 各 免 地 产生 了 @。 





QD ” 赫 尔 德 < 批 判 后 论 >，14,III。40 着 < 全 集 ?，XXXYVYII. 第 333 页 起 。 此 外 , 像 
赫 尔 德 在 < 批判 后 论 ? 一 书 中 所 阐述 的 这 种 思想 , 不 过 是 一 种 神经 过 敏 的 个 人 成 见 的 恩 
恤 的 粗 制 品 , 但 却 在 很 长 时 间 里 成 为 在 运动 发 展 中 起 积极 促进 作用 的 要 素 。 见 后 面 第 
四 十 二 节 。 
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3. 菜 因 乃 尔 德 暂 学 体系 的 弱点 不 能 逃避 怀疑 派 < 的 攻击 >， 


而 怀疑 派 的 攻击 同时 也 针对 康德 本 人 。 这 些 攻 击 最 有 成 效 地 结合 
在 舒 尔 策 的 < 艾 奈 西 狄 姆 > 一 书 中 。 他 和 指出， 批判 方 法 之 所 以 自 设 


牢笼 在 于 它 给 自己 指定 了 根据 自己 的 结论 不 可 能 得 到 解决 的 任 
务 。 因 为 如 果 < 批 判 > 在 探索 作为 经 验 基础 的 条 件 ， 那 么 这 些 条 件 
本 身 还 不 是 经 验 对 象 〈 这 个 观点 确实 比 弗 里 斯 在 心理 学 上 探索 先 
天 性 更 符合 康德 的 原意 ): 因此 批判 方法 要 求 ， 哲 学 知识 在 任何 情 
况 下 都 必然 是 一 种 用 范畴 进行 的 思维 ,因而 必然 超越 经 验 , 正 是 在 
这 一 点 上 ,< 分 析 论 > 宣称 那 是 不 容许 的 。 事 实 上 ,“ 理 性 ”以 及 每 一 
种 认识 能 力 如 感性 ,知性 等 等 都 是 物 自 体 ,都 是 在 有 关 认 识 行为 中 
不 可 感知 的 经 验 活动 的 基础 。 关 于 所 有 这 些 物 自体 以 及 彼此 之 间 
的 关系 和 对 经 验 的 关系 ,批判 哲学 (知识 形而上学 ) 提供 了 一 种 极 
其 详尽 的 知识 。 毋 良 置 疑 ,这 种 知识 如 果 仔 细 检 验 是 不 足 取 的 ; 因 
为 这 样 一 种 “能 力 ” 扫 根 结 底 只 能 被 认 作 经 验 功能 共有 的 未 知 的 
因 , 这 种 “能 力 ? 只 有 通过 经 验 功能 的 活动 才能 呈现 其 特征 。 

< 艾 奈 西 狄 姆 > 借助 于 莱 因 艾 尔 德 的 “想像 力 "概念 发 挥 了 这 种 
批判 0。 他 证 明 : 当 我 们 一 再 假定 和 利用 不 可 理解 的 “能 力 ” 或 “机 
能 ”的 标签 以 解释 事物 的 内 容 的 时 候 ， 我 们 什么 东西 也 没有 解释 。 
舒 尔 策 借 此 反对 在 启蒙 运动 时 期 经 验 心 理学 家 们 相当 轻率 使 用 的 
“能 力 理论 ”CVermigenstheorie)。 将 心理 活动 类 似 的 现象 概括 于 
一 种 类 概念 之 下 ,这 只 能 在 描述 的 意图 上 有 某 种 意义 ; 但 如 将 此 概 
念 实体 化 为 一 种 形而上学 力量 ， 那 这 实际 上 是 对 心理 学 进行 神话 
般 的 处 理 。 在 这 口号 下 ， 赫 尔 巴 特 ® 将 舒 尔 策 的 批判 扩展 到 以 往 


四 “ 艾 奈 西 狄 姆 或 论 基础 哲学 的 基础 >, 第 98 页 。 
加 “心理 学 教科 书 >， 第 三 节 ; < 全 集 ?，V. 8. 以 及 其 它 地方 。 
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整个 心理 学 理论 领域 。 贝 内 克 @ 在 突出 这 种 概念 时 也 看 出 走向 灵 
魂 的 自然 科学 ( 即 联想 心理 学 ) 的 本 质 性 的 进展 。 

对 于 和合 尔 策 来 说 ,此 只 是 证 明 下 述 论 述 的 诸 种 因素 之 一 : 批判 
哲学 为 了 反对 休 江 ,力图 证 明 因 果 概 念 的 合理 性 ,因果 概念 局 限于 
经 验 , 然而 在 各 处 又 假定 因果 关系 存在 于 经 验 与 “作为 经 验 基 础 ” 
者 之 间 。 自 然 ， 耶 可 比 旱 在 物 自体 概念 中 揭露 出 来 的 矛盾 也 属于 
这 一 类 ,只 要 “感性 ”受到 物 自体 概念 的 影响 的 话 。 所 以 , 每 当 < 纯 
粹 理性 批判 > 企图 超越 经 验 范围 时 这 种 企图 (即使 不 明确 地 ) 便 事 
先 被 它 自身 否决 了 @。 

4. 第 一 个 企图 修改 在 康德 涵义 上 站 不 住 脚 的 物 自体 概 念 的 
是 梅 蒙 。 他 认识 到 ; 在 意识 之 外 去 假设 现实 性 便 包 含 一 种 矛盾。 被 
思维 的 东西 存在 于 意识 之 中 ; 在 意识 之 外 去 思维 某 物 便 是 虚构 的 ， 
正如 在 数学 中 将 虚数 ;一 a 当 作 一 个 现实 的 量 一 样 。 物 自体 是 一 
个 不 可 能 的 概念 。 但 是 形成 此 概念 的 诱因 是 什么 呢 此 诱因 基于 
要 对 意识 中 既 与 的 东西 进行 解释 的 需要 @。 我 们 磁 上 这 种 需 
要 ,是 在 这 样 的 时 候 , 在 我 们 的 观念 中 存在 着 这 样 的 对 立 : 一 方面 
是 形式 一 一 我 们 自己 创造 这 种 形式 并 意识 到 这 种 创造 行为 ; 另 一 
方面 是 物质 材料 一 一 我 们 只 发 现 它 出 现 于 我 们 心中 却 不 知 我 们 如 
何 获得 它 。 因 此 ， 关 于 形式 我 们 具有 完整 的 意识 ; 相反 ,关于 物质 
材料 我 们 具有 的 只 是 一 种 不 完整 的 意识 ， 物 自体 概念 是 存 于 意识 


Q < 新 的 心理 学 ?, 第 34 页 起 。 _ 
-加 < 艾 秦 西 然 狂 ?的 作者 以 根 简 洁 岂 括 的 方式 在 他 的 < 理论 暂 学 的 批判 >_ 书 《着 
二 ，549 页 起 ) 中 一 再 重复 他 的 论战 思想 : 此 外 ,这 部 著作 不 仅 包含 迄今 为 止 对 “纯粹 理 
性 批判 >(I. 172 一 582) 进 行 最 好 的 分 析 之 一 ,而 且 也 是 一 部 在 历史 上 深 受 拥戴 的 对 < 纯 


入 理性 批判 >(II. 126 一 722) 的 批判 的 书 ( 寡 阅 : 论 与 菜 布 尼 蒋 的 关系 ,II, 第 127 页 起 )。 


申 ” 梅 索 < 先 验 哲 学 探索 >, 第 419 一 420 页。 
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中 的 某 物 ， 而 又 不 随意 识 一 起 产生 。 但 是 因为 在 意识 之 外 没有 一 
样 东 西 是 可 思维 的 ， 因 此 既 与 的 东西 只 能 用 意识 最 低层 的 完整 性 
来 解释 。 意 识 可 以 被 设想 为 通过 无 穷 多 的 中 间 阶 段 逐步 缩小 直到 
空 无 一 物 。 而 这 无 穷 系 列 的 极限 的 观念 (可 以 比 作 + 2 ) 就 是 纯粹 
既 与 的 村西 即 物 自体 的 观念 。 因 为 ,正如 梅 蒙 直接 援引 菜 布 尼 获 ， 
物 自体 就 是 petites perceptions [细微 知觉 ] (参阅 第 三 十 一 节 ， 
11) 一 一 即 意识 的 微分 0。 物 自体 是 无 穷 的 下 降 系 列 的 极限 概念 ， 
从 完整 意识 往 下 逐 浙 下 降 一 一 一 种 无 理 量 。 梅 蒙 这 种 基本 假定 的 
结果 是 ; 关于 既 与 的 东西 永远 只 是 一 种 不 完整 的 知识 ,正如 只 存在 
一 种 不 完整 的 意识 一 样 8; 完整 的 知识 只 限于 理论 意 识 自发 形式 
的 知识 ， 只 限于 数学 和 逻辑 学 。 在 梅 蒙 高度 评 价 这 两 种 论证 科学 
时 ;他 的 批判 的 怀疑 论 与 休 资 的 意见 协调 一 致 ; 但 对 于 经 验 中 既 与 
的 东西 的 认识 ,他 们 又 针锋相对 地 各 走 一 端 了 。 

因此 非常 清楚 的 是 , 对 < 纯粹 理性 批判 > 的 研究 要 求 一 种 关于 
意识 与 存在 的 关系 的 新 概念 。 存 在 只 在 意识 中 被 思考 ， 存 在 只 应 
被 认为 是 一 种 意识 。 就 这 样 , 耶 可 比 的 预言 开始 实现 了 : 康德 学 说 
趋向 “最 激进 的 唯心 主义 ?。 

这 一 点 可 以 在 一 位 弟子 身上 看 出 ,他 与 康德 的 关系 极为 密切 。 
他 就 是 西 格 斯 蒙 德 ， 贝克 。 他 发 现 “评价 批判 哲学 的 唯一 可 能 的 
观点 ?在 于 : 当 作 “对 象 ”的 个 别 意识 的 既 与 材料 被 提升 为 “原始 
的 ”、 超 个 人 的 @. 从 而 对 于 经 验 认 知 活动 的 真理 具有 决定 作用 的 意 


中 梅 莹 < 先 验 哲 学 探索 >, 第 27 页 起 。 

@ 我 们 可 以 比较 一 下 在 莱 布 尼 芯 那里 的 偶然 性 和 在 康德 那里 的 自然 特殊 化 ; 第 
三 十 一 节 ， 11, 和 第 四 于 节 ， 7。 

轩 ”他 在 康德 著作 中 的 < 诠释 提要 > 第 三 卷 , 里 加 ， 1796 年 。 

世 同 书 第 120 页 起 。 | 
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识 内 容 。 他 用 康德 的 “一 般 意识 ?代替 了 物 自 体 。 他 以 此 表明 了 纯 直 
观 和 范畴 的 先天 性 ; 但 是 存 于 感性 多 样 性 中 的 既 与 的 东西 对 于 他 499 
来 说 也 仍然 是 康德 的 问题 未 解决 的 残留 物 。 

5 对 物 自体 概念 进行 唯心 主义 的 彻底 的 粉碎 的 正 是 费 希 特 
的 工作 。 我 们 如 果 遵 循 他 的 两 篇 < 知识 学 引 论 > 中 的 思想 路 线 @， 
就 可 以 得 到 这 方面 最 好 的 理解 。 这 思想 路 线 以 自由 描述 的 方式 直 
接 与 康德 学 说 最 难 部 分 ( 先 验 演 绎 法 ) 联 系 起 来 ， 并 透 豆 而 清晰 地 
阐明 了 在 这 里 所 论 及 的 思想 运动 的 顶端 。 

哲学 的 基本 问题 (或 者 按照 费 希 特 取 的 德 文 名 称 Wissensch- 
aftslehrec 知 识 学 2@) 是 从 下 述 事实 中 提出 的 : 与 个 别 意识 观念 自发 
的 偶然 的 灵活 性 相对 比 ， 在 个 别 意 识 中 还 有 另外 一 些 观 念 坚持 其 
中 ,这 后 部 分 现 人 有 特征 (可 以 完 全 确 判 别 的 》 呈 名 和 的 大 

。 使 这 种 必然 性 令 人 理解 就 是 知识 学 最 重要 的 任务 。 我 们 称呼 
各 随 志 然 人 的 二 这 仙人 条 经 内 因此 这 个 问题 的 内 容 
是 : “经 验 的 基础 是 什么 ?” 要 解答 这 个 问题 只 有 两 条 道路 。 经 验 
是 一 种 以 客体 为 目标 的 意识 活动 ; 因此 它 只 可 能 来 自 事 物 或 来 自 
意识 。 前 一 种 解释 是 独断 论 的 ， 另 一 种 解释 是 唯心 主义 的 。 独 断 
主义 认为 意识 是 事物 的 产物 ， 它 将 理智 活动 归 因 于 因果 关系 的 机 
械 的 必然 性 ; 因此 如 果 前 后 一 贯 坚 持 不 铮 地 照 此 思维 下 去 ,其 结论 
只 能 是 宿命 论 和 唯物 论 。 与 此 相反 ， 唯 心 主 义 视 事 物 为 意识 的 产 
物 ， 为 自我 规定 的 自由 功能 的 产物 ; 唯心 主义 是 自由 和 行为 的 体 


” @@ < 费 希 特 全 集 > 卷 一 ,第 419 页 起 。 
国 “ 照 字面 解释 为 “科学 学 说 ", 在 此 科学 具有 知识 的 双重 涵义 ， 一 方面 知识 是 心 
智 活 动 另 一 方面 ,知识 是 真理 的 主体 一 哲 学。 一 英 译 者 
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系 。 这 两 种 解释 方式 本 身 都 是 符合 逻辑 的 ， 它 们 钙 此 处 于 如 此 物 
底 对 立 的 矛盾 中 ,如 此 不 可 调和 ,以 至 费 希 特 将 菜 因 霍 尔 德 既 想 舍 
物 自体 又 想 靠 理性 来 解释 经 验 的 那 种 信仰 调和 论 的 尝试 视 作 从 一 
开始 就 是 一 种 失败 。 如 果 一 个 人 不 甘 做 怀疑 失望 的 牺 性 品 ， 他 就 
必须 在 两 者 中 选择 其 一 。 z 

因为 在 逻辑 上 两 者 都 同样 表现 为 前 后 一 贯 的 体系 ， 所 以 这 种 
选择 首先 依赖 于 “一 个 人 是 属于 何 种 性 格 的 人 ”O; 但 是 ,如 果 伦 理 
力量 一 经 支持 了 瞧 心 主义 ,那么 ,理论 思维 就 会 助 它 一 臂 之 力 。 经 
验 事实 的 基础 是 :“ 存 在 ”与 意识 经常 处 于 相互 影响 中 , 而 对 象 的 
“现实 系列 ?是 在 心灵 表象 的 “观念 的 系列 中 被 感知 的 @。 独断 主 
义 不 能 解释 这 种 “两 重 性 ”; 办 为 事物 的 因果 性 只 是 “( 纯 然 被 安置 
的 ”) 简 单 系列 。 如 果 存在 应 该 充当 解释 意识 的 基础 ， 那 么 存在 又 
在 意识 中 重 现 是 不 可 令 人 理解 的 。 相 反 ,存在 恰恰 从 属于 理智 “ 自 
我 注视 ”的 本 质 。 当 意识 活动 的 时 候 , 意 识 知道 它 在 活动 ， 知 道 它 
在 做 什么 ; 在 意识 产生 自身 功能 的 现实 的 (第 一 性 的 ) 系列 时 总 同 
时 产生 认识 这 些 功 能 的 观念 的 (第 二 性 的 系列。 因此， 如 果 意 识 
充当 解释 经 验 的 唯一 的 基础 ， 那 么 它 之 所 以 如 此 只 是 因为 它 是 自 
我 感知 的 行为 , 自我 反省 的 行为 , 即 是 自我 意识 。 因 此 知识 学 力求 
证 明 : 一 切 经 验 的 意识 即使 它 的 目标 集中 在 存在 ,客体 ,事物 ,并 将 
这 些 当 作 自 身 的 内 容 ,归根 结 底 , 它 的 基础 还 是 存在 于 意识 对 自身 
的 原始 关系 上 。 | 

中 “<“ 费 希 特 全 集 ? 卷 一 ,第 434 页 。 

@ ”如果 独断 主义 与 险 心 主义 的 对 立意 味 闭 过 去 康德 关于 自然 与 自由 的 对 立 , 此 


外 ,在 这 方面 , 事物 的 必然 性 体系 的 出 现 已 经 带 有 强烈 的 斯 宾 诺 莎 主义 的 色 形 ， 那 么 ， 
斯 宾 诺 莎 关于 两 种 属性 的 学 说 的 体系 影响 第 一 次 在 这 两 种 系列 的 关系 中 曙 震 出 来 了 。 
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唯心 主义 的 原则 就 是 自我 意识 。 就 主观 方法 而 言 是 在 这 样 的 
范围 内 : 知识 学 只 从 知性 的 直观 出 发 发 展 自己 的 认识 ,意识 又 只 从 
意识 对 它 自身 行为 认识 的 反省 出 发 伴随 着 这 知性 的 直观 而 进行 自 
己 独 特 的 活动 ; 就 客观 体系 而 言 是 在 送 样 的 范围 内 : 用 这 种 方法 揭 
示 出 理智 的 这 样 一 些 功 能 ， 凭 借 这 些 功能 便 产生 日 常生 活 中 所 请 
的 事物 和 客体 以 及 在 独断 哲学 中 所 谓 的 物 自体 。 最 后 这 个 概 念 ， 
即 物 自体 概念 ,本 身 是 彻底 矛盾 的 概念 ; 就 这 样 物 自体 概念 被 溶解 
为 最 后 的 残留 物 。 整 个 存在 只 能 被 理解 为 理智 的 产物 ， 而 哲学 知 
识 的 对 象 就 是 理性 体系 (参阅 第 四 十 二 节 )。 

对 于 费 希 特 和 他 的 继承 者 说 来 ， 物 自体 概念 就 这 样 变 得 无 关 
紧要 了 ,而 以 往 存在 与 意识 之 间 的 对 立 降 为 次 要 的 了 , 降 为 理性 活 
动 内 部 的 一 种 关系 了 。 客 体 只 为 主体 而 存在 ; 两 者 的 共同 基础 是 
理性 ,是 自我 CIchoO; 自我 感知 自身 又 感知 自身 的 行为 。 

6. 当 德 国 形而上学 主流 随 着 费 希 特 潮流 向 前 发 展 的 时 候 , 上 
述 “ 信 仰 调和 论 ? 并 不 缺少 拥护 者 ， 这 些 拥护 者 曾经 被 知识 学 逐 之 
门 外 。 信 仰 调和 论 的 形而上学 典型 已 被 菜 因 霍 尔 德 铸造 出 来 了 ; 
但 是 与 之 接近 的 还 有 所 有 那些 用 心理 学 方法 从 个 人 意识 出 发 的 人 
们 ， 他 们 相信 他 们 发 现 了 个 人 意识 同等 地 依赖 于 现 实 和 依赖 于 理 
智 的 普遍 本 质 。 克 重 格 教导 说 ,“ 先 验 的 综合 论 ” 可 认为 是 此 观点 
的 一 个 范例 ,对 他 说 来 ,哲学 是 借助 于 “自我 "对 “意识 事实 ”的 反省 
而 获得 的 一 种 自我 解释 。 伺 是 在 此 ，“ 先 验 的 综合 ”证明 为 基本 事 
实 ， 现实 的 东西 和 观念 的 东西 在 意识 中 都 被 设 定 为 同样 根本 的 东 


由 也 可 参阅 谢 林 青 年 时 代 的 作品 < 论 自我 作为 哲学 的 原则 (om Ich als prin- 
Zip der Philosophie) ,< 全 集 > 卷 一 ,第 151 页 起 。 
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西 ,处 于 彼此 影响 之 中 @。 我 们 认识 存在 ,只 因为 存在 出 现 于 意识 
中 ,我 们 认识 意识 ,只 因为 意识 与 存在 发 生 关系 ; 但 是 两 者 均 为 直 
接 认 识 的 对 象 ， 正 如 在 我 们 的 观念 世界 中 存在 于 它们 之 间 的 联合 
体 实 为 直接 认识 的 对 象 一 样 。 : 

这 些 思想 在 施 莱 尔 马 歌 的 辩证 法 中 发 生 一 种 更 加 细微 的 变 
化 。 所 有 知识 的 目标 就 是 建立 存在 与 思维 的 同一 ， 因 为 两 者 分 别 
出 现在 人 类 意识 中 : 现实 的 因素 和 观念 的 因素 ; 知觉 和 概念; 器 官 
功能 和 理智 功能 。 它 们 完全 的 协调 和 平衡 才能 产生 知识 ， 然 而 它 
们 总 处 于 分 歧 的 状态 中 。 纪 此 ， 科 学 按照 内 容 划分 为 物理 学 和 伦 
理学 ; 按照 方法 划分 为 红 验 学 科 和 理论 学 科 ， 自 然 史 和 自然 科学 ， 
世界 史 和 道德 学 。 在 所 有 这 些 特 殊 学 科 中 ， 在 材料 内 容 方面 或 在 
形式 方面 占 优势 @ 的 不 是 两 种 因素 中 的 这 一 方 就 是 另 一 方 。 虽 然 
在 其 中 对 立 面 之 一 方 总 力图 奔 向 另 一 方 ， 经 验 知识 学 科 倾 向 于 更 
性 结构 ,理论 学 科 倾 向 于 对 事实 的 理解 ,物理 学 倾向 于 物质 世界 的 
意识 和 有 机 体 的 起 源 和 发 展 ， 伦 理学 通过 意志 合 目的 活动 倾向 于 
对 感性 的 控制 和 渗透 。 但 在 实际 认识 活动 中 ， 没 有 一 个 地 方 达到 
了 现实 的 东西 同 观念 的 东西 完全 协调 平衡 相反 这 种 协调 却 只 形 
成 了 思维 的 目标 ， 绝 对 的 、 无 条 件 的 、 存 于 无 限 而 无 法 达到 的 目 
标 ; 思维 极 想 成 为 知识 ， 但 是 永远 也 不 会 完全 成 功 @。 因 此 , 哲学 
不 是 知识 的 科学 ， 而 是 处 于 永恒 变化 状态 的 知识 的 科学 一 一 辩证 
法 。 


古 鲁 格 < 基础 哲学 CFundamentalphilosophie) ,第 106 页 起 。 
在 施 菜 尔 马 点 的 辩证 法 中 这 种 关系 似乎 表现 出 模仿 谢 林 同 一 斩 学 的 形 而 . 上 
学 形式 。 人 参阅 第 四 十 二 节 ,，8。 

二 “辩证 靶 >,< 全 集 ?，40，48 页 一 49 页 。 
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但 是 正 是 因为 这 个 原因 ， 哲 学 假设 这 个 在 人 类 认识 中 永 难 达 
到 的 目标 的 现实 性 : 思维 与 存在 的 同一 性 。. 施 菜 尔 马 软 同 斯 宾 诺 汞 
(和 谢 林 ) 将 此 同一 性 命名 为 上 帝 , 它 不 可 能 是 理论 理性 的 对 象 ,也 
同样 不 可 能 是 实践 理性 的 对 象 。 我 们 不 认识 上 帝 , 因 此 我 们 也 不 能 
按照 上 帝 去 安排 我 们 的 伦理 生活 。 宗 教 不 只 是 认 知 和 正确 的 行为 : 
宗教 是 具有 最 高 实在 性 的 生活 共同 体 ,其 中 存在 与 意识 是 同一 的 。 
然而 这 生活 共同 体 只 出 现 于 情感 中 ， 只 出 现 于 那 种 “绝对 ”依恋 于 
无 限 的 、 不 可 思议 的 世界 根源 的 “ 虚 诚 的 "情感 中 参阅 第 四 十 二 
节 , 9)。 斯 宾 诺 莎 的 上 帝 同 康德 的 物 自体 在 无 限 中 恰好 吻合 ,从 而 
被 提高 到 超出 一 切 人 类 知识 和 意志 并 成 为 一 种 神秘 情感 的 对 象 ， 
这 种 情感 纤细 的 赢 动 在 施 莱 尔 马 轩 那里 〈 正 如 以 略 有 不 同 的 形式 
在 弗 里 斯 那里 ) 同 亨 胡 特 兄弟 会 教派 9 的 宗教 生活 的 内 心静 观 谐 
和 一 致 @。 

因此 ,神秘 主义 传统 通过 虚 信 派 (在 斯 潘 尼 和 法 兰 克 之 后 ， 虚 
信 派 中 正统 的 日 趋 粗 俗 的 观点 变 得 越 来 越 显著 ， 从 而 招致 享 胡 特 
兄弟 会 教派 的 反对 ) 达 到 唯心 主义 的 高 峰 ; 艾 克 哈 特 学 说 与 先 验 哲 
学 在 一 切 外 在 的 东西 移植 于 内 部 的 东西 这 样 的 精神 上 确实 互相 接 


近 : 两 者 都 带 有 地 道 的 日 耳 曼 风味 ; 两 者 都 在 “Gemiit ”5 情 感 ? 中 探 


索 世 界 。 

7， 施 莱 尔 马 歌 由 于 否认 了 科学 地 认识 世界 根源 的 可 能 性 ,他 
同 康德 更 接近 了 ; 但 是 他 用 以 代替 的 是 宗教 的 情感 直观 ,此 宗教 情 
感 直 观 还 更 依赖 于 斯 宾 诺 荡 ， 更 依赖 于 斯 宾 诺 未 在 费 希 特 知识 学 


@ Herrnhuter: 或 译 摩 拉 维 亚 教派 信徒 ,该 教派 系 新 教派 之 一 ,主张 胡 斯 理论 并 
认为 < 圣经 ?是 信 佩 的 唯一 来 源 。 一 一 译 者 。 

四 参阅 瑟 , 胡 伯 尔 < 施 菊 尔 马 蚂 的 宗教 观 的 发 展 > (die Entwicklung des Reli- 
Rionsbegrifjjs bei Schleirmacher), 菜 比 锡 , 1901 年 德 文 版 
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之 后 施 于 唯心 主义 形而上学 的 影响 。 这 种 理性 一 元 论 (参阅 在 第 
四 十 二 节 中 的 发 展 ) 受 到 类 尔 巴 特 的 反对 ,他 反对 的 方法 是 对 康德 
的 物 自体 概念 进行 完全 不 同 的 改造 。 他 极力 反对 这 个 概念 的 解 
体 ,从 而 发 现 自 己 被 迫 陷 信物 自 体 的 形而上学 导论 中 ,不 得 不 坚持 
物 自体 的 不 可 知性 。 先 验 分 析 的 矛盾 在 此 显得 莞 雇 地 夸大 了 。 

”这 种 观点 作为 倒退 的 倾向 更 加 引 人 注 目 ， 这 种 倒退 倾向 归 因 
于 与 辩证 法 革新 相对 立 的 替 尔 巴特 的 理论 ， 这 种 倒退 倾向 在 他 攻 
击 康德 的 先 验 逻辑 中 发 展 起 来 (参阅 第 三 十 八 节 ,5)。 赫 尔 巴 特有 
”理由 在 先 验 逻辑 中 看 见 唯心 主义 的 根源 。 先 验 逻 辑 的 确 是 在 宣讲 
形式 : 知性 以 形式 产生 客观 世界 ; 而 在 费 希 特 的 “自我 "中 我 们 发 现 
康德 在 “一 般 意识 “或 ”“ 先 验 统 觉 " 中 萌 菠 的 东西 得 到 了 充分 的 发 
展 。 赫 尔 巴特 对 以 往 哲学 的 爱好 恰恰 基于 他 否认 意识 有 创造 的 自 
发 性 ;他 同 联想 心理 学 家 们 一 样 发 现 思想 取决 于 和 依赖 于 形式 和 
来 自 外 部 的 内 容 这 两 个 方面 。 他 又 否认 潜在 的 先天 性 ， 这 个 概念 
从 莱 布 尼 芯 起 通过 < 就 职 论文 > 一 直 传人 < 纯粹 理性 批判 >; 他 认为 ， 
表现 在 范畴 中 的 关系 形式 如 同时 空 一 样 也 是 观念 的 机 械 作用 的 产 
物 .关于 心理 发 生 学 方面 的 问题 ,他 完全 站 在 启蒙 运动 时 期 的 哲学 
的 立场 上 。 因 此 ,除了 形式 逻辑 以 外 他 不 承认 其 它 的 逻辑 ,形式 逻 
辑 的 原则 是 矛盾 律 -一 一 即 绝 不 允许 存在 了 矛盾。 所 有 思想 的 最 高 原 
则 是 : 凡是 自身 矛盾 的 就 不 可 能 是 真正 现实 的 @。 
”@“ 见 < 在 学 导论 >,e< 全 集 > 卷 一 ， 第 72 一 82 页 。 对 于 这 样 鲜明 地 陈述 矛盾 律 ， 其 
历史 诱因 无 疑 是 牙 盾 律 在 辨证 法 ( 见 第 四 十 二 节 ,1) 中 所 遭受 到 的 歧视 。 然 而 实际 上 
再 尔 巴 特 的 理论 (除了 他 处 理 “ 自 我 "概念 以 外 ) 完全 与 此 无 关 。 替 尔 巴 特 哲学 中 的 爱 
利 亚 学 派 困 素 (< 全 集 >, TI. 22$) 在 于 存在 不 带 有 矛盾 的 公设 ; 这 位 大 学 家 在 其 它 方面 


很 少 历史 修养 ,可 是 他 对 于 柏拉图 理念 论 具有 灵敏 的 感觉 ,其 所 以 如 此 , 应 归 因 于 上 述 
情况 。 参 阅 < 全 集 ? 才 一 ,第 237 页 起 ; 卷 十 二 ,第 61 页 起 ， 
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现在 很 清楚 了 ,我 们 用 以 思考 经 验 的 概念 本 身 充 满 内 在 矛盾 。 
我 们 假设 事物 ,事物 必须 与 自身 等 同 ,而 事物 又 必须 等 于 自身 多 样 
性 的 柱 质 。 我 们 谈 到 “变化 ,与 自身 等 同 的 东西 在 变化 中 相继 变 成 
不 同 的 东西 ; 我 们 将 一 切 内 在 经 验 归 因 于 “自我 ”， 自 我 如 “在 心灵 
上 显现 自己 ”的 东西 一 样 在 主体 中 也 在 客体 中 包含 着 一 个 无 限 系 
列 ,一 一 我 们 将 一 切 外 部 经 验 归 因 于 物质 ,分 离 的 东西 和 连续 的 东 
西 在 物质 这 一 概念 中 相互 冲突 。 这 种 在 概念 中 充满 矛盾 的 “经 验 ” 
只 能 是 现象 ; 但 是 这 种 现象 一 定 有 某 种 无 矛盾 的 、 现 实 的 东西 作 其 
基础 。 表 面 上 的 事物 必 有 绝对 的 “ 实 粒 ? 作 其 基础 ， 表 面 事故 必 有 
实在 的 事故 作 其 基础 。 有 多 少 表面 的 东西 就 有 多 少 存在 迹象 。 查 
出 存在 是 哲学 的 任务 ; 那 就 是 对 既 与 的 经 验 概念 进行 研究 ,并 按照 
形式 逻辑 规律 进行 改造 ,直到 我 们 认识 到 没有 内 在 矛盾 的 实在 。 

达到 此 上 征 的 的 一 般 方法 是 关系 法 。 牙 盾 的 基本 江 式 总 是 ， 凡 
简单 的 事物 应 被 认为 具有 种 种 差异 在 康德 那里 ， 即 多 样 性 的 综 
合 统一 )。 排 除 这 种 困难 只 有 假定 简单 事物 的 多 数 ,通过 事物 多 数 
的 相互 关系 ， 多 样 性 的 或 可 变性 的 东西 的 “ 幻 相 " 便 在 每 一 个 别 事 
物 上 产生 了 。 因 此 ,要 坚持 实体 概念 我 们 只 能 假定 下 述 条 件 : 实体 
应 统一 起 来 的 不 同性 质 和 变化 着 的 状态 与 实体 本 身 无 关 ， 只 与 其 
它 实体 轮流 交规 的 关系 有 关 。 物 自体 必然 有 许多 ; 只 根据 单一 的 
物 自 体 ， 性 质 和 状态 的 多 样 性 绝 不 可 能 为 人 理解 。 但 是 这 样 的 每 
一 个 形而上学 实体 必然 被 理解 为 完全 简单 的 和 不 可 变 的 ; 赫 尔 巴 
特 把 它们 叫 作 实 粒 。 所 有 在 经 验 中 构成 事物 特征 的 性 质 都 是 相对 
的 ,并 使 个 别 事物 永远 只 呈现 在 与 另外 事物 的 关系 中 : 因此 实 粒 的 
绝对 性 质 是 不 可 知 的 。 
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8， 但 是 实 粒 必 然 被 认为 是 决定 表面 性 质 的 基础 ; 同样 , 我 们 
必然 会 假定 存在 于 实 粒 之 间 的 现实 的 发 生发 展 和 关系 变化 是 呈现 
于 经 验 事物 中 的 表面 变化 的 基础 。 然 而 ,在 此 ,存在 于 经 验 之 外 的 
全 部 人 为 结构 开始 动摇 了 ， 因 为 这 些 实 粒 的 爱 利 亚 学 派 的 优化 性 
决 不 容许 我 们 形成 一 种 在 实 粒 之 间 必 然 发 生 的 “现实 关系 ”之 类 的 
概念 。 首 先 这 些 “现实 关系 ” 不 可 能 是 空间 的 @， 空 间 和 时 间 是 观 
念 的 系列 结构 的 产物 ,是 心理 机 械 作用 的 产物 ,因此 空间 和 时 间 对 
于 赫 尔 巴 特 比 对 于 康德 差不多 更 富 于 现象 性 。 只 在 转 义 上 实体 的 
恒 变 关系 可 以 被 描述 为 “在 概念 空间 里 的 来 来 去 去 ”” 但 究竟 这 些 
关系 本 身 是 什么 , 赫 尔 巴特 的 理论 却 无 言 表达 。5 只 在 被 动情 况 下 
理 届 词 穷 ， 不 得 不 勉强 承认 .> 每 一 实 粒 只 有 简单 的 、 不 可 变 的 规 
定 : 因此 ,存在 于 或 产生 于 两 个 实 粒 之 间 的 关系 对 两 者 任何 一 方 都 
不 是 本 质 鸭 ， 也 不 是 两 者 任何 一 方 的 基础 。 可 是 这 种 关系 可 能 设 
想 的 第 三 者 证 这 种 形而上学 中 是 找 不 到 的 @。 因 此 实 粒 彼此 之 间 
所 处 的 关系 ,事物 的 现象 和 事物 的 处 境 由 之 而 产生 的 关系 ,被 称 为 
实 粒 的 “偶然 的 外 观 ?。 在 许多 章节 里 赫 尔 巴特 的 本 意 几 乎 只 能 被 
理解 为 : 意识 是 实 粒 之 间 的 上 述 关 系 发 生 于 其 闻 的 概念 空间 ; 因此 


中 赫 尔 对 爱 利 
亚 学 派 的 存在 报 念 进行 多 元 论 的 改造 ) 之 不 同 不 仅 在 这 - -点 上 ， 而 且 还 在 (不 可 知 的 ) 
性 质 的 差别 上 ， 原子 论 不 主张 性 质 差别 ， 只 承认 占有 空间 的 实体 性 的 县 的 区 别 。 实 粒 
又 不 可 与 莱 布 尼 获 的 单子 混 洋 : 同 单子 相 比 , 它们 虽然 也 有 “无 窗 性 ”， 但 是 却 没 有 “多 
的 统一 ”。 同 柏拉图 的 理念 相 比 ， 它们 虽 都 有 爱 利 亚 学 派 的 存在 的 属性 ， 但 却 没有 业 概 
念 的 品格 。 

四 昔 尔 巴特 形而上学 中 的 之 个 室 自 ， 他 用 宗教 首 学 来 填补 本 因为 不 存在 现象 
世界 所 由 产生 的 实 粒 之 闻 的 关系 的 ， 《 正 基 础 的 知识 ; 所 以 现象 氨 界 所 造成 的 合 目的 性 
的 印象 容许 我 们 以 理论 上 无 懈 可 务 约 方式 确信 最 高 智 达 (上帝) 是 这 类 关系 的 基础 
一 一 这 是 古老 的 物理 一 神学 证 明 含 混 无 力 的 再 现 。 做 阅 A. 合 尔 < 赫 尔 巴 特 关 于 宗教 的 
哲学 理论 ?>( 五 .gs philos Lehre von der Religion), 德 困 斯 顿 ， 1834 年 。 
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现实 的 发 生发 展 只 是 为 旁观 者 而 发 生 ? 的 某 种 “客观 幻 相 *@。 如 
果 我 们 再 补充 一 点 : 实 粒 或 绝对 性 质 的 “存在 ?被 赫 尔 巴特 定义 为 
“绝对 位 置 >, 即 一 种 “定位 "@， 一 种 存在 在 其 中 处 于 静止 状态 的 定 
位 ,一 种 不 能 取消 的 定位 ; 在 此 ,在 我 们 面前 ,展现 出 进入 “绝对 ” 唯 
心 主义 的 前 景 。 : 

实际 上 ， 赫 尔 巴 特 还 比率 汪 更 少 闹 述 这 种 绝对 的 唯心 主义 。 
在 此 ,也 会 导致 绝对 的 矛盾 。 因 为 实 粒 论 正 费 尽心 机 要 推论 出 : 意 
识 也 是 一 种 呈现 于 现象 领域 中 的 “ 实 粒 共存 ”的 结果 。 实 粒 据 认为 
相互 "干扰 ?， 这 种 内 部 状态 具有 “自我 保存 ” 的 意义 @。 我 们 直接 
认识 到 ,凭借 这 样 一 些 * 自 我 保存 ”, 我 们 的 灵魂 的 未 知 实 粒 就 会 保 
全 自己 以 抗拒 其 它 实 粒 的 干扰 ; 它们 是 观念 .灵魂 作为 简单 实体 当 
然 是 不 可 知 的 。 心 理学 不 过 是 灵魂 自我 保存 的 学 说 。 自 我 保存 或 观 
念 只 在 灵魂 内 部 继 筷 存在 ， 而 灵 缆 只 为 它们 的 共存 而 提供 与 已 无 
”美的 基地 ;观念 之 间 的 关系 也 和 实 粒 之 间 的 关系 一 样 , 彼 此 干扰 ， 
彼此 抑制 ， 而 整个 心灵 生活 过 程 必 得 以 观念 的 这 种 相互 应 力 米 解 
释 。 通 过 它们 的 相互 应 力 ,观念 强度 减弱 ; 而 意识 依赖 于 强度 的 大 
小 。 强 念 可 能 具有 的 ,并 可 能 认为 是 现实 的 最 低 强度 是 意识 阔 限 。 
如 果 观 念 被 其 它 观念 压制 低 于 此 意识 半 限 ， 那 么 这 些 观念 就 变 成 
冲动 。 因 此 ， 称 为 感情 和 意志 的 心理 状态 的 本 质 要 在 观念 的 抑制 
关系 中 去 寻找 。 所 有 这 些 关 系 必须 作为 “观念 的 静 力 学 和 机 械 学 ” 


QD 参阅 全集 > 卷 四 ,第 93 页 起 ,第 127 一 132 页 ， 第 2 240 一 241 页 , 第 248 页 起 ; 
此 外 ,也 可 参阅 泽 勒 < 德国 哲学 史 >, 第 844 页 。 

中 参阅 < 全 集 ? 卷 四 ,第 71 页 起 。 

曲 在 县 布 斯 和 斯 宾 诺 水 那里 “suwra esse conservare” [保持 自我 生 和 企 ] 是 个 体 


的 基本 本 能 ,而 在 赫 尔 巴特 那里 表现 为 实 粒 的 形而上学 活动 , 实 粒 儿 此 产 生 幻 相 世 界 ， 
即 经 验 ， 
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而 发 展 D， 因 为 从 本 质 上 说 我 们 在 此 要 处 理 的 是 对 力量 差别 的 决 

505 定 ， 所 以 这 种 形而上学 的 心理 学 必定 以 数学 的 观念 机 械 论 出 
现 @。 幸 尔 巴特 特别 重视 对 于 新 人 观念 受到 早 存 观念 的 “ 同 化 ”、 
编排 .构成 .部 分 改变 的 过 程 的 研究 。 他 为 此 使 用 了 “ 统 觉 ?这 个 词 
语 (第 一 次 由 莱 布 尼 茨 所 创造 ; 见 前 面 第 三 十 三 节 ,10) ， 有 关 这 方 
面 的 理论 导致 用 联想 心理 学 来 解释 “自我 "。 “自我 "被 认为 是 进行 
统 觉 的 观念 和 被 统 觉 的 观念 两 者 不 断 汇集 的 活动 地 点 。 

当 组 成 灵魂 的 实 粒 的 自我 保存 抵制 其 它 实 粒 的 干扰 从而 产生 
观念 生活 的 现象 时 ,根据 赫 尔 巴特 的 自然 哲学 ， 若干 实 粒 的 相互 自 
我 保存 和 “部 分 的 相互 渗透 ” 便 为 旁观 者 的 意识 产生 物质 的 “客观 
幻 相 ”。 在 此 由 于 这 种 形而上学 假设 用 无 可 名 状 的 烦琐 的 演绎 ,各 
种 心理 现象 和 化 学 现象 都 被 曲解 了 @， 一 一 这 种 企图 今天 已 为 人 


人 ”在 这 种 形而上学 基础 上 幸 尔 巴特 树立 起 一 种 内 在 的 联想 心理 学 的 结构 。 关 
于 形成 观念 过 程 的 机 械 的 必然 性 的 假设 和 关于 据 此 得 出 意志 话 动 是 必然 发 生 的 关系 
的 观点 都 证 明 自 身 是 对 于 科学 教 谊 学 有 利 的 基础 ; 这 个 原则 替 东 巴特 又 使 之 依赖 于 伦 
理学 ， 因 为 伦理 学 讲述 教育 目的 (塑造 伦理 品格 ), 而 心理 学 则 讲述 实现 此 教育 目的 的 
作用 过 程 。 册 库 尔 巴 转 英 定 基础 并 发 展 起 来 的 教育 科学 成 为 德国 填 九 世纪 整 个 教育 
运动 的 卉 发 点 (无 论 从 友好 的 音义 上 说 还 是 从 敌对 的 意义 上 说 ), 并 3 引起 了 范围 极其 广 
. 泛 的 文献 的 出 现 。 关 于 此 事 , 可 在 种 种 教育 史 中 找到 详细 的 记载 。 贝 内 席 采 取 了 没有 
幸 尔 巴特 形而上学 的 联想 心理 学 的 立场 ， 用 关 似 的 方法 找到 了 通 向 系统 的 教育 学 的 
道路 。 

.© 在 责 述 这 种 思想 时 亏 尔 巴特 假定 观念 在 相互 抑制 时 表 失 的 强度 为 其 中 最 弱 
者 所 有 的 强度 ， 这 个 抑制 总 数 在 个 别 观众 中 按照 与 它们 的 原始 力量 成 反 比 的 原则 分 
挫 ; 因 此 ,在 简单 的 情况 a>b 时 ,通过 抑制, a 降 至 2 二 ap 一 ，b 隆 到 下。 关于 
这 种 武断 的 公理 式 的 假定 ,关于 整个 “心理 滨 算 ”的 错误 性 质 , 可 参阅 A. 兰 格 < 美 定数 
学 心理 学 的 基础 ? (Die Grundlegung der mathemartischen Psychologie),， 杜 伊 斯 
堡 , 1865 七 德 文 版 ， 

@ “普通 形而上学 >, 第 240 池 起 ,第 331 页 起 ; < 全 集 > 着 四 ,第 147 页 起 , 第 327 
页 起 。 在 赫 尔 巴特 的 形 而 主 学 中 , 普通 本 体 论 分 为 心理 学 初步 和 自然 哲学 初步 ， 分 别 
取 名 为 幻 根 学 和 环境 生 志 学 。 
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忘却 ,在 自然 科学 中 以 及 在 哲学 中 毫 无 成 就 。 
9， 另 一 位 哥 廷 根 教授 布 特 囊 克 使 用 另外 的 武器 攻击 物 自体 。 
他 在 < 确 然 真理 > 一 书 中 证 明 ， 如 果 认 真 考虑 一 下 < 纯粹 理 性 批判 > 
的 理论 ， 对 于 “与 主体 有 必然 关系 的 客体 ?除了 完全 不 可 思议 的 成 
之 外 ,一 无 所 剩 。 关 于 物 自 体 或 种 种 物 自 体 我 们 不 能 谈 些 什么 ; 因 


为 在 此 包含 着 只 对 现象 有 效 的 关于 本 质 、 一 和 多 @ 以 及 现实 性 的 


范 时 。 先 验 哲学 必然 成 为 “消极 的 斯 宾 诸 东 主义 ”@。 先 验 哲 学 只 
能 证 明 ,“ 一 般 的 某 物 ” 与 “一 般 意识 ?对 应 ,关于 前 者 在 绝对 知识 中 
根本 没有 可 肯定 的 东西 (关于 斯 宾 诺 莎 ， 见 前 面 第 三 十 一 节 ，5)。 
与 此 相反 ， 这 种 绝对 现实 的 东西 通过 意志 的 意识 在 整个 相对 知识 
中 表现 出 来 @。 意 志 意 识 无 处 不 表现 出 个 性 的 活力 。 我 们 认识 到 
主体 ,因为 它 意愿 着 什么 ; 我 们 认识 到 客体 ， 因 为 它 出 面 反 对 这 种 
意志 。 这 种 力量 与 反抗 力 的 对 立 就 黄 定 了 认识 我 们 自身 的 现实 性 
和 其 它 事 物 的 现实 性 的 共同 基础 一 一 自我 和 非 我 的 基础 @。 这 种 
理论 布 特 书 克 曾 称 之 为 绝对 的 贸 性 主义 。 我 们 认识 自身 的 现实 性 
在 于 我 们 在 意愿 着 什么 ; 我 们 认识 他 物 的 现实 性 在 于 在 他 物 身上 
我 们 的 意志 发 现 一 种 抵抗 力 。 对 这 种 反抗 力 的 感觉 就 驳斥 了 纯粹 
的 主观 主义 或 唯 我 主 义 ， 但 是 这 种 对 现实 事物 的 特殊 力量 的 相对 
知识 加 上 对 我 们 自身 意志 的 意识 就 构成 了 经 验 的 科学 @。 


中 特别 参阅 < 确 然 真 理 >, I 第 261 页 ,第 392 页 起 。 

四 同 书 ,第 385 页 起。 

@” 布 特 书 克 仿效 康德 和 费 希 特 ,将 其 理论 性 的 < 确 然 真理 ? 归结 为 怀疑 论 或 完全 
抽象 形式 的 绝对 知识 ; 首先 获得 内 容 与 现实 的 关系 的 就 是 “实践 的 ”必然 真理 。 

Q@ < 确 然 真理 >, II. 第 62 页 起 。 

@ 向 上 书 ,II. 第 67--68 页 。 
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10. 叔 本 华 在 费 希 特 的 影响 下 ， 把 这 位 哥 廷 根 教授 的 思想 发 
展 成 为 一 种 形而上学 。 他 从 “ 德 性 主义 * 的 立场 果敢 地 跃进 到 对 万 
物 本 质 的 认识 。 当 我 们 认识 到 在 我 们 的 内 心里 的 意志 就 是 真正 的 
现实 的 时 低 ， 我 们 据 以 认识 到 它 物 的 现实 性 的 反抗 力也 必然 是 意 
志 。 这 是 出 于 统一 解释 整个 经 验 的 “形而上学 需要 ”的 要 求 。“ 作 
为 观念 的 世界 ”只 能 是 现象 ， 客 体 只 有 在 主体 中 才 有 可 能 ,客体 被 
主体 的 形式 所 决定 。 因 此 ,世界 在 人 的 观念 或 心灵 的 表象 (正如 权 
本 华 多 次 以 令 人 忱 虚 的 矛盾 和 漫不经心 的 措 词 提 到 的 “ 脑 侨 现 
象 ”) 中 表现 为 被 安排 于 时 空中 的 多 样 性 ,这 种 多 样 性 的 关系 只 有 按 
照 因 果 律 来 思维 ,一 一 权 本 华 认为 在 康德 的 诸 范 畴 中 ,因果 律 是 唯 
一 具有 与 纯粹 直观 同等 的 创造 力 的 范畴 @。 概 念 知识 同 这 些 形式 
连结 在 一 起 , 它 的 对 象 只 可 能 是 存在 于 个 别 现象 之 间 的 必然 性 : 因 
为 因果 性 是 现象 彼此 之 间 的 关系 ; 科学 不 认识 绝对 的 东西 ,无 条 件 
的 东西 。 因 果 性 的 主要 线 素 ， 从 一 个 情况 到 另 一 个 情况 ， 决 不 中 
断 , 决 不 可 能 被 武断 地 抬 断 因此 ,科学 的 概念 工作 绝 不 可 能 将 自 
己 超越 于 现象 的 无 穷尽 的 系列 之 上 。 只 有 对 整个 观念 世界 的 直观 
解释 ,只 有 艺术 家 对 经 验 的 天 才 洞察 ,只 有 直接 领情 ， 才 能 穿 透 真 
正 的 本 质 , 本 质 在 我 们 的 观念 中 只 呈现 为 受 空间 .时 间 和 因果 性 规 
定 的 世界 。 但 是 ,这 种 直观 是 这 样 一 种 直观 : 凭借 它 “ 认 识 主 体 ” 通 
过 自身 直接 呈现 为 意志 。 这 句 话 也 解决 了 外 部 世界 之 谜 。 因 为 根据 
这 个 唯一 直接 被 呈现 之 物 的 类 比 ， 我 们 必然 能 理解 作为 观念 间接 





@ 瑚 阅 他 的 博士 论文 < 充足 理由 律 之 四 重 根 ? 和 他 的 < 世界 是 意志 和 观念 > 郑 一 


中 的 < 康德 哲学 批判 ?。 
@ 在 此 , 权 本 华 与 耶 可 比 完全 一 致 (参阅 本 节 ，4)。 
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现 于 时 空中 的 整个 事物 的 涵义 了 。 物 自体 就 是 意志 。 z 

当然 ,在 此 使 用 的 “意志 ”这 词 必须 从 广义 上 来 理解 。 在 人 和 
动物 身上 ,意志 表现 为 被 观念 或 表象 所 决定 的 动机 因素 ,在 有 机 体 
的 本 能 和 植物 性 的 生活 中 表现 为 刺激 敏感 性 ， 在 经 验 世 界 的 其 它 
形体 中 表现 为 机 拭 的 变化 过 程 。 这 些 不 同 的 内 在 的 或 外 在 的 种 种 
因果 关系 所 共有 的 总 的 涵义 ， 根 据 它 用 以 直接 为 我 们 所 认识 的 唯 
一 形式 ,应 该 先天 地 命名 为 意志 。 据 此 ,这 位 哲学 家 明确 地 强调 这 
一 点 : 意志 借以 呈现 于 人 类 自我 直观 中 的 特殊 特性 ( 即 为 表象 和 概 
念 所 决定 的 动机 因素 ) ,必须 与 作为 物 自体 的 意志 保持 十 分 远 的 距 
离 一 一 要 广 足 这 个 要 求 ,对 于 四 本 华 本 人 来 说 ,的 确 是 够 难 的 了 。 

此 外 ， 物 自体 与 现象 之 闻 的 关系 决 不 按照 知性 原则 即 因 果 关 
系 来 考虑 。 物 自体 不 是 现象 之 因 。 即 使 在 人 身上 ,意志 也 不 是 他 的 
肉体 或 他 的 肉体 活动 之 因 ; 不 过 这 一 实体 ,通过 时 空 直观 中 的 表象 
间接 表现 为 肉体 ， 并 在 认识 中 被 理解 为 有 因果 必然 性 且 依 赖 于 其 
它 现象 的 东西 ; 这 同一 实体 在 自我 直观 中 却 直 接 被 我 们 认 作 意 志 。 
因为 物 自体 不 受 充足 理由 律 的 约束 ,所 以 出 现 这 样 的 难题 人 感到 
他 自己 作为 意志 是 直接 自由 的 ， 而 在 观念 中 却 又 知道 自己 必然 是 
锌 决定 的 。 所 以 叔 本 华 末 纳 了 康德 关于 思维 的 品格 和 经 验 的 品格 
的 学 说 ( 见 前 面 第 三 十 九 节 ,4)。 然 而 现象 世界 无 处 不 以 同样 方式 
必然 被 认为 是 客观 化 ， 即 被 认为 是 意志 或 直接 实在 体 的 直观 表现 
方式 和 概念 表现 方式 ， 但 决 不 可 认为 是 意志 的 产物 。 本 质 与 现象 
的 关系 不 是 因 与 果 的 关系 。 

再 说 ,意志 作为 物 自 体 只 能 是 单一 的 . 理 台 的 宇宙 意志 。 所 有 

QD 参阅 < 世界 是 意志 和 观念 >, 工 , 第 18 一 23 节 。 


30 


Co 


812 第 六 篇 ”德国 哲学 


多 和 繁多 性 属于 时 空中 的 知觉 ; 时 空 是 个 体 化 原则 CPrincipium in- 
dividuationis) ,因此 事物 只 有 作为 现象 在 观念 中 和 在 认识 中 才 彼 此 
不 同 , 咎 此 分 高 ,而 其 实质 是 同一 的 ,意志 是 29 xai x&v 5 一 与 全 >。 
在 此 存在 着 叔 本 华 的 形 而 主 学 的 道德 根源 。 是 现象 的 欺骗 性 使 个 
人 区 分 他 自己 的 祝福 与 他 人 的 祝福 并 使 两 者 互相 对 立 : 在 道德 的 
基本 情感 中 ,他 人 的 莫 痛 也 是 自己 的 悲痛 ,在 此 同情 感 中 ， 整 个 实 
在 体 的 先 验 的 统一 意志 显露 出 来 了 。 

”最 后 ,意志 不 可 能 将 经 验 中 显现 于 意识 的 特殊 内 容 当 作 自己 
的 对 象 ， 因 为 这 样 的 每 一 内 容 已 经 从 属于 它 的 “客观 性 ?了 。 字 宙 
意志 只 以 自身 为 对 象 ; 它 原 望 只 是 为 了 愿望 。 它 只 愿望 成 为 现实 ， 
因为 整个 实际 存在 的 东西 其 本 身 具 是 一 种 意愿 。 在 这 种 意义 上 , 叔 
本 华 命 之 为 生存 意志 。 字 宙 意 志 是 物 自体 ， 它 在 无 时 间 限 制 的 永 
恒 的 过 程 中 创造 自身 ; 就 这 样 ， 字 宙 意 志 体现 在 现象 无 休止 的 变 
化 中 。 


”第 四 十 二 节理 性 体系 


费 希 特 敢 于 扬弃 物 自 体 和 概念 ， 他 所 规定 的 原则 决定 了 唯心 主 
义 发 展 的 主要 路 线 的 方向 。 存 在 与 意识 的 关系 只 能 用 意识 来 解 
释 ， 只 能 根据 下 述 事实 来 解释 一 意识 “注视 自己 的 行为 "从 而 既 
创造 了 经 验 的 现实 系列 又 创造 了 经 验 的 观念 系列 ， 即 既 创 造 了 对 
象 ,又 创造 了 有 关 对 象 的 知识 。 因 此 ,知识 学 问题 就 是 把 世界 理解 
为 理性 活动 必然 的 关联 整体 ,解决 此 问题 的 方向 只 能 这 样 进行 : 在 
进行 哲学 推理 的 理性 方面 ,“ 反 省 ”意识 到 自己 的 行为 以 及 为 此 而 
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不 可 缺少 的 东西 。 因 此 ， 在 这 理性 体系 里 起 作用 的 必然 性 不 从 属 
于 因果 关系 ， 而 从 属于 目的 论 。 独 断 思想 体系 将 理智 理解 为 事物 
的 产物 ， 而 唯心 主义 思想 体系 则 将 理智 发 展 为 行为 的 内 在 的 合 目 
的 的 关联 ， 其 中 有 些 行 为 有 助 于 产生 对 象 。 哲 学 思维 的 进展 不 应 
基于 这 种 认识 : 因为 某 物 存在 ， 所 以 另 一 物 存在 ; 而 应 按照 这 样 的 
主导 思想 发 展 , 即 为 了 要 某 物 发 生 , 另 一 物 也 必须 发 生 。 每 一 理性 
行为 有 一 个 任务 ; 为 了 要 完成 这 个 任务 , 它 就 需要 另外 的 行为 ,从 
而 又 有 另外 的 任务 ， 为 了 完成 这 些 任 务 所 需要 的 所 有 活动 的 统一 
的 合 目的 的 关联 系列 便 是 理性 体系 , 即 “意识 史 ”。 整 个 存在 的 根源 
寅 于 “应 该 > 之 中 , 即 寅 于 自我 意识 的 合 目 的 性 之 中 。 

1， 阐述 这 种 思想 的 模式 是 辩证 法 。 如 果 将 世界 理解 为 理性 ， 
那么 理性 体系 就 必然 从 一 原初 任务 发 展 而 来 。 理 智 所 有 的 特殊 行 
为 必然 会 归结 为 完成 此 任务 的 手段 。 根 据 费 希 特 所 说 ,这 种 “实际 
行为 ?就 是 自我 意识 。 哲 学 家 C 所 据 以 推理 2 的 出 发 点 不 需要 前 提 ， 
这 样 的 出 发 点 不 应 通过 一 个 断言 或 一 个 命题 去 发 现 ， 而 应 通过 一 
个 要 求 , 这 个 要 求 每 一 个 人 都 能 满足 , 那 就 是 :“ 想 想 你 自己 吧 ”。 哲 
学 整个 任务 便 基 于 : 弄 清 楚 在 这 行为 中 发 上 生 了 什么 , 又 为 此 而 不 可 
缺少 的 是 什么 。 只 要 证 明了 : 在 应 该 发 生 的 东西 与 为 此 而 发 生 的 
东西 之 闻 还 存在 一 种 了 矛盾， 从 这 矛盾 中 又 产生 新 的 问题 ， 如 此 等 
等 ; 那么 这 个 原则 还 可 继续 深入 下 去 。 辩 证 法 就 是 这 样 的 一 种 体 
系 ,在 其 中 每 一 问题 或 任务 又 创造 出 新 问题 或 新 任务 ,在 理性 本 身 
存在 着 一 种 抵制 理性 力图 得 到 的 结果 的 反抗 力 ， 为 了 克服 这 种 反 509 
抗力 便 产生 了 新 的 任务 。 这 三 个 因素 命名 为 正题 , 反 题 和 合 题 。 

如 果 康 德 为 了 阐述 和 批判 形而上学 曾 主张 过 理性 问题 不 可 能 
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解决 的 必然 性 ， 那 么 唯心 主义 的 形而上学 现在 就 将 此 思想 变 成 了 
一 种 积极 的 原则 。 理 性 世界 凭借 这 种 方式 变 成 无 穷尽 的 自我 生 
产 ; 任务 与 实际 行动 之 间 的 矛盾 被 宣称 为 理性 本 身 的 真正 本 质 。 
这 种 矛盾 是 必然 的 ,不 可 能 免除 的 。 它 从 属于 理性 本 质 ; 因为 只 有 
. 理性 是 现实 的 ,所 以 这 个 矛盾 被 宣称 为 现实 的 。 因 此 , 辩证 法 , 即 
对 康德 先 验 逻辑 的 这 种 形而上学 改造 ， 越 来 越 尖 锐 地 陷入 与 形式 
逻辑 相对 立 的 境地 。 知 性 规则 的 普遍 原则 存 于 矛盾 律 中 ， 知 性 规 
则 对 于 知觉 进行 一 般 的 加 工 改 造成 为 概念 、 判 断 和 结论 也 许 够 用 
了 ,但 对 于 哲学 推理 的 理性 的 知性 的 直观 来 说 ,并 不 够 用 ; 在 “思辨 
结构 ”的 问题 前 面 知性 规则 沦 为 只 具有 相对 的 重要 性 了 。 

这 种 理论 已 经 在 费 希 特 知识 学 中 表现 出 来 了 @。 后 来 他 的 弟 
子 们 和 同伴 们 ,如 Fr. 施 勒 格 耳 , 越 来 越 大 胆 地 宣传 这 种 理论 ;最 后 ， 
思 关 理性 在 受 限 于 矛盾 律 的 知性 的 反省 哲学 面前 显 出 示 高 贵 优 
越 的 模样 。 谢 林 @ 曾 求 助 于 库 萨 的 尼 古 拉 和 布鲁诺 的 coincidentia 
oppositoruiK 对 立 统一 六 黑 格 尔 @ 在 “狭义 的 知性 "对 理性 的 胜利 
中 看 出 了 过 去 整个 哲学 的 传统 失误 @。 康德 曾经 证 明 形 而 上 学 对 
于 知性 是 不 可 能 的 ， 形 而 上 学 力图 在 知性 的 直观 中 找到 自己 独 有 
的 器 官 ， 在 辩证 法 中 找到 自己 的 形式 。 对 于 多 样 性 的 东西 的 创造 
性 的 综合 必须 保持 其 统一 高 于 其 分 解 自身 而 形成 的 对 立 面 。 精 神 
的 本 质 就 是 内 部 的 自我 分 裂 ,又 从 这 种 分 裂 状 志 归 返 原始 的 统一 。 


QD 《全 部 知识 学 的 基础 >, 第 1 节 ; < 全 集 ?, 工 第 92 页 起 。 

@ 第 六 < 论 学 术 研 究 方法 的 讲演 集 > ,< 全集?,V. 第 267 页 起 。 

时 ”特别 要 参阅 他 的 < 论 信 仰 和 知识 ?的 论文 ,< 全 集 > 工 第 21 页 起 。 

外 ”就 是 从 这 观点 出 发 我 们 能 够 最 好 地 理解 赫 尔 巴 里 反对 绝对 唯 心 主义 的 论战 。 
他 也 在 经 验 的 基本 概念 中 发 现 了 矛盾 ,但 是 正 因为 如 此 , 经 验 的 基本 概念 应 该 进行 改造 ， 
直到 无 矛盾 的 实在 性 为 人 所 认 出 。 见 前 面 第 四 十 一 节 , 7. 
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这 种 三 段 式 完全 基于 上 述 ( 费 希 特 ) 关 于 心灵 (作为 自我 注视 ) 
的 基本 规定 。 理 性 不 仅 是 作为 简单 的 ,理想 的 实在 体 的 “自在 ”, 而 
且 是 “ 自 为 ”: 它 对 自己 而 言 , 表 讽 为 “他 物 , 异己 的 东西 ”, 它 自身 
成 为 与 主体 不 同 的 客体 , 这 种 他 性 ”柏拉图 的 gb'arepoyC 另 一 
个 见 前 面 第 十 一 节 , 10 ) 是 否定 的 原则 。 扬 弃 这 种 差异 ,否定 的 
否定 , 就 是 上 述 两 个 因素 的 综合 :上 述 两 个 因素 在 “被 扬弃 ”中 , 在 
这 三 重 关系 中 ,它们 的 片面 性 被 克服 了 ,它们 的 相对 真理 性 被 保存 
了 下 来 , 它们 原初 的 涵义 转化 成 更 高 一 层 的 真理 (negare 5 否定 >， 
conservare [保存 2，ejerare CC 升华 2)。 仿 效 这 个 模式 ;“ 自 在 ”,“ 自 
为 "和 “自在 和 自 为 ”, 黑 格 尔 以 极 高 超 的 精湛 技艺 发 展 了 他 的 辩证 
法 9, 他 把 每 一 概念 “转变 成 自己 的 对 立 面 ", 又 从 两 者 的 矛盾 中 产 


生出 更 高 一 层 的 概念 ， 此 更 高 的 概念 又 经 历 着 同样 的 命运 找到 其 


对 立 面 ， 此 对 立 面 需求 还 要 更 高 一 层 的 综合 ， 等 等 。 这 位 大 师 本 
人 ,在 运用 这 种 方法 时 ,特别 在 < 精神 现象 学 > 和 < 逻辑 学 > 中 ,融合 
着 惊人 的 渊博 知识 ， 融 合 着 对 于 概念 关联 无 与 伦比 的 敏感 以 及 出 
类 拔 伴 的 综合 思维 能 力 ， 然 而 有 时 他 的 深奥 又 陷 人 蜂 池 ， 措 词 呆 
板 。 在 他 的 弟子 们 那里 , 便 因此 产生 了 难 懂 的 哲学 行 话 ,将 整个 思 
想 压 挤 进 上 述 三 段 式 模式 ， 并 利用 曾 一 度 被 三 段 式 广泛 利用 过 的 
没有 思想 性 的 外 在 化 , 一 一 这 足以 使 暂 学 名 誉 扫地 , 夺 夺 其 谈 , 空 
无 一 物 @。 

2. 费 希 特 的 理性 体系 在 他 的 哲学 活动 的 第 一 时 期 ( 1800 年 


.0 疹 阁 了 .vv. 哈 特 曼 < 论辩 证 法 >(Zer die dialektische Metpode) ,柏林 ，1868 


| 年 德 文 版 。 
名 大 阅 . 吕 梅 林 湖 默 的 描绘 ,< 讲演 与 论文 > (Reden snd 4Uatze)， 第 47 一 
50 页 , 强 荐 堡 , 1833 年 淹 文 夏 。 
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左右 ) 就 其 内 容 而 言 也 完全 符合 于 辩证 法 。 自我 意识 的 原初 的 实 
际 行为 只 被 它 本 身 所 决定 ,这 种 自我 意识 意味 着 :“ 自 我 "本 身 只 有 
通过 和 “ 非 我 ”的 区 分 才能 被 “确定 ”。 然 而 ， 因 为 非 我 只 在 自我 中 
“确定 ”一 一 即 从 历史 上 表述 ， 对 象 只 在 意识 中 确定 一 一 所 以 自我 
和 非 我 ( 即 主体 和 客体 ) 必 须 在 自我 中 相互 决定 。 因 此 便 得 出 结 
论 : 自我 意识 的 理论 系列 或 实践 系列 是 按照 非 我 或 自我 谁 是 决定 
者 的 一 方 而 定 。 

费 希 特 用 这 种 方式 发 挥 理 论 理性 的 职能 ， 各 个 特殊 阶段 来 源 
于 意识 对 它 自己 过 去 行为 的 反省 。 意 识 不 受 外 在 的 限制 ， 意 识 人 
党 本 身 的 活动 激 奋 往外 挤 ， 越 过 了 “自我 "在 作为 对 象 的 “ 非 我 "中 
为 自身 所 设置 的 每 一 个 界限 。 纯 直观 、 空间 时间、 作为 知性 规则 
的 范畴 ， 以 及 理性 原则 被 当 作 这 种 自我 规定 的 几 种 形式 处 理 。 痪 
希 特 用 下 述 原则 代替 康德 曾经 在 这 些 特 殊 层次 之 间 树 立 起 来 的 对 
立 : 在 每 一 高 一 县 的 阶段 里 ,理性 以 更 纯 的 形式 领悟 那 在 更 低 一 层 
的 阶段 里 所 完成 的 东西 。 认 识 是 理性 自我 认识 的 过 程 ， 从 感官 知 
觉 开 始 ， 上 升 到 完整 的 知识 @。 但 是 理性 整个 系列 的 先决 条 件 是 
自我 原初 的 * 自 我 限制 "。 如 果 “ 自 我 限制 "是 既 与 的 ， 那 么 根据 自 


我 直观 原则 ,这 全 部 系列 是 可 以 理解 的 ,因为 每 一 活动 的 对 象 其 根 


据 即 存在 于 前 一 活动 中 。 与 此 相反 ， 第 一 个 自我 限制 却 没有 前 一 
活动 可 提供 根据 ,因此 从 理论 上 说 ,就 无 任何 根据 可 言 。 它 是 无 机 


据 的 自由 活动 ， 但 它 本 身 却 是 一 切 其 它 活动 的 根据 。 这 无 根据 的 

@， 费 希 特 没 有 受到 莱 布 尼 区 直接 明显 的 影响 , 他 的 关于 不 同 认识 能 力 的 关系 概 
念 在 此 表现 出 与 康 逢 的 划分 成 为 对 照 。 要 重视 的 只 是 ,在 菜 布 尼 蒋 那里 ， 这 种 "理性 发 
展 史 " 是 由 因果 律 决定 的 ,而 在 费 希 特 那 里 , 是 由 目的 论 决定 的 。 哈 曼 和 赫 尔 德 〔 参 阅 
前 面 第 四 十 一 节 , 2) 在 莱 布 尼 获 主义 意义 上 作为 理智 的 形式 统一 所 需求 的 东西 ， 费 希 
特 和 谢 林 在 完全 不 同 的 意义 上 完成 了 。 
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自由 活动 是 感觉 。 因 此 ， 感 觉 进 入 意识 仅 就 其 内 容 而 言 ; 感觉 内 
容 成 为 知觉 的 对 象 。 感 觉 虽 是 一 种 活动 ， 但 它 像 所 有 无 根据 的 活 

动 一 样 ， 是 无 意识 的 DO。 感 觉 之 “路 与 性 ” 即 基于 此 ; 凭借 此 既 与 
性 ， 感 觉 表 现 为 异 已 的 “来 自 外 部 的 ”东西 。 因 此 ， 代 替 物 自体 
而 出 现 的 是 自我 的 无 意识 的 自我 限制 。 费 希 特 称 此 活动 为 创造 性 
的 想像 力 : 它 是 理性 的 创 世 活 动 。 然 而 费 希 特 本 人 非常 清楚 ， 他 
之 扒 席 物 自体 硫 念 ， 他 之 从 自我 推导 出 感觉 ， 根 本 无 意 解释 意识 
在 感觉 中 的 既 与 物质 的 特性 ， 无 意 推导 出 意识 的 一 般 形 式 。 就 这 
点 而 言 ， 他 从 来 没有 接近 过 谢 林 的 绝对 唯心 主义 或 逻辑 的 唯 理 主 
义 ; 相反 , 他 却 明 确 地 强调 @: 知识 学 虽然 能 够 推导 出 下 述 事实 及 
其 目的 一 一 自我 在 感觉 中 限制 自身 ,同时 从 自身 中 解脱 出 来 ,但 是 
绝 不 能 推导 出 自我 在 形形色色 的 感觉 中 实际 上 是 如 何 行动 的 并 且 
具有 何 种 特殊 内 容 。 在 此 知识 学 的 理性 推论 的 极限 与 康德 认识 论 
的 极限 完全 一 致 ， 在 此 存在 着 费 希 特 同 他 的 伟大 的 继承 人 之 间 最 
未 质 的 差异 @。 


@@ “无 章 识 的 意识 活动” 这 种 悖 论 是 在 于 词句 而 不 是 在 于 素 物 。 德 国 哲学 家 们 
往往 很 不 善于 处 理 他 们 的 术语 ， 斋 且 最 不 车 于 处 理 的 又 恰 俭 是 在 他 们 想 赋 了 予 词 汇 以 新 
的 涵义 的 地 方 。 费 希 特 不 仅 不 加 区 分 地 乱用 意识 和 自我 意识 ， 而 且 他 所 理解 的 意识 ， 
一 方面 是 指 个 人 或 “经 验 的 自我 ”的 实际 观念 或 表象 〈 在 这 个 意义 上 ， 意识 是 无 意识 
的 >), 但 在 另 一 方面 是 指 “ 一 般 意 识 " 的 机 能 ， 先 蛤 统 觉 的 机 能 或 “普遍 的 自我 ”的 机 能 
《在 这 个 意义 上 他 谈 到 的 却 是 “意识 史 ”)。 费 希 特 论述 中 的 大 部 分 困 闪 以 及 从 而 引起 
的 误解 都 基于 这 些 文字 关系 上 。 

加 王 . 拉 斯 克 (< 费 希 特 的 唯 心 主义 和 历史 >) 曾 经 表明 : 此 事 特 别 出 现 在 1797 年 
以 后 费 希 特 的 阐述 中 (从 知识 学 第 二 篇 引 论 起 ), 最 强烈 地 表现 在 《对 最 新 哲学 的 昭 如 
白 昌 之 解说 > (Sonnenklaren Bericht iiber das Wesen der neuesten Phi losophie, 
1801 年 ) ，; 有 时 出 现在 极端 经 验 主义 、 近 平实 证 主义 的 措 词 中 。 

全 ”在 这 意义 上 , 费 希 特 后 期 理论 的 发 展 ， 坚 定 地 反对 无 限制 的 唯心 主义 或 绝对 
的 唯 理 主义 ， 而 谢 林 ( 他 之 后 有 黑 格 尔 ) 认为 按照 辩证 法 从 一 般 中 推论 出 特殊 是 完 会 可 
能 的 。 
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”因此 , 对 于 感觉 ,不 存在 决定 它 的 根据 ; 它 之 存在 具有 绝对 的 
自由 ; 它 在 这 方面 ,在 内 容 上 决定 着 所 有 知识 。 因 此 它 只 有 通过 它 
的 目的 才能 被 理解 一 一 在 实践 的 知识 学 中 去 理解 ; 实践 的 知识 学 
应 该 探索 自我 限制 本 身 的 自 的 何在 。- 要 理解 这 点 又 只 有 假定 我 们 
不 将 自我 理解 为 静止 的 存在 而 理解 为 就 本 质 而 言 是 无 终止 的 活动 
或 冲动 。 因 为 一 切 活 动 均 指向 与 它 自身 发 展 有 关 的 对 象 ,“ 自 我 发 
现 自身 的 对 象 不 像 经 验 意 志 那 样 是 既 与 的 ， 所 以 为 了 继续 作为 冲 
动 和 行为 而 存在 便 必 须 自己 设置 对 象 。 此 事 发 生 在 感觉 中 ， 感 觉 
没有 根据 ， 但 有 一 个 目的 一 一 为 自我 冲动 创造 一 个 极限 ， 自 我 为 
了 变 成 自身 的 对 象 便 越 出 了 这 个 极限 。 现 实 的 经 验 世界 ， 连 同 万 
物 以 及 它 为 理论 意识 而 具有 的 “实在 性 "， 才 是 实践 理性 活动 的 
质料 。 四 
“因此 , 自我 最 内 在 的 本 质 只 是 自身 的 活动 , 只 以 自身 为 对 象 ， 
只 被 自身 所 决定 , 一 一 这 就 是 伦理 理性 的 自由 性 。 理 论 体系 的 最 


高 峰 是 直言 律令 。 自 我 是 伦理 意志 ， 世 界 是 义务 的 感性 化 了 的 质 
料 。 世 界 在 那 蕊 存在 着 ， 以 便 我 们 可 以 活跃 于 其 中 。 存 在 不 是 行 


为 之 因 ; 而 是 为 了 行 了 为 ,存在 才 被 创造 出 来 。 一 切 存在 的 东西 只 “有 
根据 它 蕊 理 所 应 该 的 观点 才能 被 理解 。 

在 通常 意识 看 来 ,知识 学 的 要 求 充满 矛盾 ,这 种 要 求 导致 测 夺 
了 实体 性 范畴 在 朴素 的 感性 世界 观 上 所 具有 的 基本 涵义 .@ 从 这 
种 世界 观看 来 ， 人 们 总 认为 有 某 种 “存在 着 的 东西 作为 行为 的 支 


@ .Fr.H, 那 可 比 站 在 这 个 立场 上 反对 这 种 “编织 不 是 编 福子 ,而 是 编 编织 ”(< 广 
集 >, 着 三 ,第 24 页 起 ) 的 说 法 。: 关 于 相反 的 观点 ,参阅 C. 福特 拉 格 ，< 心 理学 论文 集 > 
(Beitrige zur Psycjpolagie), 莱 比 锡 ，1875 年 德 文 版 ,第 40 一 41 页 。 
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柱 或 原因 ; 与 此 相反 ,在 费 希 特 那里 ,* 行 为 "被 认为 是 原初 的 东西 ， 
而 存在 却 被 认为 只 是 为 达到 此 目的 而 设置 的 手段 0。 这 种 对 立 在 
费 希 特 本 人 认为 十 分 重要 的 无 神 论辩 论 中 鲜明 地 暴露 了 出 来 。 知 
识 学 不 容许 把 上 帝 当 作 “ 实 体 ”; 在 这 种 观点 上 ,上 帝 必 然 是 某 种 派 
生 的 东西 ; 知识 学 只 能 在 “普遍 的 自我 ”中 ,在 绝对 自由 的 创 世 活动 
中 去 探索 形而上学 的 上 帝 概念 ; 与 独断 主义 的 Natura naturans [能 
动 的 自然 7 成 为 鲜明 的 对 照 ,知识 学 称 上 帝 为 道德 世界 铁 序 ,0rdo 
_ordinans [起 整 馆 作用 的 秩序 2。 

据 此 ， 对 于 改 希 特 来 说 最 主要 的 哲学 学 科 是 伦理 学 。 赛 希 特 
的 伦理 学 体系 虽然 并 未 依赖 于 康德 所 拟订 的 道德 形而上学 ， 但 他 
采纳 了 直言 律令 的 公式 :“ 控 照 你 的 良心 行动 吧 ! ”>， 以 此 作为 严格 
规定 的 义务 学 的 出 发 点 ， 此 义务 学 从 在 经 验 的 自我 中 出 现 的 本 能 
冲动 与 道德 神 动 之 闻 的 矛盾 出 发 ， 朗 发 人 的 一 般 任务 和 特殊 任 
务 。 人 的 感性 也 可 作为 理性 产物 而 维护 自己 的 权利 ; 据 此 ,康德 主 
义 的 严肃 性 得 以 组 和 。 二 元 性 虽然 仍然 存在 ， 但 已 在 被 克服 的 过 


程 中 。 理 性 合 目 的 性 的 关联 整体 通过 自然 现象 将 预定 的 天 命 分 配 


给 它 自己 的 每 一 组 成 部 分 ; 基于 这 种 思想 ， 导 致 伦理 学 对 “履行 义 
务 的 质料 ”进行 更 深信 的 钻研 ,赋予 “ 既 与 者 "(经 验资 料 ) 更 深刻 的 
价值 。 这 一 点 表现 在 费 希 特 对 于 职责 的 解说 中 ， 表 现在 他 的 关于 
更 高 尚 的 婚姻 家 庭 生活 的 观点 中 ， 表 现在 他 对 人 生 关 系 多 样 化 所 
进行 的 更 精细 的 伦理 探讨 中 。 

QD ”这 种 逻辑 观点 早已 闪存 于 康德 的 物质 动力 论 中 ( 见 前 面 第 三 十 八 节 ，7 在 此 
早已 涉及 到 力 , 此外, 我们 需要 主体 (多 康 德 < 水 来 形而上学 导论 > 第 四 十 六 节 )。 


@ “ 寓 希 特 全 集 > 和 着 五 ,第 182 页 起 ,第 210 页 起 。 此 外 ,E. 赫 希 <“ 费 希 特 的 宗教 
暂 学 >(F,’'s Religionsphilosophie), 19:4 年。 
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费 希 特 以 同音 方 式 处 理 社 会 生活 问题 。 在 这 里 ， 一 股 朝气 莲 
吉 的 活力 掌握 了 康德 的 基本 思想 ， 他 对 这 些 思想 的 清楚 的 阐述 比 
康德 本 人 的 阐述 还 更 使 人 感受 深刻 ; 而 康德 在 老年 时 期 才 系 统 地 
痢 述 了 这 些 思 想 。 在 个 人 外 部 社会 生活 中 , 自由 范围 相互 限制 ,在 
费 希 特 看 来 ， 这 也 是 天 赋 人 权 的 原则 。 他 认为 个 人 的 “基本 权利 ” 
有 :个 人 身体 自由 的 权利 , 身体 是 完成 义务 的 工具 ; 个 人 财产 所 有 
权 一 一 为 达到 此 目的 的 外 部 活动 范围 ; 最 后 是 ,个 人 作为 人 格 的 自 
我 保存 的 权利 。 但 是 这 些 基 本 权利 只 有 通过 国家 (成 文 ) 法 的 规定 
才能 成 为 像 强 制 性 法 律 一 样 有 效 。 费 希 特 将 作为 国家 基础 的 契约 
观念 分 析 为 公民 ,财产 和 自卫 等 契约 。 在 这 方面 , 极 有 趣 的 是 , 在 
他 的 政治 学 中 , 他 的 这 些 思想 发 展 到 了 顶点 ,得 到 这 样 的 原则 : 国 
家 应 制定 一 条 法 规 ， 规 定 每 个 人 都 能 靠 工作 生活 ,一 一 在 他 以 后 ， 
此 法 规 被 人 称 为 工作 权 @。 工作 是 人 的 道德 义务 ， 是 人 的 肉体 生 
存 条 件 : 工作 必须 由 国家 无 条 件 地 提供 。 因 此 ,有 关 劳动 的 规章 制 
度 一 定 不 能 听任 供求 关系 的 自然 活动 (按照 亚当 . 斯 密 的 原则 ) 的 
支配 ， 劳 动 所 获 一 定 不 能 听任 社会 利害 冲突 的 机 械 作 用 去 支配 ; 
国家 的 合理 法 律 一 定 要 在 这 些 地 方 进行 干预 。 费 希 特 从 这 种 思想 
出 发 ， 认 真 考虑 经 验 所 根据 的 条 件 @， 设 计 了 理想 的 社会 主义 
家 @, 即 “ 封 闭 的 商业 国家 ” 这 个 国家 掌握 所 有 生产 和 制造 活动 、 
所 有 对 外 贸易 ， 以 便 分 配给 每 个 公民 适当 工作 和 优厚 的 待遇 。 这 
人 《天赋 人 权 基 础 >, 第 18 节 ; «全集 >, 卷 三 ， 第 210 页 超 。< 封 闭 的 商业 国家 ?>， 

1; 《全集 > ,着 三 ,第 400 页 起 。 
加 参阅 G. 施 莫 勒 < 费 希 特 研究 >， 载 于 希 尔 德 布 兰 特 < 国民 经 济 与 统计 年 奏 >，. 
1865 年 ，W. 文 德尔 班 * 费 希 特 关 于 德意志 国家 的 观念 >( 弗 更 堡 ,1890 年 )。 


. ， 参 说 M.， 韦伯 <“ 费 希 特 的 社会 主义 及 其 与 马克 思 主 义 的 关系 >， 蒂 宾 根 ， 
1900 年 。 
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位 哲学 家 的 强 有 力 的 唯心 主义 不 惜 建 立 一 种 影响 深远 的 强制 制 
度 ， 如 果 他 能 希望 异 此 可 以 保证 给 予 每 人 自由 懂行 义务 的 场 
所 。 | | / 
3， 关于 将 字 宙 理解 为 理性 体系 这 个 问题 基本 上 在 知识 学 中 
得 到 了 这 样 的 解决 ; 将 外 部 感性 世界 推断 为 在 经 验 的 自我 中 出 现 
的 “一 般 意 识 ? 的 产物 ; 在 这 个 意义 上 ， 费 希 特 的 理论 同 康德 的 一 
样 , 其 特征 后 来 被 人 描述 为 “主观 唯心 主义 ”。 可 是 , 在 这 方面 , 费 
希 特 的 根本 意思 却 是 这 样 的 ， 他 的 主观 愿望 是 将 “自然 "规定 为 一 
”有 机 整体 @; 与 个 体 观念 相对 照 ,“ 自 然 "应 具有 理性 客观 产物 的 洱 
义 。 他 在 陈述 此 事 时 ， 缺 乏 他 在 人 生 关 系 中 所 拥有 的 那 种 深刻 的 
专门 知识 。 因 此 ， 当 谢 林 荐 手 解 决 这 问题 的 另 一 方面 并 认真 地 建 
构 或 推论 自然 是 理性 的 客观 的 体系 时 ， 这 对 于 费 希 特 无 疑 也 是 一 
种 值得 欢迎 的 补充 。 根 据 知识 学 和 康德 的 自然 哲学 ， 只 有 假定 自 
然 能 成 功 地 被 理解 为 作用 力 的 有 关联 的 整体 ， 其 最 终 目 的 在 于 为 
实现 理性 命令 而 服务 ， 上 述 推论 才 是 可 能 的 。 康 德 的 动力 论 必然 
以 此 结构 为 出 发 点 ， 康 德 动力 论 从 吸引 力 辣 排斥 力 之 间 的 关系 推 
导出 物质 的 存在 ( 见 第 三 十 八 节 ,7), 其 目标 由 自然 现象 所 规定 ,只 
有 在 那 种 自然 现象 里 实践 理性 才能 显示 自己 : 人 类 的 有 机 组 织 。 
在 这 两 者 之 闻 自 然 异常 丰富 的 种 种 形式 和 职能 的 整体 必然 展现 为 
统一 的 生命 ,其 理性 意义 必须 寅 于 : 从 物质 本 原 中 有 机 地 发 展 着 最 
终 目的 。 自 然 是 变化 过 程 中 的 自我 一 一 这 是 谢 林 的 自然 哲学 的 主 


题 。 此 种 扎根 于 哲学 前 提 中 的 任务 似乎 同时 受到 自然 科学 条 件 的 


(全 参阅 后 面 本 节 ， 6。 
四 “<“ 费 希 特 全 集 > 卷 四 ,第 115 页 。 
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制约 ,自然 科学 又 一 次 达到 这 样 的 地 步 : 分 散 的 个 别 < 自 然 力 2 活动 
渴望 一 种 有 生命 的 自然 整体 概念 。 又 正当 十 七 世纪 之 后 人 们 对 于 
机 械 解释 自然 的 原则 寄予 的 期 望 的 调子 很 高 ， 而 经 验 科 学 的 进步 
又 很 难 满足 ， 此 时 这 种 温 望 就 表现 得 更 为 强烈 了 。 这 种 从 无 机 体 
产生 出 有 机 体 的 推论 , 正如 康德 所 言 ,至少 可 说 依然 未 可 预 断 。 在 
这 种 基础 上 来 讲 有 机 体 的 生成 和 发 展 是 个 难以 处 理 的 问题 。 对 于 
当时 已 经 经 历 过 巨大 运动 的 医学 来 说 ， 也 还 找 不 到 一 个 穷 门 去 适 
应 机 械 的 世界 观 。 此 外 ， 当 时 发 现 的 电 磋 现象 还 不 可 能 预测 用 人 


里 略 力 学 观点 来 解释 电磁 现象 的 神秘 性 质 。 与 此 相反 ， 斯 宾 诺 范 
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却 给 有 管束 的 人 们 以 强大 深刻 的 印象 ,这 正 是 因为 他 认为 自然 (人 
不 排斥 在 外 ) 是 一 有 关联 的 整体 , 神 的 存在 充分 地 体现 于 其 间 。 又 
加 上 歌德 采用 了 这 种 观点 ， 这 对 于 德意志 思想 的 发 展 来 说 起 着 决 
定性 的 影响 。 确 实 ， 正 如 我 们 在 这 位 诗人 光辉 的 能 言 集 < 自然 界 > 
里 所 发 现 的， 他 以 他 特有 的 方式 一 再 阐述 了 这 种 观点 ;他 用 自然 
的 有 生命 的 统一 这 个 具体 观念 代替 了 “数学 结论 ?及 其 机 械 的 必然 
性 。 文 艺 复兴 时 代 的 世界 观 在 这 里 复活 了 ， 尽 管 没有 用 抽象 思维 
的 公式 。 这 种 富有 诗意 的 斯 宾 诺 落 主义 @ 成 为 唯心 主义 体系 发 展 
的 基本 关键 。 : 

所 有 这 些 动因 在 谢 林 的 < 自然 哲学 > 中 产生 影响; 其 结果 ,生命 
成 为 该 哲学 的 中 心 概念 ， 它 力图 从 有 机 体 的 观点 来 认识 自然 ， 并 
从 产生 有 机 生命 的 总 体 目 的 来 理解 自然 作用 力 的 关联 。 自 然 不 可 


DD 诗意 的 斯 宾 诺 莎 主义 使 赫 尔 德 着 了 迷 , 此 事由 他 在 x 上帝 >(1787 年 ) 的 标题 下 
对 于 斯 宾 诺 落体 系 的 谈话 所 证 实 。 参 疗 狄 尔 泰 < 歌德 对 斯 宾 诺 苏 的 研 究 > (< 文库 > 
1894 年 ; “文集 >，II)。 . 


描述 ,不 可 用 因果 律 来 解释 ,但 特殊 现象 的 意义 或 涵义 是 可 在 整体 
的 合 目的 的 体系 中 来 理解 的 。“ 自 然 的 种 种 范畴 ?是 一 些 形 式 ， 理 
性 就 用 这 些 形式 将 自身 客观 化 。 自然 的 种 种 范畴 构成 发 展 体系 ， 
每 一 特殊 现象 在 其 中 找到 自身 逻辑 地 被 决定 的 位 置 。 在 贯彻 这 种 
观点 时 ， 谢 林 很 自然 地 依赖 于 他 那个 时 代 的 自然 科学 条 件 。 关 于 
力 的 关联 ,关于 力 的 相互 转化 (这 是 他 主 变 兴趣 所 在 ), 当 时 的 思想 
观念 还 很 不 完善 ， 这 位 哲学 家 训 不 犹 琼 地 用 假说 来 填补 这 些 知识 
的 空白 ; 他 的 假说 取 之 于 目的 论 体系 的 先 夫 结构 。 在 许多 场合 下 ， 
这 些 观 点 证 明 是 很 有 价值 的 启发 性 原则 C 见 前 面 第 四 十 节 ,6); 但 
在 另 一 些 场合 ,这 些 观点 又 证 明 是 些 错误 的 见解 ,以 此 进行 研究 工 
作 不 可 能 得 到 有 益 的 结论 。 

在 < 自然 哲学 > 中 有 历史 意义 的 因 束 是 对 德 庶 克利 特 一 伽 里 略 
纯 机 械 地 解释 自然 的 原则 的 统治 所 进行 的 反抗 。 在 这 里 , 量 的 规定 
性 又 被 认为 只 是 外 部 的 形式 和 现象 ， 因 果 关 系 的 机 械 关联 只 是 符 
合 于 知性 的 表象 形式 。 自 然 结构 的 意义 即 是 这 些 结构 在 整体 的 发 
展 体系 中 所 具有 的 含义 因此, 如果 谢 林 把 目光 转向 有 机 世界 的 形 
式 关系 ， 如 果 他 利用 歌德 在 其 中 起 过 重大 作用 的 比较 形态 学 的 初 
步 成 果 以 求 揭示 自然 在 生物 世界 的 序列 中 所 遵循 的 计划 的 统一 ， 
那么 对 他 说 来 ,有 时 也 对 他 的 弟子 们 如 奥 表 说 来 ,这 种 关联 体系 其 
实 并 不 是 时 间 上 的 因果 关系 的 发 展 过 程 ， 而 是 连续 不 断 地 逐步 实 
现 目的 的 表现 。 接 照 奥 肯 的 意见 ， 在 生物 不 同 序列 中 分 别 地 显露 
出 自然 在 有 机 体 上 所 表现 出 的 意向 是 什么 ， 自 然 首先 在 人 身上 所 
取得 的 完全 的 成 功 是 什么 。 此 种 目的 论 解 释 并 不 排除 时 间 上 的 因 
果 关 系 ; 但 在 谢 林 那 里 ， 至 少 没有 包括 进去 。 在 他 那里 ， 关 键 不 
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在 于 要 问 ,是 否 一 物种 产生 于 另 一 物种 ,他 只 想 证 明 一 物种 是 完成 
另 一 物种 的 初级 阶段 @。 

从 这 里 我 们 可 以 了 解 到 ,对 自然 的 机 械 解释 , 在 十 万 世纪 重新 
取得 了 胜利 ， 而 在 “自然 哲学 ?时 期 常常 看 见 的 却 只 是 一 些 过 度 的 
目的 论 c 倾 向 2, 现 在 虽然 顺利 地 克服 了 ,但 却 普 阻碍 了 平静 的 研究 
工作 。 但 是 自从 德 议 克 利 特 一 柏拉图 了 时代 以 后 ,整个 自然 观 的 历史 
充满 着 对 这 一 问题 的 争论 ,此 争论 至 今 尚未 结束 。 质 归 因 于 量 ,在 
数学 的 旗帜 下 胜利 地 奋勇 前 进 ,但 却 一 再 遭遇 到 这 样 迫 切 的 需求 : 
需求 在 空间 运动 的 后 面 探索 一 种 理性 意义 的 实在 性 。 这 种 对 自然 
活生生 内 容 的 追求 正 是 谢 林学 说 的 目标 ; 这 位 伟大 的 哲学 家 深 深 
地 感到 自己 为 这 一 目标 所 吸引 ， 他 力图 证 明 在 迷人 的 五 彩 缤纷 的 
游戏 中 真正 的 实在 不 是 原子 运动 而 是 本 来 属于 质 的 东西 。 这 便 是 
歌德 “色彩 学 说 ”的 哲学 涵义 @。 

请 订 于 蛙 ， 自然 体系 受到 这 笠 的 四 支配 在 自 外界 中 
“客观 的 ?理性 通过 大 量 的 形式 和 力 的 转化 从 自然 的 种 种 物质 表现 
样式 上 升 到 自然 在 其 中 觉醒 的 有 机 体 @。 感觉 更 敏 的 生物 是 自然 
生命 的 终极 ， 而 知识 学 体系 即 从 感觉 开始 .自然 达到 这 目标 走 了 


©@ 无 可 置疑 ,对 现象 的 此 种 。 ,解释 " 从 科学 观点 看 是 一 有 害 的 原则 ， 它 把 自然 哲 
学 之 门 开 向 诗 的 幻想 , 浮光掠影。 这些“ 不 速 之 客 ”( 幻 想 和 浮 光 ) 黄 至 摘 人 谢 林 的 心 
亡 ;, 在 他 的 弟子 如 诺 囊 利 斯 ， 斯 蓝 芬 斯 和 衣 伯 特 那 里 ， 情 况 更 为 严重 。 特 别 是 在 诺 瓦 利 
斯 的 < 神秘 的 唯心 主义 zs 这 一 剧 未 里 我 们 看 出 一 种 魔术 的 、 梦 幻 的 自然 象征 主义 ， 这 一 
剧本 从 诗 的 角度 来 看 , 邻 人 喜爱 ,但 从 哲学 的 角度 来 看 , 却 大 成 问题 。 

四 ”参阅 械 斯 蒂 林 在 < 斯 特 拉 斯 堡 人 歌德 的 讲演 集 > (SiraBburger Gosthe-y2r- 
trdger)(1839 年 )， 第 149 页 起 ;了 格 洛克 勒 < 歌德 色彩 学 说 中 的 哲学 问题 <(Dasy Phi- 
los, Problem in G's Farbenlehre), 1924 年 )。 

电 参阅 刊 于 < 谢 林 的 通讯 生活 >(Schellings Leben in Briefen) 中 的 美丽 的 诗 ， 


I ,第 282 页 起 。 
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一 条 迁 回 曲折 的 道路 , 谢 林 在 他 的 自然 叔 学 里 ,往往 在 个 别 地方 改 ” 


变 了 路 线 ,不 过 主线 还 是 没有 改变 。 特 别 是 ,来 源 于 知识 学 的 关于 
力 的 对 抗 的 二 元 性 概念 构成 “自然 结构 ”的 基本 模式 ， 这 两 种 对 搞 
力 在 更 高 一 级 的 统一 中 相互 否定 从 这 观点 出 发 谢 林 的 同 代 人 所 
从 事 研 究 的 电磁 现象 的 极 化 性 作为 新 发 现 的 谜团 对 他 说 来 具有 特 
殊 意义 @。 
4. 当 谢 林 除 他 的 “自然 哲学 ”之 外 还 想 以 “ 先 验 理念 论 ” 的 名 
义 对 他 自己 的 知识 学 进行 改造 时 ， 耶 拿 唯心 主义 者 们 的 共同 思想 
中 已 经 发 生 了 重大 的 变化 ， 对 于 这 种 变化 他 提出 了 第 一 次 系统 的 
表述 。 促 成 此 事 的 动力 来 自 席 勒 ， 来 自 席 勒 对 < 判断 力 批判 > 的 思 
想 的 发 展 。 逐 步 变 得 更 加 明朗 的 是 ， 为 了 唯心 主义 理性 体系 必须 
在 审美 功能 中 圆满 实现 ; 现在 又 出 现 了 审美 理念 论 ， 取 代 了 知识 
“学 所 宣讲 的 伦理 理念 论 ， 取 代 了 自然 哲学 所 陈述 的 自然 的 唯心 
主义 。 四 

康德 思想 通过 席 勒 所 获得 的 具有 丰硕 成 果 的 改造 绝 不 只 涉及 
这 位 诗人 所 最 关切 的 美学 问题 ， 而 且 同样 还 涉及 伦理 问题 和 历史 
问题 ， 从 而 也 涉及 整个 理性 体系 。 席 勒 的 思想 ， 即 使 在 他 结识 康 
德 以 前 (正如 他 的 < 艺术 家 > 一 诗 所 表现 的 诸多 形象 之 一 )， 就 早已 
转向 人 类 理性 生活 的 整体 关联 及 其 历史 发 展 中 的 艺术 和 美的 意义 
的 问题 ,他 凭借 康德 的 概念 去 解答 这 个 问题 ,使 知识 学 的 理念 论 得 
到 决定 性 的 转化 。 
这 事 开端 于 席 勒 为 康德 的 美的 概念 所 找到 的 新 形式 。 在 审美 


DD 关于 歌德 论 极 化 思想 的 重要 性 , 见 EB, AA, 布 克 < 歌德 的 世界 观 > (G.s WYeltan- 
SChauung)，1907 年 。 
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理性 中 理论 理性 与 实践 理性 的 综合 ( 见 第 四 十 节 ,2) 也 许 找 不 到 比 
席 勒 的 定义 “ 奖 是 现象 中 的 自由 ”更 为 恰当 的 表达 式 了 D。 此 定义 
表明 :审美 直观 领 司 其 对 象 并 不 使 其 对 象 届 从 于 有 认识 马 能 的 知 
性 规则 ,其 对 象 并 不 从 属 主 概念 ,我 们 并 不 关心 它 在 其 它 现象 中 的 
情况 。 我 们 觉得 对 象 似乎 是 自由 的 。 后 来 权 本 华 是 这 样 表 达 这 一 
观点 的 ， 美的 享受 就 是 对 与 充足 理由 律 无 关 的 对 象 的 静观 。 席 惑 
后 来 更 加 强调 这 一 点 : 审美 行为 与 实践 理性 无 关 , 同样 与 理论 理性 
无 关 。 美 的 事物 (区 别 于 愉快 的 事物 和 善 的 事物 ) 不 能 作为 感官 的 
对 象 ,正如 它 不 能 作为 道德 冲动 的 对 象 一 样 ; 它 缺 乏 经 验 冲动 的 生 
“” 医 需 要 ， 正 如 它 缺 乏 实践 理性 的 严肃 态度 一 样 @。 游 戏 冲动 开展 
于 审美 生活 中 @9; 所 有 意志 的 情绪 波动 在 不 计 利害 的 静观 中 销 声 
匿 迹 了 。 在 这 里 也 一 样 , 叔 本 华 仿效 席 惑 ,他 在 克服 不 幸 的 生存 意 
志 中 ,在 主体 纯粹 的 无 意志 的 活动 中 发 现 审美 状态 的 幸福 ©@。 
从 这 里 , 席 勒 首先 总 结 出 : 无 论 何 处 当 我 们 要 教育 一 个 沉 渭 于 
感性 的 人 转向 道德 意志 的 时 候 ， 审 美 生 活 便 提 供 了 达到 此 目的 的 
有 效 途 径 。 康 德 曾 将 此 种 “ 神 动 的 逆转 ” 定 为 人 类 的 道德 任务 ( 见 
| @ “主要 参考 1793 年 2 月 给 克 尔 纳 所谓“ 论 美 7) 的 信 ， 此 外 还 有 随笔 < 论 艺术 
美 >, 附 载 同年 6 月 20 日 的 信 一 ~ 这 些 都 是 未 写 完 的 “ 论 美 ” (Kallias) 的 对 话 的 片断 。 
© 席 勒 在 < 审美 教育 书简 ?( 第 11 一 12 页 ) 中 力图 装 定 先 验 心理 学 的 基础 ， 这 使 
人 绊 明 地 回想 起 夺 国 多 和 一 由 项 特 轩 代 ， 在 那 时 “ 耶 拿 关于 形式 与 质料 之 争 其 器 尘 
® 对 游戏 冲动 学 说 的 这 种 描述 其 实在 原则 性 上 超过 了 康德 。 在 康德 那里 ， 恰好 
在 对 * 人 类 超 感 基础 "的 思 办 (审美 判断 的 普遍 有 效 性 似乎 就 在 其 中 莫 定 了 基础 ) 中 , 美 


”的 事物 又 重新 变 成 “ 善 的 象征 ", 见 < 判断 力 批判 > 第 59 节 。 在 康德 那里 、 一 切 价 村 归根 


到 刻 从 属 子 伦理 的 品格 ,而 在 席 勒 那里 出 现 了 美的 内 在 价值 ， 虽 然 他 还 没有 抛弃 康德 


的 道德 化 观点 。 
四 < 世界 是 意志 和 观念 ?,I 第 36 一 38 节 。 在 这 方面 , 板 本 华 无 疑 要 求 科学 知识 


有 同样 的 价值 。 参 阅 后 面 第 四 十 三 节 , 4。 


Su ， 
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前 面 第 三 十 九 节 ,6)。 为 了 从 感性 规定 向 意志 的 伦理 规定 过 渡 , 康 
德 提出 宗教 作为 支援 ， 而 席 勒 却 提出 艺术 DD。 一 个 人 在 道德 上 还 
不 成 熟 的 时 候 ， 信 仰 和 审美 观 至 少 能 使 他 的 行为 不 致 韦 法 。 情 感 
与 美的 事物 相通 就 变 得 优雅 高 尚 ; 其 结果 ， 天 生 的 粗鲁 逐渐 消逝 ， 
人 逐渐 觉醒 ， 认 识 到 自己 更 高 的 天 职 。 艺 术 是 培育 科学 和 道德 的 
土壤 。 席 勒 在 < 艺术 家 > 中 就 是 这 样 教导 的 ; 而 在 < 审美 教育 书简 > 
中 ;他 探索 得 更 为 深刻 。 和 审美 状态 由 于 完全 不 计 利 害 关系 , 便 消除 
了 感官 欲 侈 ， 从 而 为 道德 意志 的 可 能 性 准备 了 可 容 之 地 。 审 美 状 
态 是 从 需求 所 控制 的 自然 状态 过 滤 到 道德 状态 的 必要 的 转折 点 。 
在 自然 状态 中 人 忍受 着 自然 的 威力 ; 在 审美 状态 中 ,人 摆脱 了 自然 
的 威力 ; 在 道德 状态 中 人 控制 着 自然 的 威力 。 
然而 在 < 艺术 家 > 中 ,美的 事物 被 赋予 第 二 种 更 高 的 任务 : 还 要 
最 终 给 予 道 德 文化 和 理智 文化 以 最 高 的 完美 。 当 这 位 诗人 将 这 种 
思想 想像 为 批判 的 概念 体系 时 ， 他 就 从 充实 康德 学 说 转变 为 改造 
康德 学 说 了 。 如 果 道 德 冲动 必须 克服 感情 冲动 的 话 ， 人 性 的 这 两 
个 方面 便 不 会 协调 。 在 自然 状态 和 道德 状态 中 ， 人 性 的 这 一 方 受 
压 总 有 利于 另 一 方 。 完 整 的 人 性 只 存在 于 ;这 两 种 冲动 中 无 一 方 
” 胜 过 另 一 方 。 人 之 为 真正 的 人 只 在 于 ; 他 道 遥 自 得 ; 他 的 内 心 斗争 
是 窗 然 无 声 的 ; 他 的 感性 升华 到 如 此 高 尚 的 情感 ,以 至 无 需 再 希 求 
庄严 与 崇高 。 康 德 的 严肃 原则 在 感性 倾向 与 义务 对 立 的 地 方 无 处 
不 发 生 作用 ; 但 是 存在 着 美的 员 璃 的 更 高 的 理想 的 地 方 , 并 不 理会 
此 种 内 心 的 矛盾 ,因为 它 的 本 性 变 得 如 此 高 尚 和 完美 , 它 遵 循 道德 
OD 参阅 < 论 审 美 风 尚 的 道德 利 窒 »( Uber den moralischen Nutzen dsthetischer 
Sifien) 一 文 的 结论 。 
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律 完全 出 自 自 身 的 倾向 。 只 有 通过 审美 教育 ， 人 类 才能 得 到 此 种 
高 尚 和 完美 。 只 有 通过 审美 教育 ， 人 人 性 中 感性 与 超 感 的 斗争 才 得 
以 消除 ; 只 有 在 审美 教育 中 ,完美 的 人 性 才 得 以 充分 实现 。 

5， 荡 夫 茨 伯 利 的 “艺术 鉴赏 力 ”( 见 前 面 第 三 十 六 节 ,6) 在 *“ 美 
丽 灵 魂 ” 的 理想 中 克服 了 康德 的 二 元 论 。 人 的 完整 就 是 在 人 内 心 
中 两 种 本 性 的 审美 协调 与 和 谐 。 文 化 教育 理应 使 个 人 生活 成 为 艺 
术 作品 ,使 通过 感官 所 呈现 的 东西 崇高 化 ,与 道德 天 职 完 全 协调 一 
致 。 在 这 条 思想 路 线 中 ， 席 勤 典 范 地 表达 了 他 那个 时 代 与 康德 严 
肃 主义 相对 立 的 理想 的 人 生 观 。 他 从 抽象 思维 中 争取 得 来 的 审美 
的 人 本 主义 发 现 , 除 他 之 外 ,还 有 来 自 其 他 方面 的 半 富 而 独特 的 模 
型 。 然 而 在 所 有 这 些 人 中 ,歌德 表现 为 高 大 的 人 物 ,歌德 在 生活 行 
为 的 审美 完善 中 ,也 在 他 的 诗歌 创作 的 伟大 作品 中 ,以 生动 的 形象 
表现 了 这 种 人 性 最 理想 的 崇高 。 

在 天 才 观 方面 ， 首 先 与 席 勒 情 投 意 合 的 是 淡 锰 的 威廉。 他 


”力图 从 这 种 观点 来 理解 伟大 诗作 的 本 质 。 他 在 感性 与 道德 性 的 和 


谐 中 找到 了 人 和 上 生 的 理想 ， 在 他 为 语言 学 葛 定 基础 的 论文 中 乌 他 应 
用 了 这 个 原则 ,他 宣讲 道 : 语言 本 质 应 从 这 两 种 元 素 有 机 的 相互 作 


”用 来 理解 。 
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邵 可 比 在 他 模仿 软 德 的 人 格 而 写成 的 小 说 < 阿尔 威 尔 书信 和 集 > 
下， 站 在 七 夫 茨 伯 利 的 立场 上 ， 更 加 尖锐 地 反对 康德 的 严肃 主义 。 
四 “1767 年 出 生 ，1835 年 近世 。< 全 全 >， 七 着 集 , 柏 林 ，1841 年 起 柏林 科学 院 


新 版 ，1898 年 起 。 除 通讯 集 ( 特 别 同 席 勤 的 通信 ) 外 ,主要 参阅 < 美学 研究 >( 不 伦 瑞 克 ， 
1799 年 )。 此 外 ,还 可 参阅 及. 海 姆 < 洪 堡 的 威廉 >( 柏 林 , 1856 年 ) 和 FE, 施 普兰 杰 < 潜 


”供与 人 性 观念 >( TW.y. 及. und die Humanitdtsidee ,柏林 ，1909 年 )。 


加 < 论 爪 蛙 古 情 >CUber die Kawi-Sprache) ,柏林 ，1836 第。 
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道德 天 才 也 是 “示范 性 的 ” 他 (道德 天 才 ) 不 受制 于 传统 规律 和 原 
则 ,他 生活 放荡 不 纯 , 从 而 给 他 自己 制定 道德 律 。 这 种 “伦理 自然 " 
是 人 性 范围 内 所 存在 的 最 高 尚 的 品质 。 康 德 伦 理学 所 标志 的 格言 
式 的 抽象 体系 开始 让 位 于 个 人 生活 价值 观 。 

在 浪漫 主义 学 派 中 这 种 伦理 “天 才 创 造 观 ? 理 论 上 和 实践 上 都 
发 展 到 登峰造极 ,百花 盛开 。 在 此 ,道德 天 才 发 展 成 为 与 启蒙 运动 
道德 的 民主 功利 相对 立 的 审美 的 文化 贵族 。 席 惑 著名 的 关于 “ 道 
德 世界 贵族 ”的 言词 意味 着 :市 俭 唐人 ,其 工作 受 一 般 规律 所 约束 ， 
不 得 不 去 进行 受 目 的 所 规定 的 活动 ,而 一 位 天 才 ,摆脱 了 外 界 的 来 
自 目 的 ,来 自 规律 的 一 切 束缚 ,在 激荡 不 平 的 内 心 深 处 ， 在 不 计 利 
害 的 游戏 中 ,在 不 断 创新 的 幻想 形式 中 ， 尽 情 发 挥 自己 个 人 才智 ， 
发 挥 价值 寅 于 自身 的 个 性 。 在 他 的 天 才 道 德 中 ,感性 (在 此 词 的 最 
狭义 的 意义 上 ) 应 该 不 受 限 制 ,应 该 得 到 充分 发 展 的 权利 ， 并 应 读 
通过 美的 升华 提高 到 内 心 世界 最 纤巧 的 感情 冲动 ,一 -这 是 一 种 
崇高 思想 ， 但 并 未 阻止 施 勒 格 耳 在 他 的 < 露 座 德 > 中 描述 此 思想 时 
陷入 狐 似 风趣 而 实 庸俗 的 色情 中 Do。 
”浪漫 主义 道德 通过 施 莱 尔 马 歌 的 伦理 学 恢复 了 席 勒 信念 的 纯 
洁 性 @。 施 莱 尔 马 软 的 伦理 学 是 那个 伟大 时 代 的 生活 理想 的 完整 
表达 式 。 据 他 看 来 一 切 道德 行为 似乎 目标 都 指向 理性 与 自然 的 统 
一 。 这 种 统一 决定 了 -- 般 道德 律 ， 道 德 律 只 能 是 理性 生活 的 自然 
. 规律 ; 这 种 统一 又 决定 了 每 个 个 人 的 具体 任务 ,每 个 个 人 应 以 他 的 


中 另外 , 见 P. 克 鲁 克 洪 < 浪 填 派 的 爱 » 《Die Liebe in der Romantik)，1912 年 。 
巴 也 可 当 阅 施 菊 尔 马 软 《< 论 喜 琴 德 的 密 信 > (Veriraute Briefe liber de 7 
cinde), 1800 车， 


830 六 篇 “ 杖 国 哲学 


特殊 方式 表现 这 种 统一 。 施 莱 尔 马鞭 在 系统 地 盖 述 这 种 思想 时 
(根据 智力 的 器 官 因 素 和 理智 因素 ; 见 第 四 十 一 节 ,6) ,根据 自然 与 
理性 的 统一 是 通过 追求 而 获得 或 者 只 是 预测 ， 区 别 为 组 织 活动 与 
象征 活动 ; 其 结果 产生 四 种 基本 的 伦理 关系 , 与 之 对 应 的 是 ; 国家 ， 
社会 ， 学 校 和 教会 。 个 人 必须 从 这 四 方面 自觉 地 发 展 以 达到 和 
谐 的 私人 生活 。 

最 后 ， 吝 尔 巴特 以 完全 独创 的 方式 又 将 伦理 学 归 之 于 审美 理 


”性 。 对 他 来 说 ， 道 德 在 方法 论 上 是 普通 “美学 的 一 个 分 支 。 他 认 
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识 到 ,除了 理论 理性 (包含 对 存在 认识 的 原则 ) 以 外 ,只 有 按照 审美 


理念 来 评判 存在 物 才 是 最 根本 的 。 这 种 评判 ,与 认 知 活动 一 样 , 同 
意志 和 经 验 自我 的 需要 没有 多 大 关系 。“ 审 美 力 判断 ”必然 地 、 普 
遍地 直接 明显 有 效 , 而 且 总 针对 存在 物 的 关系 : 在 这 些 关 系 中 富有 
原始 的 快感 或 不 快感 。 赫 尔 巴特 只 不 过 暗示 过 将 这 些 原则 应 用 在 


美的 事物 的 较 狭 秦 的 范围 内 ， 而 第 一 次 公开 形成 “形式 主义 ”美学 


的 是 他 的 弟子 们 ， 特 别 是 R. 齐 默 尔 曼 @。 在 赫 尔 巴 特 看 来 , 伦理 
举 是 审美 力 对 于 人 类 意志 关系 的 判断 的 科学 。 伦 理学 不 应 解释 任 
何事 物 ( 那 是 心理 学 的 事 )， 只 应 确定 上 述评 判 所 依据 的 准则 。 关 

于 这 样 的 准则 ， 替 尔 巴特 找到 五 种 道德 理念 : 自由 ,完美 ,仁爱 , 正 
义 ,平等 。 籽 力图 据 此 排列 道德 生活 的 体系 ; 相反 ， 对 于 发 生 学 的 
研究 ,他 总 坚持 使 用 联想 心理 学 的 原则 ,因而 在 国家 的 静态 和 结构 
方面 ， 他 又 力图 陈述 人 类 社会 生活 赖 以 维持 的 意志 运动 的 机 械 
0 且 尔 斯 组 < 施 莱 尔 马 坎 的 政治 哲学 ? (Die Staatsphilosophie Sch.s)， 
1922 年 。 


@ 及. 齐 默 尔 曼 < 作 为 形式 科学 的 普通 美学 (Allgemeine Asthetik als Forpr 
wissenschaft ) ,维也纳 ,1865 年 。 
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主义 。 
6， 从 席 鞭 的 审美 道德 又 产生 了 历史 哲学 ,使 卢梭 和 康德 的 观 
点 在 新 的 结合 中 出 现 了 。 这 位 诗人 以 完全 独特 的 方式 发 挥 了 这 种 
新 的 结合 ; 他 在 论 “ 杜 素 的 诗 和 感伤 的 诗 ? 的 论文 中 , 通过 揭示 历史 
上 的 矛盾 和 设计 这 些 矛 盾 运动 的 一 般 方案 ,获得 审美 的 基本 概念 。 
根据 他 的 意见 ， 不 同时 代 不 同 种 类 的 诗 的 不 同 特征 是 通过 精神 同 
自然 领域 以 及 精神 同 自由 领域 的 关系 呈现 出 来 的 。 如 在 “ 阿 卡 猴 
亚 ?@, 人 们 根据 本 能 生活 ,不 受 道德 命令 的 束缚 ， 因 为 人 的 两 种 本 
性 的 矛盾 还 未 在 意识 中 展开 ;又 如 “极乐 世界 ”® 的 目标 表现 出 这 
样 高 度 的 完美 一 -人 性 洁 化 ， 将 道德 律 融化 于 自身 的 意志 中 。 布 
在 两 者 之 间 却 存在 着 两 种 本 性 的 斗争 ,一 一 这 就 是 现实 的 历史 
5 生活 2。 

”然而 ， 诗 的 正当 任务 是 描绘 人 ， 诗 无 处 不 取决 于 这 些 基 本 关 
系 。 如 果 诗 能 使 人 的 感官 的 自然 本 性 表现 出 与 他 的 精神 本 性 和 谐 
一 致 , 那 它 就 是 朴 寨 的 ; 相反 ,如 果 它 所 描绘 的 是 两 者 之 问 的 矛盾 ， 
如 果 它 以 不 拘 何 种 方式 在 人 身上 表现 出 来 的 是 现实 与 理想 之 间 的 
不 协调 ,\ 那 它 就 是 感伤 的 ， 可 能 不 是 讽刺 的 就 是 哀伤 的 ,或 者 也 许 
又 以 田园 诗 的 形式 表现 出 来 。 本 身 就 是 自然 的 诗人 便 朴 素 地 表现 
自然 ; 没有 掌握 自然 的 诗人 对 于 自然 有 种 感伤 的 情绪 ,要 想 召 回 从 
生活 中 消逝 的 自然 ， 召 回 作为 诗 中 的 理念 的 自然 。 自 然 与 理性 的 


Q@ “Arkadien”: 十 希腊 地 名 ,居民 多 以 牧羊 为 生 , 风 景 江美 ,风俗 淳 补 ,被 喻 为 蒜 


竺 ,世外桃源 。 译 者 . 、 
” @ “elysisch”: 据 希 腊 神 话 ， Elysium 为 善人 死 后 所 时 之 乐土 ,被 喻 为 天 堂 ,极乐 


世界 。 一 一 译 者 
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ee— 
et, 


和 谐 一 一 在 前 者 是 既 与 的 ,而 在 后 者 是 被 提出 来 要 解决 的 问题 ; 前 
者 是 现实 ,后 者 是 理想 。 根 据 席 勒 ,这 两 种 表达 感觉 的 诗 的 方式 之 
不 同 ,其 特性 表现 在 古代 与 近代 的 区 分 中 。 和 希腊 人 的 感觉 很 自然 ， 
而 近代 人 却 感觉 到 自然 像 失去 的 天 堂 ,有 如 病人 向 往 康复 。 因 此 
古代 朴素 的 诗人 按照 自然 本 来 面目 表现 自然 ,不 摊 杂 自己 的 情感 ; 
而 近代 的 伤感 的 诗人 则 只 与 他 自身 的 反省 发 生 关系 。 前 者 消逝 在 
他 的 对 象 后 面 ,正如 造物 主 消逝 在 他 的 创造 物 后 面 一 样 ; 后 者 却 在 


他 的 质料 造形 中 表现 出 他 自己 的 人 格 追 求 理想 的 力量 。 前 者 现实 


主义 占 优 势 ， 后 者 理想 主义 占 优势 。 而 艺术 的 最 高 成 就 是 两 者 的 
统一 ， 即 朴素 的 诗人 表现 伤感 的 题材 。 席 勒 就 这 样 刻画 了 他 的 伟 
大 朋友 即 近 代 希 腊 人 的 形象 。 

这 些 原则 被 浪漫 主义 者 们 紧 紧 抓 住 不 放 。 具 有 评论 家 技艺 的 
艺术 大 师 们 ,如 施 勒 格 耳 兄 弟 就 是 ,乐于 利用 这 种 哲学 模式 进行 批 
评 和 刻画 特征 ;并 用 这 种 哲学 模式 全 面 改 造 文学 史 。 在 这 一 点 上 : 
弗 里 德 利克 . 施 勒 格 耳 赋予 席 勒 思想 以 特殊 的 “浪漫 "气息 ; 为 此 ， 
他 知道 如 何 机 动 灵活 地 、 巧 阔 地 利用 费 希 特 的 动因 。 当 他 用 新 名 
词 “古典 的 ”和 “浪漫 的 ?来 描述 席 勒 所 提出 的 对 立时 ， 他 利用 了 他 
的 讽刺 论 又 实质 性 地 改造 了 这 种 对 立 。 古 典 派 诗人 完全 沉浸 在 他 
的 题材 中 ; 而 浪漫 派 诗人 则 像 至 高 无 上 的 人 格 在 题材 上 空间 翔 ,他 
以 形式 消灭 了 内 容 。 当 他 以 自由 的 幻想 项 视 他 自己 选 定 的 题材 
时 ,他 只 不 过 在 题材 上 玩 卉 他 天 才 的 无 拘 无 束 的 游戏 。 因 此 ,浪漫 
派 诗人 趋向 无 限 ,趋向 永 不 完结 的 未 来 ,他 本 人 总 永远 超过 他 的 任 
何 对 象 ; 而 讽刺 即 在 其 中 显露 出 来 。 浪 漫 主义 者 用 无 目的 的 创造 


而 又 随 之 届 灭 的 、 无 穷尽 的 幻想 游戏 代替 了 费 希 特 所 教导 的 道德 
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意志 的 无 穷 无 尽 的 行为 @。 

“ 席 勒 学 说 中 的 历史 哲学 因素 吸收 了 费 希 特 不 少 东 西 @， 并 在 
费 希 特 那 里 得 到 充分 的 发 展 。 由 于 这 些 因素 影响 的 结果 ， 费 希 特 
让 他 的 “知识 学 ”的 矛盾 消融 于 审美 理性 之 中 。 在 他 的 耶 拿 讲演 集 


< 论 学 者 的 本 质 > 中 ， 在 “伦理 学 体系 > 的 对 教师 和 艺术 家 的 职责 


的 探讨 中 ,我 们 觉察 到 这 些 动因 : 在 费 希 特 的 埃 尔 兰 根 讲演 集中 ， 
这 些 动因 成 为 中 心 主题 。 当 他 进一步 描绘 < 现时 代 之 特征 > 时 ， 他 
用 道 劲 而 粗 钞 的 线条 刻画 出 了 世界 史 。 在 第 一 个 C“ 阿 卡 狄 亚 的 2 
人 类 状态 中 ,出 现 了 “理性 的 本 能 ”或 “本 能 的 理性 ”的 状态 ,其 代表 
人 物 被 认为 是 正常 的 人 民 。 在 这 个 时 代 普遍 意识 以 直接 的 、 无 可 
争辩 的 ,自然 必然 性 的 确实 性 在 个 人 之 中 、 在 个 人 之 上 统治 着 ; 但 
是 自由 的 个 人 自我 的 天 职 是 摆脱 风俗 习惯 的 控制 ， 一 任 自 己 的 冲 
动 和 判断 行事 。 因 此 就 开始 了 罪过 的 时 代 。 在 社会 生活 的 理智 崩 
清和 道德 败坏 中 ;在 思想 的 混乱 中 ， 在 私人 利益 的 “原子 论 ” 中 ;这 
种 罪 莹 发 展 到 登峰造极 。 这 种 “完全 的 罪 莫 ”用 清晰 的 线条 被 刻 贺 
为 启蒙 时 期 的 理论 和 实践 的 特征 。 人 类 生活 共同 体 在 此 隧 落 为 
“基于 需要 的 国家 ”, 只 限于 使 人 们 在 外 表 上 能 共同 生活 ,一 一 -只 应 
限于 此 ， 因 为 国家 与 道德 ,艺术 ,宗教 等 更 高 级 的 人 类 利益 无 任何 
关系 ;而 且 必然 将 它们 付 诸 个 人 的 自由 领域 。 但 是 正 因为 如 此 ,个 

”人 委 阅 黑 客 尔 < 美 学 讲演 录 >(< 全 集 3 卷 十 , DD) ,< 导言 ?第 82 页 起 ; 还 可 参阅 F. 施 
转 里 希 < 德 国 古 典 派 和 浪漫 派 >(Deutsche Klassik und Romantik),1924 年 ,第 二 版 。 

| 费 希 特 厌 为 席 勒 的 文艺 杂志 < 时 序 ?(1794 第) 所 写 的 论文 < 论 哲学 中 的 精神 和 
文字 » 最 好 不 过 地 证 明了 费 希 特 很 早 就 强烈 地 影响 了 此 种 美学 的 发 展 。 参阅 C， 坦 佩 
尔 &《 费 希 转 的 苍术 观 ?>(Fichifey Stellung zur Kunst); 梅 斯 ，1991 年 。 关 于 费 希 特 的 历 


史 哲 学 , 除 村 斯 克 以 外 , 参阅 已, 灰 什 < 费 希 特 哲学 中 的 基督 教 和 历史 > (Christentum 
und Geschichte in Fs Philosophie), 1920 年 。 


834 第 六 篇 ”德国 哲学 


人 对 这 样 的 “现实 的 ”国家 没有 强烈 的 兴趣 ; 他 的 活动 天 地 是 世界 ， 
也 许 还 是 在 任何 时 候 都 站 在 文明 顶峰 的 国家 @。 但 是 ， 这 种 文明 
的 本 质 是 ， 个 人 从 属于 已 知 的 理性 规律 。 从 这 个 人 的 邪恶 的 任性 
中 必然 产生 理性 的 自主 性 ， 必 然 产生 对 于 此 时 在 个 人 意识 中 已 自 
觉 占 有 主要 优势 的 普遍 有 效 的 东西 的 自我 认识 和 自我 立法 。 理 性 
统治 ?的 时 代 就 从 此 开始 ,但 是 要 等 到 理性 成 熟 的 个 人 的 全 部 力量 
都 致力 于 为 “真正 的 国家 ?服务 时 ,理性 统治 的 时 代 才 能 圆满 完成 ， 
而 共同 意识 的 戒律 也 才 毫 不 受阻 地 得 以 实现 。 这 种 “极乐 世界 ? 
的 ?最 后 国家 就 是 “理性 的 艺术 ?或 “艺术 的 理性 ”的 国家 。 它 是 “ 美 
丽 的 灵魂 ” 转 和 人 政治 和 历史 的 理想 。 实 现 这 个 时 代 并 在 其 中 由 理 
性 领导 “社会 "和 “王国 便 是 “教师 .学 者 和 艺术 家 的 任务 @。 

费 希 特 生气 莲 勃 的 理想 主义 所 看 见 的 “理性 统治 的 开始 "也 正 
是 罪 擎 和 贫困 已 达到 顶点 的 地 方 。 在 他 的 < 对 德意志 民族 的 讲演 
集 > 中 ,他 先 扬 他 的 人 民 是 唯一 能 保持 创造 性 并 注定 要 创造 真正 文 


” 明 国 家 的 民族 。 他 唤醒 他 的 人 民 想 一 想 欧 洲 命 运 放 在 他 们 肩 上 的 


天 职 ， 唤醒 他 们 通过 内 新 的 教育 从 中 已 内 心 升 高 到 理性 王国 并 将 
自由 归还 世界 。 

然而 费 希 特 认 为 " 理性 王国 "并 不 是 个 人 活力 消灭 于 其 间 并 受 
普遍 生活 原则 支配 的 抽象 统治 ， 而 是 融 贯 于 其 中 达到 有 机 统一 的 
个 人 内 在 价值 的 丰富 多 样 性 。 在 他 的 后 期 ， 关 于 生活 权利 和 个 人 


WD 十 八 世 纪 文 化 世界 主义 的 典范 章节 可 在 费 希 将 作品 中 找到 ， “全 集 > 卷 七 ,第 
212 页 。 

@ “在 费 希 特 思想 最 后 的 宗教 转化 中 , 这 种 未 来 的 理想 国家 的 蓝图 呈现 出 愈 来 愈 
多 的 神权 政治 的 特征 : 学 者 和 艺术 家 此 时 变 成 了 牧师 和 预言 家 。 参 阅 * 全 集 > 卷 四 ,第 
453 页 起 ; < 遗 著 集 ?> 卷 三 ,第 417 页 起 。 
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天 职 的 观点 与 浪漫 主义 一 审美 伦理 学 的 最 优秀 形式 相符 合 , 与 耶 
可 比 和 施 莱 尔 马 软 相符 合 因此 他 的 历史 哲学 把 不 可 能 在 理论 上 
推导 出 来 的 个 性 置 于 伦理 价值 的 观点 之 下 : 他 的 历史 学 与 那些 以 
各 种 方式 在 普遍 符合 规律 性 中 寻求 历史 意义 的 观点 形成 最 明显 的 
对 立 。 与 此 相对 应 , 他 的 历史 哲学 异常 坚决 地 将 历史 发 展 当 作 唯一 
的 这 样 的 过 程 ， 即 个 人 有 价值 的 现象 结合 于 其 中 成 为 由 目的 决定 
的 总 过 程 。 因 为 历史 代为 上 帝 的 “现象 "只 能 是 自由 王国 ,而 自由 
王国 只 能 是 个 性 王国 D。 

7. 审 英 理性 的 观点 通过 谢 林 在 整个 唯心 主义 芹 学 体系 中 达 
到 完全 的 统治 地 位 。 在 他 制定 < 先 验 唯 心 论 体系 > 时 ， 他 通过 “ 自 
我 ”的 有 意识 与 无 意识 之 间 的 关系 发 展 了 费 希 特 关 于 理论 知识 学 
与 实践 知识 学 之 间 的 对 立 (参阅 本 节 ,27。 如 果 有 意识 为 无 意识 所 
决定 ,自我 是 理论 的 ; 相反 , 自我 是 实践 的 。 但 是 理论 的 自我 注视 
着 无 意识 的 理性 的 创造 性 ,体现 于 感觉 ,知觉 ,思维 ,并 决 不 在 此 停 


步 ; 同样 , 实践 的 自我 在 个 人 道德 , 政治 社会 、 历史 进步 的 自由 活 


动 中 也 改造 无 意识 的 宇宙 现实 ， 这 种 实践 自我 的 活动 目标 存 于 无 
限 之 中 。 在 两 种 系列 中 理性 的 整个 本 性 都 永 不 会 充分 实现 。 要 充 
分 实现 只 有 通过 艺术 天 才 的 无 意识 的 和 有 意识 的 活动 才 有 可 能 ， 
上 述 对 立即 在 其 中 消失 。 在 这 种 创造 活动 无 目的 的 符合 目的 性 中 
必然 会 找到 理性 所 有 活动 的 最 高 综合 ,这 种 创造 活动 的 产物 是 “ 现 
象 中 的 自由 ?。 如 果 康 德 兽 把 天 才 定 义 为 能 像 自然 一 样 活动 的 才 
能 ， 如 果 席 勒 党 把 审美 的 游戏 状态 刻本 为 真正 有 人 性 的 ， 那么 谢 本 


OD 参阅 费 希 特 < 政 治学 讲演 集 >， 1813 年 ,< 爹 集 > 着 四 ， 第 488 页 起 ， 特 别 是 第 
541 页 。 - 
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则 宣称 审美 理性 是 唯心 主义 体系 的 顶峰 。 艺 术 作品 是 理性 在 其 中 
得 到 最 纯洁 最 充分 的 发 展 的 现象 ; 艺术 是 哲学 的 真正 的 工具 。 只 


有 在 艺术 中 “旁观 者 的 思维 ” 才 认 识 到 理性 是 什么 。 科 学 和 哲学 都 


是 片面 的 , 决 不 可 能 完成 主观 理性 的 发 展 系列 ; 只 有 艺术 (在 所 有 
艺术 作品 中 的 艺术 ) 才 是 完善 的 , 它 是 完全 被 实现 了 的 理性 。 

谢 林 写 完 < 先 验 唯心 论 体系 > 之 后 ,在 邯 拿 开设 讲座 ,讲授 艺术 
哲学 (< 艺术 哲学 讲演 集 >) ,阐述 这 种 基本 思想 ,对 于 艺术 特征 和 创 
作 方 法 特别 是 对 于 诗 创作 表现 出 令 人 钦佩 的 精湛 的 欣赏 力 和 深邃 
的 理解 力 。 这 些 讲演 录 在 当时 虽 没 有 付 印 ， 但 通过 对 耶 拿 文坛 的 
影响 决定 了 尔后 的 美学 发 展 。 后 来 出 版 的 版 本 所 采取 的 形式 是 谢 
林 几 年 后 在 维尔 芯 堡 发 表 这 些 讲演 时 定 下 的 形式 。 在 后 一 形式 @ 
中 ， 这 位 哲学 家 在 那 段 期 间 内 提高 的 一 般 观点 上 的 变化 得 到 更 加 
充分 的 表现 。 : 

”8. 在 寻求 自然 哲学 和 先 验 哲学 的 共同 体系 基础 中 ,审美 动机 
至 少 在 形式 上 也 起 了 积极 作用 。 前 者 论述 客观 理性 ， 后 者 论 述 主 
观 理性 ; 然而 两 者 的 景 终 本 质 应 该 是 同一 的 ; 因此 唯心 主义 这 一 阶 


段 被 称 作 同一 体系 。 据 此 ， 自 然 和 自我 需要 一 种 共同 的 原则 。 谢 


林 在 标题 为 < 我 的 哲学 体系 病 述 > 这 部 著作 中 ， 称 呼 这 共同 原则 为 


“绝对 理性 ”或 “自然 与 精神 无 状 别 ,客体 与 主体 无 整 别 ” 因为 这 最 


高 原则 既 不 可 规定 为 现实 的 ,也 不 可 规定 为 观念 的 ,在 其 中 所 有 对 
立 都 必然 被 抹 掉 了 。 在 此 谢 林 的 “绝对 ?就 其 内 容 而 言 不 为 它 物 所 


”规定 @, 正 如 从 前 在 “消极 神学 ”中 ,在 coincidentie oppositorum C 对 


DD 在 < 全 集 ? 郑 五 ,第 353 页 起 , 1859 年 第 一 次 印刷 。 
@ ”表达 此 思想 非常 典型 的 是 谢 林 的 学 生 奥 肯 ， 他 (< 自然 哲学 >， 第 一 部 分 ,第 7 
页 起 ) 把 他 早已 称 作 上 帝 的 “绝对 ”确定 为 一 士 0。 
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立 统一 J 中 ,在 斯 宾 诺 不 的 “实体 "中 一 样 。 关 于 景 后 一 个 概念 ,“ 实 
体 ” 共 有 这 样 的 特性 : 它 的 现象 显现 分 化 为 两 类 系列 :现实 的 和 观 
念 的 , 自然 和 精神 。 谢 林 与 斯 宾 诺 落 在 思想 上 的 这 种 血缘 关系 , 通 
过 形式 上 的 关系 ,通过 他 在 < 我 的 哲学 体系 阐述 > 中 模仿 (斯 宾 诺 萝 
的 )< 伦 理学 > 的 图 式 @, 变 得 更 加 牢固 了 。 然 而 这 种 唯心 主义 的 斯 宾 
诺 荡 主义 在 世界 观 上 是 同 原来 的 斯 宾 诺 落 主义 彻底 不 同 的 。 两 者 
都 想 表明 绝对 永恒 地 转化 为 世界 ; 但 是 在 这 一 点 上 ,斯 宾 诺 涉 认为 
物质 和 意识 两 种 属性 是 完全 分 开 的 ， 而 每 一 有 限 现 象 只 不 过 从 属 
于 两 种 领域 之 一 。 相 反 ， 谢 林 要 求 在 每 一 现象 中 必须 包含 “现实 
性 ”和 “观念 性 ”; 他 根据 两 种 因素 组 合 程度 以 及 一 -种 因素 压倒 另 一 
种 因素 的 程度 来 构建 特殊 现象 。 绝 对 唯心 主义 的 辩证 原则 是 现实 
因素 与 观念 因素 之 间 的 量 的 差别 。 根 据 此 理 ， 绝 对 本 身 就 是 完 
无 差别 ( 即 完全 中 立 )@。 现 实 系列 是 客观 因素 占 优势 : 它 通 过 光 ， 
电 和 化 学 作用 从 物质 通 向 有 机 物 一 一 在 自然 界 中 相对 说 来 最 精神 
的 现象 ,在 观念 的 系列 中 ,主观 因素 占 优势 ,在 其 中 ,道德 和 科学 发 
展 到 艺术 作品 一 一 在 精神 领域 中 相对 说 来 景 自然 的 现象 。 因 此 ， 
多 对 的 表 旬 总 体 ， 守 宙 ， 归 是 最 先 关 的 机体 ， 又 是 最 完美 的 世 
术 品 @ 

9. _ 谢 条 起 把 以 前 各 条 分 让 路线 的 研究 成 果 都 包括 进 他 的 体 
系 中 他 将 绝对 自我 分 化 的 不 同 阶段 景 初 称 为 “ 因 次 "@ 但 很 块 又 


@ ”参阅 前 面 第 三 十 他 , 6, 第 332 页 起 。 

@” 谢 林 利 用 磁石 为 例 公 式 化 地 解 琶 了 此 观点 ,在 磁石 各 个 部 分 都 出 现 磺 性 强度 
不 同 的 南极 和 北极 。 

@ “< 全集 > 着 一 ,第 4 页 ,第 423 页 。 

@”Potenzen, 或 译 筹 或 乘 方 ,系数 学 术语 ,里 林 在 此 借以 表示 他 所 谓 主客 同一 中 
时 的 差别 的 层次 或 环节 。 一 一 译 者 
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引入 新 的 名 称 ， 同 时 又 引荐 物质 的 另 一 概念 。 这 关系 到 在 十 八 世 
纪 末 至 十 九 世 纪 初 的 转折 点 时 浪漫 主义 思想 所 进行 的 宗教 的 转 
变 。 引 起 此 事 的 诱因 来 自 施 菜 尔 马 软 。 他 向 “有 教养 的 宗教 藏 视 
者 证 明 : 理性 体系 只 有 在 宗教 中 才能 完满 实现 。 在 此 也 隐 寅 着 审 
美 理 性 的 胜利 。 因 为 施 莱 尔 马 软 当时 所 宣讲 的 宗教 〈 见 第 四 十 一 
节 ,6) 不 是 人 的 理论 行为 ,也 不 是 人 的 实践 行为 ,而 是 一 种 对 “世界 


本 原 " 的 审美 关系 ,一 种 绝对 的 依恋 感情 。 因 此 对 他 来 说 ， 宗 教 也 


局 限于 虔诚 的 感情 ， 局 限于 个 人 的 内 心 世界 完 全 沉浸 于 “普遍 ?之 
中 ; 宗教 否定 整个 理论 形式 和 实践 结构 。 同 理 , 宗 教 应 该 是 有 关 个 
性 的 事 ， 正 统 宗 教 被 追 涉 于 创 教 人 的 “宗教 天 才 ”。 鉴 于 这 种 血缘 
关系 ， 我 们 就 能 理解 施 菜 尔 马 吹 的 < 论 宗 教 > 一 书 对 于 浪漫 主义 的 
影响 ; 因此 就 导致 了 浪漫 主义 倾向 , 它 指望 以 宗教 统一 解决 人 类 的 
所 有 问题 ， 有 盼望 把 过 去 分 离 的 文化 活动 领域 在 宗教 中 重新 联合 起 
来 成 为 内 在 的 亲密 的 统一 体 ， 景 后 在 宗教 控制 生活 各 个 领域 中 寻 


求 中 世纪 所 获得 的 那 种 永 便 的 福 社 。 正 如 席 勒 创造 了 理想 化 的 希 


脂 , 后 期 浪漫 主义 者 创造 了 理想 化 的 中 世纪 。 

谢 林 以 高 度 敏感 性 追随 着 这 条 思想 路 线 。 他 像 斯 宾 诺 莎 将 绝 
对 命名 为 “< 上 帘 "或 者 “无 限 ”， 又 正如 斯 宾 诺 莎 曾经 在 “实体 ”与 特 
殊 有 限 实 体 之 间 插 入 “无 限 的 样式 ”( 见 前 面 第 三 十 一 节 ,3), 同样 
“ 因 次 ?现在 被 视 作 上 帝 永恒 的 现象 显现 ， 而 经 验 的 特殊 现象 是 这 
些 * 因 次 ”的 有 限 擎 本 。 但 是 当 “ 因 次 ”在 这 种 意义 上 被 谢 林 称 作 理 
念 (在 他 的 著作 < 布鲁诺 > 和 < 论 学 术 研究 方法 讲演 集 > 中 ) 时 ， 其 中 
还 显 镍 出 另外 一 种 因素 。 施 莱 尔 马 葡 和 黑 格 尔 ( 黑 格 尔 自 1801 年 
后 曾 对 谢 林产 生 个 人 的 影响 ) 都 同样 指向 柏拉图 ; 但 是 当时 的 哲学 
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界 是 通过 新 柏拉图 主义 来 认识 柏拉图 的 ， 而 新 柏拉图 主义 将 理念 
理解 为 上 帝 的 自我 直观 。 就 这 样 ; 谢 林 的 学 说 回复 到 新 柏拉图 
学 派 的 理念 主义 , 据 此 , “理念” 构成 绝对 转化 为 世界 的 中 间 环 节 。 

谢 林 理念 论 的 这 种 宗教 唯心 主义 具有 许多 平行 的 和 相继 的 现 
象 。 就 个 人 而 言 , 最 有 趣 的 是 费 希 特 的 后 期 学 说 , 在 那里 ， 费 希 特 
歌颂 斯 宾 诺 未 主义 的 胜利 , 歌 颈 它 使 自我 的 无 限 冲动 发 源 于 “绝对 
的 存在 ”而 又 指向 “绝对 的 存在 ” 对 于 有 限 事物 他 坚持 推导 出 它 
们 是 意识 的 产物 : 但 是 现在 他 从 “模仿 ?绝对 存在 ( 神 性 ) 的 目的 失 
导出 意识 的 无 限 活动 ; 因此 在 他 看 来 , 人 的 天 职 和 命运 不 再 是 直言 
律令 的 无 休止 的 活动 , 而 是 沉浸 在 对 神 的 原型 的 静观 中 的 “极乐 生 
活 ”, 一 这 是 这 位 思想 巨人 的 生命 的 神秘 挽歌 ， 这 挽歌 拱 托 出 入 
美 理性 的 崇高 伟大 。 

“ 谢 林 的 弟子 克 劳 塞 更 进一步 地 追求 这 种 宗教 动因 。 克 劳 塞 极 
想 将 唯心 主义 的 泛 神 论 世 界 观 与 神 的 人 格 结合 起 来 ， 即 使 在 当时 
谢 林 还 (甚至 以 斯 宾 诺 莎 主义 的 方式 ) 捍 卫 着 泛 神 论 世界 观 。 克 劳 
塞 又 将 世界 视 作 神 的 “本 质 ” 的 发 展 ， 而 神 的 “本 质 ” 又 清楚 明显 地 
显现 在 理念 中 ; 但 是 这 些 理念 是 最 高 人 阁 ( 神 ) 的 自我 直观 。“ 本 
质 ”( 这 是 克 劳 塞 对 上 帝 的 用 词 ) 并 不 是 无 关 紧 要 无 所 谓 的 理性 ,而 
是 世界 自身 的 生命 本 源 。 克 劳 塞 把 他 自己 的 思想 体系 描述 为 “万 
有 在 神 论 ”CPanentheismus); 在 他 阐述 这 一 体系 时 ， 他 几乎 没有 任 
何 独创 性 ,他 的 独创 性 只 是 令 人 十 分 怀疑 引起 反感 , 那 就 是 , 他 利 


用 他 自己 杜撰 出 来 的 、 并 宣称 是 纯粹 德意志 的 而 实际 却 中 轴 昧 的 
术语 词汇 来 陈述 整个 唯心 主义 发 展 的 共同 思想 。 特 别 是 ,也 从 “有 

四 “参阅 前 面 第 十 九 节 , 4。 基 于 赫 尔 巴 特 独 创 的 特殊 立场 ,其 意义 恰 俗 在 同 谢 林 
和 黑 格 尔 的 对 立 中 才 变 得 清楚 明白 的 。 见 前 面 第 502 页 注释 。 
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机 体 ”CGliedbaus) 的 观点 来 阐述 整个 理性 生活 的 概念 。 他 不 仅 像 
谢 林 一 样 把 宇宙 视 作 “本 质 有 机 体 ”( 神 圣 的 有 机 体 )， 而 且 把 社会 
结构 视 作 在 个 人 之 上 的 有 机 生命 运动 的 延续 : 每 一 “结合 ”就 是 这 
样 一 个 有 机 体 , 它 自身 作为 一 个 成 员 进 入 更 高 一 级 的 有 机 体 ; 历史 
发 展 过 程 就 是 产生 越 来 越 完 善 . 越 来 越 全 面 的 结合 的 过 程 @。 

最 后 , 谢 林 的 新 理论 对 于 浪漫 主义 奖 学 来 说 产生 这 样 的 结果 ; 
新 柏拉图 主义 关于 美 是 理念 在 感性 省 物 中 的 显现 的 观点 又 被 拥 为 
权威 。 有 限 的 现象 同 无 限 的 理念 之 间 的 不 适应 的 关系 与 施 勤 格 耳 
的 讽刺 原则 符合 一 致 。 尤 其 是 索 尔 格 尔 将 这 种 思想 作为 他 的 艺术 
论 的 基础 ， 他 的 艺术 论 在 上 述 不 适应 的 关系 中 找到 理解 莫 剧 极 有 
价值 的 观点 。 

10， 圆 满 完成 这 种 丰富 多 采 的 整个 发 展 的 是 黑 格 尔 的 逻辑 唯 
心 主 义 ， 他 主要 强调 从 谢 林 回 到 费 希 特 的 第 一 个 立场 ， 扬 弃 这 样 
的 思想 一 一 世界 生动 活 小 和 丰富 多 采 得 之 于 绝对 无 差别 的 
“无 2?@, 而 又 企图 将 此 空洞 的 实体 拔高 到 精神 , 技 高 到 自我 决定 的 
主体 这 种 知识 不 可 能 具有 费 希 特 和 谢 林 曾 要 求 于 自我 或 绝对 的 
直观 形式 ,而 只 能 是 概念 形式 。 如 果 凡 是 现实 的 东西 都 是 心灵 的 
表象 ， 那 么 形而上学 就 与 胃 辑 ® 合 一 ， 逻 辑 必须 作为 辩证 必然 性 

本 后 几 年 唯心 主义 和 基督 教 问题 讨论 得 异常 热烈。 参阅 W. 吕 特 格 特 “德国 


.唯心 主义 宗教 及 其 终结 > (Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende), 


第 二 版 , 1923 年 起 ,三 卷 集 ; 王 . 赫 希 < 唯心 主义 哲学 和 基督 教 2(Dje idealistische Phi- 
losophie und das Christentum) ,1926 年 ; HH, 格 罗斯 < 德国 唯心 主义 和 基督 教 > (Der 
deutsche Idealismus und das Christentum), oy 

© 一 格 尔 < 精神 现象 学 ?序言 ,< 全 集 ? 卷 二 ， 

®@ 这 种 形而上学 逻辑 当然 不 是 形式 退 辑 ， 其 规定 性 记 癌 ， 应 读 是 康德 的 先 验 
逻辑 。 唯 一 的 区 别 只 是 : 在 康德 看 来 “现象 >? 是 人 的 表象 方式 ， 而 在 黑 格 尔 看 来 “现象 
是 绝对 精神 的 客观 的 外 在 化 。 


第 二 章 ”唯心 主义 的 发 展 841 


去 发 展 精神 的 创造 性 的 自我 运动 。 心 灵 用 以 剖析 自身 内 容 的 概念 
是 现实 的 范 团 ,是 宇宙 生活 的 形式 ; 哲学 的 任务 并 不 是 将 这 些 形式 
领域 作为 既 与 的 “多 "来 描述 ， 而 是 将 这 些 形式 作为 单一 的 统一 的 
发 展 因素 来 理解 。 因 此 ,在 黑 格 尔 那 里 ,特殊 现象 是 精神 自我 开展 
的 环节 ， 辩 证 靶 利用 特殊 现象 所 具有 的 这 种 涵义 以 规定 特殊 现象 
的 本 质 。 黑 格 尔 又 用 理念 或 上 帝 来 代替 精神 。 哲 学 所 担负 的 最 崇 
高 的 任务 就 是 将 世界 理解 为 神圣 的 精神 所 规定 的 内 容 的 开展 。 

在 此 ， 黑 格 尔 对 整个 早期 文化 运动 的 关系 以 及 对 德国 哲学 的 
关系 类 似 于 普罗 克 洛 对 希腊 思想 的 关系 @: 在 肯定 ,否定 和 否定 之 
否定 的 “三 段 式 ”模式 中 ， 人 类 理智 所 用 以 思考 现实 或 现实 的 特殊 
类 的 所 有 概念 交织 成 为 一 个 统一 的 体系 。 其 中 每 一 个 概念 占据 指 
定 的 位 置 ,在 此 位 置 上 该 概念 的 必然 性 和 相对 的 合理 性 显 测 易 见 ; 
不 过 每 一 概念 表现 出 只 不 过 是 一 种 因素 ， 这 种 因素 只 有 与 其 祭 概 
念 联系 起 来 并 并 人 整体 时 才 获 得 真正 的 价值 。 必 须 指出 的 是 ， 概 
念 之 间 的 对 立 和 了 矛盾 从 属于 精神 本 质 本 身 ， 从 而 也 从 属于 从 精神 
本 质 发 展 而 来 的 实在 的 本 质 ; 而 概念 的 真实 性 恰恰 基于 范畴 相互 
之 间 从 中 产生 的 系统 的 联系 。 “现象 是 生成 和 消亡 的 活动 过 程 ; 生 
成 和 消亡 本 身 并 不 生成 和 消亡 ,而 是 “自在 ,并 构成 真理 生活 的 现 
实 性 和 运动 >@。 

”因此 , 黑 格 尔 哲 学 本 质 上 是 历史 的 ， 是 对 上 整个 历史 思 殷 材料 的 
系统 改造 。 他 既 具 备 必需 的 济 博 知识 又 具备 综合 能 力 ， 敏 于 发 现 


四 “参阅 前 面 第 二 十 节 ,8。 

@” 这 种 早已 潜 存 于 费 希 转行 为 论 中 ( 见 前 面 第 四 十 二 节 ,2) 的 页 拉 克利 特 主义 
在 赫 尔 巴 特 的 爱 利 亚 主义 ( 见 第 四 十 一 节 ,7,8) 中 磁 上 最 强劲 的 敌手 。 这 种 古代 的 对 
立 构 成 德国 唯心 主义 两 大 流派 关系 中 的 基本 因素 ( 见 前 面 第 487 页 注释 )。 
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他 认为 重要 的 逻辑 关系 。 他 的 哲学 所 关注 的 还 不 在 于 他 自 两 千年 
来 从 脑力 劳动 中 得 到 的 个 别 概念 ， 而 更 在 于 他 在 概念 之 间 建 树 的 
系统 的 组 合 ; 他 正 是 用 了 这 种 方法 才 知道 如 何 出 色 地 描述 具体 事 
物 的 涵义 和 重要 性 ,如 何 令 人 吃惊 地 阐明 长 期 积累 的 思想 结构 。 
的 确 , 他 联系 到 既 与 的 材料 展示 5 先天 的 2 结构 性 思维 的 武断 性 ,这 
种 武断 性 显示 出 来 的 现实 并 不 像 在 经 验 中 实际 呈现 出 来 的 那样 ， 
而 是 像 在 辩证 运动 中 应 读 是 那样 的 现实 ; 当 他 在 自然 哲学 中 ,在 哲 
学 史 中 , 在 一 般 历史 中 力图 将 经 验 材料 转化 为 哲学 体系 时 ,这 种 对 
事实 真相 的 牌 曲 就 可 能 遭 到 反对 。 在 暂 学 探索 只 明显 地 反映 可 靠 
的 既 与 材料 而 不 涉及 对 经 验 现 实 的 历史 记载 的 地 方 ， 渗 透 着 历史 
精神 的 思维 力量 证 明 自 身 更 加 漆 眼 明确 。 因 此 黑 格 尔 提出 ， 美 学 
是 由 人 类 审美 理想 所 组 成 的 历史 结构 。/ 他 采用 席 勒 的 方法 ， 在 内 
容 上 紧 紧 依靠 席 勒 的 结论 ,展示 这 门 科 学 基本 的 系统 的 概念 , 秩序 
井然 地 排列 为 象征 的 .古典 的 和 浪漫 的 ,并 仿 此 将 艺术 体系 分 为 建 
筑 ,雕刻 ,绘画 ,音乐 和 诗歌 。 在 宗教 方面 也 是 如 此 , 他 的 宗教 的 基 
本 观点 乃 是 将 宗教 视 为 有 限 精神 与 在 表象 形式 中 表现 出 来 的 绝对 
精神 之 间 的 关系 ; 从 这 一 基本 观点 出 发 ,他 的 宗教 哲学 发 展 了 积极 
实现 宗教 的 几 个 阶段 : 在 自然 宗教 中 分 为 巫 术 , 火 崇 拜 ,动物 象征 ; 
在 精神 的 个 性 的 宗教 中 分 为 涯 高 , 美 ,理解 力 ; 最 后 在 绝对 宗教 中 ， 


， 上帝 显 现 他 本 来 的 面目 ,三 位 一 体 的 精神 。 在 此 , 黑 格 尔 以 他 精 竣 


的 专业 知识 ,在 各 方面 都 刻画 出 主要 的 线索 ,以 后 在 经 验 中 处 理 这 
些 学 科 时 便 遵 循 这 些 线索 向 前 发 展 ， 并 从 总 体 上 为 研究 历史 事实 
创建 哲学 范畴 。 上 

他 又 将 这 一 原则 应 用 于 痢 述 世界 史 。 黑 格 尔 所 谓 的 客观 精神 
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是 指 个 体 的 有 积极 感应 力 的 生命 联 体 ,此 联 体 不 由 个 体 创造 ,相反 
却 是 在 精神 生活 方面 产生 个 体 的 根源 。 此 联 体 的 抽象 形式 称 作 
法 @; 法 是 “自在 ”的 客观 精神 ,这 位 哲学 家 将 个 人 主观 意向 服从 于 
公共 意识 的 命令 称 作 “ 道 德 ”; 他 把 “伦理 ”C 社 会 道德 或 道德 秩序 
这 一 名 称 保留 下 来 专 指 在 国家 中 实现 的 公共 意识 @。 在 人 类 理性 
内 在 的 生动 活泼 的 活动 中 国家 居 最 高 位 ， 超 越 于 国家 之 上 的 只 是 
趋向 绝对 精神 的 艺术 ,宗教 和 科学 。 国 家 是 伦理 理念 的 实现 ,国家 
是 变 得 可 以 看 到 的 人 民 精 神 ; 国家 是 按照 国家 理念 而 创造 的 活 生 
生 的 艺术 品 , 人 类 理性 丰富 的 内 心 世界 即 在 其 中 显示 为 外 部 现象 。 
不 过 ， 政 治 生 活 所 由 产生 的 这 种 C 国 家 > 理念 在 现实 世界 中 只 以 国 
家 的 具体 结构 表现 出 来 , 它 既 产生 又 消失 。 它 唯一 的 圆满 的 真正 实 
现 是 世界 历史 @; 在 这 世界 历史 洪流 中 ,种 种 民族 相继 出 现 ， 它 们 
在 种 种 国家 结构 的 活动 中 充分 发 挥 自己 的 作用 ， 然 后 又 退出 历史 
舞台 。 因 此 ,每 一 时 代 的 特征 就 是 某 一 特定 民族 的 精神 优势 ,其 特 
征 铭刻 在 各 种 文化 活动 上 。 如 果 整 个 历史 的 任务 就 是 了 解 这 种 连 
贯 的 秩序 ， 那 么 政治 就 不 应 认为 可 以 根据 抽象 的 需求 去 制定 和 颁 
布 政 治 制度 ; 相反 ,政治 必须 在 稳定 的 民族 精神 发 展 中 去 探索 政治 
运动 的 动因 。 因 此 ,在 这 位 “复古 暂 学 家 ”一 一 黑 格 尔 身上 ,历史 世 


@@ 因此,， 软 格 尔 在 < 法 哲学 ? 的 标题 下 阐述 关于 客观 精神 的 学 说 。 参阅 H. 温 克 
< 蔓 格 尔 的 客观 精神 学 说 2CH.,s Theorie des objektiyen Geistes)，1927 年 。 

@ 参阅 Fr. 罗 森 获 书 克 < 黑 格 尔 与 国家 >(Hegel und 3taat)， 两 着 集 ，1927 年 ， 
Fr. 比 洛 < 黑 交 尔 社会 哲学 的 发 展 > (Die Eniwicklung der H. schen Sozialphiloso- 
phie), 1920 年 ; G, 吉 斯 < 转 格 尔 的 国家 观念 >(Hegels Staatsidee), 1925 年 。 

昌 参阅 G. 拉 森 < 历史 哲学 家 黑 格 尔 >CHesel als Geschichtsphilosoph)，< 潜 格 
尔 论 节 界 历史 哲学 讲演 录 全 集 绪 论 >, 1917 年 起 ，K， 利 斯 < 渠 格 尔 历 史 哲 学 >， 
1922 年 。 


Un 
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界 观 起 而 反对 启蒙 时 期 革命 的 理论 空谈 。 
” 黑 格 尔 在 处 理 自然 哲学 和 心理 学 问题 方面 ,成 果 较 少 ; 他 的 思 
想 能 量 放 在 历史 领域 ,他 的 体系 的 外 部 总 体 模式 的 粗略 轮廓 如 下 : 
就 精神 的 绝对 内 容 而 言 ，“ 自 在 的 精神 ”是 范畴 领域 ; < 逻辑 学 > 将 
此 领域 发 展 为 存在 论 ， 本 质 论 和 概念 论 。 就 精神 的 异 在 和 外 在 化 
而 言 ,“ 自 为 的 精神 是 自然 : 自然 的 种 种 形式 分 为 力学 ,物理 学 ,有 


| 间 证 和 和 和 


精神 的 自觉 生活 c 由 外 在 2 回复 到 它 本 身 。 在 此 区 分 了 三 个 阶段 ， 
即 主观 (个 人 的 ) 精 神 ; 作为 法 ,道德 ,国家 和 历史 的 客观 精神 ; 最 后 
是 作为 艺术 中 的 直观 .宗教 中 的 表象 、 哲 学 史 中 的 概念 的 绝对 
精神 。 . 

在 哲学 的 所 有 这 些 部 分 中 他 重复 闹 述 的 不 仅 是 概念 结构 的 形 
式 辩 证 法 ， 而 且 是 构成 过 续 的 概念 内 容 的 材料 。 因 此 < 湿 辑 学 > 在 
第 二 ,第 三 部 分 中 已 经 发 展 了 自然 哲学 和 精神 哲学 的 基本 范畴 ; 因 
此 审美 理想 的 发 展 总 是 指向 宗教 表象 的 发 展 ; 因此 逻辑 的 整个 发 
展 过 程 与 哲学 史 相 对 应 。 正 巧 这 种 关系 从 属于 理性 体系 的 本 质 ， 
在 这 里 理性 体系 不 仅 像 康 德 一 样 包括 形式 而 且 包括 内 容 ， 并 力图 
在 自身 前 面 在 “现实 世界 形式 ”的 多 样 化 中 展现 这 种 归根 结 底 自 身 
无 处 不 相同 的 内 容 。 发 展 过 程 是 同一 的 , 那 就 是 ,“ 理 念 "通过 本 身 
的 外 在 化 又 < 回复 到 它 本 身 "。 因 此 范畴 从 无 内 容 的 存在 开始 进展 
到 内 在 的 本 质 ,又 从 这 里 进展 到 自我 理解 的 理念 ; 因此 经 验 世 界 的 
形式 从 物质 上 升 到 无 法 估量 之 物 ,逐步 上 升 到 有 机 物 , 意 识 ， 自 我 
意识 ,理性 ,法 ,道德 ,国家 的 社会 道德 ; 在 艺术 ,宗教 和 科学 中 领 全 
绝对 精神 ; 因此 哲学 史 从 物质 存在 的 范畴 开 始 ,在 经 过 各 种 命运 之 
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后 完成 于 自我 理解 的 理念 学 说 ; 因此 , 最 后 , 通过 人 们 自己 弄 清楚 
了 人 类 精神 如 何 从 感官 意识 开始 并 受到 意识 矛盾 的 驱使 越 来 越 
高 . 越 来 越 深刻 地 把 握 自己 ， 直 到 在 哲学 知识 中 ,在 概念 科学 中 找 


到 自己 的 宁静 一 一 只 有 通过 人 们 自己 乔 清楚 了 这 些 ， 人 们 才 最 好 


地 找到 “理性 体系 ”入 门 的 途径 。 所 有 这 些 发 展 路 线 的 相互 交错 ， 


黑 格 尔 在 他 的 < 精神 现象 学 ?中 ,用 上 涩 难 培 的 言语 ,神秘 莫 测 涵义 


深刻 的 暗语 表达 了 出 来 。 
在 这 理性 体系 中 ,每 一 特殊 事物 只 有 成 为 在 整体 发 展 中 的 
一 个 要 素 时 才 具 有 真理 性 和 现实 性 。 照 此 每 一 特殊 事物 只 有 六 
concreto 5 具体 地 2 才 是 现实 的 , 照 此 它 才 为 哲学 所 理解 。 但 是 如 果 
我 们 抽象 地 对 待 它 , 如 果 我 们 把 它 置 于 孤立 状态 中 去 思考 ,在 此 孤 
立 状 态 中 它 不 是 按照 实际 而 是 按照 主观 的 理智 观点 而 存在 ， 那 么 
它 就 会 失去 与 它 的 真理 性 和 现实 性 所 依存 的 整体 的 联系 ， 此 时 它 
就 表现 为 偶然 的 ,无 理性 的 。 然 而 照 此 , 它 只 存在 于 个 人 主体 有 限 
的 思维 中 。 对 于 哲学 知识 来 说 ,有 效 的 原则 是 : 凡是 合理 的 就 是 现 
实 的 , 凡是 现实 的 就 是 合理 的 @。 理 性 体系 是 独一无二 的 现实 。 


”第 四 十 三 节 非 理性 的 形而上学 


“历史 辩证 法 ”要 求 理性 体系 必然 转化 成 自身 的 对 立 面 ， 从 一 
个 基本 原理 推导 出 所 有 现象 的 企图 必然 磁 到 不 可 逾越 的 界限 ; 历 
史 辩 证 法 要 求 认识 这 种 不 可 逾越 性 ; 而 这 认识 又 引起 除 已 经 阐述 
过 的 唯心 主义 理论 以 外 的 其 它 理 论 的 产生 ， 这 些 其 它 的 理论 发 现 
。 @ < 法 哲学 原理 >, 序 言 1 < 全集 > 卷 八 , 17， 


5 


30 
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自己 被 迫 坚持 世界 本 原 的 无 理性 。 第 一 个 通过 这 过 程 的 是 这 条 主 
要 发 展 路 线 多 方面 的 代表 人 物 谢 林 ， 唯 心 主义 的 普罗 狄 斯 0。 这 





个 运动 新 颖 之 处 并 不 在 于 认识 到 :理性 的 意识 最 终 总 是 找到 某 种 


只 单 纯 地 存 于 自身 而 又 不 可 传 述 的 东西 作为 内 容 ， 这 样 的 界限 
概念 是 先 验 的 *, 在 康德 那里 是 物 自体 ， 在 梅 蒙 那里 是 意识 的 微 
分 ,在 费 希 特 那 里 则 是 无 理性 根据 的 自由 行为 。 新 颖 之 处 在 于 : 这 
种 不 能 为 理性 所 理解 而 又 阻碍 理性 活动 的 东西 现在 又 被 认为 是 某 
科 非 理性 的 杰 本 。 

， 谢 林 之 所 以 被 过 走 上 非 理性 主义 的 道路 ,最 令 人 注目 的 下 
他 在 组 对 名 论 中 末 抽 了 宗 才 动因 (第 四 二 书 ,9)。 
昌 “ 双 "不 了 被 认为 公公 是 斯 内 消 东 汐 ， 所 有 名 铸 吉 和 的 中 
的 本 质 ,而 被 认为 是 上 帝 ,如 果 要 区 分 事物 的 神圣 的 原则 与 自然 的 
原则 以 使 永恒 的 理念 作为 神 的 自我 直观 形式 被 赋予 与 有 限 事物 脱 
离 的 独自 的 存在 ,那么 上 帝 转化 为 世界 又 必然 重新 成 了 问题 .这 实 
际 上 也 是 黑客 尔 的 问题 ; 黑 阁 尔后 来 说 ; 依 他 看 来 ， 哲 学 与 宗教 有 


相同 的 任务 ; 他 这 样 焙 时 ， 他 是 对 的 3. 他 利用 辩证 法 帮助 了 自己 ， 


辩证 法 力图 以 更 高 级 的 逻辑 形式 证 明 ， 理 念 按照 自身 特有 的 概念 
本 质 怎样 脱离 自身 走向 * 异 在 , 即 走向 自然 ,走向 有 限 的 现象 。 

谢 林 是 用 通 神 论 的 方法 力图 解决 这 同一 问题 ; 通 神 论 法 是 一 
种 神秘 的 思辩 的 理论 ， 它 将 哲学 概念 转化 为 宗教 直觉 。 他 之 所 以 
偶然 利用 此 法 是 因为 他 是 在 企图 以 宗教 限制 哲学 的 形式 中 碰 上 这 
个 问题 的 ， 是 因为 他 自 认 为 有 责任 极力 反对 以 哲学 的 名 义 来 解决 





人 Proteus 系 希 脂 昼 话 中 的 海神 ， 据 传 能 变 多 各 形状 ， 后 喻 反复 无 常 三 心 二 意 
之 人 ,又 指 具 有 多 种 兴趣 和 能 力 的 人 。 一 一 译 者 | 
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党 教 问题 。 要 做 到 此 事 , 当 然 只 有 哲学 逐渐 变 为 通 神 论 的 思辩。 
这 周一 体系 的 一 位 信徒 次 申 迈 尔 @ 曾 表示 ， 哲 学 知识 尽管 能 
够 指出 世界 内 容 的 合理 性 以 及 哲学 知识 与 神 的 原始 理性 协调 一 
: 致 ;但 却 不 能 证 明志 界 内 容 如 何 能 取得 独立 于 神 性 的 存在 ,而 世界 
内 容 又 是 在 有 限 事物 中 才 具 有 这 种 独立 存在 的 。 在 这 里 ， 科 学 终 
止 ;宗教 开始 了 。 为 了 还 要 保持 和 维护 哲学 领域 ,为 了 恢复 哲学 与 
宗教 的 统一 , 谢 林 特别 要 求 以 宗教 直觉 当 作 哲学 概念 ,从 而 按照 这 
样 的 要 求 改造 哲学 概念 ,使 之 表现 出 对 于 两 方 都 是 适用 的 ,他 这 样 

做 时 大 量 地 利用 了 妆 德 的 宗教 哲学 。 
事实 上 @, 从 绝对 到 具体 现实 并 不 存在 持续 不 断 的 转化 ; 感官 
世界 来 源 于 上 帝 , 这 只 有 通过 飞 妈 .通过 与 绝对 状态 决裂 才 可 能 思 
考 。 在 这 里 , 谢 林 还 表明 ,此 根据 既 不 可 在 绝对 中 也 不 可 在 理念 中 
寻找 : 但 在 理念 的 本 质 中 至 少 给 予 了 可 能 性 。: 因 为 理念 是 绝对 在 
其 中 自我 直观 的 “对 型 "(Gegenbild) ,原型 的 独立 自主 , 即 “ 自 在 存 
在 ?的 自由 , 传 给 了 理念 。 在 “自在 存在 ?的 自由 中 隐 寅 着 理念 脱离 
上 帝 而 监 落 的 可 能 性 ， 隐 寅 着 理念 的 形而上学 的 独立 自主 的 可 能 
性 ， 理 念 借 此 变 成 现实 的 和 经 验 的 ,也 就 是 有 限 的 。 但 是 这 种 “于 
“ 蘑 ? 不 是 必然 的 ,不 是 可 以 理解 的 : 那 是 一 件 无 理由 根据 的 事实 ,但 
却 不 是 一 次 仅 有 的 事件 ,而 是 与 绝对 和 理念 本 身 一 样 永恒 ,一 样 无 
时 间 溉 制 的 。 我 们 着 得 出 来 ， 这 种 理论 的 宗教 色彩 来 自 康德 关 于 
根本 罪 敬 是 思维 品格 的 行为 的 理论 ; 另 一 方面 ,哲学 色彩 来 自费 希 _ 
DD Eschenmayer(1770 一 1852 年 ) < 哲学 向 非 哲 学 的 转化 > (Die Philosophie 


in ihrem Ubergange zur Nichtphilosophie), 1803 年 。 
加 ” 谢 林 < 哲学 与 宗教 >,<“ 全 集 ? 淘 一 , 6. 第 38 页 起 。 
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mr 


特 关于 自我 的 无 理由 根据 的 自由 行为 的 概念 因此 ， 理 念 在 世界 
中 实现 即 以 此 背离 为 根据 。 因 此 ， 现 实 的 内 容 是 理性 的 ,神圣 的 ; 
因为 在 其 中 实现 的 就 是 上 帝 的 理念 ; 而 理念 国有 的 现实 性 就 是 背 


”高 , 罪 襄 ,无 理性 。 理 念 脱离 上 帝 的 这 种 现实 就 是 自然 。 但 是 自然 


532 


的 神圣 本 质 力求 回 到 原初 的 本 原 , 回 到 原型 ,这 种 事物 回复 到 上 帝 
便 是 历史 ,是 在 上 帝 精 神 中 创作 的 史诗 , 它 的 < 伊利 亚 特 > 是 人 离开 
上 帝 越 来 越 远 ， 它 的 < 奥德赛 > 是 人 回归 上 帝 。 自然 的 最 终 目的 是 


费 离 的 和 解 ， 是 理念 与 上 帝 的 重新 结合 ,是 理念 独立 目 主 的 余 止 。 


个 性 也 中 受到 这 种 命运 : 个 性 的 自我 性 是 思维 的 自由 ， 自 我 规定 ， 
脱离 绝对 ; 个 性 的 解脱 是 沉没 在 绝对 中 。 

弗 里 德里 克 施 勒 格 耳 @ 以 同样 方式 使 无 限 . 有 限 .有限 回 到 
无 限 , 这 “三 段 式 ?成 为 他 后 来 的 学 说 的 原则 ,公开 主张 现实 矛盾 是 
事实 ,并 从 村落 出 发 解释 这 些 了 矛盾, 通过 服从 于 神圣 的 天 启 沙 调 这 
些 乞 后 ; 然而 在 巧妙 的 亲 述 后 硬 极 为 观音 地 拖 益 着 作者 在 暂 学 上 
的 无 能 。 

2 与 此 相反 , 谢 林 的 敏捷 并 不 能 从 这 已 经 发 现 的 问题 中 欣 脱 
出 来 。 始 终 控制 着 他 的 思想 的 一 元 论 逼 着 他 思考 这 样 的 问题 : 人 理 
念 脱离 上 帝 的 根源 是 否 最 后 要 在 “绝对 "本 身 中 去 寻找 ; 而 只 有 当 
非 理性 的 东西 移入 绝对 本 身 的 本 质 中 ， 这 种 根源 才 可 以 骨 定 。 从 
这 种 思想 的 观点 出 发 ， 谢 林 就 与 雅 各 布 . 波 最 的 神秘 主义 结 成 友 


好 关系 ( 见 前 面 第 二 十 九 节 ,7)。 他 与 这 种 神秘 主义 的 接近 是 通过 


同 巴 德尔 的 交往 。 巴 德尔 本 人 嗓 从 波 黑 那里 又 从 波 野 的 法 国 先 知 


| 全 过 网 的 < 学 该 和 7(1804-.1904 年 ) 中 以 及 后 来 在 < 人 生 哲 学 > 
和 < 历史 哲学 >(1828 年 和 1829 年 ) 中 。 
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蛙 马 TQ@ 那里 得 到 激励 ,他 坚持 天 主教 信念 ,他 用 机 智 而 星 汲 的 纪 
想 主义 和 随意 地 从 康德 , 费 希 特 那里 吸取 来 的 思想 来 改造 自己 的 
神秘 主义 。 激 动 他 内 心 的 根本 观念 是 ; 人 是 上 帝 的 影子 ,人 能 认识 
自己 的 只 有 上 帝 认 识 自己 的 那样 多 ， 人 生 的 途径 必然 类 似 于 上 帝 
的 自我 发 展 。 现 在 因为 人 的 二 生 被 决定 于 以 请 落 为 开始 以 赎罪 ( 灵 
避 得 到 拯救 ) 为 目的 ,所 以 上 帝 未 恒 的 自我 生成 发 展 基于 上 帝 出 自 
他 星 瞳 的 , 非 理性 的 原始 本 质 通 过 自我 启示 自我 认识 向 着 绝对 理 
放 败 必 | 

在 这 些 影响 下 谢 林 在 他 沦 自由 的 论文 (1809 年)® 中 开始 谈 
到 神 性 中 的 原初 本 原 ， 非 理性 或 深渊 ; 它 被 描述 为 纯 存在 和 绝对 
的 “原初 偶然 事件 ” ,被 描述 为 黑 瞳 中 的 追求 ,无 限 的 冲动 。 它 是 无 
意识 的 意志 ， 而 整个 现实 世界 归根 结 底 是 意志 。 这 种 只 以 自身 为 
目标 的 意志 作为 自我 显示 创造 了 理念 ， 创 造 了 音 志 自我 直观 于 其 
中 的 影 象 一 一 理性 。 世 界 便 起 源 于 这 种 黑暗 的 追求 同 其 理想 的 自 
我 直观 之 间 的 相让 作用 。 世 界 作为 自然 容许 我 们 认识 合 目的 性 的 
形式 结构 与 非 理 性 的 冲动 之 间 的 矛盾 @; 世界 作为 历史 过 程 在 内 
容 上 取得 理性 中 显露 的 普遍 意志 对 于 特殊 意志 的 天 然 的 非 理 性 的 
胜利 。 就 这 样 ， 现 实 的 发 展 从 原初 意志 (devs implicitus 5 不 显 名 的 


@ 圣 鸟 (St. Martin 1743 一 1803 车 ) 这 位 “不 知名 的 哲学 家 是 包间 运动 和 
命 的 严 幢 的 敌人 ， 他 彻底 地 被 小野 的 学 说 感动 了 , 他 翻译 过 波 量 的 < 田光 >。 他 的 主要 
著作 有 < 有 钦 望 的 人 3(1790 年 ) ,< 新 人 >3C1796 年 ) ,< 论 万 物 之 灵 <>(1801 年 ); .也 许 最 有 
趣 的 是 那 部 但 怪 的 著作 < 鳄鱼 或 路 易 十 五 统治 时 期 发 生 的 善 亚 之 战 ， 具 有 史诗 般 魅 为 
的 诗篇 >(1799 年 )。 参 阅 A. 弗 朗 克 < 外 国 和 法 国 的 现代 哲学 ?( 巴 黎 ， 1866 年 ); 也 可 务 
癌 奥 斯 顿 一 萨 肯 < 巴 德尔 和 圣 马 丁 2( 菜 比 锡 , 1860 年 )。 

@ 据 此 , 谢 林 后 期 哲学 通常 被 称 为 “自由 论 ? ,而 早期 哲学 被 称 为 “同一 体系 。 

国 ” 谢 林 < 论 人 类 自由 的 本 质 的 科学 研究 >,< 全 集 » 卷 一 , 7. 376。 
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神 习 发 展 到 理性 的 自我 认识 和 自我 规定 《deus explicitus cC 显 锋 的 
神 2 了。 
3. 这 样 一 来 , 对 谢 林 说 来 ,宗教 像 过 去 的 艺术 一 样 最 后 变 成 
了 “哲学 的 工具 ” ,因为 上 帝 的 自我 发 展 是 在 启示 中 进行 ,凭借 启示 
填 帝 在 人 类 精神 中 广 视 上身 忆 ;两 以 神 性 的 所 有 因素 必然 出 现在 人 
类 关于 上 帝 的 一 系列 的 观 依 中 。 因 此 在 谢 林 晚 年 的 作 剖 < 神话 哲 
学 和 天 启 哲 学 > 中 ， 对 于 寺 帝 的 认识 得 和 让 全 部 宗教 史 ; 在 自然 宗教 
发 展 到 基督 教 及 其 各 种 形式 的 过 程 中 ， 上 帝 的 自我 显现 从 噬 睹 的 
非 理 性 向 着 理性 精神 和 爱 的 精神 前 进 。 上 帝 通 过 向 人 类 显现 自己 
来 发 展 自 己 @。 

按照 有 计划 的 形式 这 种 原则 使 人 强烈 地 想到 黑 格 尔 关于 “ 历 
史 哲 学 "的 概念 ， 在 其 中 “理念 回复 到 本 身 ”; 在 这 些 讲演 录 中 谢 林 


用 以 归纳 和 掌握 施 大 的 宗教 历史 资料 的 巧妙 的 综合 和 锐 敏 的 感觉 


表明 自身 完全 与 黑 烙 尔 的 行为 风格 血缘 相同 ， 门 第 相当 。 但 是 在 
基 未 哲学 观点 出 却 完 全 不 同 。 谢 林 将 他 这 种 最 后 的 理论 观点 命名 
为 形而上学 的 经 验 主 义 。 此 时 他 将 自己 早期 的 思想 体系 和 黑 格 尔 
的 最 想 体系 到 名 为 “消极 的 ”哲学 ; 消极 哲学 确 有 能 办 证 明 : 如 果 上 
帝 汪 度 显 示 髓 己 , .他 是 在 自然 现实 和 历史 现实 的 种 种 形式 中 显 示 
自己 的 ， 这 些 形式 具有 辩证 的 先天 的 结构 能 力 。- 但 是 辩证 法 不 能 
推断 ; 上帝 显示 自己 并 从 而 转化 为 世界 @。 此 事 完全 不 可 能 推论 


超员 能 体验 ， 从 这 样 的 方式 中 体验 出 来 ; 上 这 在 人 江宁 雪 生 活 中 浊 


-二 参阅 前 页 基 二 十 三 书 ， L, 

加 ”参阅 康 斯 坦 丁 : . 弗 衣 获 谢 村 的 实 还 拷 学 >( 科 登 ， 1879 一 1880 年 )。 

®. 这 是 齐 藻 特 知识 学 景 讽 点 的 彻 床 赤 多 。 Bia 而 第 四 二 二 Li I 第 508 一 
509 页 。 
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示 自 己 。 册 此 来 理解 上 帝 ,理解 上 帝 发 展 成 为 世界 便 是 实证 哲学 
的 任务 。 : 
“ 港 斯 堆 数 ”的 人 们 也 许 还 不 知道 这 种 比喻 所 依据 的 理由 是 多 么 深 


刻 。 在 他 们 眼 里 只 有 神话 观念 与 哲学 概念 两 者 奇异 的 结合 ， 只 有 
字 宙 演化 结构 和 神 统 结构 的 独 岂 。 然 而 它们 之 闻 真 正 相 似 之 处 却 


基于 :正如 从 前 诺 斯 替 教 斌 了 予 各 种 宗教 之 间 的 半 争 以 世界 历史 和 


统治 字 宙 的 神圣 力量 的 意义 中, 谢 林 在 此 时 则 将 人 类 关于 上 上帝 的 
观念 的 发 展 描述 为 上 帝 本 身 的 发 展 @。 


4， 机 本 华 通 过 清除 宗教 因素 使 非 理性 主义 发 展 到 高 峰 ， 他 ， 
将 那 种 只 以 本 身 为 目标 的 ` 蜀 障 的 本 能 冲动 取 名 为 生存 意志 ; 将 它 


当 儿 万 物 之 本 , 当 作物 自体 ( 见 第 四 十 一 节 , 10)。 就 概念 而 言 ， 这 
种 挫 以 本 身 为 上 标的 意志 在 形式 上 与 费 希 特 的 “无 限行 为 相 类 


似 ,也 正如 施 勒 格 耳 的 “讽刺 ”一 样 ( 见 第 四 十 二 节 ,6): 只 是 在 两 种 
情况 中 ; 差别 越 来 越 大 。 只 以 自身 为 且 标 的 行为 ; 在 费 希 特 那里 是 
伦理 的 自我 规定 的 自主 性 ( 自 直 意志 )， 在 施 勒 格 耳 那 里 是 随 淋 的 
幻想 游戏 ; 而 在 下 本 华 那 里 期 是 一 种 无 对 象 的 意志 的 纺 对 无 理性 ; 
因为 这 种 意志 只 无 穷 匹 尽 地 创造 它 自己 ， 所 以 它 是 从 环 得 到 满 是 


的 意志 ， 它 是 不 幸 的 意志 。 又 因为 世界 只 不 过 是 这 种 意志 的 自我 
认识 (自我 显示 一 客观 化 ), 所 以 这 个 世界 必然 天 一 个 翡 突 和 车 
难 的 世界 。 

在 这 样 的 形而上学 基础 上 建立 起 来 的 区 现 主 义 ， 此 时 由 于 机 
家 网 前 面 第 二 二 一 书 ，2， 3。 


© 关于 这 种 学 说 对 有 趣 的 政论 家 康 斯 坦 丁 ， 此 有 的 影响 可 参阅 E, 施 塔 妍 
< 部 朗 获 传记 ?( 着 一 ;海德 尔 盘 ，1908 年 )， 





那些 在 当时 和 在 以 后 器 笑 谢 林 的 < 神话 哲学 和 天 启 哲 学 > 为 
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本 华 O 对 生活 本 午 进 行 训 乐 主义 的 评价 而 得 到 了 巩固 。 整 个 人 生 
河流 在 欲望 与 满 是 之 间 不 断 滚 滚 向 前 。 但 是 欲望 就 是 痛苦 ， 就 是 
“得 不 到 满足 * 的 痛 诗 。 因 此 ,痛苦 是 基本 的 正面 的 感觉, 而 快乐 只 
在 于 基本 消除 了 锅 邯 。 因 此 ,在 任何 情况 下 ,在 意志 生活 中 痛苦 总 
占 优势 ,而 实际 的 人 生 就 证 实 了 这 个 结论 。 野 兽 吞 食 野 兽 , 你 对 比 - 
一 下 吞食 者 的 快乐 与 被 吞 者 的 痛苦 ， 就 会 大 体 上 正确 地 估计 在 这 
世界 上 快乐 与 痛苦 之 间 的 关系 了 。 因 此 人 生 总 以 翡 恕 而 告终 ， 最 
好 的 命运 是 根本 不 出 生 。 

如果 人 生 即 受 车, 那么 只 有 同情 才 可 能 是 基本 的 伦理 情感 ( 见 
第 四 十 一 节 ,I0)。 如 果 个 人 意志 增加 了 他 人 的 痛 将 ， 如 采 对 他 人 
的 痛苦 漠不关心 ， 那 么 这 种 个 人 的 意志 是 不 道德 的 。 如 果 个 人 意 
志 视 他 人 的 痛苦 为 自己 的 痛苦 并 谋求 减轻 这 种 痛苦 ， 那 么 这 种 个 
人 意志 就 是 道德 的 。 坡 本 华 从 同情 观点 出 发 提出 他 的 关于 伦理 生 
活 的 心理 学 解释 。 不 过 这 样 来 减轻 痛苦 只 是 治标 而 非 治本 ， 不 能 
.消灭 意志 ; 意志 存在 ， 不 幸 便 存在 。“ 太 阳 烧 灼 着 永恒 的 中 午 。” 人 
生 的 苦难 总 是 相同 的 ; 不 同 的 只 是 昔 难 的 表现 形式 。 个别 形式 改 
变 了 , 但 内 容 永远 不 变 。 因 此 , 谈 不 上 什么 历史 进步 ; 在 人 类 意志 
生活 中 ， 理 智 的 完善 不 会 改变 任何 东西 。 历 史 只 表现 出 生存 意志 
“无 穷 无 尽 的 衰 愁 。 生 存 意志 以 不 断 更 换 的 人 物 在 自身 面前 不 停 地 


表演 同样 的 悲 喜剧 @。 基 于 这 种 原因 , 叔 本 华 对 历史 不 发 生 兴 趣 ; 


OD “世界 是 意志 和 观念 >， 卷 一 ,第 56 节 起 ; 着 二 ,第 46 章 ; 《附录 与 补遗 >, 卷 二 ， 
第 11 章 起 。 

@ ”因此 要 将 黑 格 尔 发 展 体系 的 乐观 主义 仿照 谢 林 的 自由 学 说 的 模 型 移 植 于 权 
本 华 此 种 意志 一 非 理性 主义 之 上 , 这 种 想法 是 错误 的 ， 其 错误 程度 恰 如 希 图 利用 归纳 
的 自然 科学 的 方法 达到 思辩 的 结论 。 由 于 这 两 种 不 可 能 性 有 机 的 结合 ,即使 像 温 德 华 ， 
冯 - 哈 特 感 这 样 才 华 栅 滋 、 在 敏锐 的 探索 中 如 此 深刻 如 此 多 才 多 艺 的 思想 家 可 能 取得 
的 成 就 也 只 不 过 是 刹那 内 光 的 流星 。(< 无 意识 的 哲学 >， 
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历史 只 表现 个 别 事实 ; 不 存在 关于 历史 的 概念 的 科学 。 

“从 意志 的 不 幸 中 解脱 出 来 唯一 的 道路 只 有 通过 德 志 本 身 的 否 
定 才 有 可 能 。 但 是 此 种 否定 是 一 种 奥秘 。 因为 意志 , By xai ra 
C 一 与 全 ,这 了 唯 一 的 实在 , 按 其 本 质 的 铺 是 自我 肯定 的 , 它 怎 么 会 
否定 自身 呢 ?只 不 过 这 种 解脱 的 理念 出 现在 神秘 的 禁欲 主义 中 . 自 
身 消 灭 中 ,出 现在 对 生活 及 一 切 财富 的 茂 视 中 ,出 现在 万 念 俱 消 的 
灵魂 安 谍 中 。 叔 本 华 认 为 ,这 就 是 当时 在 欧洲 已 开始 为 人 所 知 的 印 
度 宗教 和 印度 哲学 的 内 涵 。 他 链 赏 这 最 古老 的 人 类 智慧 与 他 的 学 
说 殊途同归 , 认为 这 种 同一 性 是 一 种 令 人 高 兴 的 发 现 ; 现在 他 又 将 
观念 世界 称 为 “虚幻 的 面纱 ”, 称 生存 意志 的 否定 为 进入 Nirwana 
C 涅 哥 2 之 门 。 但 是 这 种 非 理 性 的 生存 意志 还 不 愿 放 开 这 位 哲学 
家 。 在 他 工作 末期 ,他 表明 : 在 消灭 意志 从 而 消灭 世界 之 后 , 所 剩 
下 的 东西 对 所 有 还 充满 欲念 的 人 来 说 肯定 空 无 一 物 。 但 是 圣 徒 们 
对 生活 的 探索 向 我 们 表明 : 当 拥 有 无 数 太 阳 、 无 数 银河 的 字 宙 对 于 
他 们 空 无 一 物 的 时 候 , 他 们 就 获得 了 福 社 和 安 讶 。“ 在 无 中 我 希望 
找到 一 切 。” 

据 此 ， 如 果 “ 绝 对 解脱 ”不 可 能 (如 果 可 能 ,那么 按照 叔 本 华 的 
理论 ,由 于 时 间 的 观念 性 ,就 根本 不 可 能 有 意志 肯定 的 世界 ) ,还 有 
一 种 相对 的 解说， 在 不 计 利害 的 静观 和 不 计 利害 的 思维 中 纯粹 的 
无 意志 的 认识 主体 十 分 活跃 ( 见 前 面 第 四 十 二 节 ,4); 在 这 样 的 理 
智 状 态 中 ， 便 存在 相对 的 苦 饥 解脱。 不 计 利 害 的 静观 和 不 计 利害 
的 思维 两 者 的 对 象 不 存在 于 个 别 现象 中 而 存在 于 意志 客观 化 的 永 
恒 的 形式 (理念 ) 中 。 然 而 这 种 柏拉图 式 的 (也 是 谢 林 式 的 ) 因 素 
(此 情况 有 如 关于 思维 晶 格 的 假定 一 样 ) 要 适合 权 本 华 的 形而上学 
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体系 极其 困难 ; .护照 到 本 华 的 形而上学 体系 ,整个 意志 的 具体 化 被 
认为 具 是 一 种 时 空中 的 观念 ;: 但 是 这 种 因素 却 给 对 这 位 哲 尝 家 一 
个 机 会 以 最 有 利 的 方式 运用 诺 勒 关于 不 计 利 害 的 静观 的 原则 以 完 
三 他 的 人 上 生 观 。- 当 意志 能 够 无 目的 地 显现 ,直观 ,思维 目 己 的 客观 
化 时 ， 它 就 从 自身 中 解脱 出 来 了 。 非 理性 的 攻打 意志 的 天 难 被 首 
德 所 缓解 ,在 艺术 和 科学 中 被 克服 。 


第 t 篇 
十 九 世纪 哲学 


M. J. 蒙 拉 德 < 近代 思想 路 线 >( Denkrichtungen der netteren' Zeit)， 滤 加 


18 刀 年 德 文 版 。 


A， 弗 上 衣 克 :< 外 国 和 法 钰 的 近代 哲学 家 ? f{ Philosophes Thodernes éirangers. 


et -franeais), 巴黎 ,1873 年 法 文 版 ;: 

R. 奥 伊 肯 < 当代 基本 概念 的 后 史 和 批判 2 《 Geschichte und: Kririk jer 
Grundbegriffe der Gegenwart)， 菜 比 锡 ,1878 年 德 文 版 自 第 三 版 起 改名 
为 < 当代 思潮 > {Geistige Str6mungen der Gegenwart); 1904 年 。 


E. vy. 哈 特 曼 < 批判 入 漫谈 现代 哲学 > “(Kritisehe Waniderung. durchk die 


Philosophie der Gegenwart)， 菜 比 锡 ,1820' 年 德 文 找 。 


W. 狄 尔 泰 < 哲学 史 文 库 ? (Archiv fiir Gesthiehte -der Phitosophie )， 埠 十 


一 ,第 3531 页 起 。 
且 . 于 夫 本 < 近代 哲 学 家 ? (Moderne Philosophen), 1905 和 他 文 版 。 
W: 文 德尔 班 x 当 代 文 化 > (Kur der Gesemar 省 一 ; 若 五 。 


J. Th， 梅 尔 芯 “于 九 世 纪 欧 洲 思 想 史 > (History of. .Eur. tobigh in: the 


719 Cent.), 两 着 集 ; 爱丁堡 ;1904 年 欧文 版 。 


M. 弗 里 沙 尔 弗 ,< 当 代 哲 学 ? 载 于 < 哲学 教科 书 >， 1925 年 德 文 版 。 





Ph. 法 米 龙 < 论 十 九 世 纪 法 国 暂 学 史 > (Essai sur Ihistoire. de Ia phlioso- - 


phie en France au 19* Siecle), 巴黎 ， 1834 年 法 文 版 。 


H. 泰 纳 《十 九 世 纪 法 国 古典 哲学 家 > (Les Philosophes classiques frangais z 


au 19e Siecle)， 巴 歼 ,1857 年 法 文 版 。 
Ch. 雷诺 维 叶 < 哲学 年 > (4aneEc phios,)， 巴 黎 ,1867 年 法 文 版 。 
F， 接 韦 松 zx 十 九 世 纪 靶 国 其 学 (La philosophie ehi- France au19° Siecle)， 
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巴黎 ，1868 年 法 文 版 ;1889 年 由 E. 柯 尼 希 译 成 德 文 ,在 埃 森 纳 赫 出 版 。 

工 . 费 拉 兹 “十 九 世 纪 法 国史 > (Histoire de la philosophie en France au 
79。siecie)， 三 着 集 , 巴 黎 ,1880 一 1889 年 ,法 文 版 。 

P. 雅 内 < 近代 思想 家 ? (Les maitres de Ia pensée moderne) 巴黎 ，1883 年 
法 文 版 。 

~ E. De. 罗伯特 < 本 失 纪 暂 学 >» (La philosophie du siecle), 巴黎 ，1891 年 法 
文 版 。 

Ch. 亚当 < 十 九 世 纪 上 半 叶 半 国 哲学 > (La Philosophie en France, pr. 
moitié6 du 19* siecle), 巴黎 ,1894 年 法 文 版 。 

G. 博 志 斯 x 浪 如 主义 时 期 的 法 国 哲学 ? (French Philosophy of .the Roman- 
fic Period), 巴尔 的 靡 ,1924 年 英文 版 。 

E. 布 特 鲁 “1867 年 后 的 法 国 哲 学 ? (La philosophie en France depuis), 
1867 年 ; < 第 三 次 哲学 代表 大 会 报告 > (Bericht iiber den 3. Kongrep 
. fiir Philosophie )， 海德 尔 堡 , 1909 年 ,第 124 一 158 页 。 

D， 由 罗 迪 “法 国 当 代 哲 学 ? (La philosophie contemporaine en France), 
巴黎 ,1926 年 法 文 版 。 - 

M. 米 勒 < 当代 法 国 哲学 > (Franzosische Philosophie der Gegenwart), 卡 
尔 斯 鲁 厄 ,1927 年 德 文 版 ;参阅 HH. 乔丹 < 法 国 水 件 *(《 世 界 观 理论 问题 >， 
- 载 于 < 蒜 炊 尔 哲 学 年 鉴 ? 卷 四 ,1927 年 )。 

D. 马 森 <* 近 代 英 国 哲学 > {Recent Pnglish Philosophy), 1877 年 , 伦敦， 英 
文 第 三 版 。 四 

工 . 利 拉 和 尔 < 当代 英国 迎 各 学 家 (Les Logiciens Anglats Contemporains ), 
巴黎 ,1878 年 法 文 版 。- 

Th. 里 博 “现代 英国 心理 学 > La Psychologie Anglaise Contemporaine), 
巴黎 ,1870 .年 法 文 版 。 | : : 
H. 礁 夫 丁 < 当代 英国 哲学 人 门 > ( Einleitung in die englische Philosophie 

der ‘Gegenwart), 莱比锡 ， 1890 年 德 文 版 。 , 
J. H. 米尔 黑 德 < 当代 英国 哲学 ， (Contemporary British hp Philosophy), 伦 


敦 ,1926 年 英文 版 。 
R. J. 沃 德尔 “当代 哲学 > (Contemporary Phiosophy). 伦敦 ，1223 年 英 


文 厂 。 

A. KK. 罗杰斯 "<1800 年 后 英美 哲 学 ?> English and American Philosophy 
Since 1500)， 纽约 ,1873 年 英文 版 。 

H. 斯 洛克 沃 尔 < 美 国 哲学 ? (Die Philosophie in Ader Vereinigten Staaten) 
(< 世界 观 理论 问题 *; 载 于 < 赖 歇 尔 哲学 年 鉴 卷 四 ，1927 年 )。 

工 ， 费 里 < 论 十 九 世 纪 意 大 利 哲学 史 > (Essai Sur l'histoire de la pniiloso- 
phie en ltalie aa 19* siéecle), 巴黎 ,1869 年 法 文 版 。 

KK. 沃 纳 <“ 十 无 世纪 意大利 哲学 > (Die italienische Philosophie des 19. 
Jahrhunderts), 五 卷 集 , 维 也 纳 ,1884 年 起 , 德 文 版 。 

G. 人 金泰 尔 <1850 年 后 意大利 哲学 > (La jiosopa in Haiia dopo il 1850), 
克 里 蒂 卡 ,1908 年 意大利 文 版 。 : 

W. 文 德尔 班 < 十 九 世 纪 德 国 精 神 生活 哲学 > (Die Philosophie im deutschen 
Geistesleben des 19 Jahrhunderts)，1927 年 德 文 第 三 版。 

Ch. 安 德 勒 尔 等 < 十 九 世 纪 德 国 哲 学 > (Za philosophie allemande au 1 
siecle), 巴黎 ,1912 年 法 文 版 。 

M. 埃 廷 格 “从 浪漫 派 到 现代 的 哲 * 学 出 > (Geschiehte der Philosophie von 
der Romantik bts zur Gegenwart )，1924 年 德 文 版 。 

”_W. 穆 格 < 二 十 世纪 德国 哲学 》 (Die deutsche Prilosophie des 20 Jahrhun- 


derts)，1922 年 德 文 版 。 
A， 梅 塞 < 当代 德国 价值 哲学 >( Deutsche Weriphilosophie der Gegen wart ), 


1926 年 德 文 版 。 
下. 乔 尔 < 当代 哲学 危机 > (Die philosophische Krisis der Gegenwart), 1922 


年 德 文 第 三 版 。 
K. 奥 斯 特 赖 克 改 编 宇 伯 威 格 “ 芹 学 史 概论 ;第 有 四 部 分 < 十 九 世纪 和 当 代 逢 国 


哲学 >,1923 年 德 文 第 十 二 版 。 
二 十 世纪 初 哲学 一 一 见 .< 库 诺 - 赛 希 尔 纪念 文集 >， 由 W. 文 德尔 班 编辑 出 
版 ,海德 尔 堡 , 1908 年 德 文 版 。 
< 哲学 年 鉴 ， 批 判 地 概论 当代 哲学 *, 由 .M. 弗 里 沙 森 一 一 遇 革 编辑 出版 ， 1913 537 


年 起 , 德 文 版 。 
< 款 殉 尔 哲 学 年 鉴 以 年 鉴 形式 出 版 四 卷 集 ,由 E. 罗 特 纳 克 尔 编辑 。 
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<“ 当代 德国 哲学 自述 > (Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbst- 
darsteliungen)， 六 卷 集 ,1921 年 起 。 


哲学 原则 的 历史 在 十 八 世 纪 到 十 九 世 纪 转 折 处 以 德国 哲学 体 
系 的 发 展 而 告终 。 综 观 贯穿 二 我 们 现在 这 个 时 代 承 前 启 后 的 发 
展 ,文学 一 历史 的 兴趣 远 远 胜 过 真正 的 哲学 兴趣 ,以 后 并 未 出 现 过 
在 本 质 上 和 价值 上 崭新 的 东西 。 十 九 世纪 决 不 是 一 个 哲学 的 志 
纪 。 在 这 一 方面 ,也 许可 以 同 纪元 前 第 三 ;第 二 世纪 或 纪元 后 第 十 
四 ,第 十 五 世纪 相 比 较 。 我 们 可 以 用 黑 格 尔 的 话说 ,这 个 时 代 的 世 
界 精神 忙于 尘世 的 具体 事务 ,面向 外 界 ， 而 不 面向 内 心 世 界 , 不 向 
自身 ,不 在 自己 独 有 的 家 园 里 自我 享受 @。 十 九 世纪 哲学 文献 的 确 
内 容 广 泛 ,五 彩 缤纷 。 从 过 去 百花 盛开 的 精神 生活 的 园地 里 飘 送 来 
的 理念 的 种 子 洒 遍 科学 ,社会 生活 , 诗歌 和 艺术 的 原野 , 在 这 些 地 
方 生根 , 发 芽 ; 获 壮 成 长 。 历 史上 种 种 思想 萌 全 ,以 几乎 无 法 估量 
的 丰富 的 变化 ， 融 合成 众多 的 感人 深刻 具有 特色 的 结构 。 但 是 即 
使 像 哈 密 尔 顿 , 孔 德 、 罗 斯 米 尼 和 洛 采 那样 的 哲学 家 ,他 们 的 重要 
性 最 终 也 只 在 于 精力 充 瀛 积 才思 敏捷 ; 他 们 以 此 概括 了 历史 上 的 
典型 思想 形式 并 使 之 适应 于 新 生活 的 生气 茵 勃 。 十 九 世纪 的 中 心 
问题 和 概念 结构 所 哇 现 出 的 总 的 发 展 路 线 @ 沿 着 矛盾 的 道路 前 
进 ,这 些 矛盾 是 通过 历史 传 给 我 们 的 ,只 不 过 在 经 验 中 表现 出 新 的 


人 黑 格 尔 < 柏林 大 学 就 职 演说 >(Berliner Antrittsrede) ,< 多 集 > 卷 六 ,着 三 十 五 。 

@ 这 个 领域 的 文学 一 历史 兴趣 由 于 它 的 -多样 性 很 难 把 担 , 笔者 为 此 献 出 了 多 年 
的 心血 。 由 此 而 获得 的 成 果 笔 者 希望 在 他 的 著作 < 近代 哲学 史 > 第 三 首 〈 菜 比 锡 ，1919 
年 第 六 版 ) 中 发 表 。 在 那 本 书 里 将 详细 并 述 和 证 明 在 此 只 能 概括 斤 述 的 东西 
[1912 年 J。 


形式 而 已 。 

在 十 九 世 纪 的 哲学 运动 中 起 决定 作用 的 因素 无 疑 是 关于 现象 
界 的 自然 科学 概念 对 于 整个 世界 观 和 人 生 观 应 有 多 大 意义 的 问 
题 。 这 种 特殊 科学 曾经 对 哲学 和 整个 精神 生活 取得 了 胜利 ， 其 影 
哆 在 十 九 世 纪 初 受到 阻碍 和 压抑 ,但 尔后 又 以 更 强大 的 力量 发 展 
起 来 。 十 七 世纪 的 形而上学 和 以 后 十 八 世 纪 的 启蒙 运动 主要 受到 
自然 科学 思想 的 支配 。 关 于 现实 世界 普遍 符合 规律 的 观点 ， 对 于 
” 字 宙 变化 最 简单 因素 和 形式 的 探索 ， 对 于 整个 变化 基础 中 的 不 变 
的 必然 性 的 洞察 一 一 所 有 这 些 因素 决定 了 理论 研究 ， 从 而 决定 了 
判断 一 切 特 殊 事 物 的 观点 :特殊 事物 的 价值 要 以 “自然 的 事物 ” 作 
为 标准 来 衡量 。 这 种 机 械 .世界 观 的 传播 遭遇 到 德国 哲学 的 搞 
拒 ; 德 国 哲 学 的 基本 思想 是 : 用 此 方法 所 取得 的 一 切 知识 只 不 过 是 
现象 形式 ,只 不 过 是 内 心 世界 自身 符合 目的 地 向 前 发 展 的 工具 ; 此 
外 ， 对 特殊 事物 的 真正 理解 势必 要 决定 该 事物 在 符合 目的 的 生活 
联系 的 整体 中 的 意义 。 .历史 世界 观 是 “理性 体系 ”在 脑力 劳动 中 积 
极 探索 的 成 果 。 | : 

这 两 股 力量 在 我 们 这 个 时 代 的 精神 生活 中 相互 争斗 。 在 这 场 
斗争 中 所 有 论证 和 证 据 都 来 自 哲学 史 的 以 往 各 个 时 期 ， 其 组 合 形 
式 虽然 花样 翻新 ， 但 从 本 质 上 说 引入 这 个 领域 的 并 无 任何 新 的 原 
则 。 如 果 说 ,胜利 似乎 暂时 倾向 于 德 议 克 利 特 的 原则 的 这 一 边 , 那 
么 可 以 说 在 十 九 世 纪 主要 有 两 个 动因 对 于 德 议 克利 特 原则 有 利 。 
第 一 个 动因 基本 上 是 属于 理智 性 的 ， 在 过 去 车 干 世纪 的 精神 生活 
时 期 起 积极 作用 的 也 是 这 同样 的 东西 : 那 就 是 查 观 的 朴素 性 和 清 
晰 性 ,自然 科学 知识 的 确实 性 和 规定 性 。 在 数学 制定 公式 时 ,任何 
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时 候 在 经 验 中 寻求 论证 时 ， 这 种 确实 性 和 规定 性 可 望 保证 排除 一 
切 怀疑 ,偏见 ,以 及 任何 对 思想 曲解 的 干扰 ,但 是 在 我 们 这 个 时 代 ， 


起 着 更 大 作用 的 是 自然 科学 明显 的 功利 。 在 我 们 眼前 急速 发展 的 


种 种 外 部 生活 关系 的 巨大 转变 使 普通 人 的 理智 不 可 抗拒 地 届 就 于 
如 此 伟大 事物 所 赖 以 存在 的 思想 形式 的 控制 ; 因此 就 这 一 点 而 言 ， 


我 们 是 生活 在 培根 主义 ( 见 前 面 第 三 十 节 ,2) 的 旗帜 之 下 。 


”一 另 一 方面 ， 我 们 时 代 的 高 度 的 文化 意识 使 得 所 有 关于 社会 历 


殉 对 于 个 人 生活 的 价值 问题 活跃 起 来 ， 生 气 勃 勃 。 当 欧洲 人 的 政 


治 一 社会 生活 更 加 向 着 群众 影响 不 断 增长 的 时 期 发 展 时 ， 当 集体 
对 于 个 人 的 决定 性 的 影响 (即使 在 精神 方面 ) 表现 得 更 加 明显 时 ， 
在 哲学 思想 方面 个 人 反抗 社会 的 至 高 地 位 的 斗争 也 就 更 加 猛烈 
了 。 分 别 来 自 历 史 与 自然 科学 的 不 同 世 界 观 和 不 同人 生 观 之 间 的 
斗争 进行 得 最 猛烈 的 地 方 是 在 最 后 要 决定 下 述 问题 的 时 候 : 个 人 
的 生活 的 价值 在 什么 程度 上 轨 因 于 他 本 人 ， 在 什么 程度 上 归 因 于 
整个 环境 的 影响 。 正 如 在 文艺 复兴 时 期 一 样 , 共性 (普遍 性 ) 与 个 
性 又 一 次 激烈 地 冲突 起 来 了 。 

如 果 我 们 要 从 十 九 世 纪 哲 学 文献 中 扼要 地 揭示 上 述 独特 的 矛 
盾 表 现 得 最 突出 的 那些 运动 发 展 ， 那 么 我 们 首先 就 要 处 理 这 样 的 
问题 : 精神 生活 在 什么 意义 下 ,在 何等 范围 内 从 属于 自然 科学 的 认 
识 方 式 ， 因 为 与 此 有 关 的 首先 是 要 解决 关于 这 些 思想 形式 要 求 在 
哲学 中 的 绝对 统治 权利 的 问题 。 因 此 , 有 关心 理学 的 任务 , 方法、 
体系 意义 等 问题 从 来 也 没有 像 十 九 世 纪 那 样 激烈 地 争论 过 最 后 
将 这 门 科学 局 限于 纯粹 的 经 验 研 究 似乎 是 解除 困难 的 唯一 可 能 的 


出路。 这 样 一 来 ,心理 学 作为 最 新 的 特殊 学 科 之 一 ,至 少 在 问题 和 
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方法 的 基本 原则 上 完全 与 哲学 脱 高 了 。 

”然而 这 一 发 展 过 程 包含 着 更 普遍 的 假定 。 在 反对 德国 哲学 高 
度 发 展 的 唯心 主义 的 斗争 中 ， 唯 物 主 义 世界 观 的 浩荡 洪流 贯穿 了 
十 九 世 纪 。 这 种 世界 观 显露 头角 是 在 这 段 时 期 的 中 途 ， 尽 管 没有 
新 的 论据 或 知识 ,但 是 却 被 强调 得 更 加 热情 激烈 。 自 从 那 时 起 ,这 
种 世界 观 便 放 弃 了 更 严肃 的 自然 科学 的 研究 ， 在 对 于 科学 价值 的 
要 求 上 变 得 比 从 前 谦 撑 谨 愤 得 多 ， 从 而 希望 在 怀疑 的 和 实证 主义 
的 谨 小 愤 微 的 外 家 下 谋求 更 加 有 效 的 作用 。 

毋庸 置疑 ,要 想 从 自然 科学 的 观点 来 考虑 社会 生活 ,历史 发 展 
和 精神 生活 的 一 般 关 系 的 企图 也 是 上 述 思想 路 线 最 有 意义 的 分 支 
之 一 。 这 一 思潮 在 社会 学 这 一 不 太 适 当 的 名 称 指引 下 ， 曾 力图 发 

展 一 门 特殊 的 历史 暂 学 ， 其 目的 是 想 在 更 广阔 的 现实 基础 上 传播 
启 业 运动 哲学 结尾 时 所 提出 的 种 种 思想 ( 见 前 面 第 三 十 七 节 ,5)。 

但 是 在 另 一 方面 ， 历 史 世 界 观 也 不 失 时 机 地 施 其 强大 影响 于 
自然 科学 。 自 然 哲 学 所 假设 的 关于 有 机 世界 的 历史 观 在 经 验 研究 
中 得 到 实现 ,给 人 印象 极其 深刻 。 曾 经 导致 自然 哲学 的 方法 原则 ， 
好 像 自 发 似 地 传播 到 其 它 领域 ; 在 进化 论 中 历史 世界 观 和 科学 世 
界 观 显得 彼此 尽 可 能 地 接近 但 又 摧 乏 一 种 可 供 联接 两 者 的 新 的 哲 
学 观念 。 

最 后 ,从 个 人 这 一 方面 看 来 ,潜在 于 十 八 世 纪 文 化 问题 中 的 启 
示 使 有 关 人 生 价值 的 问题 暂时 成 为 哲学 兴趣 的 中 心 。 为 了 从 这 些 
讨论 中 要 解决 有 关 一 般 的 价值 本 质 和 价值 内 容 的 更 深刻 更 明显 的 
问题 ,悲观 情绪 必须 克服 。 所 以 , 冰 学 虽然 走 过 一 条 极其 崎 蝶 不 平 
的 弯路 ， 但 终于 能 够 回 到 康 檀 关 于 普 亿 有 效 的 价值 的 基本 问题 上 
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来 。 
但 是 康德 主义 的 革新 却 经 历 了 这 样 的 命运 ， 即 首先 自然 科学 


思想 的 兴趣 使 之 局 限于 认识 论 范 围 : 认识 论 公开 的 经 验 主义 的 极 
端 化 一 方面 导 带 实证 主义 的 改造 ， 为 方面 导致 取消 了 心理 学 中 的 
哲学 问题 。 因 此 ,和 在 康德 以 前 一 样 , 长 达 数 十 年 之 入, 特别 是 在 
德国 大 学 里 ， 腐朽 的 心理 学 至 上 论 的 优势 扩展 开 来 。 首先, 激 蕊 的 
生活 状态 需要 一 种 新 的 世界 观 ， 这 种 生活 状态 寻 致 在 整体 上 对 康 


德 学 说 进行 肉 入 地 理解 并 从 而 开创 了 现代 哲 党 运动， 而 现代 哲学 


运动 又 导致 争 同 德 国 唯心 主义 的 其 它 理论 对 文化 问题 进行 哲学 的 
彻底 钻研 。 


从 十 九 拱 纪 哲学 文献 中 可 以 强调 的 主要 之 点 如 下 ; 
在 法 图 占 统治 地 位 的 观念 学 ( 见 前 面 第 三 十 三 节 , 第 6 页 至 第 7 页 ) 分 为 
两 支 , 一 支 是 生理 学 更 多 一 些 , 另 一 支 是 心理 学 更 多 一 些 。 在 卡 班 里 斯 这 条 


线 上 活跃 着 的 主要 有 巴黎 的 医生 们 ,如 Ph. 二 内 尔 (1737 一 1826 年 ; “哲学 
.疾病 分 类 >，1798 年 法 文 版 ); FF. .J_V. 布 重 萨 斯 (1772 一 1838 年 ; “ 论 生 理 | 


学 >,1822 年 至 1823 年 ,法 文 版 !< 论 刺激 和 精神 病 >，1828 年 ,法 文 版 ); 闫 相 


学 的 英 基 人 Fr. Jos.… 各 尔 (1758 一 1828 年 ;< 神经 系统 的 一 般 研 究 和 大 脑 系 
统 的 特殊 研究 »， 责 任 编辑 中 有 施 普 尔 海 姆 ，1809 年 法 文 版 ;。 一 在 生理 
学 上 形成 对 立 面 的 是 或 披 利 埃 学 派 ; 巴尔 泰 斯 (1734 一 1806 年 ;< 人 类 科学 的 


新 因素 >，1806 年 法 文 第 二 版 )。 同 此 学 派 联结 在 一 起 的 有 M. F. X. 比 夏 
(1771 一 1802 年 ;< 生 与 死 的 生理 学 研究 >，1800 年 法 文 版 )， 贝 特 朗 (1795 一 
1831 年 ;< 论 梦游 症 >,1823 年 法 文 版 ) 和 比 投 (1966 一 1805, 年 ;< 论 生理 现象 
最 合 平 情理 的 分 类 >,1802 年 法 文 版 )。 与 此 对 应 的 是 观念 学 的 发 展 ， 这 方面 
有 多 贝 (< 论 观 念 学 ?，1803 年 法 文 版 )， 特 别 有 皮 埃 尔 . 拉 罗 米吉 埃 尔 (1756 
一 1847 年 ;< 哲学 教程 >, 1815 一 1818 年 ， 法 文 版 )， 以 及 他 的 学 生 Fr. 莫 罗 
(1768 一 1832 年 ; 《 论 知性 和 理性 ?，1830 年 法 文 版 ) 和 了 丁丁 卡尔 代 拉 克 
(1766 一 1845 年 ;< 哲学 初探 ?, 1830 年 )。 一 一 参阅 皮卡 维 < 论 观念 学 >, 巴黎， 


并 
了 到 
冬 
人 
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1891 年 法 文 版 。 

一 条 广泛 的 历史 研究 和 更 深刻 的 心理 学 路 王 由 M. J. 狂热 朗 多 (1772 
一 1842 年 ;< 论 人 类 认识 的 产生 >, 柏林 ;1802 年 法 文 版 ;< 哲学 体系 比较 史 >， 
1804 年 法 文 版 ) 获 始 ， 其 领袖 是 Fr. P. 贡 蒂 埃 * 梅 勒 . 德 : 比 朗 (1766 一 
1824 年 5< 论 思维 痢 析 > , 1805 年 法 文 版 ;< 人 的 肉体 与 人 的 精神 的 关系 >,1834 
年 法 文 版 ;< 论 心理 学 基础 >, 1812 年 法 文 版 ;< 哲学 著作 集 >, 由 V. 库 辛 编辑 ， 
1841 年 法 文 版 ;< 未 出 版 过 的 著作 和 集 >, 由 纳 维 尔 编辑 ,1859 年 法 文 版 ，< 未 发 
表 过 的 新 著作 集 >, 由 贝 特 朗 编辑 , 1887 年 法 文 版 !< 文 集 >， 由 蒂 斯 朗 编辑 , 巴 
歼 , 1926 年 起 , 法 文 版 。 人 参阅 A. 兰 对 他 的 论述 ， 科 隆 ，1901 年 ; A. 居 尔 
曼 ; 不 来 梅 , 1901 年 )。 苏 格 兰 哲 学 和 德国 哲学 对 这 条 (也 由 . A，M. 员 侯 尔 : 
所 代表 的 ) 路 线 所 施 予 的 影响 是 通过 P. 普 时 沃 斯 特 (1751 一 1839: 年 )， 安 西 ! 
朗 (1766 一 1837 年 ) , 罗 耶 一 科 翻 德 C1763 一 1845 年 );: 朱 尖 罗 笋 (1796 一 1842 
年 ;特别 是 维克托 … 库 闻 (1792 一 1867 年 ;< 哲学 通史 导论 ?"，18712 年 法 文 第 ” 
七 版 ;< 论 真善美 >,1845 法 文 版 3< 全 集 >, 巴 黎 ，1846 年 起 ! .参阅 .E. 富 克 斯 
< 库 辛 哲学 >, 柏林, 1847 年 德 文 版 ，J. 已. 阿 洛 < 论 库 辛 拆 学 >, 巴 黎 . 1864 年 
德 文 版 ，P. 雅 内 < 库 辛 和 他 的 著作 >, 巴黎 ，1885 年 法 文 版 ; 巴 泰勒 米 一 圣 伊 
莱 尔 < 维克托 - 库 辛 ,三 卷 集 , 巴 黎 ，1885 年 法 文 版 )。 这 个 由 库 辛 创建 的 人 
数 众多 的 学 派 以 其 史学 工作 而 闻名 。 它 通常 被 称 作 唯 灵 二 义学 派 或 折 中 主 . 
义学 派 。 七 月 革命 后 , 它 成 为 官方 哲学 ,迄今 在 某 种 程度 上 仍然 如 此 。 它 的 
追随 者 活跃 在 历史 领域 里 ,工作 颇 有 成 就 ,细致 认 真 ， 富 有 文学 修养 ,其 中 有 
Ph., 达 米 隆 ，Jnul 西蒙 ; E. 瓦 谢 罗 ， Ch. 塞 克 雷 坦 ， 王 . 马丁 ，A. 夏 格 
内 ，Ad. 弗 朗 克 ，B. 奥 雷 奥 ，Ch. 巴 托 尔 梅 斯 ， 了 赛 塞 ，P. 雅 内 ，E. 
卡 罗 等 。 从 这 个 学 派 中 出 现 了 FF. 拉 惠 松 (< 伦理 学 和 形而上学 >, 载 于 1893 
年 < 形而上学 和 伦理 学 杂志 >)。 

这 派 的 主要 对 手 是 教会 派 哲学 家 们 ， 他 们 的 理论 通常 被 称 作 传统 主义 。 
居于 领导 地 位 的 除 夏 托 布 里 昂 (< 基 督 教 天 才 >，1802 年 法 文 版 ; 参阅 布 伦 纳 
哈 西 夫人 < 夏 托 布 里 昂 >, 美 因 芯 ,1903 年 )， 梅 斯 特 雷 (1753 一 1821 年 ;< 论 政 
体 的 发 生 原则 >, 1810 年 法 文 版 ;< 圣 锌 得 堡 之 夜 >, 1821 年 法 文 版 ;< 论 罗马 教 
皇 >; 1829 年 法 文 版 ;由 械 伯 恩 哈 特 译 成 德 文 并 加 导论 ,慕尼黑 ,1923 年 版 
对 于 他 的 论述 ， 参 阅 Fr. 波 让 ,巴黎 ，1893 年 ) 和 J. 弗 雷 西 努 斯 (1775 一 
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1841 年 ;< 捍卫 基督 教 >，1823 年 法 文 版 ) 以 外 ， 还 有 博 纳 尔 (1753 一 1841 年 ; 
< 政权 和 神权 理论 >,1796 年 法 文 版 ! < 论 社会 秩序 的 自然 法 则 分 析 >, 1800 年 
法 文 版 ;< 论 离婚 >, 1801 年 法 文 版 ，< 论 十 八 世纪 政治 伦理 哲学 *; < 全 集 ?, 十 
五 卷 集 ,巴黎 法 文 版 ,1816 年 起 )。P.S. 巴 兰 谢 的 传统 主义 是 以 稀奇 古怪 的 
方式 陈述 的 (1776 一 1847 年 ;< 论 社会 制度 >,1817 年 法 文 版 ，< 论 社会 轮回 >; 
< 全 集 >, 五 卷 集 , 巴黎 1883 年 法 文 版 )。 开 始 时 H. F. R. 德 ， 拉 梅 纳 斯 在 
他 的 著作 < 宗教 实质 无 差别 论 >(1817 年 法 文 版 ) 中 拥护 这 条 路 线 ， 但 后 来 他 
与 教会 决裂 (< 一 个 信徒 的 话 >,1834 年 法 文 版 ), 在 他 的 著作 (< 一 门 哲 学 的 锥 
形 >, 四 卷 集 ,1841 一 1846 年 ,法 文 版 ) 中 闲 述 了 全 面 的 哲学 体系 ， 其 原型 
分 出 于 谢 林 的 “同一 体系 ”部 分 出 于 意大利 的 叭 本体 论 主 义 (Ontologismus， 
见 后 面 第 四 十 六 节 , 注 释 )。 z 

社会 主义 在 哲学 方面 的 支持 者 ( 见 工 . 施 泰 因 < 法 国 社会 主义 运动 史 >， 
莱比锡 ,1849 年 起 ,， 德 文 版 ，Fr, 穆 克 勒 < 十 九 世 纪 社 会 主义 观念 史 >, 1919 
年 德 文 第 三 版 ) 中 最 重要 的 是 圣 西 门 (1760 一 1825 年 ; < 十 九 世 纪 学 术 落 作 导 


' 论 >,1807 年 法 文 版 ;< 欧洲 社会 改组 >,1814 年 法 文 版 ;< 论 工业 制度 > ,1821 一 


1822 年 ,法 文 版 ;< 新 基督 教 >, 1825 年 ;< 选集 >, 三 卷 集 ,1859 年 ; 对 他 和 他 的 
学 派 的 论述 见 G. 韦 伊 , 巴黎 ，1894 年 和 1896 年 ， 和 Fr. 穆 克 勒 ， 邮 拿 ， 
1208 年 )。 他 的 继承 人 中 可 以 提 到 的 有 : 巴 扎 尔 (< 圣 西门 学 说 >,1829 年 法 文 
版 ;对 他 的 论述 见 双 、 施 平 勒 尔 < 圣 西门 主义 >, 1926 年 法 文 版 )，B. 郧 凡 延 
《1796 一 1864 年 5< 圣 西门 的 宗教 ?, 1831 年 法 文 版 ), 皮 埃 尔 . 勒 备 〈(1798 一 
1871 年 ;< 了 驶 折 中 主义 >,1839 年 法 文 版 ;< 论 人 性 >,1840 年 法 文 版 )，J. 雷诺 
《1806 一 1863 年 ; 《天堂 与 人 间 >，1854 年 法 文 版 )，Ph. 比 谢 (1796 一 1866 
年 ;< 按照 天 主教 和 进步 观点 的 哲学 全 论 >,1840 年 法 文 版 )。 

奥 十 斯 特 . 她 德 占据 最 有 趣 的 特殊 地 位 。1798 年 他 出 生 于 蒙 波 利 埃 ， 
1857 年 在 巴黎 孤 孤单 单 地 死去 : < 实证 哲学 教程 >( 六 着 集 , 巴黎, 1840 一 1842 
年 ;法 文 版 );< 实 证 政治 学 体系 >( 巴 黎 ;1851 一 1854 年 ,法 文 版 )， 此 书 的 开头 
刊登 了 他 的 青年 时 代 的 独特 的 著作 ， 特 别 是 < 重新 组 织 社会 所 必需 的 科学 工 
作 计 划 ?(1824 年 法 文 版 );< 实 证 主义 问答 >(1853 年 法 文 版 ) 参 阅 利 特 雷 < 孔 
德 和 实证 哲学 ,巴黎 ，1888 年 法 文 版 ，J. 圣 未 尔 * 孔 德 和 实证 主义 ?, 伦敦 ， 
1865 年 英文 版 ，J， 里 格 < 孔 德 实证 哲学 概论 >, 巴 黎 ，1881] 年 法 文 版 ，E. 贞 
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尔 德 < 社会 哲学 和 孔 德 的 宗教 *， 格拉斯哥 ，1885 年 英文 版 ; 柴 谢 赖 < 哲学 研 
究 >, 海 德尔 堡 , 1899 年 德 文 版 , 译 自 俄 文 版 ; 莱 维 一 布 律 耳 < 孔 德 的 哲学 ?( 巴 
黎 ,1900 年 法 文 版 , 由 英伦 纳 尔 译 成 德 文 ， 业 比 锡 1902 年 ); G. 米 希 «法国 
实证 主义 的 兴起 ?( 载 于 x 哲 学 史 文 库 > 第 十 四 卷 , 1901 年 ); 忆 . 康泰 科 尔 < 实 
”证 主义 >( 巴 黎 ,1904 年 法 文 版 `， 
嗣后 一 段 时 间 , 孔 德 的 地 位 变 得 越 来 越 有 影响 ,甚至 达到 某 种 压倒 一 切 

的 优势 。E. 利 特 雷 (1801 一 1881 年 ;< 从 哲学 观点 看 科学 2， 巴黎 ,1873 年 法 
” 文 版 ) 系 统 地 捍卫 了 他 的 实证 主义 。 有 些 重 要 作家 采用 更 自由 的 方式 吸取 了 
实证 主义 ,如 再 泰 纳 (1828 一 1893 年 ; < 艺术 哲学 >,1865 年 法 文 版 ; 《智力 
论 > ,1870 年 法 文 版 ;关于 论述 他 的 文章 ,参阅 G. 巴 泽 洛 带 , 罗马 1895 年 )， 
Ern. 勒 南 (1823 一 1892 年 ;< 当代 的 问题 >, 1868 年 法 文 版 ;< 哲学 前 景 >, 1890 
年 法 文 版 )。 经 验 的 心理 学 或 上 所谓“ 实验 的 ”心理 学 也 同样 是 在 孔 德 的 影响 下 
发 展 起 来 的 ; < 哲学 评论 > 杂志 的 编辑 Th， 里 博 应 该 是 这 一 方面 的 领袖 ;应 予 
重视 的 除 他 的 关于 英国 心理 学 和 德国 心理 学 的 著作 外 ,还 有 关于 记忆 、 意 志 
和 性 格 等 等 的 病态 的 研究 。 在 某 种 程度 上 社会 学 也 受到 乱 德 的 影响 , 如 R. 
沃 尔 姆 朵 ，G. 塔 尔 德 ，E. 杜 尔 克 姆 等 旭 尽 全 力 发 展 社会 学 ( 见 1894 年 后 
出 版 的 < 社会 学 年 鉴 %)。 还 有 进化 论 也 属于 这 方面 ,此 理论 主要 由 了 M. 居 
伊 约 所 阐述 (1854 一 1888 年 ;< 伦理 学 大 纲 >，1885 年 法 文 版 ! < 未 来 无 宗教 
论 >,1887 年 法 文 版 ;< 从 社会 学 观点 看 艺术 >,1889 年 法 文 版 ! 对 他 的 论述 见 
A. 富 耶 , 巴 黎 1889 年 ;还 有 E. 伯 格 曼 ,， 他 出 版 了 居 伊 约 哲 学 作品 选集 )。 
后 来 在 法 国 哲学 的 代表 人 物 中 最 重要 的 是 雷诺 维 叶 (1818 一 1903 年 

< 一 般 批判 论文 *，1875 一 1896 年 ， 靶 文 第 二 版 !“ 哲 学 学 说 系统 分 类 纲要 >， 
1885 一 1886 年 ,法 文 版 ! < 历史 的 分 析 哲 学 ?>，1896 年 法 文 版 ; < 新 单子 论 >， 
1899 年 法 文 版 ;< 形而上学 的 二 难 推论 >，1901 年 法 文 版 ，< 人 格 主 义 >, 1902 
年 法 文 版 ;参阅 G. 塞 埃 勒 斯 < 雷诺 维 叶 哲学 ? ,巴黎 , 1905 年 法 文 版 )。 他 力 
图 综合 康德 和 和 孔 德 的 学 说 ， 其 文献 资料 见 < 哲学 年 鉴 >(1889 年 后 出 版 )。 在 
当代 法 国 哲学 代表 人 物 中 同 他 有 关系 的 有 J 拉 舍利 埃 和 他 的 弟子 E， 布 特 
备 (< 论 自然 规律 的 偶然 性 > ,巴黎 ，1895 年 法 文 版 )。 在 法 国 现代 哲学 家 中 最 
有 独创 性 、 最 重要 的 人 物 是 享 利 . 柏 格 森 ; 他 的 著作 有 : “ 论 意 识 的 直接 论 
据 > ,< 物质 与 记忆 >,< 形 而 上 学 序 论 * ,< 创 化 论 >; 此 等 著作 均 系 德 文 版 , 耶 拿 ， 
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”1908 年 起 。 参 阅 A. 施 特 伯 尔 格 (1902 年 ), W. 梅 考 尔 (1914 年 )，R. 英 
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加 和 尔 登 (< 胡 塞 尔 年 鉴 *, 卷 五 ,1922 年 )。 
在 英国 ,联想 心理 学 道 过 托马斯 . 布朗 传 给 这 样 一 些 人 ， 如 托马斯 - 由 
尔 沙 姆 (1750 一 1829 车 ;< 人 类 心灵 的 哲学 要 素 >,1801 年 英文 版 )， 约 翰 - 费 
恩 (< 人 类 心灵 的 基本 准则 >，1820 年 英文 版 ), 以 及 许多 其 他 的 人 。 联 想 心理 
学 和 颅 相 学 中 也 找到 支持 者 ,如 G. 库 姆 (< 颅 相 学 体系 > ,爱丁堡 , 1825 年 英 
文 版 )，S. 贝 利 (< 真理 探索 论文 > ，1829 年 英文 版 ! < 论 推断 >，1851 年 英文 
版 ;< 关于 心灵 哲学 的 通信 3，1855 年 英文 版 ) 和 哈里 特 . 马 蒂 诺 (< 关于 人 性 
规律 和 人 类 发 展 规律 的 通信 >，1851 年 英文 版 )。 联想 心理 学 通过 下 述 人 物 
达到 充分 的 发 展 ; 藉 姆 士 . 各 勒 (< 人 类 心灵 现象 分 析 >,1829 年 英文 版 ; 对 他 
的 论述 参阅 A. 贝 恩 ， 伦 敦 ，1882 年 ) 和 他 的 儿子 约翰 - 斯 图 亚 特 - 种 勒 
(1806 一 1873 年 ;< 推论 的 和 归纳 的 逻辑 体 率 >,1843 年 英文 版 ;< 功利 主义 >， 
1853 年 英文 版 ;< 哈密 尔 顿 三 十 的 哲学 研究 *,1865 年 英文 版 ; 去 世 后 出 版 的 
< 论 宗教 论文 >,1874 年 英文 版 ;伦理 学 著作 残 篇 由 .Ch. 道 格 尔 斯 编辑 , 1897 
年 出 版 。- 参 阅 A. 过 纳 英 国 实 证 主义 >, 巴黎 ; 1864 年 法 文 版 ; L. 考 特 尼 
< 穆 勒 的 生平 >, 伦敦 ，1889 年 英文 版 ，Ch. 道格拉斯 z 约 乾 … 斯 图 亚 特 : 称 
勒 ?, 爱丁堡 和 伦敦 ,1895 年 英文 版 ; S; 萨 恩格尔 < 约翰 - 斯 图 还 特 . 称 坦 >， 
斯 图 加 特 ,1901 年 )。 与 这 条 思想 路 线 有 密切 关系 的 有 A: 贝 恩 (< 感官 与 理 
智 >,1856 年 英文 版 ;< 精神 科学 和 道德 科学 >,1868 年 英文 版 ;< 情结 与 意志 >， 
1859 年 英文 版 )。. 与 此 有 关 的 功利 主义 的 代表 信物 是 :; T; 科 根 :( 关 于 激情 
的 哲学 论文 >,1802 年 英文 版 ;< 伦理 问题 >，1817 年 英文 版 )， 约 翰 - 奥斯汀 
《1790 一 1859 年 ;< 成 文法 哲学 >», 1832 年 英文 版 )，G. 康 韦 尔 :: 刘易斯 (< 论 
政治 学 中 的 观察 法 和 推理 法 >, 1852 年 英文 版 )。. 参 阅 莱 斯 利 : 斯 蒂 务 -< 英国 
功利 主义 »( 伦 敦 ,1900 年 英文 版 )。 亭 利 . 西欧 威 克 (1833 一 1900 年 ; “伦理 
学 方法 »,1875 年 英文 第 一 版 :< 实践 伦理 学 ,伦敦 ,1898 年 英文 版 ) 宣 扬 一 种 
改头换面 的 功利 主义 。 与 此 思想 路 线 接近 的 还 有 著名 的 历史 学 家 G. 格 
罗 特 。 | 
苏格兰 哲学 (参阅 安 德 色 ， 塞 思 , 爱丁堡 ，1890 年 )， 继 柱 格 尔 德 ， 斯 图 
尔 特 和 短 姆 斯 麦 金 托 什 (1764 一 1832 年 ;< 论 伦理 哲学 的 发 展 ;，1830' 年 英 
文 版 ) 之 后 ,最 初 还 有 些 不 重要 的 代言 人 ;如 艾 伯 克 龙 比 (1781- 一 1846 年 ; < 理 
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智能 力 探索 > ,1830 年 英文 版 ;< 关于 宗教 盛情 的 哲学 >，41833 年 英文 版 ) 和 查 
罗斯 (1780 一 1847 年 )。 一 些 受 哈密 尔 顿 的 影响 的 哲学 家 们 将 苏格兰 哲学 特 
衣 沼 作 学 术 的 信条 使 之 与 库 辛 的 折 训 主义 接近 ; 亨利 . 查 默 斯 (《 论 无 限 的 后 
学 >，1854 年 英文 版 ;，，J. D. 墓 雷 尔 (< 十 九 刀 纪 欧 洲 思 辨 哲 学 的 历史 观 和 和 
批判 观 >,1846 年 英文 版 ) ,还 有 于. 韦 奇 伍德 《< 论 理智 的 发 展 ?，1848 年 英 
文 版 )。 

[某国 思想 的 ] 视野 通过 与 德国 文学 的 交往 而 更 加 开阔 和 充实 了 。 对 此 
做 出 贡献 的 有 塞 缀 尔 . 泰勒 * 科 尔 里 奇 (1772 一 1834 年 ) 和 威廉 华北 华 斯 
(1770 一 1850 年 ), 特别 是 托马斯 . 卡莱尔 (1795 一 1881 年 ;< 过 去 与 现在 >， 
1843 年 英文 版 ;参阅 : 舒 尔 策 一 加 弗 尼 蒋 < 卡莱尔 的 世界 观 和 社会 观 >， 德 黑 
:上 斯 顿 ,1893 年 德 文 版 '，P. 享 密 尔 < 托 马 斯 .卡莱尔 >, 斯图加特,1900 年 德 文 
-第 二 版 )。 在 哲学 界 ,这 种 影响 主要 通过 康德 表现 出 来 ,康德 的 认识 论 影 响 了 
了, 蒋 谢 尔 (< 论 自然 哲学 的 研究 >,1830 年 英文 版 )， 特 别 是 W. 惠威 尔 (< 归 
纳 科学 的 哲学 >,1840 年 英文 版 ) 。 

”苏格兰 哲学 对 这 种 影响 的 反应 是 明智 的 ,通过 威廉 - 哈密 尔 顿 历 士 
(1788 一 1856 年 ;< 关于 上 哲学 和 文学 的 探讨 >,1852 年 英文 版 ;* 论 真理 和 雇 误 >， 
1856 年 英文 版 ;< 形而上学 和 逻辑 学 讲演 录 >,1859 年 英文 版 ;< 关于 里 德 和 斯 
图 尔 特 的 著作 的 版 本 >; 参阅 M. 维 奇 x 哈 密 尔 顿 其 人 及 其 哲学 ?， 爱 丁 堡 和 

伦 襄 ，.1883 年 英文 版 ) 之 手 苏 格 兰 哲学 经 历 着 有 价值 的 改造 。 在 他 的 学 派 
里 ,主要 由 M. L. 曼 塞 尔 (1820 一 1871 年 ;< 形而上学 或 意识 哲学 >, 1860 年 
英文 版 ) 支 持 的 严格 意义 上 的 不 可 知 论 同 倾向 于 折 囊 主义 的 形而上学 思潮 分 
道 扬 德 ,后 一 思潮 的 代表 人 物 有 : J M. . 维 奇 ，R. 朗 兹 (< 关于 原初 教义 的 
哲学 导论 >,1865 年 英文 版 ), 利 奇 曼 , 变 科 什 等 人 。 

乃 一 县 讲 兴起 了 ,来 源 于 哈密 尔 顿 的 一 种 特殊 启示 ， 这 种 思潮 力图 将 形 
式 馆 辑 发展 成 为 一 种 符号 演算 。 从 属于 这 种 思潮 的 有 : G， 布 尔 (< 多 辑 的 
数学 分 析 >,1847 年 英文 版 ;< 思维 规律 分 析 >,1854 年 英文 版 ), 德 .摩根 (< 形 
式 逐 辑 *, 1847 年 英文 版 ), 托 马 斯， 斯 宾 塞 * 贝 恩 斯 (< 逻辑 形式 新 分 析 论 >， 
1850 年 英文 版 )，W. 斯 坦 利 . 杰 文 斯 (< 纯 逻 辑 >, 1864 年 英文 版 ;< 科学 原 
则 »,1874 年 英文 版 )，J 维 恩 (< 符号 逻辑 >，1881 年 英文 版 ;< 概率 逻辑 >， 
1876 年 英文 版 je 逻辑 原则 *，1889 年 英文 版 )。 关 于 这 方面 ， 参 阅 A. 里 尔 
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(< 科学 的 哲学 季刊 ,1877 年 德 文 版 ) 和 工 ， 利 阿 特 “〈*“ 近 代 英 国 逻 辑 >, 由 伊 
默 曼 译 成 德 文 ,柏林 ,1880 年 )。 

宗教 哲学 家 詹姆斯 . 马 茵 诺 受 到 部 分 来 自 康德 、 部 分 来 自 德国 后 期 有 神 
论 的 影响 ， 类 似 的 有 W. 组 妥 ， A. C， 弗 雷 泽 等 。 自 从 哈 詹 森 . 斯 梯 杯 
(< 黑 格 尔 的 秘密 >，1865 年 英文 版 ) 之 后 ， 德 国 唯心 主义 在 它 整 个 发 展 过 程 
中 ,在 它 构 建 形 而 上 学 的 形态 中 ,特别 在 它 的 黑 格 尔 形 式 中 ,掀起 了 一 种 生气 
莲 勃 的 唯心 主义 运动 ,运动 领导 人 是 托马斯 . 希 尔 . 烙 林 (1882 年 逝世 ; < 休 
庶 哲 学 导论 >,1875 年 英文 版 ;< 伦理 学 绪论 >,1883 年 英文 版 ); 此外， 应 算 人 
此 类 的 还 有 F. 五 ， 布 莱 德 里 (< 现象 与 实在 *，1897 年 英文 第 二 版 )，W、 华 
莱 士 ，Th. 苹 . 堵 奇 森 ，E. 凯 尔 德 等 等 。 

上 上述 种 种 改革 都 从 属于 进化 这 一 原理 下 ; 这 同一 原理 运用 在 有 机 的 自然 
界 上 , 通过 查尔斯 . 达尔 文 (< 根据 自然 选择 的 物种 起 源 >，1859 年 英文 版 
< 人 类 由 来 >, 1871 年 英文 版 ) 变 成 具有 权威 性 的 原理 了 。 这 同一 原理 由 赫 伯 
特 . 斯 宾 塞 (1820 一 1903 年 ;< 第 一 原理 >，1862 年 英文 版 ，< 生 物 学 原理 >， 
1864 一 1867 年 ,英文 版 ;< 心理 学 原理 > ,1870 一 1872 年 ， 英 文 版 ，< 社 会 学 原 
理 > ,1876 一 1896 年 ,英文 版 ;< 道德 原理 ? ,1879 一 1893 年 ; 对 他 的 论述 见 O. 
高 普 , 斯 图 加 特 ; 1923 年 第 五 版 ) 用 更 带 普 遍 性 的 语言 表述 出 来 并 使 之 成 为 
全 面 性 的 “综合 哲学 体系 ”的 基础 。 从 属于 这 种 思潮 的 主要 还 有 华 药 士 ，G. 
H. 刘 易 士 ，G. J. 罗马 尼斯 等 等 。 在 这 方面 西 季 威 克 ( 见 前 面 ) 也 可 计算 在 
内 。 此 外 ,多 数 英国 实证 主义 者 与 这 条 路 线 很 接近 ,如 了 H.. 赫 在 黎 (< 进化 与 
伦理 学 >, 1893 年 英文 版 )， 工 廷 德尔 ，J.C.、 马克 斯 书 尔 ，H. 梅 因 等 等 。 

认识 论 观点 与 进化 史 的 相对 主义 和 功利 主义 连接 在 一 起 ;在 英美 文学 中 
认识 论 观点 在 实用 主义 的 名 称 下 激 起 一 种 油 消 的 浪潮 ,其 主要 特征 通过 下 列 
人 物 显 锋 出 来 ，C. S. 皮尔 斯 (< 什么 是 实用 主义 >, 载 于 < 一 元 论 >,1907 年 )， 
威廉 . 詹姆斯 (< 实用 主义 >,1905 年 英文 版 ,由 耶 路 搬 冷 版 本 译 成 德 文 , 1908 
年 ) 和 FF.. 席 勒 (< 人 本 主义 >,1903 年 英文 版 , 1911 年 德 文 版 )。 参 阅 W. 文 
德尔 班 < 趋向 真理 的 意志 > (海德 尔 堡 ，1910 年 德 文 版 )。 与 实用 主义 理论 接 
近 的 有 五 . 法 伊 欣 格 尔 “仿佛 哲学 > 〈1911 年 德 文 初版 ，1920 年 德 文 第 四 
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响 ; 因 此 在 改造 过 的 思想 内 容 上 意大利 哲学 有 的 依赖 于 法 国 哲学 ， 有 的 依赖 
于 德国 哲学 。 开 始 时 占 统 治 地 位 的 是 百科 全 书 学 派 在 实践 上 和 理论 上 的 世 
界 观 , 如 乔 亚 (1766 一 1829 年 ) 或 他 的 朋友 罗马 略 诺 广 (1761 一 1834 年 ) ,而 在 
帕 斯 奎 尔 . 蓝 洛 皮 (1771 一 1864 年 ; < 关于 人 类 认识 批判 的 哲学 论文 >，1820 
年 起 , 意大利 文 版 ;< 论 意志 哲学 ?>，1832 年 起 ) 那 里 ， 康 德 的 影响 却 早 已 显露 
出 来 ,一 一 当然 是 在 菜 布 尼 蒋 的 潜在 先天 性 的 心理 学 至 上 论 的 形式 下 显露 出 
来 的 。 

在 后 一 时 期 , 主要 由 牧师 们 发 展 起 来 的 哲学 ， 从 本 质 上 说 受到 罗马 教皇 
同 民主 自由 主义 的 政治 联盟 的 影响 ,因为 唯 理 主义 极 盼 与 天 启 教 信仰 联合 起 
来 。 这 种 倾向 的 最 有 特色 为 人 最 和 荡 可 亲 的 代表 人 物 是 安东尼 奥 . 罗斯 米 
尼 一 塞 巴 英 (1796 一 1855 年 ;< 观念 起 源 新 论 >,1830 年 意大利 文 版 ;< 道德 科 
学 原理 >,1831 年 意大利 文 版 ;去 世 后 出 版 的 < 通 神 论 *,1859 年 起 ， 意 大 利文 
版 ;< 关于 范畴 和 辩证 法 的 历史 批判 >,1884 年 意大利 文 版 ;对 他 的 论述 , 见 下 . 
X. 克 劳 斯 < 德意志 评论 >, 1865 年 )。 柏 拉 图 、 币 卡 儿 , 谢 林 诸 学 派 的 观念 的 结 
合 更 加 明显 地 发 展 为 唯 本 体 ( 论 ) 主 义 , 即 先天 的 存在 论 , 这 一 理论 体现 于 文 
森 佐 ， 乔 伯 蒂 (1801 一 1852 年 ; < 论 罗 斯 米 尼 的 哲学 课 误 *，1842 年 意大利 文 
版 ;< 哲学 概论 >,1840 年 意大利 文 版 ;< 物种 原 记 >, 1857 年 意大利 文 版 ;参阅 斯 
帕 文 塔 < 乔 伯 蒂 哲 学 >，1863 年 意大利 文 版 ) 的 学 说 中 。 经 历 过 这 整个 发 展 过 
程 的 是 特 伦 佐 . 马 米 阿 尼 (1800 一 1885 年 ，< 一 位 形而上学 家 的 自白 >, 1865 
年 意大利 文 版 ), 走 这 条 路 线 的 还 有 卢 吉 - 费 里 (1826 一 1895 年 ), 拉 班 卡 ， 博 
纳 特 里 等 ,尽管 仍 不 免 受到 德国 和 法 国 的 哲学 观点 的 影响 。 

这 种 思 灾 的 敌手 一 方面 是 严格 的 正统 主义 ， 其 代表 人 物 有 文 图 拉 (1782 
一 1861 年 ) , 塔 煌 党 里 和 利 伯 拉 托 雷 (< 论 理智 认识 >,1865 年 意大利 文 版 ), 另 
一 方面 是 政治 二 激进 的 怀疑 主义 ， 其 代表 人 物 为 吉 斯 巾 . 费 拉 里 (1811 一 
1866 年 ;< 革命 哲学 >,1851 年 意大利 文 版 ) 和 安东尼 奥 . 弗 朗 克 《< 十 九 世纪 
的 宗教 > ,1853 年 意大利 文 版 )。 介 绍 康德 哲学 的 是 A. 特 斯 塔 (1784 一 1860 
年 ;< 纯粹 理性 批判 >,1849 年 起 , 意大利 文 版 ) ,更 成 功 的 是 C. 坎 顿 尼 (1840 
一 1906 年 ; 见 前 面 第 456 页 )，E， 托 科 ，S. 特 比 阁 尼 奥 等 。 介 绍 黑 格 尔 哲 
学 的 是 A. 维 拉 (1813 一 1885 年 ), B. 斯 帕 文 塔 (1817 一 1883 年 )。 介 绍 孔 
德 的 实证 主义 的 是 坎 坦 尼 奥 ,阿迪 匡 , 拉 布 黑 奥 拉 。 本 尼 德 托 . 克 罗 齐 (1866 
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一 1932 年) 从 黑 格 尔 主义 的 观点 出 发 发 展 了 一 种 独特 的 唯心 主义 ; 他 的 规模 
宏大 ,思想 深 窒 的 精神 哲学 Filosofia dello spirito》 现 以 三 卷 集 出 版 ，< 美 


学 (由 玉 . 费 德 译 成 德 文 ,1905 年 第 三 版 ) ,< 逻辑 学 (第 二 版 ) ,< 实践 哲学 > 


(巴里 ,1909 年 )。 

在 德国 ,各 伟大 哲学 学 派 在 十 九 世 纪 三 、 四 十 年 代 首 先 传播 开 来 ( 见 :J. 
EE. 厄 尔 德 曼 < 哲学 史 岗 > 卷 二 ,< 附录 >, 第 331 节 起 ; 特别 是 由 - B: 厄 尔 秒 曼 
编辑 的 第 四 版 ,第 728 页 起 )。 赫 尔 巴 特 的 信徒 们 表现 得 最 全 面 最 坚决 ,其 中 
表现 突出 的 有 : M. 德 罗 比 施 (1802- 一 1896 年 ;< 宗教 哲学 >, 1840: 年 德 文 版 
“心理 学 > ,1842 年 德 文 版 ! < 道德 统计 学 和 人 类 意志 自由 >y 1867 年 德 文 版 )， 
R. 齐 网 尔 受 (< 美 学 >, 维也纳 ,1865 年 德 文 版 )， 工 . 施 特 于 候 尔 (< 形而上学 : 
要 吕 >,1840 年 德 文 版 ;< 哲学 人 门 ?,1886 年 德 文 版 )，T: 齐 勘 (< 普通 教育 学 
人 门 ?，1856 年 德 文 版 )。 这 个 学 浜 的 一 个 特殊 分 支 形 成 所 谓 的 民族 心理 学 ， 
创始 人 有 M: 拉 扎 和 瞳 斯 (< 心灵 的 生活 >,1856 一 1857 年 ， 德 文 版 ) 和 : 王 .. 施 : 
闪 因 塔 尔 (< 语言 学 概论 > 卷 一 ,< 心理 学 与 语言 学 入 门 >, 1871 年 德 文 版 )。 
其 共同 纲领 , 载 于 < 民族 心理 学 和 语言 学 杂志 >» 卷 一 。 与 此 路 线 有 密切 关系 的 
是 A. 施 皮尔 的 学 说 (1837 一 1890 年 ;< 思想 与 现实 >; 莱比锡 ;1873 年 德 文 
版 ;< 全 集 > , 菜 比 锡 ,1883 一 1885 年 ，1910 年 新 版 ;对 他 的 论述 见 于 克拉 由 
雷 德 ,巴黎 ,1899 年 )。 

黑 格 尔 学 派 本 身 就 有 让 宫 的 辩证 法 的 成 果 。 在 三 十 年 代 , 由 于 宗教 上 的 
矛盾 ,此 学 派 内 部 分 化 了 。 重 要 的 哲学 史家 , 泽 勒 和 着 朗 特 尔 , 厄 尔 德 受 和 库 


- 诺 . 费 希 尔 分 别 走 各 自 的 路 ,不 受 外 界 影 响 ( 见 霍 夫 曼 * 库 诺 ， 费 希 尔 >, 1924 


年 )。 在 两 派 之 间 具 有 极 大 的 独立 思考 能 力 的 是 K. 罗 雁 克 兰 英 (1805 一 
1879 年 ;< 逻辑 观念 的 科学 >，1858> 1859 年 ) 和 F. T， 蕴 会 尔 (1807- 一 1887 
年 ;< 美学 >,1846 一 1858 年 德 文 版 1923 年 新 版 ! < 也 是 一 个 人 ;1879 年 德 文 
版 )。 参 阅 ， 互 . 格 洛克 勒 < 非 合 尔 的 美学 与 黑 格 尔 精神 现象 学 的 关系 >; 1920 
年 德 文 版 ，O. 忒 斯 纳 德 <F. T. 非 售 尔 >( 巴 黎 ,1921 年 )。 

黑 格 尔 学 派 的 “ 右 标 ”遏止 证 种 论 观 点 的 传播 ， 强 调 人 格 的 形而上学 意 
义 ,吸引 了 那些 与 黑 格 尔 关系 不 那么 密切 而 又 坚持 费 希 特 和 莱 布 尼 获 的 因素 
的 思想 家 。 这 些 人 是 ，J. 于 ， 费 着 特 1797 一 1879 年 ， 知 识 学 创始 人 的 儿 
子 j< 关 于 近代 哲学 特征 的 论文 集 >,1829 年 德 文 版 ;< 伦理 学 >, 1850 年 起 德 文 
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版 ;< 人 类 学 >，1856 年 德 文 版 )，C. 福特 拉 格 〈1806 一 1881 年 ; “心理 学 体 
系 >,1853 年 德 文 版 )，Chr. 和 瑰 守 (1801 一 1866 年 ， “美学 体系 ?，1830 年 和 ， 
1871 年 , 德 文 版 :< 形而上学 基本 特征 >,1835 年 德 文 版 ;< 当代 哲学 问题 >1842 
年 德 文 版 ;< 基督 教 哲 学 >,1855 年 起 ， 德 文 版 )，H. 乌 尔 里 齐 (1806 一 1884 
年 < 哲学 基本 原理 >?,1845--1846 年 , 德 文 版 ;< 上 帝 与 自然 >,1861 年 德 文 版 
< 上 帝 与 人 >，1866 年 德 文 版 )，E. 特 兰 多 尔 夫 (1782 一 1863 年 )， 卡 里 埃 
(1817 一 1895 年 ) 等 。 与 他 们 有 密切 关系 的 一 方面 有 及 . 罗 思 (1797 一 1867 
年 ;< 神学 的 伦理 学 >, 德 文 第 二 版 ,1867 一 1871 年 ;对 他 的 思辩 体系 的 论述 , 见 
H. 霍 尔 茨 曼 ,1899 年 ), 他 把 唯心 主义 发 展 中 许多 启示 交织 成 为 原始 的 神秘 
主义 ;在 另 一 方面 ，A， 特 伦 德 伦 堡 将 “运动 "概念 代 炮 黑 格 尔 的 辩证 法 原则 ， 
从 而 想 借 此 反对 黑 格 尔 哲学 ;但 是 他 的 功绩 在 于 他 对 亚 里 士 多 德 研 究 提供 的 
.促进 因素 (1802 一 1872 .年 ;< 逻辑 学 研究 *,1840 年 德 文 版 ;< 自然 法 >, 1860 年 
德 文 版 ;对 他 的 论述 ;网 中. 奥 伊 肯 ,1902 年 ,和 P. 彼得 森 ,1913 年 )。 
归于 黑 格 尔 学 派 “左翼 ?的 是 阿诺德 . 重 格 (1802 一 1880 年 ; 与 埃 克 特 麦 
耶 合 编 < 哈 雷 年 鉴 》 ,1838 一 -1840 年 ,和 «德国 年 鉴 >,1841 一 1842 年 ; 《全集 >， 
十 卷 集 , 曼 海 姆 ,1845 年 起 ) ,路 德 维 希 . 费 尔 巴 哈 (1804 一 1872 年 ;< 论 死亡 
与 不 朽 >, 1830 年 德 文 版 ;< 哲学 与 基督 教 >, 1833 年 德 文 版 ;< 基督 教 的 本 质 >， 
1841 年 德 文 版 ;< 宗教 的 本 质 >, 1845 年 德 文 版 ，< 神 统 学 >，1857 年 德 文 版 
.< 全 集 >, 十 卷 集 ， 菜 比 锡 1846 年 起 ; 由 博 林 和 约 德尔 编辑 新 版 ， 斯 图 加 特 ， 
1905 年 起 。 参 阅 ，. 格林 < 论 费 尔 巴 哈 > ,莱比锡 ，1784 年 德 文 版 ; Fr. 约 
德尔 < 费 尔 巴 哈 >, 斯图加特 ,1904 年 德 文 版 ), 大 卫 . 弗 里 德里 希 - 施 特 劳 斯 
(1808- 一 1874 年 ;< 耶稣 传 ? ,1835 年 德 文 版 ;< 基督 教义 学 >,1840 一 -1841 年 德 
文 版 < 新 旧 信 仰 > 1872 年 德 文 版 ;< 全 集 >, 十 二 卷 集 , 柏 林 1876 年 起 德 文 版 。 
”参阅 A . 豪 斯 拉 特 < 施 特 劳 斯 及 当时 的 神学 > ,海德 尔 堡 , 1876 年 和 1878 全, 德 
文 版 ; S， 埃 克 < 施 特 劳 斯 y, 斯 图 加 特 ,1899 年 德 文 版 ，Th. 齐 格 勒 < 施 特 劳 
斯 "两 卷 集 , 施 特 拉 斯 堡 ,1908 年 德 文 版 ; 瑟 . 迈 尔 < 暂 学 的 界限 >, 1909 年 德 
文 版 )。 / z 
[德国 思辨 哲学 又 传 进 了 斯 堪 的 纳 维 亚 的 北方 。 瑞 典 人 C. J. 博 施 特 
罗 姆 (1737 一 1866 年 ) 的 哲学 体系 可 在 < 哲学 丛书 > 中 找到 (第 30 卷 )。 在 凡 
麦 , 汲 伦 . 基 尔 车 蕊 尔 (1813 一 1855: 年 ) 在 同 黑 格 尔 (哲学 ) 的 出 自 内 心 的 争 
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辩 中 表现 出 强烈 的 激情 ,将 黑 格 尔 的 客观 唯心 主义 发 展 到 相反 的 极端 个 人 主 
义 的 顶点 (< 全 集 > ,十 二 卷 集 , 耶 拿 , 1922 年 起 )。 在 哈 拉 尔 德 ， 赫 夫 丁 (1843 
年 去 世 ) 的 著作 由 德国 和 意大利 的 思想 与 法 国 和 英国 的 实证 主义 的 强大 影响 
相互 交融 。] 

关于 唯物 主义 辩论 必须 提 到 的 有 : K. 摩 菜 肖 特 (< 生命 的 循环 > ，1852 
年 德 文 版 ), 和 便道 夫 . 瓦格纳 (< 论 认识 和 信仰 >,1854 年 德 文 版 : < 关于 灵魂 之 
争论 >,1857 年 德 文 版 )，C、 福 格 特 (< 轻信 与 科学 > , 1854 年 德 文 版 ;< 关于 人 
类 的 讲演 录 > ,1863 年 德 文 版 ),L、 些 着 纳 (< 力 与 物资 >, 1855 年 德 文 版 )。 与 
这 种 唯物 主义 有 密切 关系 的 是 极端 的 感觉 主义 ,形成 此 种 思想 的 有 互 . 贰 尔 
伯 (13819 一 1873 年 ;< 感觉 主义 新 论 > ,1855 年 德 文 版 ，< 客 观 现实 的 认识 论 的 
基本 特征 >,1875 年 德 文 版 ), 还 有 字 伯 威 格 (1826 一 1871 年 ) ,他 原本 与 贝 内 克 
有 更 密切 的 关系 (参阅 A、 兰 格 唯 物 主义 史 >，II. 2，4)。 有 同样 关系 的 是 
所 谓 的 一 元 论 ，E. 海 克 尔 (去 世 于 1834 年 ! < 自然 字 宙 创 造 史 >，1868 年 德 
文 版 ;< 字 宙 之 谴 >,1899 年 德 文 版 ;参阅 卢 夫 斯 < 反 海 克 尔 >，1900 年 德 文 版 
Fr、 保 尔 森 < 哲学 家 海 克 尔 >， 载 于 1900 年 < 普鲁士 年 鉴 ? ) 力图 借助 于 “物种 
选择 学 说 ” 发展 这 种 一 元 论 。 最 后 是 社会 主义 的 历史 哲学 ， 它 的 黄 基 人 是 
Fr、 思 格 斯 (< 费 尔 巴 哈 和 德国 古典 哲学 的 终结 >,1888 年 德 文 版 ;< 家 庭 , 私 有 
制 和 国家 的 起 源 > ,1884 年 德 文 版 ) 和 玉 ， 马 克 思 (< 资本 论 >，1867 年 起 , 德 
文 版 ); 对 恩格斯 和 马克 思 的 论述 见 及 . 施 坦 勒 尔 < 经 济 与 权利 >，1896 年 德 
文 版 ; G， 马 萨 里 克 * 马 克 思 主义 的 哲学 和 社会 学 的 基础 ?，1899 年 德 文 版 ; 
EL 沃尔特 曼 < 历史 唯物 主义 >,1900 年 德 文 版 ! 区. 施 瓦 获 < 现代 唯物 主义 >， 


1904 年 德 文 版 ，K. 福 尔 莱 德 尔 < 康德 和 马克 思 > ，1911 年 德 文 版 ; J 普 伦 


吉 < 马 克 思 和 黑 格 尔 >, 1911 年 德 文 版 。 

在 德国 哲学 的 继承 者 中 最 重要 的 人 物 要 算 R. HH. 洛 采 (1817 一 1881 
年 ;< 形而上学 >,1841 年 ;< 逻辑 学 ?，1842 年 ;< 医疗 心理 学 >,1842 年 ;< 小 字 
宙 > ,1856 年 起 ;< 哲学 体系 >， 第 一 卷 < 逻辑 学 >1874 年 ， 第 二 卷 < 形而上学 > 
1879 年 ,新 版 载 于 < 哲学 丛书 >; 参阅 9. 萨 斯 伯 里 < 洛 采 对 德国 哲学 的 态度 >， 
1883 年 德 文 版 ，E. V. 哈 特 曙 < 洛 采 哲 学 >, 柏 林 ，1888 年 德 文 版 ! 世 . 含 因 


< 洛 采 的 形而上学 > ,巴黎 ,1902 年 法 文 版 ; 文 特 舍 尔 < 洛 采 >， 卷 一 ,1913 年 


G. 米 西 :逻辑 学 新 版 导论 > ,莱比锡 ,1912 年 德 文 版 )， 玫 .斯 顿 夫 (< 康德 研 
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究 >，1922 年 )，E. 班 伯 格 (< 十 九 世 纪 和 哲学 中 价值 问题 的 起 源 研究 >， 卷 一 
< 洛 采 >, 哈 雷 ,1924 年 德 文 版 )。 

有 趣 的 次 要 人 物 是 : GG. Th. 费 希 纳 (1801 一 1887 年 ，< 南 娜 >， 1848 年 
德 文 版 ;< 物理 原子 论 和 哲学 原子 论 >，1855 年 德 文 版 ; 《心理 物理 学 原理 >， 
1860 年 德 文 版 ;< 信仰 的 三 个 动机 > ,1863 年 德 文 版 ; .< 美学 入 门 >，1876 年 德 
文 版 ;< 白 脐 观察 与 黑夜 观察 的 对 比 *>，1879 年 德 文 版 ; 对 他 的 论述 见 KK. 拉 
斯 韦 英 , 斯 图 加 特 ，1896 年 ，W. 汉 特 ， 莱 比 锡 ，1901 年 ，W. 文 德尔 班 ， 
1909 年 ) , 欧 根 . 杜 林 (于 1833 年 去 世 ; < 自然 辩证 法 >?，1865 年 德 文 版 ;< 生 
命 的 价值 > ,1355 年 德 文 版 ;< 哲学 教程 >,1875 年 和 1894 年 起 , 德 文 版 ;< 逻辑 
学 和 知识 学 > ,1878 年 德 文 版 ; <“ 宗 教规 代 品 >,1883 年 德 文 版 )。 天 主教 方面 
参与 哲学 发 展 的 有 . Fr. 替 姆 斯 (1775 一 1831 年 ; < 基督 一 天 主教 神学 导论 >， 
1819 年 德 文 版 )，B. 博 尔 札 诺 (1781 一 1848 年 ;< 知识 学 >，1837 年 德 文 版 ， 
1915 年 新 版 ;参阅 M， 帕 拉 格 耶 < 康 德 和 博 尔 礼 诺 ?, 哈雷 ,1902 年 德 文 版 ; 
王 . 柏 格 曼 : 博 尔 札 诺 的 哲学 著作 > ,哈雷 ,1909 年 德 文 版 )，A. 京 特 (1785 一 
1863 年 ;< 全 集 > ,维也纳 ，1881 年 德 文 版 ;.P. 努 特 < 论 A. 京 特 *”， 维 也 纳 ， 
1881 年 德 文 版 ;威廉 . 罗 森 克 兰 茨 (1821 一 1874 年 ;< 认识 的 科学 >，1866 年 
德 文 版 )。 四 
在 德国 大 约 十 九 世 纪 中 吐 ,哲学 兴趣 大 大 下 降 ， 后 由 于 对 康德 的 研究 和 
自然 科学 的 需求 结合 起 来 ,又 迅速 地 恢复 了 。 康 德 研究 通过 库 诺 . 费 希 尔 的 
作品 被 激励 起 来 了 (1860 年 ) ,掀起 以 色彩 多 样 、 差 别 细微 著称 的 新 康德 主义 
思潮 。 属 于 此 学 派 的 主要 有 : 人 A. 朗 格 (1828 一 1875 年 ;< 唯物 主义 史 >, 1866 
年 德 文 初版 , 1908 年 第 一 版 )，O. 李 得 要 (1840 一 1912 年 ，< 关 于 现实 的 分 
析 >,1911 年 德 文 第 四 版 ;< 思想 与 事实 >, 两 卷 集 ,1882 一 1901 年 德 文 版 ); HH. 
柯 享 (1842 一 1917 年 ;< 哲学 体系 >, 1902 年 起 德 文 版 ! 参阅 那托 尔 卜 < 柯 享 的 
哲学 功绩 > ,1918 年 德 文 版 ，W. 金 克 尔 < 柯 享 的 生平 和 著作 >，1924 年 德 文 
版 )，P. 那托 尔 人 (1854 一 1925 年 ;< 社会 教育 学 ?>，1922 年 德 文 第 五 版 !< 柏 
拉 图 理念 论 >, 1922 年 德 文 第 二 版 ;< 精密 科学 的 逻辑 基础 >，1910 年 德 文 版 
< 普通 心理 学 > ,元 一 ,1912 年 德 文 版 ;< 社会 唯心 主义 >,1920 年 德 文 版 ;< 实践 
哲学 讲演 录 > ,1925 年 德 文 版 )，E. 卡 西 勒 (< 实体 概念 与 功能 概念 >,1910 年 
德 文 版 ;< 象征 形式 哲学 > ,三 卷 集 ,1923 年 起 , 德 文 版 ;)，N. 蛤 特 轴 (< 知识 形 
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而 上 学 的 基本 特征 >, 1921 年 德 文 版 ;< 伦理 学 >，1926 年 德 文 版 ) ， 在 神学 领 
域 ,代表 者 是 AlIb. 里 彻 尔 (< 神学 与 形而上学 >，1881 年 德 文 版 ) 及 其 传播 
很 广 的 学 派 ,但 在 法 律 领域 代表 者 是 RR. 施 洪 姆 列 尔 。 

在 新 康德 主义 的 基础 上 , 德国 西南 学 派发 展 了 一 种 价值 暂 学 ，W. 文 德 
尔 班 < 序曲 >,1921 年 德 文 第 七 .第 八 版 ;< 逻辑 学 原则 >, 1913 年 德 文 版 ;< 哲学 
概论 >,1914 年 初版 ,1920 年 德 文 第 二 版 ;参阅 了 李 饥 尔 特 威廉- 文 德尔 
班 >。 王 . 李 舌 尔 特 < 认 识 的 对 象 >, 1892 年 ，1921 年 德 文 第 五 版 ，< 自 然 科学 
概念 形成 的 界限 >, 1896 年 起 ,1921 年 德 文 第 四 版 ;< 哲学 体系 *， 卷 一 ,1921 
年 德 文 版 !k< 人 生 哲 学 >, 1922 年 德 文 第 二 版 ;< 现代 文化 哲学 家 康德 >, 1224 年 
德 文 版 。 参 阅 A. 福 斯 托 “ 李 凯 尔 特 及 其 在 德国 当代 哲学 中 的 地 位 >，1927 
.年 德 文 版 。B. 拉 斯 克 < 哲 学 的 逻辑 学 >,1911 年 德 文 版 ;< 判断 论 >1912 年 德 
文 版 !< 全 集 >，1923 年 。 则 李 凯 尔 特 一 样 ， 继 承 费 希 特 的 有 五 ， 闵 斯 特 中 尔 
- 烙 。 他 的 著作 有 : < 哲学 的 基本 特征 >, 1900 年 德 文 版 ;< 价值 哲学 >, 1908 年 德 
文 版 。 | 

理论 物理 之 成 为 对 哲学 很 有 意义 主要 通过 及 . 迈 尔 (< 对 于 无 生命 的 自然 
力量 的 评论 >,1845 年 德 文 版 1x 论 机 械 的 热 当 量 >,1850 年 德 文 版 ， 对 他 的 论 
述 见 黎 尔 载 于 < 西 格 殉 尔 特 一 一 论文 集 * 的 文章 ，19900 年 )， 开 ， 薪 尔 婚 午 茨 
(< 生理 光学 >,1886 年 德 文 版 ;< 知觉 中 的 事实 >,1879 年 德 文 版 ; 工 . 戈 德 施 米 
特 < 康 德 和 赫 尔 姆 荃 芯 >, 汉 堡 ,1898 年 德 文 版 ，L. 柯 尼 斯 伯 格 尔 < 赫 尔 姆 直 
获 >; 三 卷 集 ,不 伦 瑞 克 ,1902 年 或 1903 年 ;! Fr、 科 纳 特 < 区 尔 姆 霍 茨 的 心理 
学 观点 >, 哈 苗 ,1904 年 德 文 版 )，W. 马赫 (< 感觉 的 分 析 * ，1900 年 , 耶 拿 德 
文 第 二 版 :对 他 的 论述 见 及 . 柯 尼 希 瓦尔 特 , 柏 休 ,1903 年 )， 豆 . 萝 蒋 (< 力学 
原则 >, 莱比锡 ,1894 年 德 文 版 ,1910 年 新 版 )。 

W. 冯 特 (出 生 于 1837 年 ) 从 生理 学 开始 逐步 建立 了 一 个 全 面 的 哲学 体 
系 : 在 他 为 数 众多 的 著作 中 可 以 提 到 的 有 : “生理 心理 学 要 义 >，1873 一 1871 
年 德 文 版 ;< 逻辑 学 >,1880 一 1881 年 德 文 版 ;< 伦理 学 >, 1886 年 德 文 版 ;< 哲学 
体系 >,1889 年 德 文 版 ;< 心理 学 导论 >，1897 年 德 文 版 ，< 民 族 心理 学 >, 1200 
年 起 德 文 版 。 参 阅 P. 彼得 森 (1924 年 )。 

康德 主义 的 认识 论 受 阻 于 J.V. 基 尔 希 量 (< 知识 哲学 >, 1864 年 德 文 版 ) 
的 唯 实 论 和 戈 林 (< 批 判 哲学 体系 >,1874 一 1875 年 德 文 版 ) 与 E. 拉 斯 (。 维 心 
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论 和 实证 论 >, 1879 年 起 德 文 版 ) 的 实证 主义 ， 有 些 地 方 还 受阻 于 . A. 黎 尔 546 
(< 哲学 批判 主义 >，1876 年 起 ， 新 版 1924 年 起 ; < 哲学 研究 >，1925 年 德 文 
版 )。R-. 阿 芬 那 留 斯 在 经 验 批判 主义 的 名 义 下 遵循 着 与 此 类 似 的 路 线 (< 纯 
粹 经 验 批判 >, 1888 一 1890 年 德 文 版 yj< 人 的 世界 概念 >,1891 年 ; 参阅 O. 埃 
瓦尔 德 ,柏林 ;1905 年 )。 与 此 类 似 的 还 有 W. 舒 佩 (< 认识 论 的 逻辑 学 >, 波 
恩 ,1878 年 德 文 版 ) 和 J. 雷 铀 克 (< 作为 基础 科学 的 哲学 >，1910 年 德 文 版 ， 
< 逻辑 学 或 作为 知识 学 的 哲学 >,1918 年 德 文 版 ) 的 所 谓 内 在 论 哲 学 的 观 喜 。 

正如 在 上 述 哲 学 家 那里 自然 科学 概念 具有 权威 性 的 作用 一 样 , 另 一 方面 
在 下 述 哲 学 家 那里 ,历史 的 世界 观 的 兴趣 却 具有 规范 性 的 价值 ， 如 R， 喘 伊 ， 
肯 (< 精 神 生 活 的 统一 性 >,1888 年 德 文 版 ;为 精神 生活 的 内 容 而 奋斗 >，1836 
年 德 文 版 ;< 宗教 的 真理 内 涵 > ,1901 年 德 文 版 ;< 论文 集 >,1903 年 德 文 版 ;< 人 
生 的 意义 和 价值 >，1908 年 德 文 版 ;< 认识 与 人 生 >，1912 年 德 文 版 ; < 人 与 世 
界 >，1318 年 德 文 版 )， 也 格 洛 高 (< 哲学 的 基础 科学 概论 >，1880 年 德 文 
版 ), W. 狭 尔 素 (1833 一 1911 年 ;< 人 文科 学 入 门 ?, 卷 一 , 1883 年 德 文 版 ;< 人 
文科 学 中 历史 领域 的 发 展 >, 卷 一 ,1910 年 德 文 版 ;< 全 集 >,1914 年 起 德 文 版 ; 
参阅 G. 米 施 < 全 集 卷 五 导言 > 和 A. 施 泰 因 < 狄 尔 泰 的 认识 概念 > (1926 年) 
及 其 学 派 ，G. 西 默 尔 (< 伦理 学 概论 >，1892 年 德 文 版 ，< 历 史 哲 学 问题 >， 
1892 年 德 文 版 ;< 货币 哲学 >, 1900 年 德 文 版 ;< 康德 >，1903 年 德 文 版 ，< 社 会 
学 >,1908 年 德 文 版 ;< 哲学 修养 >?，1911 年 德 文 版 ; < 歌德 >，1913 年 德 文 版 ; 
< 人 人 生 观 >, 13918 年 德 文 版 ) 和 E.、 特 勒 尔 亲 (1865 一 1923 年 ;< 全 集 >, 1912 征 
起 德 文 版 )。 站 在 中 间 立 场 ， 继 续 发 扬 施 莱 尔 马 软 的 思想 的 是 C. 西 格 瓦 尔 
特 (1830 一 1904 年 ; “逻辑 学 ?，1911 年 德 文 第 四 版 )。 与 他 的 立场 接近 的 有 
H. 梅 尔 ,其 著作 有 : < 情感 思维 的 心理 学 >(1908 年 德 文 版 ); < 真理 与 现实 > 卷 
一 (1926 年 德 文 版 )。 

”保持 着 与 经 院 哲学 传统 的 联系 .特别 是 保持 着 与 以 有 实证 主义 观念 的 传 
统 的 联系 的 是 具有 深远 影响 的 人 物 弗 船 益 . 布 伦 坦 诺 (1838 一 1917 年 ;， “从 
经 验 角度 看 心理 学 >,1874 年 德 文 版 ; < 道德 认识 起 源 >，1889 年 德 文 版 ! A. 
卡 斯 蒂 尔 < 试 论 遗 著 中 的 认识 >, 1925 年 ;主要 著作 新 版 载 于 < 哲学 丛书 >，O. 
克 劳 斯 < 论 弗 朗 兹 - 布 伦 坦 诺 >,1919 年 初版 ，1921 年 新 版 )]。 出 于 此 学 派 的 
有 C. 施 图 姆 普 夫 ，A.v， 迈 农 (< 文集 。1913 年 起 )，A. 马尔 提 (< 全 集 > 
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1916 年 起 ), 还 有 现象 学 的 英 基 人 也 胡 塞 尔 (< 逻辑 研究 >,1913 年 起 德 文 第 
二 版 ;< 纯粹 现象 学 观念 ?, 卷 一 ,1913 年 德 文 版 )，A， 普 凡 德尔 (< 逻辑 学 >， 
1921 年 德 文 版 ;，M. 会 勒 (< 伦理 学 的 形式 主义 >，1927 年 德 文 第 三 版 ;< 关 
于 价值 的 彻底 改革 >,1919 年 德 文 版 ;< 关于 人 类 的 永生 >, 卷 一 ，1921 年 德 文 
版 ;< 知识 形态 和 社会 >，1926 年 德 文 版 )，M， 海 德 格 尔 (< 存 在 与 时 间 >, 卷 
一 ,1929 年 德 文 版 )。 

与 一 般 文学 有 更 密切 关系 的 个 别人 物 中 必须 提 到 的 有 两 个 作家 : 

E.v. 哈 特 曼 (1842 一 1906 年 ) 由 于 他 的 < 无 意识 的 哲学 ?>(1869 年 ) 引 起 很 
大 的 胡 动 ;后 来 他 又 写 了 大 量 的 著作 , 其 中 最 重要 的 有 : “从 遗传 学 的 观点 看 
无 意识 >, 1872 年 德 文 版 ;< 道德 意识 的 现象 学 ，1879 年 德 文 版 ;< 精神 宗教 >， 
1882 年 德 文 版 ;美学 >, 1887 一 1888 年 德 文 版 ，< 范 畴 论 >，1897 年 德 文 版 ， 
1923 年 新 版 ;< 形而上学 史 >, 1900 年 德 文 版 ，< 现 代 物 理学 的 世界 观 >，1902 
年 德 文 版 ;< 哲学 体系 大 纲 >, 跟著 ，1909 年 德 文 版 。 这 些 著作 代表 一 种 益 发 
完整 的 科学 观点 。 对 他 的 论述 见 A. 德 鲁 斯 , 1902 年 ; L. 齐 格 勒 ，1910 一 
1911 年， J. V， 林 特 伦 < 现 代 悲 观 主义 的 宗教 哲学 >，1924 年 。 与 此 同时 他 
激 起 了 一 种 又 悲观 又 神秘 的 通俗 哲学 ,可 算 作 这 一 哲学 的 代表 人 物 的 一 方面 
有 柳 久 勒 德尔 (< 托 救 哲学 >，1874 一 1875 年 ， 德 文 版 )， 另 方面 有 柱 普 雪 尔 
(< 神秘 主义 哲学 ?, 1884 一 1885 年 德 文 版 )。 

F.W, 尼采 (1844 一 1900 年 ) 的 著作 卷 掀 浩 繁 (< 全 集 >, 莱比锡 ,1895 年 
起 德 文 版 )， 从 其 中 选 出 下 列 各 书 以 表现 他 激情 动荡 的 思想 发 展 在 各 不 同 阶 
段 的 特色 :悲剧 诞生 于 音乐 精神 >( 或 < 斐 剧 的 诞生 >),1872 年 德 文 版 ; < 不 合 
时 代 潮 流 的 观点 >,1873 一 1876 年 德 文 版 ;< 使 所 有 的 人 都 成 为 博爱 者 >, 1876 
一 1880 年 德 文 版 ;< 扎 拉 图 斯 拉 如 是 说 >,1883 一 1884 年 德 文 版 ;< 善 与 恶 的 彼 
岸 > ,1886 年 德 文 版 ;< 道德 的 世系 >, 1887 年 德 文 版 ;< 日 暮 途 穷 的 偶像 >, 1889 
年 。 对 他 的 论述 见 A. 里 尔 ,斯 图 加 特 ,1897 年 第 二 版 ，R. 里 希 特 < 尼 采 的 
生平 和 著作 >， 莱 比 锡 ，1903 年 德 文 版 ;O、 埃 所 尔 德 “尼采 学 说 的 基本 概 
念 > ,柏林 ,1903 年 德 文 版 ，A， 德 鲁 斯 < 尼采 哲学 >, 海德 尔 堡 ，1904 年 德 文 
版 ;KK. 乔 尔 < 足 采 和 浪漫 主义 >, 耶 拿 ,1904 年 德 文 版 ，E. 塞 耶 “阿波 罗 或 
_ 狄 俄 尼 索 », 马 黎 ,1905 年 法 文 版 ，G. 西 默 尔 < 叔 本 华 和 尼采 >, 菜 比 锡 ,1907 
年 德 文 版 ，E. 伯 特 伦 < 尼采 >，1920 年 德 文 版 ，C. 安 德 勒 “尼采 的 生平 和 
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思想 >， 六 着 集 ， 巴 黎 ，1921 年 法 文 版 ，N. v. 布 布 诺 夫 < 尼采 
学 >，1924 年 德 文 版 ，K. 希 尔 德 布 兰 特 < 瓦格纳 和 尼采 »，1924 年 德 文 版 ; 
L. 克拉 格 斯 < 尼采 在 心理 学 上 的 成 就 >, 1926 年 德 文 版 ; < 尼采 学 会 阿利 阿 德 
尼 年 鉴 >,1925 年 起 。 


第 四 十 四 市 ”关于 灵魂 之 争 


HH， 闵 斯 特 贝 尔格 < 心理 学 基本 特征 > (Grundziige der Psychologie)， 卷 一 
< 原理 > (Die Prinzipien)， 莱比锡 ,1900 年 德 文 版 。 
E. v. 哈 特 曼 < 现 代 心 理学 > (Die Moderne Psychologie)， 菜 比 锡 , 1901 年 


德 文 版 。 
CG， 维 拉 < 当 代 心 理学 人 门 >? (Einleitung in die Psychologie der Gegen- 
wart)， 莱比锡 ,1902 年 ,由 普 劳 姆 诺 成 德 文 。 


在 十 九 世 纪 一 般 的 科学 关系 中 别 具 特 色 的 变化 是 心理 学 从 
哲学 中 解 虞 出 来 0, 这 种 解脱 不 断 向 前 发 展 ,迄今 在 原则 上 已 告 完 
成 。 这 种 解脱 源 于 形而上学 的 兴趣 和 形而上学 的 成 就 迅速 下降 ; 
这 种 情况 ,特别 是 在 德国 ,表现 为 对 于 思辨 思维 高 度 紧张 而 产生 的 
自然 反应 。 心 理学 就 这 样 便 被 剥夺 了 更 普遍 的 依靠 基础 。 因 此 在 
它 力 图 为 自己 建立 纯粹 经 验 科 学 的 立足 点 时 ， 一 开始 便 无 力 抵御 
科学 方法 的 入 侵 ; 根据 科学 方法 ,心理 学 应 读 被 当 作 生 理学 或 普通 
生物 学 中 的 一 门 专门 学 科 。 围 绕 这 一 问题 发 生 了 一 系列 激烈 的 
活动 。 

1. 十 九 世 纪 初 ,法 国 的 观念 学 与 英国 早已 分 化 为 联想 心理 学 
和 常识 学 的 启蒙 运动 哲学 的 后 期 发 展 之 间 产生 了 活跃 的 相互 交 起 


”QD 参阅 从. 文 德尔 班 论 心理 学 研究 的 当前 状况 >( Uber gegenwirtioen Siand 
tier psychologischen Forschurng), 莱 比 锡 ,1876 年 德 文 版 。 
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的 现象 。 在 这 交替 现象 中 法 国 居于 主导 地 位 。 在 法 国 从 一 开始 , 早 
已 存在 于 孔 狄 亚 克 和 邦 尼 特 之 间 的 对 立 ( 见 第 三 十 三 节 ,7) 便 愈益 
尖锐 地 显露 出 来 了 ,在 德 士 杜 特 . 德 . 特 雷 西 那里 ,甚至 在 拉 罗 米 
吉 埃 尔 那里 , 均 尚 未 达到 明确 的 决断 。 另 一 方面 ,唯物 主义 路 线 的 
领袖 卡 班 里 斯 关于 人 类 的 肉体 本 质 和 灵魂 (道德 ) 本 质 的 关联 在 考 
虚 年 龄 ,性 别 , 性 格 , 气候 等 影响 之 后 得 到 这 样 的 结论 : 无 论 何 处 ， 
心灵 生活 被 决定 于 肉体 和 肉体 的 心理 关系 。 因 此 ， 当 有 机 体 功 能 
至 少 原则 上 只 还 原 为 机 械 过 程 和 化 学 过 程 时 ， 灵 魂 作为 生命 力 已 
经 成 为 不 必要 的 了 ， 从 而 灵魂 作为 意识 的 支柱 变 得 过 时 、 不 中 
用 了 。 

在 阐述 这 些 观 点 时 ,其 他 医生 们 ,比如 布 鲁 萨 斯 ， 提 出 唯物 主 
义 的 更 加 明确 的 表达 式 : 理智 活动 不 过 是 脑 通 功能 的 “结果 之 一 ”。 
因此 人 们 迫不及待 地 抓 住 硕 相 学 这 一 奇怪 的 假说 ， 加 尔 以 此 声称 
他 已 经 找 出 经 验 心 理学 直到 当时 为 止 所 提出 的 特殊 “机 能 ”( 见 前 
面 第 四 十 一 节 ,3) 在 脑 攻 中 的 确定 部 位 。 当 人 们 在 大 庭 广 众 之 中 
听 到 这 样 的 言论 ， 心 灵 特 殊 才 能 或 多 或 少 的 激烈 发 展 可 以 在 头 盖 
骨 中 被 认识 ,这 不 仅 是 一 件 趣闻 ,而 且 与 此 相连 ,特别 是 在 医生 中 ， 
产生 这 样 的 观点 一 一 所 谓 灵 魂 生 活 的 物质 性 无 疑 地 已 经 被 发 现 
了 。 特 别 在 英国 ,正如 库 姆 著作 成 功 地 表现 出 来 的 一 样 , 颅 相 学 的 
迷信 引起 巨大 的 兴趣 并 在 科学 上 促进 了 哈 特 利 思想 路 线 上 的 纯粹 
生理 学 的 心理 学 的 发 展 。 

约翰 ， 斯 图 亚 特 ， 穆 勤 步 其 父 后 侍 @， 在 观念 和 经 验 论 上 将 


QD 约 答 。 斯 图 亚 竺 " 穆 勤 系 詹 姆 斯 ， 稳 勒 之 子 , 后 者 为 传统 英 国学 派 领 导 人 ， 
英国 联想 心理 学 家 。 一 一 译 者 
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光 同 胞 带 回 休 访 的 联想 心理 学 的 现 点 。 人 们 用 不 着 去 追问 物质 本 
身 和 心灵 本 身 究 况 是 什么 ,相反 应 该 从 这 样 的 事实 出 发 : 物质 状态 
和 心理 状态 呈现 为 两 种 完全 不 能 比较 的 经 验 领域 ， 心 理学 作为 心 
灵 生活 规律 的 科学 必须 研究 心灵 所 构成 的 事实 本 身 而 不 可 将 这 些 
事实 归 因 于 另 一 种 存在 领域 的 规律 。 亚 历 山 大 . 贝 思 根 据 穆 勒 这 
个 观点 进一步 发 扬 了 联想 心理 学 ; 因为 他 特别 指出 了 肌肉 感觉 的 
重要 性 ， 与 本 能 的 肉体 活动 相对 应 的 心灵 生活 的 基本 事实 即 应 在 
此 肌肉 感觉 中 找到 。 因 此 ， 这 种 联想 心理 学 彻底 不 理解 心灵 状态 
的 物质 性 O; 不 过 它 承认 了 观念 和 冲动 的 机 械 作 用 是 解释 心灵 变 
化 的 唯一 原则 : 它 的 认识 论 基础 简直 是 彻底 地 实证 主义 的 。 

2. 在 强调 意识 活动 为 统一 体 的 思想 路 线 上 更 加 明显 地 出 现 
了 对 于 唯物 主义 心理 学 的 对 抗 。 拉 罗 米 吉 埃 尔 的 观念 学 仿效 特 雷 
西 的 范例 仔细 地 区 分 纯 然 是 肉体 刺激 引起 的 “ 变 体 ”与 灵魂 的 “ 活 
动 ”， 灵魂 在 这 些 活动 中 证 明 其 自身 (即使 在 知觉 中 ) 的 独立 存在 。 
在 蒙特 伯 里 埃 的 学 派 中 ， 他 们 仍然 相信 “生命 力 "。 巴 尔 泰 斯 固然 
认为 生命 力 是 与 肉体 和 灵 强 分 高 的 东西 ,完全 不 为 人 所 知 , 但 是 比 
夏 用 自发 的 “反应 ?的 特征 把 “动物 "从 “有 机 ” 物 中 区 别 出 来 。 自 发 
的 或 本 能 的 反应 这 一 心理 学 因素 通过 梅 勒 . 德比 朗 得 到 充分 的 
发 展 ， 他 坚持 不 懈 地 用 不 断 更 新 的 手法 着 手 划分 心理 学 与 生理 学 
的 界限 。 这 位 哲学 家 敏锐 而 细致 的 思想 从 英国 哲学 和 德国 哲学 接 
受 了 不 少 的 启示 和 倡议 。 关 于 这 方面 ,必须 强调 的 是 @, 他 结识 了 

四 ”因此 ,这 种 联想 心理 学 与 灵魂 的 唯物 主义 观点 毫 无 共同 之 处 。 一 一 英 译本 

四 “这些 通道 在 这 里 不 仅 是 在 学 术 上 ( 维 勤 斯 , 德 热 朗 多 等 ) 而 且 很 大 程 变 上 是 在 
私人 关系 上 。 其 中 有 重大 意义 的 是 施 勒 略 耳 兄弟 在 巴 歼 的 出 现 ， 特 别 是 弗 里 德 利克 ， 


孝 勒 格 耳 的 讲演 。 在 巴黎 本 身 , 奥 托 伊 尔 学 社 起 了 很 大 作用 ， 瑞士 大 使 施 塔 普 芬 ， 一 个 
出 色 的 居间 大 物 也 参加 了 这 个 学 社 。 
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康德 和 费 希 特 的 学 说 (虽然 只 是 肤浅 的 )， 结 识 了 在 巴黎 人 们 经 党 
乐 道 的 布 特 韦 克 的 德 性 主义 。 梅 勒 . 德比 朗 的 理论 〈 后 称 为 叭 
灵 主 义 ) 所 依据 的 基本 事实 是 ,在 意志 中 我 们 直接 体验 到 的 既 有 我 
们 自己 的 活动 又 有 “Non-Moi”*c 非 我 2 的 (主要 是 我 们 自己 肉体 的 》 
反抗 。 人 格 C 人 的 存在 ) 在 他 自身 的 上 述 活 动 中 的 反映 形成 整个 哲 
学 的 出 发 点 : 对 此 认识 的 内 在 经 验 哇 现 为 形式 ; 对 抗 的 经 验 呈现 为 
物质 。 从 这 一 基本 事实 出 发 展现 出 种 种 概念 : 力 , 实体， 原因 ， 统 
一 ,同一 ;自由 ,必然 性 等 等 。 就 这 样 , 梅 勒 . 德比 朗 在 心理 学 的 
基础 上 建立 起 他 的 形而上学 体系 ， 他 的 形而上学 体系 往往 使 我 们 
回想 起 笛 卡 儿 和 马 勒 伯 朗 十, 只 不 过 他 用 rolo ergo sum 5 我 愿 故 
我 在 3 代替 了 cogito ergo sum 5 我 思 故 我 在 3; 正 为 此 之 故 , 他 竭尽 
全 力图 谋划 定 心 理学 与 生理 学 的 界限 ,特别 是 将 内 在 经 验 Csens 
intime) 的 概念 展示 为 整个 精神 科学 的 清晰 自明 的 基础 ; 他 将 有 意 
志 的 人 格 的 自我 意识 视 作 精 神 科学 的 基本 原则 。 这 些 意 义 深刻 的 
思想 旨 在 反对 十 八 世纪 自然 主义 的 片面 性 。 梅 勒 .德比 朗 为 了 
他 自己 的 信念 ,特别 是 在 他 晚年 ,利用 了 一 种 神秘 的 手法 充实 了 这 
些 思想 ， 找 到 人 的 存在 消失 和 溶化 于 上 帝 的 爱 中 的 最 高 级 的 生活 
形式 。 另 一 方面 ,他 的 科学 理论 通过 他 的 朋友 们 ,如 帅 佩 尔 、 朱 夫 
罗 伊 和 库 六 ,得 到 与 外 界 更 进一步 的 接触 的 机 会 ,有 了 时 与 苏格兰 哲 
学 接触 ,有 时 与 德国 哲学 接触 。 在 这 些 接触 过 程 中 ,由 于 对 资料 折 
裹 吸收 的 结果 ， 许 多 原来 因 有 的 特点 都 形 失 了 。 此 事 从 外 表 上 看 
来 表现 在 这 一 事实 上 : 他 这 样 改造 后 的 观点 ,特别 是 他 从 库 辛 那里 


胶 取 来 的 教育 方式 ,被 人 随意 称 作 唯 灵 主义 ,而 事实 上 他 的 理论 的 


原始 特质 最 好 应 称 作 叭 意志 论 ， 他 的 理论 之 得 到 改造 是 由 于 库 辛 
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从 德国 同一 哲学 那里 带 来 了 唯 理智 主义 的 补充 。 后 来 拉 韦 松 在 同 
样 意义 上 ,雷诺 维 叶 以 一 种 更 独立 的 .与 康德 批判 主义 更 密切 的 方 


式 , 力 图 从 折旧 主义 沿 循 原 路 回 到 梅 勒 ， 德比 朗 , 甚 至 有 些 地 方 


回 到 了 莱 布 尼 医 @; 此 外 ，, 特别 是 雷诺 维 叶 走 向 极端 ， 不 仅 在 认识 
论 中 而 且 在 形而上学 和 历史 哲学 的 关系 上 将 批判 原则 彻底 邮 二 元 
化 了 ,因为 他 在 所 有 领域 里 强调 了 绝 不 可 能 完全 统一 的 矛盾 ,在 一 
切 现 实 中 又 强调 了 反 理 性 的 偶然 事物 。 他 为 了 着 手 贯 彻 这 条 原则 
在 异想天开 的 结构 里 渗透 着 日 益 新 鲜 的 词语 。 

通过 柏 格 森 ， 唯 灵 主 义 形 而 上 学 又 重新 取得 了 强劲 的 和 创 遗 
性 的 突飞猛进 。 他 从 批判 自然 科学 世界 观 出 发 证 明 : 在 生物 学 上 
脑 狼 只 具备 一 种 对 运动 机 能 起 敏感 反应 的 功能 ,与 此 相同 ,从 感性 
发 展 而 来 的 抽象 的 概念 形式 所 具备 的 涵义 ， 只 不 过 是 为 行为 服务 
的 工具 ， 因 此 它们 只 是 为 了 预测 的 合乎 规律 的 稳定 性 的 理论 。 与 
此 相反 , 柏 格 森 从 自我 经 验 的 直接 现实 中 创立 一 种 人 格 , 自 由 和 创 
造 发 展 的 形而上学 @。 

3. 总 的 说 来 , 唯 意志 论 也 许 是 十 九 世 纪 具 有 最 鲜明 特色 的 心 

学 思潮 。[ 它 是 经 验 科 学 采取 了 康德 和 费 项 特 的 哲学 观点 从 理 

论 理性 转向 实践 理性 的 形式 .2 在 德国 ， 在 这 方面 的 主要 影响 来 自 
费 希 特 和 叔 本 华 的 形而上学 。 根 据 他 们 二 人 ,人 的 本 性 基于 意志 ; 
这 种 观点 赋予 整个 世界 观 的 色彩 只 有 通过 我 们 这 一 世纪 的 德国 历 
中 发 展 过 程 和 与 此 相 联 的 群众 意识 的 改造 才 可 能 得 到 加 深 。 实 践 


@ 在 意大利 盖 洛 皮 采 取 了 同一 立场 。 在 他 作为 哲学 基础 的 诸多 “意识 事实 ”中 ， 
他 视 道德 意志 的 自主 性 为 决定 性 因素 ,而 罗斯 米 尼 则 仍 坚持 较 旧 的 唯 理智 主义 。 
@@ 参阅 < 物质 与 记忆 > 的 德 文 版 , 载 有 文 德尔 班 * 导 言 >, 耶 拿 ,1908 年 
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的 重要 性 (实践 已 提 到 最 高 限度 ) 和 (不 是 不 带 危险 性 的 ) 理 论 的 受 
压抑 两 者 越 来 越 旦 现 为 这 一 时 代 的 独特 的 特征 。 这 种 思潮 早 在 由 
内 克 那 里 就 以 科学 形式 表现 出 来 了 ; 贝 内 克 C 尽 管 他 有 些 地 方 依赖 
于 英国 哲学 , 有 些 地 方 依赖 于 赫 尔 巴 特 , 但 3 用 一 种 狐 特 的 笔法 阐 
述 他 的 联想 心理 学 ( 见 前 面 第 四 十 一 节 , 8), 他 认为 灵魂 生活 的 因 
索 ( 他 称 为 “原始 能 力 ”) 是 主动 过 程 或 冲动 ， 这 些 神 动 最 初 受到 制 
激进 入 行动 ,并 通过 保持 其 内 容 ( 作 为 “遗迹 2) ,通过 对 不 断 产 生 的 
新 的 力量 的 相互 调整 ,来 实现 灵魂 本 性 表面 上 的 实质 统一 。 据 此 ， 
灵魂 不 是 像 休 谈 所 说 的 那样 是 一 束 观 念 ， 而 是 一 束 溃 动 、 力 量 和 
“能 力 ” 而 在 另 一 方面 ,按照 从 前 灵魂 活动 的 分 类 ， 这 些 “ 能 力 ” 的 
现实 意义 又 被 否定 了 ( 见 前 面 第 四 十 一 节 , 3)。 贝 内 克 认 为 , 通过 
对 内 在 知觉 的 事实 进行 有 计划 的 改造 ,从 而 归纳 地 创立 这 种 学 说 ， 
这 是 逻辑 学 ,伦理 学 ,形而上学 、 宗 教 哲学 等 哲学 学 科 唯 一 可 能 的 
先决 条 件 。 在 这 过 程 中 ,他 的 目的 在 于 创建 价值 论 ,价值 由 于 冲动 
的 增加 或 减少 从 属于 刺激 (所 谓 “ 事 物 ”)。 

”福特 拉 阁 通过 将 贝 内 克 心 理学 至 上 论 融 合 于 费 希 特 的 知识 学 
中 ， 赋 予 它 以 形而上学 的 形式 。 他 又 认为 灵魂 和 处 于 相互 关联 中 
的 万 物 是 冲动 或 力 的 系统 ， 也 许 没有 一 个 人 像 他 那样 鲜明 地 贯彻 
这 样 的 概念 : 实体 存在 的 源泉 是 意志 的 活动 一 一 一 种 缺乏 任何 基 
质 的 活动 O。 他 认为 灵魂 活动 过 程 的 本 质 基 于 :从 原始 机 能 中 通 
过 综合 的 紧密 结合 便 反映 出 持久 的 内 容 , 5 内 容 固定 下 来 了 , 从 而 
产生 心理 现实 的 种 种 形式 3。 他 因此 又 一 次 指出 了 这 样 一 条 道路 : 


。  @ 全 阅 C. 福 特 拉 格 < 心理 学 论文 集 >, 第 40 页 ， 莱比锡 , 1875 年 德 文 版 。 见 前 
面 第 512 页 注释 。 z | 
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形而上学 只 有 走 这 条 道路 才 可 能 从 物质 变化 过 程 被 认为 是 不 可 变 
的 实体 (如 原子 ) 的 运动 这 一 模式 中 解放 出 来 。 但 与 此 同时 ， 在 这 
些 理 论 中 还 存在 着 这 样 的 观点 的 萌 欧 : 观念 化 .注意 .判断 .评价 等 
运动 过 程 必须 被 视 作 “ 冲 动 ” 的 机 能 ， 冲 动 导致 怀疑 ,同意 或 否认 。 
无 庸 置疑 ， 在 后 一 发 展 过程 中 思维 过 程 的 心理 分 析 其 至 深入 到 你 
辑 领 域 ， 但 又 往往 避 而 不 正视 这 门 学 科 的 真正 问题 。 特 别 在 最 近 
几 十 年 中 与 十 八 世纪 完全 相似 ,心理 学 至 上 论 取得 了 蓬勃 发 展 ,在 
其 退化 时 期 又 表现 为 当时 最 肤浅 的 大 众 哲 学 。 

4. 在 英国 也 一 样 ,传统 的 心理 学 至 上 论 总 继续 居 统 治 地 位 。 
哈密 尔 顿 在 德国 哲学 的 影响 下 ,特别 是 在 康德 的 影响 下 ， 曾 对 苏 格 


兰 学 说 进行 过 改造 ,但 这 种 改造 也 还 没有 从 本 质 上 改变 上 述 优势 。 


他 同样 捍卫 内 在 经 验 的 观点 并 视 之 为 所 有 哲学 学 科 的 标准 。 必 然 
性 和 普遍 性 只 有 在 日 常 的 .直接 为 人 理解 的 .出 现在 每 个 人 心中 的 
意识 事实 中 才能 找到 。 但 是 在 这 些 事实 中 (属于 这 类 事实 的 还 有 
各 人 对 于 外 部 事物 的 知觉 ) 我 们 得 以 认识 的 又 只 是 有 限 关 系 和 有 
限 条 件 中 的 有 限 事物 。 正 是 在 这 意义 上 (因而 不 涉及 康德 的 现象 
性 概念 ) 哈 密 尔 顿 认为 人 类 知识 局 限于 对 有 限 事物 的 经验。 关于 
无 限 和 绝对 即 关 于 上 帝 , 人 类 只 有 道德 的 信仰 确 实 性 。 与 此 相反 ， 
科学 不 能 认识 这 “无 条 件 者 ”， 因 为 科学 作为 “处 于 关系 中 的 ”、“ 具 
有 条 件 的 ”活动 只 能 思考 这 样 的 问题 : 事物 之 间 彼 此 的 关系 和 征 此 
的 区 分 (康德 关于 综合 的 概念 )。 后 来 星 赛 尔 利用 此 “不 可 知 论 ? 为 
他 的 天 启 神学 服务 ， 对 于 运用 康德 认识 论 持 愈益 怀疑 的 态度 。 他 
证 明 : 宗教 教义 绝 不 可 能 为 人 类 理性 所 理解 ， 并 坚持 ; 正 因为 这 一 
缘故 ,宗教 教义 是 无 懈 可 击 的 。“ 绝 对 ”或 “无 限 "的 不 可 知性 ,正如 
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哈密 尔 顿 所 表明 的 ,在 英国 另外 的 哲学 思潮 中 仍然 起 到 重要 作用 ， 
例如 在 三 . 斯 宾 塞 的 体系 中 ,在 实证 主义 和 实用 主义 的 拥护 者 
那里 。 

心理 学 只 处 理 意识 事实 ; 与 心理 学 相反 ， 哈 密 尔 顿 将 (与 三 类 
心理 现象 相对 应 的 ) 逻 辑 学 .美学 和 伦理 学 当 作 事 实 所 依存 的 规律 
的 学 说 。 然 而 ， 他 对 于 制定 这 些 规律 的 规范 的 性 质 并 未 达到 充分 
的 明晰 性 ， 因 此 在 这 方面 从 原则 上 说 来 种 种 哲学 学 科 仍然 纠缠 于 
心理 学 至 上 论 中 。 哈 密 尔 顿 在 阐述 他 的 体系 的 过 程 中 ， 他 的 逻辑 
学 说 发 展 成 为 形式 逻辑 轮廓 最 鲜明 突出 的 产物 之 一 。 在 他 看 来 ， 
逻辑 问题 要 处 理 的 只 是 系统 地 阐述 存在 于 概念 之 间 的 关系 ， 他 又 
将 整个 研究 局 限于 量 的 关系 ， 完 全 超出 了 亚 里 士 多 德 分 析 篇 的 原 
则 ( 见 前 面 第 十 二 节 ,3)。 每 一 判断 必须 被 认 作 一 个 (纯粹 可 逆 的 》 
方程 式 ， 陈 述 两 个 概念 范围 彼此 之 闻 的 关系 ; 例如 一 个 从 属 判断 
(如 “玫瑰 是 一 休 花 ”) 必然 采取 这 个 形式 : “所 有 的 S= 有 些 P”， 
“所 有 的 玫瑰 花 二 一 些 花 ”。 这 个 形式 的 特点 是 : 宾 词 被 “定量 了 ”; 
而 以 前 的 逻辑 学 往往 只 有 主 词 是 定量 的 。 如 果 所 有 判断 都 这 样 简 
化 为 概念 范围 之 闻 的 方程 式 ， 那 么 推理 和 结论 都 表现 为 已 知 量 的 
运算 程序 。 这 似乎 完全 贯彻 了 唯 名 论 的 逻辑 原则 ,有 如 奥 卡 姆 ( 见 
前 面 第 二 十 七 节 , 4)， 霍 布 斯 (第 三 十 一 节 , 2) 和 我 狄 亚 克 (第 
三 十 四 节 ,8) 所 表述 的 。 因 此 , 自 哈密 尔 顿 以 后 ,新 分 析 ? 或 “演算 
逻辑 ”传播 开 来 了 ,成 为 精巧 机 智 而 又 无 结果 的 智力 游戏 的 广阔 场 
地 。 因 为 很 清楚 ， 这 种 逻辑 的 出 发 点 只 是 可 能 存在 于 概念 之 间 而 
又 成 为 判断 对 象 的 无 数 关系 之 一 ,甚至 还 是 最 不 重要 的 关系 之 一 ; 

552 而 逻辑 思维 最 有 价值 的 关系 却 恰恰 是 那些 被 此 种 分 析 所 遗失 的 东 
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西 。 然 而 这 种 逻辑 用 以 发 展 其 规律 体系 的 数字 精确 性 却 吸 引 着 成 
群 的 有 才华 的 研究 者 ,这 种 情况 不 仅 在 英国 是 如 此 。 不 过 ,他 们 忽 
视 了 这 样 的 事实 : 人 类 活生生 的 实际 思想 与 这 一 整套 精心 制作 的 
形式 结构 毫 不 相干 。 z : 

5. 在 法 国 和 英国 争论 这 些 问 题 中 很 自然 地 往往 渗透 着 关于 
灵魂 实体 概念 的 宗教 的 或 神学 的 兴趣 ， 在 异常 激烈 的 争论 中 这 种 
兴趣 占据 中 心地 位 ， 在 德国 这 些 争论 导致 黑 格 尔 学 派 的 解体 。 这 
些 争 论 基本 上 围绕 着 挤 的 人 和 阁 和 灵魂 不 生来 进行 。 黑 格 尔 主义 不 
能 作为 “普鲁士 官方 哲学 "而 继续 存在 了 ,除非 它 主张 “哲学 与 宗教 
的 同一 ”。 这 位 大 师 对 这 些 问题 没有 直接 的 兴趣 ,他 在 辩证 的 形式 
主义 中 所 运用 的 意义 含混 的 表达 方式 促进 了 关于 他 的 学 说 的 正统 
性 的 和 争论。 事实 上 ， 所 谓 黑 格 尔 学 派 的 “ 右 要 ?竭力 保存 这 种 正统 
性 , 有些 卓 越 的 神学 家 ,如 加 布 勒 ,这 舍 尔 和 海 因 里 希 斯 , 便 属于 这 
一 权 。 但 如 果 它 还 迟疑 不 定 ， 还 在 怀疑 “理念 回复 到 它 自 身 ? 在 何 
等 程度 上 始 可 被 解释 为 上 帝 的 人 格 , 那 么 在 另 方面 非常 清楚 的 是 ， 
在 永恒 变化 的 体系 中 ,在 一 切 形式 相互 辩证 地 转化 中 ,有 限 的 人 格 
对 于 “实体 ”品格 ， 对 于 宗教 意义 上 的 灵 魂 不 行 几乎 无 权 提出 似乎 
有 理由 的 要 求 。 : 

这 种 动因 迫使 一 些 哲学 家 脱离 黑 格 尔 学 派 而 走向 “有 神 论 的 ” 
世界 观 ， 这 种 世界 观 (与 梅 勒 . 德 * 比 朗 的 世界 观 类 似 ) 将 人 格 概 
念 作为 中 心 ， 而 关于 有 限 人 格 则 使 其 接近 于 莱 布 尼 欧 的 单子 论 。 
小 费 希 特 ( 即 了. 了 H. 费 希 特 ) 将 这些 精神 实体 命名 为 Urpositianen 
C< 原 位 J。 对 于 这 种 思想 最 有 意义 的 阐述 莫 过 于 C . 魏 塞 的 哲学 体 
系 。 这 个 哲学 体系 在 本 体 论 上 将 “可 能 ” 的 概念 置 于 存在 概念 之 


55 


| 


886 第 七 篇 ”十 九 世纪 扳 学 


上 ,所 有 存在 来 源 于 自由 ， 有 如 人 格 的 自我 生产 ( 费 希 特 )。 在 这 


里 ,在 可 能 的 东西 与 现实 的 东西 的 关系 中 重 现 了 菜 布 尼 蒋 关于 "Er- 
ités tternelies [永恒 真理 2 与 veérités de fait Cc 事实 真理 2 之 间 的 对 
立 , 同 样 也 重 现 了 康德 结合 于 “自然 的 特殊 化 ”概念 中 的 问题 ( 见 前 - 
面 第 四 十 节 ,7)。 在 经 过 熟 思 而 仍 不 能 去 掉 的 种 种 “可 能 事物 ”中 ， 


最 后 成 为 现实 的 东西 总 是 那些 可 以 思考 为 他 物 的 东西 ; 那 就 是 说 ， 


现实 的 东西 不 是 可 以 推导 出 来 的 ， 而 必须 被 视 作 通过 自由 而 被 给 
予 的 。 规 律 和 事实 是 不 能 相互 转化 的 。 乌 尔 里 齐 用 较 多 的 心理 学 


原理 阅 述 这 种 观点 ; 他 假定 自我 为 辨别 -活动 ,他 以 此 识别 整个 意 


识 并 据 此 发 展 他 的 逻辑 理论 以 及 心理 学 理论 。 
5， 在 复 肚 时 期 ,正统 观念 日 益 得 势 ,扬扬 得 意 ,在 此 时 却 遭 到 


反对 派 以 黑 格 尔 主义 为 武 需 的 猛烈 攻击 ; 在 这 场 斗 争 中 备 格 充当 


了 公开 支持 宗教 和 政治 的 自由 主义 的 领袖 ，、 这 一 要 如 何 从 泛 神 论 
和 莱 布 尼 菊 主义 的 观点 来 理解 唯心 主义 体系 ， 景 好 去 看 费 尔 巴 哈 
的 < 论 死亡 与 不 朽 > 一 书 ， 在 这 本 书 里 神 的 无 限 被 颂扬 为 人 类 最 后 
的 生活 归宿 ， 人 溶化 于 神 的 无 限 中 ,被 赞美 为 真正 的 不 朽 和 福 社 。 
费 尔 巴 哈 从 这 种 理想 的 泛 神 论 出 发 通过 各 种 不 同 的 、 愈 益 激烈 的 
发 展 阶段 很 迅速 地 达到 他 的 理论 的 最 彻底 的 改变 。 他 感觉 到 ， 泛 
逻辑 主义 体系 不 能 解释 自然 界 具体 事物 ， 尽 管 黑 格 尔 曾 声 称 自然 


”是 不 可 能 使 概念 保持 纯粹 的 偶然 性 的 领域 。 费 尔 巴 险 认 为 ， 这 种 


无 能 实际 上 已 潜 存 于 人 为 他 本 身 而 制作 的 关于 事物 的 概念 中 。 姓 
” 庸 置疑 ， 哲 学 用 以 思维 的 一 般 概 念 是 不 可 能 理解 个 别 事物 的 真正 


本 性 的 。 据 此 , 费 尔 巴 哈 将 黑 格 尔 体 系 头 足 倒置 ,结果 出 现 了 叭 名 
论 的 唯物 主义 。 现 实 的 东西 是 为 感官 所 认识 的 个 体 ; 所 有 普遍 的 
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东西 ， 所 有 思想 的 或 精神 的 东西 都 只 不 过 是 个 体 的 幻觉 。 心 灵 或 
精神 是 “在 本 身 异 在 中 的 自然 "。 费 尔 巴 哈 以 此 方式 提出 对 宗教 的 
人 类 学 解释 : 人 将 他 自身 的 类 本 质 ( 正 如 他 自身 所 愿 的 ) 当 作 上 帝 。 
此 “愿望 论 ” 以 与 伊 壁 灼 鲁 同样 的 方式 ( 见 第 十 五 节 ,7) 将 人 类 从 迷 
信 及 其 恶果 中 解脱 出 来 。 这 种 “未 来 哲学 ”的 认识 论 只 能 是 感觉 主 
义 ; 感觉 主义 的 伦理 学 只 能 是 幸福 主义 : 幸福 的 冲动 即 是 道德 的 原 
则 ; 与 人 同 乐 ,对 他 人 幸福 的 同情 的 参与 ,是 基本 的 道德 感 。 

在 唯物 主义 显示 出 如 此 显赫 的 形而上学 血统 之 后 ， 人 们 采用 
了 有 利于 唯物 主义 的 人 类 学 的 论证 方式 ; 自 拉美 特 利 以 来 在 法 国 
学 术 界 这 种 方式 一 直 为 人 所 利用 ， 而 且 这 种 方式 通过 生物 学 的 发 
展 显得 愈益 强劲 有 力 。 费 尔 巴 哈 教 导 道 :人 就 是 他 所 吃 的 东西 ! 就 
这 样 , 人 们 又 一 次 把 灵魂 依赖 肉体 解释 为 灵魂 活动 的 物质 性 ; 思维 
和 意志 被 视 作 大 脑 的 “分 泌 物 ”， 正 如 其 它 的 东西 是 其 它 器 官 的 分 
滥 物 一 样 。 这 种 观点 的 同盟 者 以 纯粹 的 感觉 主义 认识 论 的 外 观 
表现 出 来 ,如 像 缆 尔 伯 摆 脱 形而上学 的 假定 而 发 展 了 这 种 认识 论 ， 
后 来 故 尔 伯 本 人 达到 了 接近 于 唯物 主义 的 世界 观 。 因 为 在 他 看 
来 ,知识 只 可 能 表现 为 现实 的 介 本 ,所 以 他 最 终 将 空间 的 广 雪 归 之 
_ 于 观 念 本 身 , 并 且 总 的 说 来 ,他 将 空间 视 作 所 有 属性 的 支持 者 ， 给 
它 以 斯 宾 诺 落 的 实体 的 地 位 。 四 

所 以 唯物 主义 的 思维 方式 开始 在 德国 的 医生 和 自然 科学 家 中 
传播 开 来 ; 此 事 在 1854 年 在 哥 延 根 召 开 的 自然 科学 家 会 议 上 便 昭 
然 若 揭 了 。 自 然 科学 的 论断 与 “情感 需要 ?之 间 的 矛盾 成 为 继续 存 
在 于 学 术 界 热烈 争论 的 主题 ， 卡 尔 ， 福 格 特 在 此 争论 中 捍卫 机 械 
”的 世界 观 的 绝对 权威 ,而 鲁 道夫 : 瓦格纳 则 相反 ,他 公开 承认 要 在 
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人 类 知识 的 边界 上 获取 拯救 灵魂 和 灵魂 不 朽 的 信仰 的 可 能 性 。 这 
一 企图 被 人 很 不 恰当 地 命名 为 “复式 籍 记 ”@, 后 来 (有 如 英国 人 的 
不 可 知 论 ) 起 到 过 主要 作用 : 在 识破 了 唯物 主义 的 片面 性 而 又 不 部 


” 悉 唯 心 主义 的 目的 论 的 自然 科学 家 中 引起 对 于 康德 日 益 增长 的 爱 


好 ,他 们 认为 心灵 的 需求 可 被 容许 避 入 康德 的 物 自体 之 中 。 于 是 ， 
在 1860 年 当 康 诺 ， 费 希 尔 对 于 批判 哲学 的 光辉 益 述 问世 的 时 候 
“ 回 到 康德 去 ”的 运动 便 开始 了 ; 此 事后 来 注定 退化 为 文学 一 历史 
的 显 微 学 。A. 朗 格 的 < 唯物 主义 史 > 曾 阐述 过 产生 显 微 学 的 自然 科 
学 气氛 。 毫 无 疑问 ,在 这 过 程 中 产生 不 少 误解 ,即使 伟大 的 自然 科 
学 家 ;如 像 苗 尔 姆 履 菊 ,也 混淆 了 先 验 唯心 主义 与 洛克 的 符号 论 
和 关于 第 一 、 第 二 性 质 的 理论 。 而 稍 晚 一 些 ， 又 出 现 了 另 一 种 误 
解 ， 在 里 彻 尔 的 领导 下 ， 一 个 著名 的 神学 学 派 采 取 了 “ 物 自 体 学 
说 ,所 用 方式 类 似 于 英国 的 不 可 知 论 。 

特别 是 自从 奥 ， 李 普 曼 的 使 人 印象 深刻 的 书 < 康 德 和 模仿 者 > 
1865 年 出 版 以 后 , 康德 主义 在 哲学 上 的 复活 贯穿 着 十 九 志 纪 整 个 
后 半 叶 ,呈现 出 五 彩 缤纷 的 图 最 ,各 种 对 立 的 意见 以 所 有 不 同 的 色 
调 相 互 交 映 ; 自 康德 学 说 出 现 以 来 第 一 次 有 如 此 绚丽 的 景象 。 经 ， 
验 主 义 和 理 性 主义 的 观点 又 重新 相互 争斗 ， 它 们 在 历史 上 以 及 在 
体系 上 的 调和 成 为 实用 主义 必然 的 最 后 根据 ， 从 而 逐步 发 展 归 总 
于 费 希 特 。 此 时 唯心 主义 形而上学 又 在 成 形 的 过 程 中 ， 我 们 可 以 
认为 鲁 " 奥 伊 肯 是 其 主要 的 代表 人 物 。 

四 “不 无 兴 趣 的 是 , 我们 注意 到 这 一 动因 与 沿 较 唯物 主义 者 很 接近 。 关 于 卡 班 里 
斯 和 布 鲁 院 斯 ,在 他 们 的 晚年 的 表述 中 便 含有 这 种 池 义 ,甚至 带 有 神秘 的 倾向 。 


加 ”参阅 HH. 幸 尔 姆 车 茨 < 生活 光学 >， 第 25 节 ; 特别 是 < 知觉 中 的 事实 > (柏林 ， 
1879 年 德 文 版 )。 
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然而 在 所 有 这 些 形式 中 ， 这 一 新 康德 主义 运动 认真 钻研 认识 
论 问 题 卓有成效 ， 即 认 清 了 唯物 主义 肤浅 的 形而上学 的 缺陷 和 不 
可 能 性 而 予以 否定 。 即 使 在 康德 学 说 转向 完全 经 验 主义 甚至 实证 
主义 的 方向 的 地 方 ， 或 者 即使 陷入 所 谓 “ 唯 我 论 ” 的 种 种 莞 诞 的 推 
理 中 ， 那 种 视 意识 为 物质 的 附属 机 能 的 思想 都 被 视 为 雇 论 而 遭 到 
按 弃 。 更 确切 地 说 ,一 种 相反 的 片面 观点 显露 出 来 了 : 第 一 现实 性 
只 应 归于 与 外 部 知觉 相对 立 的 内 在 知觉 0。 最 重要 的 事 是 :十 九 
世纪 结束 时 仅 由 自然 科学 的 概念 和 假说 所 决定 的 世界 观 相当 迅速 
地 骨 溃 了 ; 自然 哲学 又 重新 恢复 了 名 谷 。 从 这 点 开始 ,在 “ 唯 能 论 ” 
学 说 中 ,酝酿 着 对 自然 进行 哲学 理解 的 新 形式 @。 

就 这 样 ,唯物 主义 在 科学 中 被 克服 了 ; 它 只 存在 于 通俗 的 阐述 
中 ， 如 毕 希 纳 的 < 力 与 物质 > 或 在 施 特 劳 斯 的 < 新 旧 信 仰 > 的 较 精致 
的 形式 中 @， 不 过 它 也 作为 人 生 观 存在 于 那些 乐于 享受 出 于 助人 
为 乐 者 之 手 的 “科学 成 果 ” 的 圈子 里 。 唯 物 主 义 的 这 种 浅薄 知识 在 
海 克 尔 的 著作 中 和 在 他 的 所 谓 “ 一 元 论 ” 中 找到 自己 最 典型 的 
益 述 。 

对 于 作为 科学 的 心理 学 而 言 ,根据 批判 的 认识 论 , 它 必须 放弃 
把 灵魂 实体 概念 当 作 基 础 以 及 当 作 研究 的 对 象 ; 心理 学 作为 心灵 
生活 的 规律 的 科学 只 应 基于 内 部 经 验 或 外 部 经 验 ,或 者 二 者 兼 有 。 
这 样 ,我 们 得 到 了 “无 灵魂 的 心理 学 ”, 它 完全 摆脱 了 一 切 形 而 上 


中 ”这 主要 出 现在 所 谓 的 内 在 论 哲 学 中 ,其 代表 人 物 除 W. 舒 佩 外 ， 还 可 特别 提 
到 冯 ' 舒 伯 特 一 索 尔 德 恩 。 

四 参阅 W. 奥 斯 特 殉 尔 德 < 自然 后 学 讲演 录 ?( 莱 比 锡 ，1903 年 德 文 版 )。 

在 唯物 主义 所 能 找到 的 最 机 灵 的 形式 中 (此 外 ， 也 许 还 要 提 一 下 L。 纳 普 的 
< 法 暂 学 >, 1857 年 出 版 ) 又 显露 出 来 自 黑 格 尔 辩 证 法 的 渊源 ,其 表现 在 : 一 切 较 高 级 的 
粮 神 生活 方式 都 被 认为 是 自然 力图 超越 自身 。 
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学 假说 一 一 或 者 看 起 来 是 如 此 。 

7. 洛 采 从 德国 唯心 主义 的 基本 思想 出 发 提出 了 对 上 述 了 矛盾 
更 深 一 层 的 调和 。 构 成 整个 现实 世界 的 精神 本 质 的 生动 的 和 造形 
的 活动 以 鞠 为 其 目的 ， 而 自然 的 机 械 作用 是 这 种 活动 实现 其 目的 
的 有 规律 的 形式 。 无 疑 , 自 然 只 具有 机 械 的 因果 关系 的 原则 ,并 无 
其 它 原则 ,这 一 原则 也 被 应 用 于 有 机 体 ; 但 是 形而上学 的 本 原 同 逻 
辑 学 的 本 原 一 样 ， 只 存在 于 伦理 学 中 。 在 阐述 这 种 目的 论 的 唯心 
主义 中 ,来 自 所 有 伟大 的 德国 哲学 体系 的 动因 产生 共鸣 ,造就 一 种 
新 的 谐 和 的 形象 ， 每 一 现实 个 体 只 在 它 同 其 它 个 体 所 处 的 活生生 
的 关系 中 才 具 有 它 自 身 的 本 质 ; 只 有 在 下 述 条 件 下 这 些 构 成 宇宙 
关联 整体 的 关系 才 有 可 能 : 整个 存 在 着 的 东西 作为 部 分 的 实在 植 
根 于 实体 的 统一 中 ; 此 外 ,在 个 体 之 间 发 生 的 一 切 东 西 必 须 被 理解 
为 公共 生活 目标 的 合 目的 的 实现 。 洛 采 为 了 充分 阐述 这 种 形 而 上 
学 的 基本 思想 ,他 利用 了 作用 极 大 的 普遍 性 ,他 用 这 种 普遍 性 掌握 
了 现实 材料 和 所 有 特殊 学 科 中 科学 活动 的 种 种 形式 ; 在 这 方面 他 
的 人 格 和 他 的 学 说 配 得 上 接续 上 一 个 时 代 。 他 自己 的 立场 的 特色 
最 好 用 他 的 认识 观点 刻画 为 灵 赣 与 其 它 “ 实 体 ?之 间 的 活生生 的 合 
目的 的 相互 作用 。 当 来 自 “ 事 物 * 的 刺激 与 灵 强 的 “反作用 ”结合 起 
来 时 , 一 方面 灵魂 在 直观 形象 中 , 在 普遍 真理 ( 铣 借 事物 的 刺激 以 
直接 的 明确 性 表现 出 来 ) 中 发 展 自身 的 本 性 , 另 方面 主体 的 参与 使 
观念 世界 实际 上 成 为 现象 ， 不 过 这 种 “现象 ”作为 合 目的 的 内 在 生 
活 绝 不 是 纯 然 的 幻觉 ， 而 是 一 种 善 在 其 中 实现 的 价值 领域 。 这 种 


”意识 世界 的 变 成 现实 是 实体 相互 作用 的 最 有 价值 的 结果 ， 是 世界 


过 程 最 后 的 、 最 独特 的 洱 义 。 洛 采 在 他 的 < 逻辑 学 > 一 书 中 从 这 基 
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本 思想 出 发 将 一 系列 思想 形式 考虑 为 一 系统 的 整体 ， 思 想 问题 或 
任务 即 从 其 中 发 展 而 来 。 在 他 的 < 形而上学 > 中 他 造就 和 规定 了 他 
的 目的 论 的 唯心 主义 的 世界 观 , 阐述 概念 时 细致 ,机 敏 , 考虑 问题 
时 人 审慎、 全面。 遗憾 的 是 ,他 的 体系 的 第 三 部 分 伦理 学 并 没有 用 这 
桩 严格 的 形式 表达 出 来 ; 作为 代替 品 他 的 < 小 字 宙 > 描述 优雅 深沉 ， 
我 们 看 出 这 位 哲学 家 的 信念 和 他 成 熟 的 对 于 人 生 和 历史 的 理解 。 
8. 另外 一 条 途径 ， 避 免 用 自然 科学 处 理 心灵 生活 时 的 困难 ， 
被 费 希 纳 选 定 了 。 他 宁 怕 将 肉体 和 灵魂 视 作 同一 未 知 现实 的 表象 
方式 ,一 一 性 质 完全 分 离 完 全 不 同 ， 但 又 永远 相互 对 应 ; 他 从 此 思 
想 出 发 洛 着 这 样 的 方向 前 进 : 每 一 肉体 的 关联 均 有 一 与 之 对 应 的 
精神 的 关联 ， 尽 管 后 者 只 是 通过 我 们 自身 的 知觉 才 得 以 认识 。 正 
如 与 神经 系统 的 特殊 部 位 的 刺激 相对 应 的 感觉 本 身 呈现 为 我 们 个 
别 意识 的 总 体 波 的 表层 波 ， 同 样 我 们 可 以 想像 个 人 的 意识 又 只 不 
过 是 更 普遍 意识 的 表层 波 ,一 -有些 像 行星 精神 的 表层 波 。 如 果 
我 们 沿 着 这 条 路 线 前 进 ， 我 们 最 终 会 得 到 与 原子 普遍 的 因果 关联 
相对 应 的 上 帝 莹 遍 的 总 意识 的 脐 测 。 此 外 ,根据 费 希 纳 ,我 们 意识 
中 的 内 外 经 验 的 关联 使 研究 这 种 对 应 关系 的 规律 成 为 可 能 。 关 于 
此 事 的 科学 叫 作 心 物 学 。 这 门 科学 的 第 一 任务 是 找 出 测定 心理 量 
的 方法 ， 其 目的 在 于 获得 用 数学 表达 的 规律 。 费 希 纳 主要 提出 了 
恰 可 觉察 的 差别 的 方法 ， 这 方法 规定 感觉 强度 之 间 可 觉察 的 最 小 
的 差别 为 计量 单位 并 假定 此 最 小 差 别 无论 何 种 情况 都 是 相等 的 。 
这 一 假定 确实 是 武断 的 ,在 这 假定 的 基础 上 就 有 可 能 出 现 所 谓 “ 韦 
伯 一 费 希 纳 定律 ”, 根据 这 个 定律 ,感觉 强度 与 刺激 强度 的 对 数 成 
正比 。 费 希 纳 以 此 唤起 这 样 的 希望 : 通过 间接 测量 心理 量 值 就 有 可 
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能 用 自然 科学 的 方法 从 数学 上 表达 心 物 规律 或 者 甚至 心理 规律 ， 
这 一 希望 尽管 遭 到 无 数 严 肃 的 抗议 ,但 却 获 得 巨大 成 功 ,过 去 几 十 
年 来 在 为 叱 目的 而 创建 的 许多 实验 室 中 促进 了 实验 研究 ， 但 是 我 
们 还 不 能 说 ， 对 于 心灵 生活 的 更 深 的 新 的 理解 所 取得 的 成 果 就 已 
经 同 实验 的 活动 并 驾 齐 驱 了 @。 : 

斯 宾 诺 莎 的 平行 论 的 复活 也 同样 遇 到 越 玉 越 大 的 困难 。 在 费 
希 纳 那 里 ， 读 平行 论 是 用 独断 的 方式 处 理 的 ， 因 为 他 要 求 感觉 知 
觉 的 内 容 有 完全 的 形而上学 实在 性 的 权利 。 他 称 这 种 观点 为 
“ 白 剧 观 ”， 并 将 它 与 在 自然 科学 和 哲学 中 的 现象 论 的 “黑夜 观 ” 相 
对 立 。 这 一 独断 观点 后 来 依据 能 量 守恒 原则 最 牢固 地 树立 起 来 
了 ,这 一 原则 排除 了 每 一 物理 运动 是 由 另外 的 物理 运动 所 引起 的 。 
与 此 相反 ,另外 的 人 用 更 批判 的 方式 来 考虑 平行 论 ,因为 他 们 假定 
灵 妆 和 肉体 连同 其 所 有 状态 和 活动 都 只 不 过 是 同一 实在 统一 体 的 
不 同 表象 方式 。 但 是 ,经 过 这 个 问题 所 引起 的 热烈 争 闪 之 后 @, 问 
题 变 得 愈 来 愈 明显 了 ， 这 样 的 平行 论 不 管 以 何 种 形式 表现 出 来 都 


是 站 不 住 脚 的 ， 都 是 行 不 通 的 。 最 有 意义 的 实质 性 的 反 证 仍然 是 


灵魂 生活 的 不 连续 性 和 企图 按 因果 关系 充分 利用 无 意识 的 观念 
来 理解 从 知觉 发 展 到 知觉 的 完全 不 可 能 性 。 
此 事 也 在 这 样 一 位 科学 家 那里 显示 出 来 ， 他 曾 非 常 积极 地 从 


@ 关于 这 些 观 点 的 争论 ， 最 简单 的 英 过 于 参阅 费 希 纳 本 人 的 著作 “ 心 物 学 要 旨 


修正 ?>(Revisior der Hauptpunkte der Psychophysik), 荣 比 旬 ,1882 年 德 文 版 。 此 . 


外 , 转 别 可 以 参阅 了 H. 闵 斯 特 贝 尔格 《 论 心 理学 的 任务 各 方法 > (Uber Aufgaben und 
Methoden der Psychoiopvie)， 荣 比 锡 , 1891 年 德 文 版 。 
加 E 布 塞 在 < 纪念 西 格 尔 特 七 十 诞 民 哲学 论文 集 3(Philos. Abhandlungen ZUr 


Sigwart’s 70. Geburistag , 幕 宾 根 ,1900 年 德 文 版 ) 中 提出 了 关于 这 个 问题 的 文献 的 


批判 的 综合 评述 。 特 别 参阅 在 同一 书 中 五 . 李 凯 尔 特 的 研究 成 果 。 
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事 于 传播 心理 学 知识 ,他 就 是 威廉 。 冯 特 。 他 从 自己 的 “生理 心理 
学 ?出 发 逐渐 形成 一 种 “哲学 体系 ”, 认 为 世界 是 一 种 意志 个 性 的 活 
路 的 关联 整体 。 他 在 他 的 形而上学 中 利用 了 费 希 特 一 福特 拉 格 关 
于 无 基质 的 行为 的 概念 ， 并 将 实体 概念 的 应 用 局 限于 自然 科学 理 
论 。 这 些 意 志 活 动 的 相互 作用 在 有 机 物 中 产生 高 级 的 意志 统一 
体 ,并 从 而 产生 中 心意 志 的 不 同 阶 段 。 但 是 ,根据 我 们 思想 的 调节 
原则 ， 从 这 些 前 提 中 所 产生 的 绝对 宇宙 意志 和 字 宙 意识 的 理念 存 
在 于 人 类 认识 能 力 的 界限 之 外 。 

9. 唯 音 志 论 特别 在 更 一 般 的 观点 和 文学 中 日 益 壮 大 成 长 , 它 
反对 在 德国 新 人 文 主义 黄金 时 代 具 有 典型 特征 的 唯 理智 论 ; 这 一 
冲突 的 结果 ， 经 中 哲学 家 们 的 辩证 的 洞察 力 所 热 烈 讨论 过 的 关于 
意志 和 理智 何者 优先 的 问题 ( 见 前 面 二 十 六 节 ) 便 向 前 发 展 了 。 爱 . 
冯 . 哈 特 曼 最 清楚 地 看 清 了 :这 一 问题 实际 上 产生 于 唯心 主义 体 
系 内 部 的 对 抗 性 的 发 展 。 他 的 < 无 意识 的 哲学 > 一 方面 来 自 对 黑 格 
尔 的 总 结 , 另 方面 来 自 叔 本 华 和 谢 林 的 后 期 思想 ,其 目的 是 再 一 次 
把 唯心 主义 的 理性 路 线 和 非 理性 路 线 结 合 起 来 。 他 力图 用 此 方法 
把 意志 和 观念 (“ 非 逻辑 ”和 “逻辑 的 因素 ) 作 为 平行 的 相互 作用 前 
属性 归 因 于 统一 的 字 宙 精神 。 当 哈 特 曼 称 绝对 精神 为 “无 意识 ”时 ， 


他 的 意识 概念 类 似 于 相 本 华 的 意志 概念 , 模 楼 两 可 ,含糊 不 清 。 因 


为 “无 意识 ”的 活动 是 意志 和 观念 的 功能 ， 这 些 功能 实际 上 不 存在 
于 经 验 的 意识 中 ,但 如 果 我 们 要 对 它们 进行 思考 , 那 就 需要 假定 某 
种 另外 的 意识 。 这 更 高 一 级 的 意识 ,名 叫 无 意识 ,形成 一 切 有 意识 
的 个 体 前 生命 的 共同 基础 。 哈 特 曼 力 图 证 明 此 高 级 意识 为 自然 生 
活 和 灵魂 生活 的 所 有 过 程 中 的 积极 本 质 ， 代 蔡 了 叔 本 华 和 谢 林 在 
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自然 中 的 意志 ， 同 样 代替 了 过 去 心理 学 的 生命 力 和 发 展 体系 中 的 
“ 隐 德 来 希 ”。 总 之 ,无 意识 在 有 机 生命 的 合 目 的 的 相互 关系 中 发 展 
起 来 。 在 这 方面 , 哈 特 曼 很 有 成 效 地 攻击 了 唯物 主义 ,因为 他 的 学 
说 无 论 何 处 都 指出 了 事物 统一 的 精神 的 生命 基础 。 为 了 达到 此 目 
的 ， 他 利用 了 大 量 的 丰富 的 自然 科学 知识 ; 虽然 他 认为 他 “利用 自 
然 科 学 的 归纳 法 ? 收 到 了 *“ 纯 理论 的 成 效 "一 -这 纯 属 自 忽 欺骗 ,但 
他 毕 竞 采 取 了 最 有 利 的 方法 。 不 管 怎样 ， 他 取 自 自然 科学 的 力量 
与 他 动人 的 有 时 甚至 是 才气 焕发 的 阐述 结合 起 来 大 大 有 助 于 “无 
意识 哲学 "取得 异常 巨大 的 ,尽管 是 县 花 一 现 的 成 功 。 无 意识 哲学 
的 主要 魅力 固然 存在 于 对 悲观 主义 的 阐述 ( 郊 后 面 第 四 十 六 节 )， 
但 在 这 条 路 线 上 却 若 起 一 连 串 大 多 是 质量 低劣 的 世俗 哲学 的 
文学 。 

哈 特 曼 本 人 广泛 利用 历史 知识 将 其 形而上学 基本 思想 扩展 到 
伦理 学 ,美学 和 宗教 哲学 的 领域 ,以 后 他 进而 在 他 的 < 范畴 论 > 中 制 
定 出 他 的 严格 的 辩证 法 体系 。 这 是 德国 近 几 十 年 来 出 现 的 概念 奸 
筑 学 的 最 完整 的 作品 ， 这 部 作品 在 他 的 < 形而上学 史 > 一 书 中 在 历 
史 和 批判 的 基础 上 得 到 补充 。< 范 畴 论 > 无 疑 是 他 的 主要 的 科学 著 
作 。 这 部 著作 以 各 种 组 织 形式 ,通过 (认识 论 的 ) 主 观 理想 的 领域 、 
(自然 哲学 的 ) 客 观 现实 的 领域 以 及 形而上学 领域 ， 探 索 着 无 论 直 
观 的 还 是 推理 的 所 有 理智 的 关系 形式 ; 它 想 借 此 力图 获得 各 门 哲 
学 学 科 的 共同 的 形式 基础 。 它 以 其 精巧 的 辩证 关系 和 对 于 具体 现 
实 丰 富 的 有 趣 的 观点 表现 出 它 是 黑 格 尔 < 逻辑 学 > 的 独一无二 的 匹 
配 物 。 正 如 黑 格 尔 辩 证 地 发 展 了 整个 过 程 ， 在 此 过 程 中 理念 转化 
为 自然 ,概念 “离弃 "自身 而 “ 异 在 ”, 同样 , 哈 特 曼 揭示 了 在 每 一 具 
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体 范 畴 中 的 转化 ， 现 实 的 “逻辑 ”因素 通过 与 来 源 于 意志 的 “ 非 逻 559 
辑 ” 因 素 的 关系 经 历 着 这 种 转化 。 在 这 里 ,世界 义 表现 为 出 于 理性 
反抗 意志 而 产生 的 内 部 的 分 列 。 


第 四 十 五 节 ”自然 和 历史 


康德 世界 观 的 二 元 论 通 过 自然 科学 与 杜 会 科学 之 间 的 独特 的 
紧张 关系 反映 在 十 九 世纪 的 科学 中 。 过 去 控制 伟大 的 唯心 主义 
体系 的 这 种 对 立 从 来 没有 像 我 们 这 个 时 代 在 实质 意义 上 和 方法 上 
这 样 风靡 一 时 ， 从 这 种 情况 便 产 生 了 无 数 充满 希望 的 新 的 转变 。 
如 果 我 们 把 有 争议 的 心理 学 领域 从 社会 科学 领域 中 除 掉 ， 那 么 我 
们 得 到 与 “自然 ?相对 立 的 更 符合 康德 思想 的 东西 一 一 整个 范围 内 
各 个 方面 的 社会 生活 及 其 历史 发 展 。 自 然 科学 思想 以 麻 括 一 切 的 
强大 力量 向 前 突飞猛进 ， 它 根据 事物 的 本 性 很 容易 在 社会 现象 中 
“《 像 过 去 在 心理 现象 中 一 样 ) 找 到 可 以 使 它 的 思维 方式 发 生 作用 的 
关键 地 方 ， 致 使 在 这 个 领域 里 必然 发 生 类 似 于 过 去 由 于 灵魂 问题 
而 引起 的 一 场 争 斗 。 就 这 样 ， 过 去 的 对 立 在 自然 科学 与 历史 科学 
之 间 发 展 到 最 高 峰 。 

1. 在 自然 科学 与 历史 世界 观 之 闻 进 行 搏斗 的 第 一 个 形式 是 
法 国 传统 主义 成 功 地 驶 斥 了 革命 斩 学 。 在 圣 马 丁 和 德 . 梅 斯 特 雷 
提出 革命 是 上 帝 对 不 信 神 的 人 类 的 惩罚 之 后 ， 德 ， 博 拉 尔 进而 利 
用 教会 一 正统 王权 的 复辟 时 期 @ 的 理论 来 反对 十 八 世纪 的 社会 学 
说 ,他 又 认为 这 些 社 会 学 说 应 对 恶 怖 时 代 @ 的 残暴 行为 负责 。 尽 


Q 吕 ”法国 王朝 复辟 时 期 ( 1814 一 1830 年 )。 一 一 译 者 
名 ”指法 国资 产 阶 级 革命 时 从 1793 年 5 月 到 1794 年 7 月 这 一 阶段 。 一 一 译 者 


36 


心 
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管 他 在 抽象 思维 方面 没有 修养 ， 特 别 在 对 词 源 学 偏爱 方面 显得 浅 
落 无 学 , 但 由 于 他 阐述 时 的 热情 .由 于 他 所 捍卫 的 份量 , 他 是 有 影 
响 的 。 他 宣讲 道 ,启蒙 时 期 的 错误 在 于 假定 了 理性 从 它 自 身 即 可 找 
到 真理 和 组 织 社会 ， 在 于 将 社会 生活 的 构成 付 诸 个 人 的 喜爱 。 然 
而 事实 上 ,所 有 人 类 的 精神 生活 是 历史 传统 的 产物 ,因为 它 扎根 于 
语言 中 ; 而 语言 又 是 ( 孔 狄 亚 克 主义 即 在 这 里 遭 到 极 猛烈 的 攻击 ) 
上 帝 赐予 人 类 的 第 一 次 启示 ; 上 帝 之 “ 言 ” (< 圣经 >) 是 所 有 真理 的 
源泉 。 人 的 知识 永远 只 是 对 此 真理 的 参与 , 它 产 生 于 良心 ,我 们 从 
中 将 普遍 有 效 的 东西 变 成 自己 的 东西 。 但 是 上 帝 之 言 的 传统 的 支 
柱 是 教会 : 教会 的 教义 是 上 帝 所 赐 , 是 普遍 理性 , 是 经 历 若 干 世 纪 
繁殖 下 来 的 大 树 ， 所 有 人 类 知识 真正 的 果实 在 这 棵 大 树 上 成 熟 。 
因此 ,只 有 这 一 启示 是 社会 唯一 可 能 的 基础 。 反 叛 社会 的 个 人 ,其 
器 张 气焰 已 经 在 社会 的 瓦解 中 得 到 惩罚 。 现 在 是 时 候 了 ， 应 在 这 
永恒 的 基础 上 重新 建立 起 社会 来 。 这 也 是 把 巴 兰 谢 滕 胱 而 奇特 的 
幻想 松散 地 择 和 在 一 起 的 思想 。 

”2. 这 种 教会 政治 学 说 的 哲学 因素 是 ,在 社会 历史 发 展 中 自我 
实现 的 普遍 理性 CGattungsvernunfit 种 履 理 性 3@) 被 认 作 个 人 精神 
生活 的 基础 。 如 果 人 们 从 这 种 传统 主义 中 抽 去 了 神学 观点 ， 那 么 
人 们 便 会 发 现 自 己 紧 紧 靠近 黑 格 尔 的 关于 客观 精神 的 概念 。 因 
此 ,极为 滑稽 的 是 , 当 维 克 多 ， 库 辛 恰恰 在 这 方面 吸收 了 德国 哲学 
的 时 候 ， 他 几乎 抽 走 了 教皇 极权 主义 者 的 精华 。 折 圳 主义 也 在 宣 


扬 普遍 理性 ， 不 见得 不 乐子 在 其 中 看 见 与 苏格兰 的 “常识 ” 相 类 似 


的 东西 ， 它 根据 谢 林 和 黑 格 尔 的 思想 并 不 否认 “常识 "具有 有 形 而 上 
”四 指 属 于 全 人 类 的 理性 。 一 一 译 者 
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村 


学 的 基础 。 因 此 , 拉 梅 耐 (他 原本 是 一 位 传统 主义 者 , 后 又 接受 过 
德国 哲学 的 教育 ) 在 他 的 < 一 门 哲 学 的 雏形 > 一 书 中 阅 述 了 理念 论 ， 
此 时 他 完全 保留 了 上 述 良心 学 说 的 实质 内 容 。 

客观 精神 论 , 如 果 纯 粹 从 心理 学 和 经 验 论 的 观点 来 理解 ,呈现 
出 另 一 种 完全 不 同 的 形式 。 在 个 人 的 精神 生活 中 进行 着 无 数 的 过 
程 ,这 些 过 程 只 不 过 依存 于 这 样 的 事实 : 个 体 只 作为 心灵 互相 联系 
的 整体 的 一 个 成 员 而 存在 ; 每 一 个 人 习惯 于 在 此 相互 作用 的 关联 
中 生活 ,他 之 为 他 正在 于 此 ; 此 相互 作用 的 关联 生活 不 是 按照 自然 
规律 如 像 心理 变化 过 程 的 一 般 形 式 那样 来 显现 自己 ， 而 是 按照 历 
史 的 确实 性 来 显示 自己 。 作 为 个 人 生活 基础 的 一 般 精 神 客观 地 自 
我 表现 于 语言 .风俗 .道德 和 公共 机 构 中 。 通 过 对 这 些 事物 的 考察 
钻研 ,个 人 心理 学 必定 扩大 到 社会 心理 学 .这 个 原则 已 由 拉 扎 鲁 斯 
和 施 泰 因 塔 尔 创 立 了 。 他 们 利用 另 一 不 大 合适 的 名 称 民族 心理 学 
CDikerpsycpologie C 人 民心 理学 或 比较 心理 学 习 来 曾 述 此 原则 必 
须 具 备 的 显著 的 历史 品 烙 。 与 此 相反 ， 在 此 历史 品格 被 按 弃 的 地 
方 ,人 们 力求 使 社会 心理 学 和 整个 社会 学 成 为 自然 科学 ,将 大 众 的 
灵魂 生活 的 永恒 的 规律 性 作为 自身 研究 的 对 象 ; 这 种 倾向 特别 是 
在 法 国文 学 界 得 到 塔 尔 德 等 人 的 坚决 支持 @。 在 德国 G. 西 默 尔 把 
社会 学 帮 入 与 此 完全 不 同 的 思潮 中 ， 他 把 一 种 社会 存在 形式 的 哲 
学 学 说 连同 在 富有 成 果 的 关联 中 的 文化 价值 问题 当 作 社会 学 @。 

3. 为 了 要 理解 与 十 八 世 纪 的 种 种 社会 政治 理论 祖 对 立 的 、 自 


中 关于 这 一 点 ,请 大 阅 基 斯 塔 科 天 斯 基 < 社 会 与 个 体 > (Gesellschaft und Einzel- 
wesen), 柏 林 ，1899 年 德 文 版 。 
图 GG, 西 默 尔 社会 学 ,莱比锡 ,1908 年 德 文 版 。 
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561 从 圣 西门 以 来 成 为 法 国 杜 会 主义 特色 的 宗教 色彩 ， 就 应 该 考虑 传 
统 主义 的 基本 社会 思想 。 圣 西门 学 说 不 仅 处 于 日 益 成 为 新 的 社会 
政治 力量 的 宗教 热忱 的 压力 之 下 ， 而 且 处 于 与 德国 哲学 及 其 辩证 
法 的 亲密 的 关系 之 中 。 所 有 这 一 切 都 传 给 了 他 的 弟子 奥古斯丁 ， 
孔 德 ,而 孔 德 的 思想 发 展 又 经 历 着 一 种 极其 特殊 的 命运 。 
他 的 目标 不 偏 不 傅 正 好 落 在 人 类 社会 的 彻底 改造 上 。 在 他 看 
来 明显 的 结论 是 : 革命 的 原因 是 启蒙 运动 ,启蒙 运动 连同 革命 一 起 
垮台 了 。 像 传统 主义 一 样 ,他 认为 应 对 此 负责 的 是 个 人 的 独立 ,是 
自由 研究 和 独立 自主 的 生活 方式 ,因为 它们 导致 意见 素 乱 ,导致 公 
“共生 活 的 无 政府 状态 。 法 救 社会 的 方法 只 有 在 科学 知识 的 统治 中 
去 寻找 。 我 们 沿 着 较 可 靠 的 道路 前 进 ， 发 现 一 切 生活 活动 都 届 从 
于 普 遍 有 效 的 原则 ， 这 种 从 属 关 系 早 在 中 世纪 辉煌 而 早熟 的 天 主 
教 哲 学 体系 中 就 几乎 实现 了 。 我 们 一 定 要 用 实证 科学 来 代 趟 神 
学 ,正如 过 去 中 世纪 不 容忍 信仰 自由 一 样 ,实证 科学 也 不 容忍 信仰 
自由 。 这 种 浪漫 主义 因素 彻头彻尾 漫 透 着 孔 德 学 说 .这 一 点 不 仅 通 
过 他 对 中 世纪 社会 制度 充满 热情 的 描述 表现 在 他 的 历史 哲学 中 ， 
不 仅 表现 在 他 所 设计 的 “人 道 宗教 ?及 其 礼仪 中 ， 而 且 还 特别 表现 
在 他 为 建立 新 的 社会 秩序 而 要 求 一 种 精神 和 世俗 权威 的 共 在 中 。 
这 种 社会 秩序 的 新 形式 必须 来 自 Pouvoir Spirituel 亿 教 权 2 的 创造 
性 活动 ; 为 此 目的 ， 孔 德 为 创建 他 的 “西方 委员 会 ”, 作 出 了 令 人 难 
以 置 倍 的 努力 ， 正 如 他 自封 为 这 个 委员 会 的 主席 一 样 ， 他 以 创建 
这 种 新 的 学 说 为 已 任 。 然 而 建立 这 一 新 的 社会 秩序 所 必须 依据 的 
实证 哲学 只 不 过 是 实证 科学 本 身 有 秩序 的 体系 。 
普 先 孔 德 设计 的 实证 科学 体系 将 休 庶 和 和 孔 狄 亚 克 的 观点 推 向 
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极端 。 不 仅 人 类 知识 被 规定 只 限于 现象 之 间 的 相互 关系 ， 而 且 绝 
不 存在 什么 绝对 的 东西 ,那个 东西 似乎 为 现象 的 基础 ,但 不 为 人 所 
知 。 叭 一 的 绝对 原则 是 ,一 切 都 是 相对 的 ,谈论 事物 的 第 一 因 或 事 
物 的 终极 目的 是 设 有 理性 意义 的 。 但 是 这 种 相对 论 (后 或 称 相互 
关系 论 ”) 立即 受到 数学 一 自然 科学 思想 的 普遍 要 求 的 制约 和 影 
响 , 此 时 科学 被 宣布 承担 根据 以 下 观点 解释 所 有 这 些 关系 的 任务 ; 
除 具 体 事实 以 外 ， 我 何 电 必须 发 现 和 建立 这 些 事实 在 时 空中 一 再 
重 现时 的 秩序 。 这 种 秩序 我 们 可 称 之 为 “一般 事实 ,不 能 超过 这 一 
上 扩 。 因 此 ,实证 主义 利用 “规律 "(这 是 孔 德 给 一 般 事实 所 取 的 惯用 
名 称 ) 不 是 为 了 解释 特殊 事实 ,而 只 是 为 了 建立 上 述 重 现 事实 。 从 
这 里 便 产生 对 未 来 的 预见 ， 即 科学 的 实践 成 果 一 

Prévoir 人 为 预见 而 认识 2 显然, 在 这 些 前 提 下 这 种 预见 是 令 人 难以 
理解 的 ， 是 不 合理 的 )。 筷 德 的 这 一 观点 不 仅 取 得 像 C, 戈 林 这 一 
类 哲学 家 的 支持 , 戈 林 特 别 为 他 的 因果 论 吸 取 了 这 一 观点 ,而 且 在 
一 定 程 度 上 也 获得 一 些 自然 科学 家 特别 是 机 械 学 的 代表 人 物 如 像 
基 希 堵 夫 和 马 蔡 等 人 的 赞同 。 他 的 倾向 是 将 效果 概念 排除 于 科学 





Savoir pour 


的 自然 观 之 外 ， 并 在 单纯 “描述 ”或 发 现 最 恰当 的 “形象 "的 基础 上 


达到 消灭 “ 力 ” 的 目的 。 赫 欧 在 他 的 < 机 械 学 原理 > 一 书 中 曾 力图 证 
明 此 事 。 理 查 德 . 阿 芬 那 留 斯 曾 利用 抽象 辩证 法 的 一 般 结论 把 与 
此 类 似 的 思想 编织 成 他 的 “经 验 批判 论 " 的 不 可 言 状 的 令 人 讨厌 的 
词汇 术语 ， 力 图 证 明 世 界 上 一 切 哲 学 概念 都 是 一 种 “ 纯 经 验 "的 原 
始 的 世界 概念 的 不 必要 的 变 体 。 

4. 孔 德 宣扬 道 ， 有 些 现象 是 简单 的 ,有 些 现象 又 是 多 少 有 些 
复杂 的 ,无 论 个 别 的 或 一 般 的 都 是 如 此 。 较 简单 的 知识 必然 先 于 较 
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复杂 的 知识 。 为 此 ,他 把 科学 排列 成 一 个 “等 级 系统 ”, 从 简单 的 逐 
步 发 展 到 复杂 的 。 数 学 之 后 是 天 文学 ， 之 后 是 物理 ,化 学 ,生物 学 
《包括 心理 学 ) ,最 后 是 “社会 学 "。 不 过 这 种 关系 从 原则 上 说 ,不 要 
认为 好 像 是 每 下 一 门 学 科 都 是 从 上 一 门 学 科 或 上 几 门 学 科 推 导 而 
来 ; 它 的 涵义 只 不 过 假定 更 复杂 的 事实 内 部 包含 更 基本 的 事实 ; 完 
全 新 的 事实 是 在 更 基本 的 事实 之 上 再 加 寺 其 自身 独特 的 组 合 和 性 
质 。 所 以 ,比如 , 生物 学 预先 假定 物理 过 程 和 化 学 过 程 , 但 生命 这 
一 事实 是 某 一 种 完全 用 新 的 东西 ,不 能 从 这 些 过 程 推导 而 来 ; 它 是 
一 个 必须 用 生物 学 的 观察 来 确证 的 事实 。 社 会 学 对 于 在 它 前 面 的 
五 门 科学 的 关系 也 是 如 此 。 依 照 这 个 原则 ， 孔 德 的 社会 静 力 学 特 
别 强调 它 反 对 ( 像 在 启蒙 运动 哲学 中 所 发 生 的 那样 ) 社 会 性 是 从 个 
体 推导 而 来 。 社 会 性 是 一 原始 事实 ， 最 初 的 社会 现象 是 家 庭 。 另 
一 方面 ,还 更 独立 的 是 社会 动力 学 , 它 放 弃 了 心理 学 解释 , 给 自己 
规定 的 任务 是 发 现 社会 历史 的 自然 规律 。 筷 德 在 社会 必须 经 历 的 
三 个 阶段 的 原则 中 找到 了 这 一 规律 一 一 这 一 apersu C 腾 测 ) 早 在 
达 朗 由 和 杜 尔 哥 以 及 黑 格 尔 和 亩 辛 那里 已 有 典范 模型 。 从 理智 下 
说 ,人 类 从 神学 阶段 开始 , 经 过 形而上学 阶段 , 进入 实证 阶段 。 人 
类 解释 现象 在 第 一 阶段 利用 的 是 假借 神 人 同形 同性 所 想像 的 超 自 
然 的 力量 ， 在 第 二 阶段 利用 的 是 人 类 自己 构建 的 作为 在 现象 后 面 
起 作用 的 本 质 的 一 般 概念 ; 而 在 实证 阶段 ,人 类 只 有 与 实际 上 有 据 
可 查 的 条 件 联系 起 来 才能 理解 具体 事物 ， 依 据 这 些 条 件 遵 循 在 实 
验 中 可 证 实 的 规律 恒 能 得 到 这 些 具体 事物 。 心 灵 生 活 的 普遍 规律 
分 裂 为 特殊 过 程 ， 所 有 这 些 特殊 过 程 以 及 人 类 历史 整个 运动 又 都 
服从 于 心灵 生活 这 一 普遍 规律 。 再 者 ， 理 智 过 程 伴 随 着 对 应 的 社 
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会 外 部 组 织 的 发 展 过 程 ,从 神甫 一 军事 的 状态 开始 ,通过 法 学 家 统 
治 达到 “工业 ”阶段 。 扎 德 在 此 阐述 的 历史 哲学 ,详尽 而 烦 颈 ,在 细 
节 上 虽然 有 趣 , 但 在 整体 上 完全 是 独断 的 ,而 且 往 往 被 无 知 与 偏见 
所 在 曲 ， 它 只 不 过 被 人 评价 为 达到 他 自己 的 改革 目的 而 虚构 的 产 
物 。 实 证 主义 世界 观 的 胜利 ,从 而 也 是 工业 的 生活 秩序 的 胜利 ,是 
欧洲 各 民族 历史 发 展 的 目标 。 在 这 一 目标 上 , “这 一 伟大 的 思想 
C 即 实证 哲学 ) 将 与 伟大 的 力量 ( 即 无产 阶 级 ) 结 成 伴侣 ”中 。 

可 是 ， 好 像 三 个 阶段 的 循环 规律 应 该 首先 由 其 创始 人 来 证 实 
一 样 , 孔 德 在 他 思想 的 最 后 (“主观 的 ”) 时 期 重新 陷入 了 神学 阶段 ， 
因为 他 将 人 道 当 作 Grand-étre C 伟 大 的 存在 ,宗教 崇拜 的 对 象 ; 作 
为 它 的 高 级 牧师 ， 他 用 实证 主义 的 改造 形式 复制 出 圣人 崇拜 的 整 
套 机 构 。 在 这 些 异 想 天 开 的 幻想 中 哲学 史 最 多 只 能 考虑 引导 孔 德 
后 期 思想 路 线 的 动机 。 这 一 动机 在 他 的 < 实证 主义 概论 > 一 文中 得 
到 最 好 不 过 的 阐述 (此 文 重 刊 于 < 实证 政治 > 第 一 卷 中 )。 此 文 表 明 
他 放弃 了 过 去 表现 在 他 信念 中 的 公开 的 唯 理智 论 ; 这 信念 是 ,实证 
科学 本 身 就 足以 导致 社会 的 改革 。 他 现在 看 出 来 了 ， 实 证 哲学 尽 
管 能 说 出 事物 的 新 秩序 是 如 何 出 现 的 ， 但 是 要 实现 这 一 新 秩序 只 
能 挪 借 “情绪 原则 ”一 一 感情 才能 办 到 。 然 而 从 前 他 教导 说 ,人 独 具 
的 特点 正如 它 在 历史 中 所 发 展 那样 ， 只 有 在 理智 克服 感情 中 去 寻 
找 ,而 现在 他 盼望 从 心灵 胜 过 理智 的 优势 中 满足 他 的 希望 ,他 将 此 
化 为 公式 ; L'amour pour principe, Lordre pour base, le progres pour 
But 5 以 爱 为 原则 , 以 秩序 为 基础 ,以 进步 为 目的 J。 因 为 加 尔 曾经 


四 在 景 近 论 孔 德 的 作品 中 ， 套 阅 奇 谢 林 «哲学 研究 > (Philosophisché For- 
schungen) ， 译 自 俄 文 版 (海德 尔 堡 ,1899 年 德 文 版 )。 一 一 英 译本 
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指出 心灵 战胜 理智 是 女人 大 脑 的 基本 特色 ， 我 德 便 以 此 作为 他 狂 
热 尝 拜 女人 的 根据 ， 他 极 愿 使 此 崇拜 成 为 人 道 宗教 的 基本 组 成 部 
分 。 他 开始 时 骄傲 地 要 求实 证 主义 的 教皇 制度 ， 最 后 又 向 无 产 阶 
级 呼吁 .为 妇女 解放 而 呼吁 。 

5， 与 孔 德 所 追求 的 实践 目的 即 政治 目的 联系 在 一 起 的 是 ,在 
他 看 来 ， 在 历史 中 一 般 事 实 或 规律 比特 殊 事实 更 重要 。 他 相信 在 
历史 领域 里 préroyancec 预 见 -指导 行动 。 然 而 除 此 之 外 ,尽管 在 数 
学 和 自然 科学 方面 他 所 受 的 教育 具有 片面 性 ,但 是 他 心 襟 开阔 , 足 
应 理解 和 保持 各 门 学 科 不 同 的 特性 。 正 如 他 过 去 曾经 力图 保证 生 
物 学 独特 的 方法 一 样 ， 他 公开 为 社会 学 要 求 “历史 的 方法 ”>。 在 生 
物 学 领域 里 ,动物 物种 中 的 现象 系列 只 是 一 种 外 部 演进 ,不 能 改变 
和 影响 这 种 物种 (因此 孔 德 完 全 是 拉 马 克 物 种 起 源 论 的 反对 者); 
但 在 社会 学 中 我 们 要 处 理 的 是 人 类 实际 的 转变 ， 这 种 转变 是 通过 
代 代 相 传 的 不 断 变 化 的 兴衰 和 一 定 生 活 过 程 持续 不 断 的 积累 造成 
的 “历史 的 方法 ”必然 本 质 上 依赖 于 一 般 事实 ， 因 此 “观察 由 理论 
所 指导 ”; 所 以 历史 研究 产生 的 只 是 基于 历史 哲学 的 结构 。 也 许 这 
不 一 定 全 是 孔 德 的 用 意 , 但 是 从 他 的 学 说 产生 的 后 果 是 : 这 种 努力 
处 处 发 生效 力 ， 即 “将 历史 提高 到 自然 科学 的 水 平 ?。 约 翰 . 斯 图 
亚 特 . 稳 勒 在 他 的 方法 论 中 特别 引起 人 们 注意 此 事 。 不 过 权 本 华 








， 曾 否认 历史 具有 科学 性 ， 因 为 历史 讲述 的 只 是 特殊 的 东西 而 不 是 


普遍 的 东西 。 这 一 缺点 现在 似乎 得 到 了 弥补 ， 因 为 人 们 力图 超越 
对 特殊 事件 的 描述 而 达到 一 般 事 实 。 作 此 事 使 人 印象 最 深刻 的 是 


和 孔 德 的 英国 学 生 托 马 斯 ， 巴克 尔 。 他 在 < 英国 文化 史 > 一 书 中 规定 


历史 科学 的 任务 只 是 探索 一 个 民族 生活 的 自然 规律 。 为 此 目的 ， 
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巴克 尔 从 统计 研究 的 数字 所 呈现 出 来 的 社会 状态 的 缓慢 的 转变 中 
找到 了 比 在 对 特殊 事件 的 描述 (过 去 以 编 年 史 形式 出 现 的 历史 著 
作 就 局 限于 这 种 描述 ) 中 更 有 用 得 多 .更 难 确 得 多 的 资料 。 在 这 里 
显露 出 也 盾 的 本 来 意义 。 一 方 是 群众 生活 ， 变 化 按照 一 般 规律 发 
生 ; 另 一 方 是 仅仅 一 次 性 地 自我 呈现 和 自我 规定 的 形态 的 独立 价 
值 。 在 这 方面 ,历史 观 的 本 质 没 有 一 个 人 像 卡莱尔 理解 得 那样 深 
刻 , 描述 得 那样 有 力 那样 热情 。 卡 莱 尔 借助 于 德国 唯心 主义 , 特 
别 是 费 希 特 的 唯心 主义 , 才 使 他 自己 摆脱 启蒙 运 动 哲学 的 影响 ; 他 
孜孜 不 欢 地 为 肯定 典范 的 富 于 创造 性 的 历史 人 物 ， 为 理解 和 烷 克 
“英雄 们 ?而 辛勤 劳动 。 

”在 这 两 个 极端 中 重新 呈现 出 早已 流行 于 文艺 复兴 时 期 的 世界 
观 中 的 矛盾 ,不 过 在 那 时 这 些 矛 盾 还 未 如 此 清楚 鲜明 地 表现 出 来 。 
在 那个 时 期 ， 从 传统 的 冲突 中 出 现 的 新 的 自然 科学 的 研究 是 最 有 
价值 的 成 果 ， 我 们 要 在 这 个 意义 上 来 辨别 历史 世纪 与 自然 科学 的 
世纪 ( 见 第 四 篇 )。 从 自然 科学 思想 的 胜利 中 产生 了 伟大 的 形 而 上 
学 体系 ,接着 发 生 的 是 作为 启蒙 运动 的 特征 的 非 历史 的 思维 方式 ; 
而 德国 哲学 又 以 它 的 历史 的 世界 观 与 之 对 立 。 必 须 重视 的 是 , 与 此 
牙 盾 几乎 完全 酷似 的 东西 可 以 在 心理 学 领域 中 的 唯 理智 论 与 唯 演 
老 论 之 间 的 矛盾 中 找到 。 因 此 ， 过 去 十 年 企图 将 所 谓 的 科学 方法 
应 用 于 历史 ,这 是 不 符合 于 十 九 世纪 心理 学 的 发 展 的 。 无 疑 , 犯 此 
错误 者 并 不 是 伟大 的 历史 学 家 ,但 是 总 有 那么 一 些 人 , 他们 不 是 不 
够 坚强 抵 不 住 当 时 的 时 训 口 号 ， 就 是 为 了 群众 影响 而 利 习 这 些 口 
号 。 在 这 所 谓 科学 地 处 理 历 史 结 构 和 历史 过 程 中 ， 滥 用 对 比 和 类 
比 ， 特 别 令 人 感到 不 愉快 一 称呼 社会 为 有 机 体 或 者 称呼 民族 之 
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565 间 的 相互 影响 为 内 涂 和 外 渗 , 好 像 是 一 真正 的 洞 见 。 
自然 科学 的 思想 方式 浸入 历史 领域 还 不 只 限于 用 这 种 方法 论 

上 的 基本 原理 去 探索 历史 过 程 的 “规律 ”， 而 且 还 影响 到 实质 性 的 

内 容 涵义 。 当 从 黑 格 尔 的 状 证 法 赔 变 而 来 的 费 尔 巴 哈 唯物 主义 ( 见 

前 面 第 四 十 四 节 ,6) 还 很 兴旺 时 ,马克 思 和 恩格斯 创建 了 社会 主义 

的 叭 物 主 义 历 史 哲 学 ， 黑 格 尔 和 和 孔 德 的 因素 以 其 独特 的 方式 交错 

于 其 中 。 他 们 又 发 现 历史 的 涵义 存 于 “社会 生活 的 过 程 "中 。 不 

过 ， 庆 种 集体 生活 基本 上 是 经 济 性 质 的 。 在 所 有 社会 形态 中 起 决 
定性 力量 的 是 经 济 关系 ; 经 济 关 系 形成 一 切 活动 的 最 终极 动因 。 
经 济 关 系 的 变化 和 发 展 是 限制 社会 生活 和 政治 的 唯一 的 力量 ， 同 
样 也 是 限制 科学 和 宗教 的 唯一 的 力量 。 因 此 所 有 不 同 的 文化 活动 
都 是 经 济 生活 的 派生 物 ,整个 历史 应 该 是 经 济 史 。 
6、 如 果 说 历史 曾经 为 了 避免 同 科 学 的 界限 混淆 不 清 而 不 得 
不 保卫 自身 的 自主 性 ,那么 与 此 煌 反 , 在 十 九 世 纪 的 自然 科学 中 一 
”种 显著 的 历史 因素 即 进化 因素 却 达 到 统治 一 切 的 地 位 。 事 实 上 ， 
我 们 今天 的 自然 科学 既 具 有 自身 的 一 般 理论 ， 也 具有 自身 的 特殊 
积 讨 和 研究 ， 尖 两 者 亲 而 上 员 吉 人 此 对 衬 耐 基 际 上 地 孝 被 央 定 于 
两 大 原则 , 即 能 量 守恒 原则 @ 和 进化 原则 。 

能 量 守恒 原则 发 现 者 是 及 . 迈 尔 、 焦 尔 和 赫 尔 弓 从 获 等 人 。 此 
原则 是 今天 的 物理 学 运用 因果 律 原理 的 唯一 的 可 适用 的 著名 的 形 
式 。 认 识 论 的 基本 原理 ( 即 自然 界 没 有 新 的 东西 ,每 一 后 现象 不 过 
是 前 一 现象 的 变形 ) 被 第 卡 儿 规定 为 运动 守恒 定律 ( 见 前 面 第 三 十 


Sr 





@ ”参阅 A.E. 哈 斯 < 关于 力量 守恒 定律 的 发 展 史 > (Die Entwicklungsgeschi- 
chte des Sutzes von der Erhaltung der Kraft), 维 也 纳 ,1909 年 德 文 版 。 
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一 节 , 6), 被 菜 布 尼 茨 规定 为 力量 守恒 定律 (第 三 十 一 池 , 10), 被 康 
德 规定 为 实体 守恒 定律 (第 三 十 八 节 ,7)。 机 械 的 热 当量 的 发 现 , 动 
能 与 位 能 的 区 分 , 形成 这 样 的 公式 : 自然 界 力 的 总 和 在 量 上 不 变 ， 
只 在 质 上 变 ; 在 每 一 封闭 而 完整 的 物质 体系 里 ,动能 和 位 能 的 空间 
分 配 和 方向 无 论 何 时 都 绝对 地 由 上 述 规律 所 决定 。 不 可 忽视 , 在 
此 陈述 中 , 比 起 第 卡 儿 来 ,更 加 鲜明 得 多 的 是 用 以 解释 自然 的 只 有 
物质 力量 ， 除 物质 力量 外 一 切 都 被 排除 于 此 种 自然 解释 之 外 。 然 


而 在 另 一 方面 ， 越 来 越 多 的 迹象 表明 又 开始 回 到 了 物质 的 动力 学 


概念 ， 这 一 概念 正 是 菜 布 虐 疾 .康德 和 谢 林 所 要 求 的 ( 见 前 面 第 三 
十 八 节 ，77。 

7. 近代 思想 中 在 许多 方面 为 进化 原则 准备 了 了 条件。 在 哲学 
形式 方面 , 菜 布 尼 芯 和 谢 林 曾经 设计 过 这 一 原则 ,虽然 只 作为 概念 
之 闻 的 关系 而 不 是 时 间 内 发 生 的 过 程 ( 如 像 在 亚 里 土 多 德 那 里 , 见 
第 十 三 节 )。 在 谢 林 的 弟子 中 , 是 奥 肯 ,他 开始 认为 在 有 机 物 领域 


里 种 和 属 的 上 升 系列 是 时 间 里 发 生 的 过 程 。 借 助 于 比较 形态 学 


(歌德 的 学 术 研 究 也 曾 对 此 作出 贡献 ), 他 敢于 承担 康德 曾经 谈 到 


过 的 “自然 考古 学 "的 "风险"( 见 前 面 第 四 十 节 ,6)。 所 有 有 机 体 都 


是 由 “原生 素 "构成 的 各 种 不 同 的 形式 ， 高 一 级 的 有 机 体 是 从 更 低 
一 级 的 有 机 体 通过 不 断 增加 原生 质 泡 玫 而 长 成 的 。 与 此 同时 
C1809 年 ), 拉 马克 在 他 的 < 动物 哲学 一 书 中 第 一 次 对 物种 起 源 论 
作 了 系统 的 阐述 。 他 用 有 机 体 都 是 从 一 个 共同 的 原始 形态 演化 而 
来 的 说 法 解释 有 机 体 之 间 的 亲缘 关系 ; 他 还 解释 了 有 机 体 之 闻 的 
差异 ， 此 差异 来 自 为 适应 环境 而 引起 的 多 用 一 些 器 官 或 少 用 一 些 
器 官 的 结果 。5 这 种 对 器 官 的 使 用 改变 了 有 机 体 的 组 织 结构 ,组 织 


本 
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结构 的 改变 被 遗传 下 来 -> 他 通过 遗传 和 适应 的 交错 影响 来 解释 变 
得 稳定 的 生物 种 的 变异 现象 除 这 些 解释 因素 外 ,查尔斯 . 达尔 文 
又 加 上 决定 性 的 因素 一 一 自然 选择 。 由 于 有 机 体 的 繁殖 ， 增 加 量 
与 可 利用 的 食物 量 之 间 的 彻底 的 不 协调 ,这 就 使 有 机 体 "为 生存 而 
斗争 ”; 在 这 场 斗 争 中 ， 变 异 对 自身 有 利 的 ( 即 合 目的 的 7 那些 有 机 
体 就 会 活 下 去 。 因 此 这 个 理论 的 前 提 除 了 遗传 原则 以 外 还 有 变异 
性 原则 。 此 外 还 有 另 一 因素 :通过 同时 代 的 地 质 学 研究 得 到 一 个 
有 可 能 性 的 腾 测 一 一 在 无 数 世纪 的 时 间 内 积累 了 无 限 多 的 细微 
关 异 。 

， 这 一 生物 学 假说 立刻 获得 更 普遍 的 意义 ; 可 望 得 到 一 种 用 纯 
粹 的 机 械 论 解 释 构成 有 机 物 的 适应 性 变化 或 含 目的 性 因素 ; 人 们 
从 而 相信 自己 理解 了 自然 逐步 进展 到 “ 越 来 越 高 的 形式 的 必然 
性 。“ 合 目的 性 ”在 < 有 生存 能 力 ”( 即 可 保存 和 繁殖 自身 ) 这 一 意义 
上 被 人 机 械 地 解释 了 。 此 时 人 们 相信 这 同一 解释 可 以 运用 到 在 其 
它 关系 中 出 现 的 每 一 合乎 目的 性 的 东西 ， 特 别 是 运用 到 规范 性 的 
关系 上 。 因 此 ， 在 达尔 文 的 启发 之 后 物种 选择 学 说 在 许多 方面 运 
用 到 心理 学 ,伦理 学 ,社会 学 和 历史 学 ， 而 且 被 许多 热忱 的 拥护 者 
推 岩 为 唯一 的 科学 方法 。 几 平 无 人 懂得 ， 自 然 因而 被 置 于 历史 范 
畴 之 下 ， 也 无 人 懂得 这 一 历史 范畴 经 这 一 运用 便 遭 受到 一 次 本 质 
的 改变 。 因 为 自然 科学 的 进化 论 , 包 插 自 然 选 择 论 在 内 ,尽管 能 解 
释 变化 ,但 不 能 解释 进步 ,不 能 提出 理论 基础 来 解释 发 展 的 结果 是 
“更 高 一 级 的 ” 即 更 有 价值 的 形式 。 

8 在 达尔 文 之 前 ,他 的 同胞 赫 伯 特 斯 宾 塞 兽 在 最 普遍 的 范 
567 围 内 宣扬 过 进化 原则 ， 并 将 之 作为 自己 的 综合 哲学 体系 的 基本 要 
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念 ; 英国 哲学 诸多 路 线 即 荟萃 其 中 。 他 从 不 可 知 论 ( 见 第 四 十 四 
节 , 人 出发， 把 绝对 者 ,无条件 者 和 他 现在 乐于 称 作 力 的 统一 存在 
宣布 为 不 可 知 者 。 在 我 们 看 来 此 概念 是 不 可 能 确定 的 ， 宗 教 和 哲 
学 千 辛 万 苦 想 要 用 确定 的 概念 去 理解 它 ， 却 徒劳 无 益 。 人 类 认识 
局 限于 对 现象 的 理解 ， 即 局 限于 对 不 可 知 者 的 表象 的 解释 。 哲 学 
的 任务 只 是 将 特殊 科学 的 结论 一 般 化 ， 并 将 这 些 最 一 般 化 的 结论 
尽 可 能 地 合并 成 为 简单 的 ,最 完整 的 整体 。 
现象 中 的 基本 差别 被 斯 宾 塞 指定 为 不 可 知 者 的 “鲜明 的 ”表象 
与 “模糊 的 ”表象 ( 即 印 象 与 观念 ) 之 间 的 差别 。 这 是 不 大 恰当 地 仿 
效 休 庶 5 见 前 面 第 三 十 三 节 ,4)?。 以 此 为 出 发 点 ,尽管 斯 宾 塞 正确 地 
反驳 了 唯物 主义 的 责难 ,但 是 他 还 是 对 他 的 世界 观 作 了 些 改变 ,将 
主要 的 兴趣 集中 在 物理 现象 的 性 质 上 。 因 为 对 所 有 特殊 科学 的 检 
验 应 当 产 生 这 样 的 结果 一 一 绝对 表现 自身 的 基本 形式 是 进化 。 所 
谓 进 化 ,斯 宾 塞 的 意思 是 ,( 遵 循 自然 科学 家 汉 。 贝尔 的 启发 ) 所 有 
自然 结构 的 倾向 是 从 同 质 向 异 质 过 渡 。 永 恒 活 动 着 的 力 以 这 一 活 
路 的 变异 表现 自己 ,这 种 变异 基于 两 个 过 程 : 这 两 个 过 程 斯 宾 塞 取 
名 为 分 化 和 集中 ,它们 彼此 合作 , 构成 进化 。 一 方面 , 由 于 每 一 原 
因 所 产生 的 多 种 结果 ,简单 的 东西 变 成 一 种 多 样 化 的 东西 , 它 自身 
分 化 ,自身 个 体 化 , 由 于 它 所 处 的 大 量 关 系 它 分 解 自身 并 决定 自 
身 。 另 一 方面 ， 这 样 分 离 的 个 别 现象 又 集中 起 来 形成 稳固 的 合成 
物 和 机 能 体系 ; 通过 这 样 的 集中 便 产 生 了 新 的 统一 体 , 比 起 原初 物 
来 ,更 高 ,更 丰富 ， 机 体 组 织 更 加 精细 。 所 以 动物 机 体 是 比 细胞 更 
高 的 统一 体 ,社会 是 一 个 比 个 人 更 高 的 “个 体 ?。 
这 一 模式 此 时 又 被 斯 宾 塞 运用 于 物质 的 和 精神 的 过 程 。 他 和 孜 
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孜 不 倦 地 力图 将 此 模式 强制 贯彻 在 所 有 特殊 学 科 的 事实 上 。 胸 理 
和 化 学 是 难以 处 理 的 ， 它 们 受制 于 能 量 守恒 原则 。 但 是 天 体 物 理 
学 证 明了 , 原初 气体 分 化 为 太阳 和 带 卫星 的 边缘 结构 ,同样 也 证 明 
了 所 有 这 些 物体 的 全 部 运动 都 相应 地 集中 成 为 环节 分 明 , 秩 序 并 
然 的 体系 。 在 生物 学 和 社会 学 中 这 一 体系 很 自然 地 得 到 充分 的 展 
开 。 斯 宾 塞 认为 生命 一 般 说 来 是 内 在 关系 不 断 适 应 于 外 在 关系 。 
据 此 ,单个 有 机 体 个 性 化 的 成 长 得 到 了 解释 ; 从 这 些 必然 的 变异 出 
发 根据 自然 选择 学 说 的 方法 就 可 解释 物种 的 变化 同样 ,社会 生活 
在 其 整个 历史 发 展 过 程 中 不 过 是 人 类 不 断 适应 于 自身 的 自然 环境 
和 生活 环境 。 种 族 基于 不 适应 的 机 能 的 衰退 和 适应 的 机 能 的 留存 
从 而 获得 完善 。 斯 宾 塞 从 这 理论 出 发 既 在 逻辑 领域 里 又 在 伦理 领 
域 里 寻求 解决 理性 主义 与 经 验 主义 的 争端 。 与 联想 心理 学 相对 
比 , 他 承认 , 对 于 个 体 来 说 , 存在 着 直接 明显 的 原则 , 存在 着 先天 
(在 不 可 能 用 个 人 经 验 去 解释 这 个 意义 上 ) 的 真理 。 但 是 这 些 判 断 
(原则 和 真理 ) 坚持 自身 的 权利 致使 意识 无 法 否定 ， 其 所 具 力 量 
在 于 它们 是 种 族 所 获得 的 理智 习惯 和 情感 习惯 ; 而 这 些 习惯 是 在 
经 验 中 经 受过 考验 ， 证 明 自 身 能 促进 种 族 发 展 才 保留 下 来 的 。 这 
种 先天 的 东西 无 处 不 是 遗传 的 进化 产物 。 所 以 特别 是 ， 对 于 道德 
说 来 在 自然 感觉 和 意志 形式 方面 ， 所 有 适宜 于 促进 个 人 ,社会 ,种 
族 的 自我 保持 和 发 展 的 东西 都 存留 下 来 了 @。 


四 “尽管 心理 学 上 承认 了 “先天 的 ?东西 ,但 进化 论 的 解释 显然 会 导致 相对 论 。 最 


刘 十 年 来 依赖 于 斯 宾 塞 学 说 的 实用 主义 在 英美 学 术 界 传播 开 来 ; 通过 实用 主义 认识 


论 , 先 验 性 最 清楚 不 过 地 表现 了 出 来 。 实 用 主义 将 功利 主义 的 效果 伦 理学 与 效果 逻辑 
学 等 同 起 来 。 追 求 真理 同 实践 中 运用 真理 的 动机 (在 基 种 意义 上 ) 紧密 联系 在 一 起 ,这 
一 无 可 虱 疑 的 事实 必然 在 抽象 的 概念 中 获得 新 的 解释 : 真理 绝 非 他 物 ， 只 是 观念 的 适 
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最 后 ， 每 一 特殊 发 展 在 取得 平衡 状态 时 便 达到 自身 的 天 然 目 
的 ,在 这 平衡 状态 中 内 在 关系 处 处 适应 于 外 在 关系 ,因而 耗 尽 了 进 
一 步 接合 和 变化 的 能 力 。 因 此 ,只 有 通过 外 部 影响 ,这 样 的 体系 才 
可 能 被 伤 损 . 被 摧毁 ,而 使 自身 的 个 别 部 分 进入 新 的 演化 过 程 。 与 
此 相反 ,斯 宾 塞 尽量 反对 这 样 的 脐 测 的 可 能 性 , 即 整个 字 宙 连同 它 
所 包含 的 特殊 体系 能 够 达到 完善 的 从 而 永恒 的 平衡 状态 。 因 此 他 
反对 那些 自然 科学 家 ， 他 们 认为 排除 一 切 变化 的 能 量 分 配 在 原则 
上 是 可 能 的 。 归 根 结 底 , 此 事 的 根源 是 : 斯 宾 塞 认为 不 可 知 者 是 永 
恒 自我 表现 的 力 , 又 认为 进化 本 身 是 体现 不 可 知 者 最 普遍 的 规律。 

9. 从 总 体 上 看 ,斯 宾 塞 进化 论 的 发 展 是 彻底 属于 字 宙 论 性 质 
的 ; 恰恰 在 这 里 表现 出 这 一 统治 原则 的 变化 本 身 是 由 十 九 世 纪 自 
然 科 学 的 优势 所 造成 的 。 从 比较 黑 格 尔 和 斯 宾 塞 中 ， 这 一 过 程 最 
清楚 不 过 地 显露 出 来 了 。 在 黑 格 尔 那 里 进化 是 精神 自我 显示 的 本 
性 ; 而 在 斯 宾 塞 那里 ,进化 是 一 不 可 知 的 力 接续 表现 的 规律 。 用 黑 
格 尔 的 话 来 说 ( 见 前 面 第 四 十 二 节 ,10) ,主体 又 变 成 实体 。 事 实 上 
斯 宾 塞 的 “不 可 知 者 ”与 谢 林 命 名 为 绝对 的 “现实 与 理想 无 差别 "最 
相 类 似 。 这 一 类 比 会 引导 我 们 期 待 ， 进 化 原则 的 宇宙 论 形式 不 是 
景 后 的 形式 ， 作 为 这 一 原则 的 真正 发 源 地 的 历史 观点 和 方法 将 决 


用 性 。 因 此 实用 主义 也 完全 可 以 自称 作 工 具 主 义 。 当 实用 主义 在 概念 是 “真实 的 ”这 
个 意义 上 把 重点 放 在 科学 的 适用 性 于 , 而 概念 又 证 明 自 身 是 观念 和 理智 达到 最 良好 的 
协调 一 致 时 , 实用 主义 就 乐于 自称 为 因 敬 主义 。 当 实用 主义 强调 整个 人 类 生活 目的 的 
文化 适用 性 时 , 它 就 自称 为 人 本 主义 一 -为 了 避免 术语 上 的 不 利 ， 应 称 为 人 性 主义 更 
好 一 些 。 在 所 有 这 些 细微 差别 中 无 可 置疑 存在 着 值得 重视 的 因素 ; 但 是 这 个 总 纲 是 如 
此 目光 短 浅 ,如 此 明显 地 转 昧 ， 如 果 不 与 近代 生活 和 思想 的 叭 意志 论 因素 紧密 地 联结 
在 一 起 ( 见 前 面 第 549 页 ), 其 命题 便 难 以 理解 。 寡 阅 乔 。 罗 伊 斯 ,< 从 近期 争论 看 真理 
问题 (The Problem of Truth in Light of Recent Discussion); < 关于 第 三 次 国际 
哲学 大 会 报告 2( 诲 德尔 堡 ，1909 年 ) ,第 62 页 起 。 
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定 在 哲学 中 贯彻 此 原则 的 永恒 形式 。 在 英国 在 美国 尤其 如 此 )， 
自从 哈 . 斯 特 林 令 人 印象 深刻 的 书 和 华 莱 士 引荐 黑 格 尔 逻辑 的 优 
秀 的 书 问世 以 后 , 引 人 注 目的 是 对 黑 格 尔 的 决定 性 的 转变 。 但 在 德 
国 ， 一 年 一 年 地 明显 地 开始 了 消除 迄今 妨碍 正确 估价 黑 格 尔 的 偏 
见 , 并 通过 摆脱 我 们 难以 理解 的 术语 ,这 一 伟大 的 发 展 体系 必 将 最 
终 重新 发 挥 它 的 历史 作用 @。 

这 同一 倾向 (企图 恢复 进化 思想 在 历史 上 的 形式 ) 我 们 又 在 逻 
辑 和 认识 论 的 沽 图 中 发 现 了 ， 这 些 逻 辑 和 认识 论 的 奋斗 的 目标 是 
狱 尔 泰坦 以 出 色 的 词语 所 表达 的 “历史 理性 批判 >。 其 目的 是 想 突 
” 破 办 辑 学 在 希腊 发 源 以 来 即 存在 于 尿 辑 学 中 的 片面 性 ， 这 种 片面 
性 把 一 般 与 特殊 的 关系 ( 见 前 面 第 十 二 节 ) 规 定 为 逻辑 规律 在 形式 
方面 的 目的 和 准则 ， 并 将 自然 知识 规定 为 这 些 规 律 的 内 容 。 在 这 
些 假 设 下 , 不 仅 存 在 着 数理 逻辑 的 极端 路 线 ( 见 前 面 第 四 十 四 池 ， 
4)， 而 且 存 在 着 约翰 斯 图 亚 特 . 种 勒 和 斯 坦 利 . 杰 文 斯 的 意义 
深远 的 著作 ; 这 些 著 作 的 特色 本 质 上 应 读 是 自然 科学 的 逐 辑 学 。 
与 此 相 比 , 洛 采 和 西 格 瓦尔 特 对 逻辑 科学 的 探讨 (特别 是 后 者 的 第 
二 版 本 ) 表 明了 一 种 还 要 普遍 得 多 的 特征 ,与 依赖 于 费 希 特 世 界 观 
的 历史 性 的 唯心 主义 联 在 一 起 ， 开 辟 出 一 条 更 深刻 地 理解 历史 科 
学 的 逻辑 形式 的 道路 ,正如 在 李 山 尔 特 对 于 “自然 科学 概念 形成 的 
界限 (1896 一 1902 年 ,1921 年 第 三 版 ) 的 研究 中 所 预示 的 那样 。 


GD 参阅 威廉 . 文 德尔 班 < 黑 格 尔 主义 的 革新 > (Die Erneuerung des Hegelia- 
215Mus), 海德 尔 堡 , 1910 年 德 文 版 〈< 海 德尔 堡 科 学 院 哲 学 历史 所 会 议 报告 >, 1910 
年 第 10 期 ); 现 载 于 4 序曲 > 第 七 ,第 八 版 ( 蒂 宾 根 ,1921 年 ) , 卷 一 ,第 260 页 起 。 
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第 四 十 六 市 ”价值 问题 


威廉 . 文 德尔 班 < 序曲 ”( Praludien), 1921 年 德 文 第 七 、 第 八 版 。< 哲 学 概 
论 >》( Einieitung in die Philosaophie)，1914 年 初版，1920 年 德 文 第 二 版 。 
海 因 里 希 - 李 山 尔 特 < 哲学 体系 ?> (System der Philosophie), 着 一 ，1921 年 

德 文 版 。 : z 


如 果 说 在 新 世纪 开始 时 我 们 仍 处 于 历史 准则 与 自然 科学 准则 
尚未 平息 的 争斗 中 ， 那 么 正在 这 遗留 或 继承 下 来 的 矛盾 的 延续 中 
我 们 发 现 十 九 世 纪 哲 学 在 原则 上 可 能 取得 的 真正 的 进步 是 多 么 少 
呵 ! 十 九 世 纪 哲 学 更 多 的 是 在 自身 的 周围 和 边缘 进行 多 方面 的 紧 
张 的 工作 ,并 调整 同 特殊 科学 的 关系 ; 而 它 自身 的 中 心 任务 的 进展 
却 陷入 了 泥 坑 ， 停 淆 不 前 ; 从 历史 角度 看 这 种 停滞 是 很 容易 理解 
的 ,这 必须 承认 。 形 而 上 学 的 精力 的 消耗 殖 尽 和 经 验 兴趣 的 莲 埃 高 
涨 ， 这 两 点 就 足以 对 此 作出 令 人 满意 的 解释 。 因 此 我 们 很 容易 理 
解 ,十 九 世 纪 哲 学 在 其 边缘 领域 得 到 充分 发 展 ,接触 到 种 种 经 验 学 
科 , 如 像 心理 学 ,自然 哲学 ,人 类 学 , 历史 哲学 ,法 哲学 和 宗教 哲学 
等 等 ; 但 与 此 相反 , 在 基础 学 科 方面 , 它 给 人 的 印象 却 是 一 种 折 翰 
的 和 依赖 的 态度 。 的 确 如 此 ,这 是 难以 避免 的 结局 ; 它 处 于 沉重 的 
传统 压力 下 ， 这 种 传统 内 容 丰 富 并 已 达到 充分 的 历史 意识 。 与 此 
-- 致 的 是 ， 以 往 的 任何 时 代 都 没有 这 个 时 代 那 样 在 历史 哲学 研究 
方面 发 展 得 如 此 兴旺 、 如 此 硕果 累 黑 。 但 是 如 果 哲 学 必须 满足 最 
近 时 期 由 一 般 意识 和 特殊 科学 再 一 次 提出 来 需要 解决 问题 的 要 
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求 ， 那 么 就 需要 一 种 重要 的 重新 布局 @O。 要 寻求 解决 这 个 问题 的 
方向 一 方面 取决 于 从 心理 学 扩展 到 一 般 形 而 上 学 理论 的 唯 意志 论 
的 优势 地 位 (第 四 十 四 节 ), 另 方面 取决 于 这 样 的 情况 : 进化 原则 的 
两 种 形式 (第 四 十 五 节 ), 即 历史 的 形式 和 自然 科学 的 形式 ,由 于 它 
们 对 于 价值 规定 的 态度 不 同 而 相互 区 分 。 再 者 ， 欧 洲 人 在 这 一 世 
纪 所 经 历 的 生活 条 件 的 巨大 台 变 既 筑 灭 性 地 又 建设 性 地 影响 了 一 
级 信 念 。 文 化 在 卷 人 莲 勃 高 张 、 迅 速 扩 展 的 高 潮 中 要 求 更 深刻 地 
理解 自己 ,这 就 起 了 推波助澜 的 作用 ; 早 在 启蒙 运动 时 期 出 现 的 文 
化 问题 ( 见 前 面 第 三 十 七 节 ) 发 展 成 为 一 种 运动 ,而 “对 一 切 价值 进 


” 行 重 新 估价 ” 则 成 为 这 一 运动 的 口号 。 


1. 在 这 里 存在 一 种 具有 特色 的 特征 ; 即 在 所 有 伦理 思想 中 比 
以 往 更 自觉 得 多 ,更 鲜明 得 多 地 突出 了 个 人 与 杜 会 的 关系 ,无 论 从 
正面 的 形式 一 一 个 入 从 属于 社会 被 陈述 为 一 切 估 价 的 准则 和 基 
础 ， 还 是 从 反面 的 形式 一 一 个 人 反抗 种 族 沉重 的 压力 证 明 是 合理 


的 , 备 受 赞赏 的 。 


.@ 天 主教 曾 力 图 利用 托马斯 主义 的 复活 来 解决 这 个 问题 ， 这 是 众 所 周 知 的 事 
实 ,在 此 无 需 进一步 阐述 了 。 在 这 问题 上 也 无 需 再 引证 意大利 .法 国 、 德 国 、 比 利 时 和 
荷兰 的 许多 托马斯 主义 者 (多 数 是 耶稣 会 会 士 ) 的 言 请 。 在 理论 上 他 们 并 不 代表 任何 
新 原则 , 他 们 最 多 不 过 在 细节 上 探索 着 进一步 发 展 旧 理论 的 途径 ， 以 便 以 某 种 方 葬 适 
应 近代 的 知识 , 特别 是 适应 近代 的 自然 科学 。 但 是 通常 人 们 称 之 为 叭 本体 论 主义 的 天 
主教 哲学 的 更 自由 的 倾向 并 未 创造 出 新 的 有 成 果 的 东西 。 它 们 大 部 分 依附 于 马鞭 伯 
朗 士 的 柏拉图 主义 ,因而 又 回 到 奥古斯丁 ; 这 样 一 来 ,我 们 在 中 世纪 和 文艺 复兴 时 期 观 
察 到 的 对 抗 又 重新 出 现 了 ( 见 前 面 第 二 十 八 节 , 6; 第 三 十 一 节 , 8)。 对 唯 本 体 论 主义 最 
细致 的 阐述 在 意大利 人 罗斯 米 尼 和 乔 伯 尔 蓝 那 里 可 以 找到 ,前 者 提出 了 一 一 种 心理 学 基 
础 ， 后 者 提出 纯粹 的 形而上学 形式 (“L’ente crea 三 esisterife” [本 体 创造 生存 的 事 
物 ])。 在 德国 , 京 特 引 进 崔 本 体 论 主义 一 些 唯 心 主义 思辩 因素 ， 特 别 是 费 希 特 学 说 的 
因素 ; 在 法 国 , 格 拉 特 里 从 这 同样 观点 出 发 特别 反对 库 柱 的 折 丙 主义 ， 在 这 种 折 吏 主义 
中 他 反对 黑 格 尔 主义 和 两 者 中 均 存 在 的 “ 泛 神 论 ”( 见 < 现代 诡辩 学 派 探讨 ?>，< 致 M .所 
炊 罗 >, 巴 你 ,1851 年 )。 
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第 一 种 形式 是 人 们 从 革命 哲学 ,功利 主义 ,特别 是 从 边 泥 赋 巴 
功利 主义 的 形态 中 遗传 下 来 的 ( 见 前 面 第 三 十 七 节 ,2)。 这 种 功利 
主义 如 一 浩 浩荡 荡 的 洪流 消 过 十 九 世 纪 的 大 众 文学 ， 在 其 中 公众 
福利 被 当 作 理所当然 的 标准 而 不 深入 分 析 其 意义 。 这 种 功利 主义 
的 特征 主要 表现 在 将 其 “对 绝 大 多 数 人 的 最 大 幸福 ”的 关注 局 限于 
人 类 的 尘世 福利 。 精 神 财 富 虽 然 不 予 拒绝 ， 但 是 衡量 一 切 价值 的 
标准 却 存在 于 一 个 物体 ,一 种 关系 、 一 次 行为 、 一 个 意念 可 能 引起 
的 快乐 或 痛苦 的 程度 中 。 从 理论 上 说 ， 这 一 学 说 基于 联想 心理 学 
令 人 遗憾 的 推论 : 因为 得 到 满足 的 每 一 欲望 总 伴随 着 快乐 ,因此 对 
快乐 的 期 待 便 是 一 切 愿望 的 最 后 动机 ， 每 一 特殊 对 象 都 被 当 作 取 
得 这 种 快乐 的 工具 来 期 盼 、 来 评价 。 以 往 这 种 形式 的 幸福 主义 被 
人 迫 不 得 不 或 者 将 利他 主义 的 冲动 与 利 已 主义 的 冲动 当 作 同 样 根 本 
性 的 东西 ， 或 者 认为 利他 主义 的 冲动 是 从 利 已 主义 的 冲动 通过 个 
人 在 社会 生活 中 的 经 验 发 展 而 来 。 与 此 相 比 ， 功 利 主义 在 最 近 时 
期 所 经 历 的 出 色 的 改造 基于 功利 主义 与 进化 原则 的 结合 ， 正 如 其 
宾 塞 的 理论 已 经 阐述 的 那样 (第 四 十 五 节 , 7)。 根 据 这 一 新 观点 ， 
从 社会 伦理 学 的 观点 来 评价 利他 主义 , 则 表现 为 进化 过 程 的 结果 ， 
那 是 因为 那些 其 成 员 在 相当 高 的 程度 上 具有 利他 主义 的 思想 和 行 
为 的 社会 集团 在 生存 竞争 中 保 在 了 下 来 @。 道 德 史 是 关于 上 不同 > 
价值 或 < 不 同 3 理想 ”的 斗争 ， 我们 据 此 可 以 在 一 定 程度 上 解释 历 
史 的 道德 体系 的 相对 性 ， 并 在 一 定 程度 上 解释 这 些 体系 逐渐 集中 
于 普遍 的 人 道 伦理 学 的 这 一 发 展 过 程 。 进 化 伦理 学 的 这 些 基本 思 


 @， 在 这 过 程 中 ,本 杰 明 ， 基 入 (< 论 社会 进化 > 伦敦, 1895 年 英文 版 ) 借助 于 超 
自然 的 观念 力求 从 社会 学 观点 来 规定 宗教 的 本 质 一 一 地 道 的 英国 式 的 行为 ， 
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想 在 许多 论文 中 已 得 到 详细 的 阐述 ， 其 代表 人 物 可 以 提 到 的 在 法 
国有 富 耶 ; 在 德国 有 保 尔 、 雷 埃 中 , 他 的 良心 进化 论 曾 一 度 令 人 注 


目 ; 还 有 G.H. 施 奈 德 所 。 
2. 这 种 与 功利 主义 的 社会 伦理 学 相对 应 的 人 生 观 对 世界 是 
彻底 的 乐观 主义 的 肯定 。 人 生 作 为 发 展 过 程 是 所 有 财富 的 整体 。 


向 着 更 完善 的 方向 前 进 是 现实 世界 的 天 然 的 必然 性 。 加 强生 活 扩 


大 生活 既是 道德 规律 又 是 自然 规律 。 居 伊 约 曾 以 极 细腻 的 笔法 、 
最 大 的 热情 但 不 免 带 着 宗教 的 色彩 阐述 过 这 一 结论 。 他 自觉 地 与 
社会 生活 在 一 起 ,并 超越 社会 进而 与 全 人 类 生活 在 一 起 ; 在 其 中 他 
找到 个 人 存在 的 最 高 涵义 和 最 大 享受 。 

“然而 即使 还 没有 补充 进化 的 理论 ， 自 然 主义 和 唯物 主义 也 已 
经 坚决 维护 了 它们 的 充满 生活 乐趣 的 乐观 主义 ， 并 集中 力量 反对 


各 种 逃避 世界 和 否定 世界 的 道德 观 ， 特 别 是 反对 这 些 道德 观 的 杀 


救 形式 。 在 费 尔 巴 哈 那里 ， 这 一 点 已 经 表现 出 来 了 。 费 尔 巴 哈 规 
定 他 的 督学 任务 是 把 人 培养 成 为 “自由 的 、 自觉 的 世界 公民 ”@。 
在 他 奇 来 ,意志 等 同 于 幸福 的 冲动 ,而 幸福 并 非 他 物 ,只 是 “没有 后 
陷 的 、 健 全 的 .正常 的 生活 ?>。 因 此 ,幸福 冲动 是 道德 的 基础 ， 而 道 
入 目标 又 基于 扎 求 个 人 幸福 与 追求 他 人 过 福 的 生动 活 滨 的 两 相 结 


OD < 道 箔 情感 的 起 源 > CUrsprung der moralischen Empfindungen) , 克 姆 尼 
获 ， 1877 年 德 文 版 < 良心 的 由 来 > (Entstehung des Gewissens)， 柏 林 ， 1883 年 德 
文 版 。 
@ < 从 现代 进化 论 观 点 大 人 类 意志 > ( Der menschliche Wille vom Standpunkt 
der netieren ppickiangstpeorien) ,柏林 ，1882 年 德 文 版 。 

国 “特别 参阅 及 . 格林 出 版 的 残 篇 < 费 尔 巴 哈 的 通信 和 遗 著 ?> (L. Feuerbach in 
seinem .Briefwechsel und Nachlass), 着 二 ,第 253 页 起 ， 其 中 费 尔 巴 哈 特 别 阐 明 他 
与 地 本 华 不 同 的 立场 
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合 。 在 对 别人 幸福 的 正面 的 愿望 中 还 存在 着 同 稍 的 根源 。 与 德行 
处 于 矛盾 地 位 的 只 是 那 种 钙 性 别人 谋求 个 人 幸福 的 形式 。 但 是 在 
另 一 方面 ,德行 又 以 某 种 程度 的 幸福 为 前 提 , 因为 需要 的 压力 迫使 
幸福 冲动 不 可 抗拒 地 片面 地 倾向 利 已 主义 一 边 。 正 因为 如 此 ， 大 
类 道德 只 有 通过 改善 人 类 的 外 部 环境 才能 得 到 发 展 ,一 一 费 尔 巴 
哈 从 这 一 思想 发 展 到 意义 极其 深远 的 社会 要 求 。 他 的 道德 的 感觉 
主义 受到 一 种 坚定 的 信念 的 支持 一 一 历史 沿 着 他 的 基本 原理 的 路 
线 发 展 ; 他 将 他 对 于 现世 的 所 有 悲观 主义 的 ,往往 痛苦 的 评判 与 害 
强烈 希望 于 未 来 的 乐观 主义 结合 起 来 。 在 他 肴 来 ， 人 作为 具有 感 


官 感觉 和 意志 的 肉体 的 人 格 是 唯一 的 真理 。 与 此 真理 相对 交 ， 记 


有 哲学 学 说 ,即使 与 神学 的 声音 共鸣 ,也 都 化 为 乌有 。 

另 一 位 乐观 主义 的 唯物 主义 者 是 欧 根 * 杜 林 ， 他 创造 了 一 种 
独特 的 “现实 哲学 ?作为 他 对 “人 生 价值 ?的 估价 的 基础 。 这 种 肯定 
世界 的 反 宗教 性 在 这 里 比 在 费 尔 巴 哈 那 里 表现 得 还 更 清楚 得 多 。 
他 曾 以 辛辣 的 冷酷 无 情 反 对 过 十 九 世纪 六 十 年 代 和 七 十 年 代 的 翡 
观 主 义 ， 他 从 中 看 出 基督 教 和 佛教 的 大 世情 绪 在 浪漫 主义 方面 的 
延续 。 他 认为 ,对 “彼岸 ”的 “迷信 ”观念 是 对 现实 世界 缺乏 好 感 的 
真正 原因 。 只 有 当 “ 对 超自然 物 的 迷信 ?全 部 被 消除 的 时 候 , 才能 


充分 享受 真正 的 内 在 的 人 生 价 值 。 真 正 的 知识 理解 现实 从 如 其 


分 ， 有 如 现实 直接 呈现 在 人 类 经 验 之 前 ; 在 此 现实 之 后 另 找 现实 ， 
纯 属 妄想 。 关 于 知识 如 此 ， 关 于 价值 也 一 样 ， 价 值 也 必须 在 既 有 
CGegeben) 中 去 寻找 。 唯 一 合理 的 东西 就 是 现实 本 身 。 杜 林 已 经 
在 无 限 概念 中 觉察 到 (并 不 太 错 ! ) 超 越 既 有 的 东西 。 因 此 ,在 他 看 
来 ,现实 世界 在 大 小 和 数量 上 是 有 限 的 ,不 过 现实 本 身 内 部 拥有 自 
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我 满足 的 幸福 的 所 有 条 件 。 杜 林 虽 然 并 不 敌视 物种 起 源 论 和 进化 
论 ， 但 他 极力 反对 达尔 文 据 以 创立 他 的 生存 竞争 和 自然 选择 的 理 
论 的 观点 , 即 c 人 类 > 缺乏 足够 的 生活 资料 。 杜 林 根据 这 些 “ 有 限 论 
的 ”中 观 点 力图 通过 这 样 的 论证 来 反驳 悲观 主义 :败坏 人 对 入 生 的 
享受 的 只 是 来 源 于 超自然 观念 的 、 不 恰当 的 组 织 结构 和 恶劣 的 风 
俗 习惯 。 唯 有 现实 哲学 的 使 命 是 从 健康 的 思想 中 产生 出 健康 的 生 
活 , 并 创造 出 一 种 基于 高 尚 的 人 道 的 思想 品质 的 自我 满足 ; 此 种 自 
我 满足 的 气质 已 由 自然 本 身 提 供 于 “同情 感 "中 。 因 此 ， 尽 管 杜 林 
激烈 而 愤怒 地 攻击 现行 社会 制度 ， 但 他 仍然 起 劲 地 为 整个 现实 世 
界 的 合理 性 而 辩护 。 正 如 他 在 理论 上 坚持 人 类 知觉 形式 和 思想 形 
式 与 现实 规律 的 同一 ,同样 他 坚信 ,这 同一 现实 包含 最 后 实现 理性 
意识 的 价值 规定 的 所 有 条 件 。 轨 为 我 们 这 种 理性 意识 归根 结 底 不 
过 是 自然 生命 的 最 高 形式 。 : 

3. 所 有 这 些 各 式 各 样 的 实证 主义 的 乐观 主义 在 黑 格 尔 关 于 
现实 性 与 合理 性 同一 的 原则 《 见 前 面 第 四 十 二 节 ,10) 中 以 最 有 启 
发 意义 的 方式 起 着 变化 。 此 外 ， 这 些 乐 观 主义 形式 都 显示 出 卢梭 
对 于 自然 善意 的 信仰 特征 ; 它们 都 希望 人 类 有 更 加 美好 的 未 来 ,在 
这 一 希望 中 它们 很 容易 给 关于 人 类 有 不 断 完善 自身 的 无 限 能 力 的 
思想 打上 进化 论 的 烙印 ， 而 这 一 思想 法 国 革 命 哲 学 早已 创造 出 来 
”了 ( 见 前 面 第 三 十 七 节 , 4)。 还 更 有 特色 的 是 ,这 最 后 的 因素 使 对 

立 的 观点 即 巧 观 主义 在 形式 上 得 到 根本 的 改变 。 


@ Finitismus( 有 限 论 ) 指 这 样 一 种 理论 或 信仰 : 为 一 个 斩 定 的 实 人 让 领 坟 (如 
世界 ,上 帝 或 知识 ) 是 有 限 的。 一 一 译 者 
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乐观 主义 和 悲观 主义 ,作为 享乐 主义 的 问题 (在 这 个 世界 中 帘 
竞 是 快乐 多 还 是 痛苦 多 ) 的 答案 ， 它 们 本 身 都 同样 是 不 健全 的 现 
象 ; 尤其 当 它们 表现 为 一 般 文学 的 因素 时 更 是 如 此 。 对 于 科学 来 
说 , 这 一 问题 症 没 有 必要 提出 来 的 ,正如 它 是 不 可 能 回答 的 一 样 。 
这 一 争论 之 具有 哲学 意义 ,只 是 因为 这 一 问题 与 另 一 个 问题 , 即 世 
界 本 原 是 理性 的 还 是 非 理性 的 ， 联 系 起 来 了 。 这 后 一 问题 曾 由 菜 
布 尼 获 从 一 条 路 线 上 提出 来 ,而 权 本 华 又 从 另 一 条 路 线 上 提出 来 。 
然而 在 两 种 情况 下 都 完全 不 可 能 妄图 通过 对 这 问题 的 享乐 主义 的 
根源 进行 形而上学 的 改造 就 可 以 使 之 消 类 。 

在 十 万世 纪 下 半 时 的 第 一 个 十 年 中 在 德国 流行 一 时 的 悲观 主 
义 情调 在 政治 关系 和 社会 关系 中 有 其 普遍 的 基础 ， 而 坡 本 华 学 说 
由 于 作者 卓越 的 晶 质 常 受到 人 们 热切 的 欢迎 ,这 是 很 容易 理解 的 。 
更 引 人 注 目 . 更 严重 的 是 ,这 一 情调 延续 到 1870 年 以 后 ,而 且 在 尔 
后 的 十 年 中 这 一 情调 竞 以 通俗 哲学 的 长 篇 空 论 潮水 般 地 倾 泄 开 
来 , 曾 一 时 完全 控制 了 整个 文学 界 。 从 文化 史 的 角度 来 考虑 ,这 一 
事实 可 认为 是 一 种 松弛 和 过 度 的 表现 。 哲 学 史 在 这 个 运动 中 的 兴 
趣 与 "无 意识 哲学 ?的 耀眼 迷人 的 现象 联结 在 一 起 。 爱 . 冯 哈 特 
曼 的 形而上学 认为 世界 本 原 是 “ 非 泌 辑 的 ”意志 同 “ 运 辑 的 ”意识 的 
复合 体 ( 见 前 面 第 四 十 四 节 , 9) ,他 在 这 种 形而上学 的 基础 上 找到 
了 菜 布 尼 欧 同上 地 本 华 之 间 有 趣 的 综合 。 这 一 综合 是 ， 这 个 世界 虽 
然 是 可 能 的 世界 中 最 好 的 世界 ,但 是 它 还 是 很 坏 的 ,因为 如 果 世 界 
根本 不 存在 也 许 还 比 存在 这 个 世界 好 一 些 。 在 哈 特 曼 这 里 ， 早 出 
谢 林 传 给 权 本 华 的 ( 见 前 面 第 四 十 三 节 ,2) 目 的 论 的 自然 观 同 反 目 
的 论 的 自然 观 的 混合 体 呈现 在 莞 诞 的 幻想 的 畸形 中 。 这 一 矛盾 应 
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通过 下 述 理论 得 到 解决 : 在 无 理性 的 意志 一 度 失足 将 自身 表现 为 
生命 和 现实 存在 之 后 ， 这 一 生命 过 程 便 具有 理性 的 内 容 而 进 人 不 
断 的 发 展 中 ,这 一 发 展 的 最 成 熟 的 成 果 是 看 透 “ 生 存 意志 ”的 无 理 
性 ， 在 生命 过 程 中 理性 因素 即 基 于 否定 那 种 无 理性 ， 追 济世 界 起 
源 ,将 意志 从 自身 不 幸 的 自我 实现 中 拯救 出 来 。 
因此 , 哈 特 曼 在 看 破 “ 幻 觉 ” 中 找到 “理性 的 ?意识 的 本 质 ; 意志 
的 无 理性 的 压力 以 此 幻觉 产生 使 意志 必然 不 幸 的 东西 ; 他 从 这 一 
关系 出 发 阐发 了 道德 的 职责 ， 即 每 一 个 人 应 该 合作 谋求 通过 扬弃 
幻觉 以 达到 世界 意志 的 自我 拯救 。 他 又 冰 发 了 历史 哲学 的 基本 思 
想 : 整个 文化 工作 应 以 这 种 拯救 为 其 目标 。 此 外 ,他 的 宗教 哲学 看 
”其 救世 宗教 的 最 深刻 的 本 质 在 于 通过 世界 过 程 上 帝 将 合 他 自己 
摆脱 他 的 本 质 的 “ 非 逐 辑 的 因素。 这 种 无 理性 的 意志 的 发 展 应 以 
消灭 这 种 意志 为 其 理性 的 目标 。 因 此 ;, 哈 特 曼 肯定 所 有 文化 工作 ， 
因为 文化 工作 的 最 后 目的 是 消灭 生命 ， 并 将 意志 从 存在 的 厄运 中 
解救 出 来 。 在 这 方面 ,他 与 梅 因 勒 德尔 进行 接触 ,后 者 同 他 一 起 并 
仿效 他 将 权 本 华 的 理论 发 展 成 为 苦行 主义 的 “救世 哲学 "。 但 是 在 
陪 特 曼 那 里 这 些 思 想 抹 上 进化 论 的 乐观 主义 的 色彩 ， 这 种 乐观 主 
义 表现 出 比 我 们 在 叔 本 华 那里 可 以 找到 的 对 于 历史 发 展 的 重要 性 
和 和 丰富 性 还 要 深刻 得 多 的 理解 。 正 如 爱 * 冯 . 哈 特 曼 从 “物种 起 
锋 论 ”的 观点 出 发 ， 不 署名 地 对 他 的 “无 意识 哲学 ?提出 了 最 好 的 批 
评 , 间 样 在 他 自己 的 思想 的 发 展 中 , 斐 观 主义 的 外 党 也 逐步 被 剥 掉 
了 ,而 积极 的 进化 原则 作为 本 质 的 东西 显露 了 出 来 在 他 那里 , 黑 
575 格 尔 又 战胜 了 权 本 华 。 
4， 所 有 这 些 人 生 观 的 典型 极端 在 此 交相辉映 ,尽管 对 个 别 价 
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值 和 意志 目的 的 认识 和 划分 等 级 各 有 不 同 ,但 是 在 总 体 上 承认 占 
统治 地 位 的 况 溃 习俗 ,特别 是 承认 其 中 的 主要 组 成 部 分 利他 主义 ， 
在 这 一 点 上 它们 的 意见 是 一 致 的 。 它 们 的 区 别 与 其 说 涉及 到 道德 
本 身 , 不 如 说 涉及 到 一 般 的 系统 阐述 , 或 道德 制裁 , 或 道德 动机 。 
即使 更 激烈 的 倾向 也 不 过 只 追求 把 真正 的 人 伦 从 在 历史 上 的 人 生 
学 说 或 其 遗风 或 其 影响 中 所 遭 到 的 看 曲 和 误解 中 解脱 出 来 。 通 过 
所 有 上 述 理论 ,流行 着 一 种 强烈 的 民主 思潮 ,将 全 民 福 利 置 于 一 场 
之 上 ， 将 个 人 的 内 在 价值 估计 得 比 在 德国 哲学 的 伟大 时 期 更 低 得 
多 。 类 似 卡莱尔 “英雄 崇拜 ”的 倾向 ( 见 前 面 第 四 十 五 节 ,5) 在 十 天 
世纪 便 很 少 很 少 听见 了 。 远 远 流 行 得 多 的 是 罕 纳 为 思想 史 而 使 之 
流传 起 来 的 环境 (Milies) 论 ,环境 论 倾向 于 将 个 人 在 历史 运动 中 所 
起 的 作用 与 群众 影响 相 比 缩小 到 最 低 限 度 。 : / 

当 我 们 越 来 越 认 清 这 样 一 些 理论 完全 对 应 于 某 些 政治 ,社会 
文学 和 艺术 的 形势 和 这 代 明 显 的 生活 现象 的 时 候 ， 我 们 也 襄 直 来 
越 理解 ,为 什么 到 处 都 出 现 个 人 主义 的 反动 ,而 且 还 以 一 种 特别 激 
昂 的 方式 出 现 。 首 先 我 们 必须 着 重 指出 ， 与 随波逐流 的 追逐 个 人 
名 利 相反 ， 被 人 随意 贬低 为 浪漫 主义 的 那 一 伟大 时 代 的 个 人 主义 
的 文化 观念 而 今 并 未 完全 像 人 们 所 想像 的 那样 已 经 完全 消失 了 。 
它 还 继续 留存 在 许多 有 高 度 修养 的 人 物 身 上 ， 这 些 人 认为 没有 必 
要 把 它 在 文学 中 表现 出 来 ,因为 有 关 这 一 理论 的 理想 已 在 费 希 特 、 
席 勒 和 施 莱 尔 马 欢 那 里 表现 出 来 了 。 正 因为 如 此 ， 它 与 极端 的 个 
人 主义 偶尔 展示 的 矫 揉 造作 的 悖 论 训 无 共同 之 处 。 

这 些 悖 论 中 最 显著 的 范例 来 自 黑 格 尔 “ 左 噬 ”， 出 现在 麦 . 施 
葛 纳 〈 卡 斯 帕 . 施 米 特 的 笔名 ，1806 一 1856 年 ) 一 部 奇异 的 书 ; 
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< 唯一 者 及 其 所 有 物 >D (1844 年 )。 施 蒂 纳 与 费 尔 巴 哈 的 关系 犹 
如 费 尔 巴 哈 与 黑 格 尔 的 关系 : 他 推出 与 前 提 完 全 颠倒 的 结论 。 费 
尔 巴 哈 曾 视 “精神 ”或 “理念 ”为 “自然 的 他 物 ”, 为 抽象 的 和 不 现实 
的 东西 ,为 “神学 的 幽灵 ”。 他 曾 宣称 唯一 的 现实 是 人 ,活着 的 有 自 
有 肉 有 情感 的 人 ; 但 是 他 的 伦理 学 指向 人 性 ,对 人 类 积极 的 爱 。 可 
是 施 蒂 纳 发 问 : 什么 是 人 类 呢 ; 一 个 类 概念 ,一 个 抽象 名 词 一 一 在 
费 尔 巴 哈 体 系 中 行走 的 古老 的 幽灵 的 景 后 影子 。 真 正 的 具体 的 现 
实 是 个 人 一 一 一 个 自负 独断 的 人 物 。 这 个 人 物 用 他 的 观念 和 意志 
创造 出 这 个 世界 ;因此 他 的 所 有 物 扩大 到 他 愿意 扩大 的 地 方 。 他 
不 承认 超过 他 自身 的 一 切 ; 除了 他 自身 的 福利 以 外 他 不 承认 任何 
福利 ; 他 不 为 他 人 的 规律 .他 人 的 意志 服务 。 因 为 在 他 看 来 除 他 自 
身 外 不 存在 任何 东西 。 就 这 样 , 施 蒂 纳 通过 焉 曲 费 希 特 关 于 “普遍 
的 自我 ”的 学 说 以 达到 现在 理论 意义 上 又 在 实践 意义 上 的 “ 利 已 主 
义 ?。 他 扮演 “ 唯 我 主 义 者 ”@, 宣扬 肆 无 忌 民 的 自我 追求 ,一 -一 “我 
无 所 顾 刀 >?@。 所 有 这 一 切 听 起 来 像 是 一 种 矫 揉 造作 的 犬 儒 哲学 ; 


还 值得 怀疑 的 是 ;这 本 书 是 否 值得 严肃 对 待 。 无 论 如 何 , 它 很 快 就 


开拓 了 它 曾 一 度 引 起 的 兴趣 ,而 且 泽 没 无 闻 , 只 是 到 了 最 近 才 把 它 
发 掘 出 来 。 然而 现在 当 我 们 很 容易 在 其 中 昕 出 受 群众 压抑 的 个 人 
的 痛苦 的 呼救 声 的 时 候 , 我 们 不 应 该 忽视 : 在 这 里 挣扎 着 谋求 从 社 
会 中 解救 自己 的 这 个 “唯一 者 个人) 并 没有 任何 迹象 表现 出 在 这 


样 的 解救 活动 中 可 为 他 辩护 的 特殊 的 价值 。 他 的 唯一 的 特 创 性 基 


D Der Einzige und sein Eigentum., 

四 参阅 前 面 第 三 十 四 节 , 2。 

也 旋 送 纳 的 立场 被 一 本 阁 异 的 不 署名 的 蔬 < 理智 与 个 人 ( 菜 比 锡 , 1846 年 [以 
有 意 或 无 次 的 识 刺 画 的 方式 战胜 了 : “我 就 是 我 自己 一 个 人 ”]。 
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于 导论 的 胆识 。 z 
5. 另 一 别具一格 的 个 人 主义 形式 是 由 朱利叶 斯 . 班 森 O 从 
权 本 华 的 意志 形而上学 发 展 而 来 。 在 这 里 ， 极 其 严肃 地 对 待 意志 
的 “ 非 理性 ”, 但 是 搞 掉 了 “唯一 的 意志 ”的 泛 神 论 巾 子 。 我 们 只 认 
识 有 意志 的 个 人 ， 因 此 班 琳 在 个 人 身上 看 出 现实 的 独立 的 原始 能 
力 ， 在 此 之 外 更 高 的 原则 便 不 存在 了 。 有 限 人 格 〈 班 森 又 称 之 为 
“Fenadenr? [单一 23) 的 独立 自 是 的 存在 (Aseitit) 从 来 没有 像 在 这 
种 无 神 论 的 意志 原子 论 中 这 样 鲜明 地 表达 出 来 过 。 此 外 ,这 些 “ 意 
志 ” 每 一 个 内 部 都 一 分 为 二 ,其 中 包含 它 的 非 理性 和 不 幸 。 这 一 巴 
” 盾 属 于 意志 的 本 质 。 音 志 是 “严肃 的 矛盾 ”; 这 是 真正 的 辩证 法 ,“ 现 
实 的 辩证 靶 >。 然 而 这 种 矛盾 不 可 能 为 逻辑 思维 所 把 握 ; 因此 意志 
企图 认识 世界 的 一 切 努 力 都 是 徒劳 的 。 排 除了 矛 典 的 逻辑 思维 不 可 
能 理解 由 内 在 的 矛盾 的 意志 所 组 成 的 世界 。 这 种 世界 与 理智 之 间 
的 矛盾 甚至 使 类 本 华 所 承认 的 部 分 解脱 ( 见 前 面 第 四 十 三 节 ,4) 也 
成 为 不 可 能 ， 因 此 不 可 和 毁 来 的 个 人 意志 必 将 永远 在 不 断 更 新 的 在 
在 中 忍受 自我 挫 残 的 痛苦 。 形 而 上 学 的 尊严 花费 的 代价 太 高 了 ,在 
这 里 人 格 承认 此 尊严 是 “思维 的 品格 "。 这 一 思维 品格 的 充分 发 扬 ， 
尽管 实际 上 无 目的 、 无 效果 , 却 形成 一 切 价值 的 原则 。 
因为 这 一 “现实 的 辩证 法 ”的 认识 论 主张 在 逻辑 思维 与 充满 巴 
盾 的 现实 之 闻 没 有 共同 的 尺度 , 所 以 这 种 “悲惨 论 ”的 幻想 并 不 要 
求 自己 有 科学 有 效 性 的 权利 。 这 些 幻 想 只 表现 了 陷于 自我 意志 了 矛 


中 < 性 格 学 文集 > (Beitr6ge 2ur Characferiogie)，1867 年 ; * 认 识 中 的 矛盾 与 
世界 本 质 ? (Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt)， 1881 年 /1882 


年 。 
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盾 的 个 人 的 忧郁 情绪 。 这 些 幻想 恰好 与 C 施 蒂 纳 的 世 唯 一 者 ”( 个 
人 ) 相 匹 对 ,前 者 抑郁 而 忧伤 ,后 者 粗鲁 而 轻 估 。 两 者 都 证 明 : 如 果 
“哲学 ”将 形 成 乐 观 主义 和 悲观 主义 特性 的 情绪 当 作 教材 内 容 的 
话 ,那么 我 们 将 会 得 到 什么 样 的 结局 呢 1 

6. 此 事 更 明显 地 表现 在 诗人 弗 里 德里 克 * 尼采 近 数 十 年 来 
施 于 人 大生 观 及 其 文学 表现 的 巨大 影响 上 。 多 种 因素 结合 起 来 形成 
这 一 影响 ; 令 人 着 迷 的 语言 美 ,一 一 即使 在 内 容 转 入 神秘 难 解 的 含 
沙 射 影 的 地 方 , 也 诱惑 人 ,使 人 陶醉; 神秘 的 象征 主义 ,一 一 特别 在 
< 扎 拉 图 斯 拉 如 是 说 > 一 书 中 作者 沉迷 在 蛇 暗 和 摇晃 不 定 中 ; 篇 言 
警句 的 表现 形式 ,一 一 此 形式 决 不 要 求 读者 进行 前 后 一 贯 的 抽象 
思维 , 而 是 让 读者 沉 酒 于 风趣 横生 的 兴奋 中 , 任 便 自己 作出 抉择 ， 
指望 能 从 中 部 受到 令 人 惊异 的 意念 ,卓越 的 阐述 , 巧妙 的 比喻 , 反 
常 的 联想 。 但 是 比 起 作者 的 人 格 给 人 的 直接 印象 ， 所 有 这 些 因素 
都 不 足 为 奇 。 我 们 压 见 的 是 一 位 具有 高 度 文 化 的 人 ， 有 彻底 的 独 
创 性 ,他 历尽 时 代 艰 辛 ,他 遗 遇 到 与 时 代 本 身 所 唱 遇 的 同样 的 不 可 
解决 的 矛 秆 。 因 此 ,他 的 语言 引起 了 共鸣 ; 然而 也 因此 引起 由 他 的 
影响 而 招致 的 灾祸 ， 他 的 影响 不 但 未 能 治 好 反而 加 重 了 时 代 的 
疾病 。 和 | | 
在 他 自己 本 性 中 内 在 对 抗 的 两 个 因素 他 本 人 称 之 为 “ 狄 俄 尼 
索 斯 "0 和 “阿波 罗 ?”@。 那 是 唯 意志 论 与 叭 理智 论 之 间 的 对 立 , 权 本 
华 的 意志 与 黑 格 尔 的 理念 之 闻 的 对 立 。 在 此 ， 对 立 表现 在 一 位 具 
有 最 高 理智 修养 和 审美 创造 力 的 人 身上 ， 他 能 以 不 可 名 状 的 敏感 


中 Dionysos: 酒 神 。 一 一 译 者 - 
® Apollo: 太阳 神 。 一 一 译 者 
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在 思想 上 领悟 历 史 和 人 生 ， 并 能 以 同样 细 胀 的 感情 用 诗歌 再 现 历 
史 和 人 生 。 然 而 科学 和 艺术 都 未 曾 将 此 人 从 黑暗 的 “生存 意志 ”中 
拒 救 出 来 ; 在 他 心灵 深 处 车 起 一 种 狂热 的 冲动 , 渴望 野 弯 行动 , 渴 
望 掌 权 和 用 权 。 他 是 一 位 神经 质 的 教授 ,他 极 愿 做 一 位 狂 荡 暴 洛 ; 
他 在 两 边 来 回 摇摆, 一 边 是 静 静 地 享受 高 度 文 明 的 财富 , 另 一 边 是 
对 于 激情 生活 的 神秘 的 、 炽 热 的 追求 。 时 而 他 沉迷 在 审美 静观 和 
艺术 创作 的 安 谨 的 幸福 中 ， 时 而 他 又 抛弃 所 有 这 一 切 而 发 溢 他 的 
冲动 .本 能 和 激情 。 情 欲 本 身 对 他 来 说 毫 无 价值 ,一 一 这 显示 出 他 
的 本 质 的 高 尚 和 纯洁 。 他 追求 的 享受 不 是 知识 本 身 就 是 权力 本 
身 。 在 这 两 者 之 间 的 斗争 中 他 被 摧毁 了 一 他 成 了 时 代 的 由 性 
品 , 他 的 那个 时 代 已 不 再 满足 于 理智 .审美 和 道德 的 文明 的 非 个 人 
的 和 超人 的 价值 ,而 渴求 不 受 限制 的 个 人 行为 的 放纵 : 他 的 时 代 陷 
入 在 从 过 去 继承 来 的 理性 与 渴望 未 来 的 热情 之 间 的 斗争 中 ， 连 同 
它 所 具有 的 整个 价值 ,被 撕 裂 .被 压 成 粉碎 。 用 艺术 表现 这 样 被 撕 
裂 被 压 碎 的 状态 正 是 尼采 著作 的 魅力 之 所 在 。 

在 第 一 时 期 ,尼采 的 思想 处 于 基 。 促 状 态 , 这 期 间 两 种 因素 间 的 
冲突 尚未 显露 ; 相反 ,我 们 发 现 他 将 上 报 本 华 的 基本 思想 应 用 于 希腊 
翡 剧 的 超 源 和 理 查 德 . 瓦 格 拉 的 歌剧 ， 从 而 将 艺术 表现 为 挣脱 意 
志 的 村 烙 的 源泉 。 然 而 其 至 在 这 一 时 期 他 也 认为 从 这 一 悲剧 情调 
中 必然 产生 革新 的 .高尚 的 文化 , 必然 出 现 一 种 更 高 做 的 民族 , 它 
具有 勇敢 的 ,大 胆 追 求 的 意志 ,这 意志 会 胜利 地 炸 破 目前 理智 和 精 
神 生 活 的 镀 鲁 ,而 且 甚至 在 这 一 时 期 这 种 追求 创造 力 , 追 求 独断 专 
横 的 倾向 也 已 将 历史 重担 抛 诸 脑 后 。 没 有 传统 没有 权威 能 压制 这 
种 艺术 文化 ; 审美 自由 既 不 能 被 知识 也 不 能 被 生活 所 束缚 。 


924 第 七 篇 ”十 九 世 纪 哲 学 


不 难 理解 , 当 这 些 思 想 开 始 澄清 的 时 候 , 这 位 哲学 诗人 普 一 度 
治 着 唯 理智 主义 的 道路 前 进 。 科 学 是 挣脱 一 切 柳 锁 而 且 不 承认 超 
过 自身 的 任何 东西 的 自由 精神 ， 但 是 科学 只 有 当 它 解放 了 “现实 
的 "人 ,使 “现实 的 > 人 能 不 依赖 于 超 感官 或 非 感官 的 任何 东西 站 起 
来 时 , 才 是 如 此 。 这 样 的 科学 在 尼采 看 来 , 具有 文化 的 本 质 , 是 实 
证 科学 ,不 是 形而上学 ,甚至 不 是 意志 的 形而上学 。 因 此 他 为 怀念 
伏 尔 泰 而 写 了 “为 自由 的 灵魂 ”的 书 , 这 就 使 他 自己 更 接近 于 费 尔 
巴 哈 的 人 生 哲 学 。 他 与 保 尔 . 需 埃 的 功利 主义 伦理 学 协调 一 致 
他 确信 纯粹 科学 文化 的 可 能 性 。 他 甚至 在 知识 中 看 出 最 高 、 最 好 
的 人 生 目 的 。 在 他 看 来 ， 知 识 是 真正 的 欢乐 ; 在 9ewpia 5 静 观 3 
中 我 们 获得 赞扬 世界 和 人 上 生 的 欢乐 ， 沉 浸 在 这 欢乐 中 的 整个 清 
新 之 感 乃 是 对 现实 世界 的 享受 ， 这 种 享受 既是 审美 的 又 是 
理 论 的 一 一 这 是 这 一 时 期 的 基调 ， 这 一 时 期 是 他 最 幸运 的 时 
期 。 
后 来 , 狄 俄 尼 索 斯 的 ( 即 狂热 的 ) 激情 表现 为 一 种 无 法 控制 的 
渴望 ,渴望 尽情 放纵 强 有 力 的 .统治 一 切 的 、 毫 无 怜 悦 心 的 人 性 , 彻 
底 消 灭 履 于 挡 路 的 一 切 。 人 类 最 强大 的 本 能 是 权力 意志 :， 必 须 肯 


“ 定 的 正 是 这 种 权力 意志 。 然 而 这 无 条 件 的 肯定 打破 了 我 们 的 文明 


迄今 团 于 其 间 的 正规 的 价值 体系 ; 在 这 一 意义 上 新 的 理想 是 “超然 
于 善 恶 之 外 ”。 权 力 意志 不 承认 任何 “被 容许 ”的 界限 : 对 于 它 说 
来 ,一 切 来 源 于 权力 和 提高 权力 的 东西 都 是 善 ; 一 切 来 源 于 虚弱 和 
前 器 权力 的 东西 都 是 恶 。 因 此 ， 在 我 们 的 判断 中 ， 在 认识 和 信念 
中 ,重要 的 事 不 在 于 它们 是 否 是 “真实 的 ”, 而 在 于 它们 是 否 帮助 我 
们 ,是 否 改 善 我 们 的 生活 ,是 否 提高 我 们 的 权力 。 它 们 之 所 以 有 价 
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值 只 是 因为 它们 使 我 们 强大 @。 因 此 , 在 变化 不 定 的 生活 发 展 中 ， 
信念 可 能 而 且 也 必然 随 之 变化 《正如 尼采 本 人 有 了 时 也 的 确 如 此 )。 
人 们 选择 他 们 需要 的 东西 。 知 识 的 价值 超然 于 真 伪 之 外 。“ 无 一 
物 是 真实 的 ,一 一 一 切 都 是 可 能 的 ”。 因 此 在 这 里 开始 了 “价值 的 重 
新 估价 ”一 一 在 这 一 点 上 这 位 “哲学 家 ” 变 成 了 一 位 道德 的 改革 家 ， 
立法 者 ,新 文化 的 创造 者 。 在 尼采 思想 发 展 的 第 三 阶段 ,他 满怀 这 
一 任务 的 意识 。 

从 这 观点 出 发， 与 随 大 流 的 平常 的 庸 人 相对 立 ， 他 建立 起 
“超人 ”的 理想 。 权 力 意志 是 统治 意志 ， 而 最 主要 的 统治 权 是 人 统 
治 人 。 黑 格 尔 曾 经 说 过 ， 世 界 史 表现 出 所 有 重大 事物 中 最 重大 的 
是 一 个 自由 意志 统治 另外 的 自由 意志 。 当 尼采 从 “统治 者 的 道德 > 
与 “奴隶 的 道德 ” 之 间 的 对 立 出 发 发 挥 他 的 新 的 文化 观念 的 时 候 ， 
我 们 就 回忆 超 这 名 格言 来 。 践 踏 一 切 挡 路 者 所 表现 出 的 残忍 ， 对 
原始 人 类 普 性 的 解放 ， 在 这 里 都 表现 为 强 者 的 权利 和 职责 。 强 者 
“发 展 和 保卫 生活 的 精力 以 反对 有 忍 让 牺 性 和 谦 牛 届 从 的 贫困 和 虚 
弱 。 因 此 ， 奴 隶 道德 基本 上 与 尼采 从 前 反对 过 的 超自然 主义 的 通 
世 本 性 一 致 。 过 渡 时 期 与 他 的 第 三 阶段 的 积极 联系 就 在 于 对 征服 
世界 的 生活 渴望 的 “欢乐 ?的 肯定 。 

不 过 ,“ 超 人 ” 的 理想 仍然 奉 上 _ 层 诗意 的 腰 胸 面纱 ， 根据 最 
初 的 倾向 , 超人 是 个 伟大 人 物 , 他 施展 天 赋 权 威 , 驾 凌 群众 之 上 。 
“芸芸 ” 群 谍 之 存在 只 是 为 了 从 中 可 能 出 现 罕 见 的 奇迹 一 一 出 现 超 
人 。 这 些 超人 , 代 代 相 传 , 脉 脉 相通 , 认为 在 这 冉 巾 接 接 相 互 追 逐 


@ ”在 此 尼采 以 天 才 的 自负 预先 认识 到 在 贫困 瘦 俗 中 或 在 虚 诚 的 济 望 抑 救 中 什 
么 东西 构成 了 今天 的 实用 主义 的 思想 内 容 。 。、 
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的 村 世 中 叭 有 他 们 拥有 整个 意义 和 价值 。 天 才 是 历史 的 目的 ; 这 
就 是 天 才 有 统治 庸 人 的 权利 的 根源 。 然 而 根据 另 一 倾向 “超人 ? 表 
现 为 更 高 的 人 类 的 典型 ,他 应 该 作为 强壮 的 种 型 受到 教育 和 训练 ， 
”他 摆脱 奴隶 道德 的 限制 和 自我 干扰 ， 享 受 着 在 强烈 的 生活 放纵 中 
的 统治 力量 。 在 两 种 情况 中 ， 尼 采 超人 的 理想 既是 贵族 的 又 是 高 
雅 的 。 他 反对 “奴隶 道德 ”, 反 对 奴隶 道德 的 超自然 基础 ,这 使 他 恰 
恰 受 到 这 样 一 些 人 的 欢迎 , 这 些 人 渴望 最 先 斩 掉 高 出 “芸芸众生 ” 
的 超人 的 头 ,一 这 对 于 他 的 敌 言 警句 的 诗意 腺 腕 和 象征 性 的 含 
混 多 义 无 异 是 一 种 严重 的 惩处 。 
在 “超人 人 ” 的 理想 所 发 展 的 两 条 路 线 之 间 ， 这 位 作者 还 未 达到 
明确 的 抉择 。 扎 拉 图 斯 拉 将 这 两 条 路 线 同 五 光 十 色 、 糯 烛 闪 光 的 
过 渡 路 线 混淆 起 来 了 。 很 清楚 ， 一 种 形式 带 有 浪漫 主义 的 天 才 创 
造 观 的 味道 〈 见 前 面 第 四 十 二 节 ，5) ， 而 另 一 种 形式 带 有 社会 学 
的 进化 论 的 味道 。 但 是 关于 人 类 典型 通过 哲学 而 提高 的 思想 使 我 
们 一 方面 回忆 起 法 国 革命 及 其 理论 ( 孔 多 塞 ), 另 一 方面 回忆 起 德 
国 唯心 主义 的 基本 原理 。 在 此 ， 补 充 说 明 一 下 下 述 事 实 是 完全 正 
确 的 ; 从 超人 论 的 观点 出 发 , 走向 费 希 特 就 不 远 了 ，, 尼采 并 未 走出 
这 一 步 是 因为 在 他 的 本 性 中 存在 着 太 多 的 施 勒 格 耳 的 讽刺 的 “天 
才 创 造 观 ”。 这 一 点 使 他 不 能 找到 从 个 人 的 权力 意志 走向 “普遍 的 
自我 ”的 道路 一 一 走向 肯定 “价值 有 效 性 高 于 一 切 ” 的 价值 观点 。 
7. 不 受 限制 的 个 人 主义 的 反抗 发 展 到 景 高 峰 , 主 张 一 切 价值 
sg0 都 是 相对 的 。 只 有 超人 的 权力 意志 作为 绝对 价值 而 继续 存在 并 市 
理 每 一 为 之 服务 的 手段 。 在 “高 等 ”人 看 来 , 不 复 存在 任何 形式 或 
标准 ， 无 论 是 逻辑 的 还 是 伦理 的 。 超人 的 独断 意志 顶替 了 “理性 的 


导 癌 927 


自主 性 ”, 一 一 这 就 是 十 九 世纪 所 描述 的 从 康德 到 尼采 的 道路 。 

正 是 这 一 点 决定 了 未 来 的 问题 。 相 对 论 是 哲学 的 解体 和 死 
亡 。 哲 学 只 有 作为 普遍 有 效 的 价值 的 科学 才能 继续 存在 。 上 哲学 不 
能 再 跻身 于 特殊 科学 的 活动 中 〈 心 理学 现在 还 属于 特殊 科学 的 范 
围 )。 哲 学 既 没有 雄心 根据 自己 的 观点 对 特殊 科学 进行 再 认识 ,也 
没有 编 繁 的 兴趣 去 修补 从 特殊 学 科 的 “普遍 成 果 ? 中 得 出 的 最 一 般 
的 结构 。 哲 学 有 自己 的 领域 ,有 自己 关于 永恒 的 .本身 有 效 的 那些 
价值 问题 ， 那 些 价值 是 一 切 文化 职能 和 一 切 特 殊 生 活 价 值 的 组 织 
原则 。 但 是 哲学 描述 和 阐述 这 些 价值 只 是 为 了 说 明 它 们 的 有 效 
性 。 哲 学 并 不 把 这 些 价值 当 作 事实 而 是 当 作 规 范 来 看 待 。 因 此 和 哲 
学 必须 把 自己 的 使 命 当 作 “ 立 法 ”来 发 扬 一 一 但 这 立法 之 法 不 是 哲 
学 可 随意 指令 之 法 ,而 是 哲学 所 发 现 和 理解 的 理性 之 法 。 

沿 着 通 向 这 一 目标 的 道路 ， 目 前 的 、 内 部 往往 意见 分 歧 的 运 
动 ， 其 目的 似乎 是 要 夺回 德国 哲学 伟大 时 期 的 重大 成 果 。 由 于 洛 
采 果 断 地 提高 价值 观 的 地 位 ,甚至 将 它 置 于 逻辑 学 和 形而上学 c 以 
及 伦理 学 之 顶端 , 激 起 了 许多 对 于 “价值 论 ”( 哲 学 中 一 门 新 基础 
科学 ) 的 种 种 倡议 。 只 要 还 没有 忘记 ,在 确证 事实 和 阐述 发 生发 展 
时 ,我 们 所 获得 的 只 是 哲学 本 身 必 须 据 以 完成 其 批判 任务 的 材料 ; 
这 些 倡议 首先 应 按照 前 一 世纪 的 思想 习惯 在 某 种 程度 上 局 限于 心 
理学 和 社会 学 的 范围 内 ; 如 果 这 样 作 ,不 会 有 什么 害处 。 

然而 对 于 哲学 这 一 中 心 工作 来 说 ,哲学 史 作为 其 基础 ,价值 并 
不 更 低 ; 在 这 意义 上 黑 格 尔 首先 认识 到 哲学 史 必 须 被 视 作 哲学 本 
身 的 组 成 部 分 。 因 为 哲学 史 ( 见 前 面 第 二 节 ,2) 描 述 了 欧洲 人 用 科 
学 的 概念 表现 他 们 的 世界 观 和 人 生 判 断 所 形成 的 过 程 ; 哲学 史 从 
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而 恰恰 表现 了 ， 在 这 过 程 中 文化 价值 意识 如 何以 特殊 经 验 提 供 的 
条 件 为 诱因 ,以 特殊 的 知识 问题 为 工具 ,以 越 来 越 清 晰 越 来 越 确实 
的 意识 ,一步 一 步 地 前 进 ; 而 这 些 文化 价值 的 普遍 有 效 性 便 是 哲学 
的 对 象 。 人 性 之 屹立 于 崇高 而 广阔 的 理性 世界 中 不 在 于 合乎 心理 
规律 的 形式 的 必然 性 ， 而 在 于 从 历史 的 生活 共同 体 到 意识 形态 所 


显露 出 来 的 有 价值 的 内 容 。 作 为 拥有 理性 的 人 不 是 自然 给 予 的 ， 


而 是 历史 决定 的 。 然 而 人 在 文化 价值 创造 活动 的 具体 产物 中 所 获 
得 的 一 切 ,通过 科学 ,最 后 通过 哲学 ,达到 概念 的 清晰 性 和 纯洁 性 。 
不 过 哲学 成 就 所 拥有 的 有 效 性 不 存在 于 历史 的 真实 性 和 可 理解 
性 , 而 必须 一 再 努力 追求 的 是 ,以 批判 的 改造 将 哲学 成 就 归 因 于 永 
恒 的 法 根据 ， 哲 学 成 就 以 此 根据 扎根 于 理性 之 中 。 因 此 哲学 史 是 
哲学 真正 的 工具 ,而 不 是 哲学 本 身 。 
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Cantoni . 坎 顿 尼 543. 
Cardaillac 卡尔 代 拉 克 540. 
Cardano 卡尔 丹 305 319 370， 
Carlyle 卡莱尔 542 564 575. 
Caro 卡 胃 540. 
Carriere 卡 里 埃 544. 
Cartesius 见 Descartes. 
Cassiodor ， 卡 西 奥 多 231 234. 
Cassirer 卡 西 蔓 545。 
Cataneo 坎 坦 尼 奥 543. 
Chaignet 夏 格 内 540， 
Chalcidius 卡尔 希 鸠 士 231. 
Chalmers 查 默 斯 542. 
Charron 正隆 304 311 322 335., 
Chasseboeuf 多 Volney 
Chateaubriand 夏 托 布 里 昂 540. . 
Chesterfield 切 斯 特 非 尔 德 441. 
Chrysippos 克 咏 西 普 136 138 1431. 
154 159 164ff. 172. 
Chubb 查 布 379' 
Cicero 西 塞 罗 6 14 57 .136 137 139 
150 173 190 218 233 308f. 312. 
Clarke 克拉克 378 419 431. 
Clauberg 古 劳 伯 尔 格 326 35S6， 
Clemens, Aex. 亚 房 山大 里 亚 的 克 力 
门 182 185 216 249.. 
Clemens, Rom. 罗马 的 移 力 门 221. 
Cogan 科 根 542， 
Cohen 柯 享 545. 
Coleridge 科 尔 利 奇 542. 
Collier 科 利 尔 404. 


. Contarini 


| Creuz 


~ Dalgarn 
. Damaskios / Damascius 





Collins 科林斯 379 424. 

Combe 库 姆 541 547. 

Comte 筷 德 537 541 561ff. 

Condillac 和 孔 狄 亚 克 380 393f. 409f; 
452 547 S51 559 561. 

Condorcet 和 孔 多 塞 381 451 579， 

Constantinus Afric，. 康 士 坦 丁 诺 … 阿 
非 加 诺 ”259， 

康 塔 利 尼 303. 

Cordemoy . 科 尔 德 莫 依 326 356. 


. Cornutus 科 尔 鲁 都 斯 183. 


Cornwall Lewis 康 书 尔 。 刘易斯 542. 

Cosmos V。Medici 柯 西 莫 . 汉 ， 梅 狂 
奇 . 303.。 “ 

Cousin 库 辛 11 540 549 571 560. 

Cremonini 克 里 北 尼 尼 303. 

克 罗 伊 获 383. . 

克 罗 齐 543 593. 


Croce 


] Crousaz 克 劳 萨 斯 382 409. 
Crusius 克 和 鲁 休 斯 382 415f. 


Cudworth 卡 德 活 思 ， .328 345 373 
386 430. 

Cumberland . 捧 伯 兰 324 .328 373 430 
434 439. 

Cusanus 见 Nicolaus. 


| Czolbe 挛 尔 伯 544 553， 


达尔 加 时 341. - 
达 马 西 斯 / 达 
马 修 斯 182 186. | 


.Damiron 达 米 隆 540. . : 
. Dante 但 丁 268 270 280 286 306. 
Darwin, Ch. 查 尔 产 达尔 广 45 .542 


566 9373， 
_ Darwin Er. 仇 拉 数 马 斯 ， 过 尔 文 378 
391. 
Daube 多 贝 540. 
Daubenton 多 本 焉 380. 
David v. Dinant 过 南 的 大 卫 270 
290 352. 


人 名 索引 933 





Degerando 德 执 朗 多 540 548. 
Demetrius ” 德 疼 特 里 乌 斯 139， 
Demokrit 德 席 克利 特 24 27 51 54 
84 86 90ff. 93f. 101 111. 118 127 
128 139 141 154ff. 173 302 316 318 
333 346 362 464 503 515. 
又 见 Atomismus. 

Demonax 德 席 纳 克 斯 139 181. 

Derham 德 勒 刀 419， 

Descartes 笛 卡 几 323 人 ff，32S 334 羡 . 
341ff. 346ff. 352f. 358 385 389 390 
450 464 549 565. 

Cartesianismus 管 卡 儿 汪 义 323f. 347 
353 385ff. 389 398 401 412 430. 
Destutt de Tracy 德 士 杜 特 : 德 ， 特 
雷 西 380 393 547 

Dexippos 德 克 西 和 下 186. 

Diagoras 狄 阿 哥 拉 斯 65. 

Diderot ” 狄 德 罗 380 393 419 422f. 
434. 

Didymos 见 Areios. 

Dikaiarchos ” 狄 遍 阿 库 斯 135 137. 

Dilthey 狄 尔 素 11 546 569. 

Diodoros，Kr. 狄 奥 多 和 鲁 。 克 罗 和 鲁 斯 
61 76. 

Diogenes Vv. Apoll. 阿 坡 洛 尼 亚 的 狄 
奥 根 尼 29 47 53 55 59 128 159. 
Diogenes Laertius 狄 奥 根 尼 ，: 拉 尔 修 

斯 14 137 183， 

Diogenes v，Babylon 


巴比伦 的 狄 奥 
根 尼 138. 


Diogenes Vv.，Sinope 西 诺 布 的 狄 奥 根 


尼 59 62 72f. 80. 
Dionysodoros 狄 奥 尼 西 多 人 鲁 " 75. 


Dionysios Areopagita . (Pseudo-Dio- 
大 法 官 狄 奥 尼 修 〈 伪 狄 奥 尼 


nysius) 

修 ) 232 234 249 278. 
Dippel 过 普尔 383. 
Dominikaner 

271 282 286f. 
Drobisch 德 罗 比 施 543. 


Ericyklopadisten 


多 米 尼克 教派 6 270 . 
| Eric v、 Auxerre 上 秃 塞 尔 的 埃 里 克 234， 








Duclos 杜 克 罗 380. 

Diibring 杜 林 545 372， 

Duns Scotus， 邓 斯 . 司 各 赔 256 268 
272 276 278 292 302 314 338 361 
415, 

Durand de St. Pourcain 


的 威廉 - 杜 兰 德 ”272. 


” 圣 波 尔 采 因 


Eberhardt 埃 伯 哈 德 383. 

Eckhart ”次 克 哈 特 268 271 . 282f. 
286ff. 289ff. 313 317 321 501, 

Eirenaios 见 Irenaeus 

Ekphantos / Ecphantus 爱 克 范 特 / 埃 
克 芬 都 40 48. 

Eleaten “” 演 利 亚 派 26 27ff. 33 39 41 


44 50 76 99 119 171 209 250 502 
527. 

Elisch-eretrische Schule 
特 里 亚 学 派 32 61. 
Empedokies 轧 培 多 克 勒 26 271, 35f. 

40 42 44f. 49 51 $3f. $4 77. 
百科 全 书 学 派 380 


爱 利 亚 - 厄 立 


393f. 409 441. 
Enfantin 部 及 廷 541. 
Engel 恩格尔 383. 
Engels 有 层 格 斯 544 565， 
Ephektiker 吊带 143. 见 
Epicharm / Epicharmus 

56. 

Epiktet 爱 比 克 泰 德 181 183 198. 
Epikur und Epikureer 伊 壁 她 鲁 和 伊 

壁 坞 鲁 主义 者 2 134 136 138 141 企 . 

145 155 157 158 160 164f. 169 

172ff. 179 196 281 302 304 339 

346 371 388 443， 

Erasmus 伊 控 兹 马 斯 308 310 他 . 
Eratosthenes 厄 拉 托 西 尼 133 138. 
Erdmann 厄 尔 德 过 343. 


Skeptiker. 
爱 比 卡 姆 斯 


Eringena, Scotus (Johannes Scotus) 
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司 各 脱 . 尼 里 根 纳 ( 约 坦 : 司 各 脱 ) 232 
234. 248f. 287 359. 

Eschenmayer “ 埃 申 迈 尔 531. 

Essener 埃 森 教派 181 197. 

Bubulides 欧 布 利 德 61 75. 

Eucken 奥 伊 肯 546 554. 

Eudemos 欧 德 姆 斯 137 168. 

Eudoros 欧 多 鲁 斯 183. 

Eudoxos 欧 多 克 萨 斯 87 126 158. 

Euemeros 欧 雪 鲁 斯 73. 

Eukjleides 欧 几 里 德 59 6lf. 75 81 
86.. 

Euripides 欧 里 库 得 斯 56. 

Euthydemos 依 狄 底 姐 斯 75. 


Faust 福 斯 托 见 Sozzini. 
Fearn 费 因 541. 


Fechner ” 费 希 纳 545 556. 

Feder 费 德 383， 

Ferguson 看 格 凑 378 436. 

Ferrari 费 拉 里 543. 

Feuerbach 费 尔 巴 哈 544 553 565 
$72f. $75. 

Fichte J.。 G. 约翰 ， 哥 特 利 勃 ， 费 希 
特 6 13 371 488f. 489ff. 499fF. 


SO6ff. SO8f. S10Of. $511ff. $21f. 525 
526 $530 533 SS4 $75$ 579. 

Fichte, J H. Jj. H. 费 希 特 544 552 
611. 

Ficino ” 费 其 诺 303 307. 

Fischer,，Kuno ” 库 诺 . 费 希 尔 12 544 
$54. - . 

Fludd 弗 拉 德 306. 

Fontenelle 方 坦 内 尔 352. 

De la Forge . 路易 ' 德 . 拉 ' 福 热 。 
326 357. 

Fortlage 福特 拉 格 544 550.。 

Foucher 福 奇 304. 

Fouillée “ 宣 于 571. 

Franck，A Ad. 弗 朗 克 540. 


| Gassend (Gassendi) 


Gaza 
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Franck, Seb. 
305 313 315/16. 

Francke 法 兰 克 383 417 501. 

Francki 弗 朗 克 543. 

Frantz 弗 斋 欧 533. 

Franz Francis v. Mayro 梅 罗 的 弗 苦 
西 斯 272 292. 

Franziskaner 弗 兰 西 斯 教派 6 270ft. 
282 292. 

Fraser 弗 雷 译 542. 

Frayssinous 弗 雷 西 努 斯 540. 


罕 巴 斯 蒂 安 - 弗兰克 


Fredegisus 弗 曙 德 吉 斯 234. 
Friedrich II，v， Sizilien ”西西 里 的 腓 
特 烈 二 世 274 


Friedrich JI. v. PreuBen 普鲁士 的 弗 
里 德里 希 二 世 / 弗 里 德里 希 大 帝 383. 

Fries ” 弗 里 斯 “9f. 495f. 497. 

Fulbert 胡 尔 贝 特 236 259. 

Filleborn 费 勒 波 9. 


Gabler 加 布 勒 552. 

Gale，Theoph. 西 奥 非 勒 斯 . 盖 尔 328. 

Gale， Thom. 托 蕊 斯 . 盖 尔 328， 

Galenos 盖 伦 184 200 259 265 308. 

Galiani 加 良 尼 380. 

Galilei ” 贫 利 陷 323 324f. 333 336 
-341 345 352f. 361/62 410. 

Gall 加 尔 540 547. 

Galluppi 盖 洛 皮 343 549. 

Qarat 加纳 381 446 462. 

Garve 加 夫 383. 

伯 桑 狄 304 326 
339 385 392. 

Gaunilo 高 尼 涪 235 251. 

六 扎 303， 

Cennadios . 金 纳 狄 奥 斯 307. 

Gentilis 人 金 蒂 里 斯 328 370. | 

Georg v. Trapezunt 特 拉 布 松 的 乔 
治 303 307. 

de Gerando 底 吉 让 多 9. 


本 
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Gerbert 格 尔 贝 特 233 236 258. 

Gerson 格 尔 进 272 277， 

Gersonides 水 尔 逊 尼 底 267. 

Geulincx 格林 克 斯 324 326 340 352 
356 357 364. 

Gibieuf 吉 比 时 夫 326 338 357. 

Gilbert 吉 柏 特 236 256 287. 

Gioberti 乔 伯 蒂 543 570， 

Giola 乔 亚 543. 

Glanvi] 格 兰 维 尔 407. 

Glogau 格 洛 高 546. 

Gnostiker ”请 斯 超 教 182 184 189 
191f. 203 205f. 216 220， 

Grostizismus 诺 斯 赫 教 小 体系” 182 
205 533., 

Godwin 戈 德 温 447. 

Gorgias 高 尔 吉 亚 58 59 76 89. 

Goering 县 林 545 561. 

Gorres 格雷 斯 491. 

Goeschel] 长 会 尔 552, 

Goethe 联 德 455 487 514f. 566. 

Gottfried v. Fontaines 抽 丹 的 可 特 弗 
里 德 283. 

Gottsched 哥 德 特 舍 德 382. 

Gratry 格拉 特 里 371. 

Cireen 格林 542. 

Gregor v，Nyssa 尼 萨 的 格雷 医 里 217 
223. 

“Grimm 格 里 姆 379 380f. 

Grotius. 格 老 秀 斯 328 367 371. 

Gundisalyi 见 Dominicus. 

Gundling 闵 德 林 445. 

Cunther 京 特 545 571. 

Guyau 层 伊 约 541 572. 


Haeckel 海 克 尔 544 555. 

Hamilton ”哈密 尔 顿 4 537 542 551f. 
JHansch 汉 斯 382. 

Hardenkeng En Novalis. 

Hartley 哈 特 利 378 390 393ff，411 


.Hermes, Fr. 
: Hermes Trismegistos 





Ce 


423 439 548. 

Vv. Hartmann 汉 .了 哈 特 晶 546f.、558f. 
574f. 

Hartmann、N. 尼克 尔 . 哈 特 曼 545. 

Harvey 哈 维 346. 

Haureau 奥 雷 奥 540.， 

Hedoniker 见 Kyrenaiker 

Hegel, G， 乔治 ， 黑 格 尔 1 4 9 14 37 
455 488ff. 491 509 525 533 537 
343f. $58 569ff, 573 $575 $77 580. 

Hegesias 赫 格 西亚 59 74. 

Heidegger 海德 格 尔 546. 

Heinrich v. Gent 根 特 的 亨利 271 
283f. 291f. 295., 

Helmholtz 赫 尔 姆 起 欧 545 554 565. 

Helmont 赫 尔 蒙 特 306 346. 

Helvétius 爱 尔 维修 381 440. 

Hemming 享 明 328. 

Hemsterhuys 赫 姆 斯 特 海 斯 436， 

Hentsch 享 切 383. 

Herakleides Pont，. 庞 蒂 克 赫 拉克 利 亚 
的 顽 拉 克利 乱 斯 87. 

Herakleides Lembos 
莱 蒙 布 斯 ”137. 

Herakles 赫 尔 克 里 斯 62. 

Herakjlit 严 拉 克利 特 5 25 27 29 32f. 
42 43f. 50ff. $52ff. 54f. 62 78 100 
111 119 153f. 159 170 178 527. 

Herbart 替 尔 巴特 488f 492 497/502ff. 
509 519 3S27 543. 

Herbert y. Cherbury 赫 伯 特 : 汉 .' 彻 
布 里 324 328 374 386f. 423. 

Herder ” 赫 尔 德 377 384 398f. 416 
419 427 434 451ff. 455 480 489 
496f. 510 514. 

Herennios (Pseudo-)”( 伪 ) 蔚 灰 尼 奥 斯 
238. | 

Hermelas 赫 尔 米 阿 斯 88. 

严 姆 斯 545， 

苗 姆 斯 . 特 雷 斯 


赫 拉 克 来 底 斯 。 


梅 吉 塔 184， 
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Hermetisch Schriften 炼金 术 著 作 184 
203. . 

Hermippos 赫 尔 米 普 斯 137. 

Herodot 项 罗 多 德 1. 

Herschel 替 谢 尔 342,. 

Hertz 赫 欧 545 562. 

Hierokles 赫 罗 克利 斯 186.. 

Hicetus 赫 希 都 斯 48. 

Hilderbert v，Lavardin 那 瓦 丁 的 希 
尔 德 伯 特 236. 

Hinrichs ” 海 因 里 希 斯 552. 

Hippasos 蔡 找 苏 斯 29，. 

Hippias ” 闫 皮 埃 斯 59 60f. 63 74. 

Hippokrates 赫 波 克拉 底 25 56 259 
265. 

Hippokrates (Pseudo-) 
底 28 56 158. 

Hijippolytos 和 希 波 利 特 182 184. 

Hippon 赫 玻 59. ， 

Hobbes “党 布 斯 3 325 333f. 341 
343ff. 353ff. 371 人 ff. 385 398 401f. 
409 429 434 438f. 443 人 f. 504 551. 

Hodgson 党 奇 森 5S42. 

Ha5ffding 赫 夫 丁 544. 

Holbach 直 尔 巴赫 380. 

Home 堆 姆 378 436f 

Huet 于 埃 339 340. 


《 抱 ) 郝 波 克 拉 


Hugo von St. Victor 圣 维 克 多 的 十 


果 236 260 261 277f. 286. 
Humanisten 人 文 主义 者 301f. 
Humboldt， W. v.， 洪 堡 的 威廉 445 

S18. .= 
Hume 休 谍 356 377 379 385 389 394 

405f1. 409 423 426 441 456 457 461 

466 468 498 561 .567， 

Husserl 胡 塞 尔 546. 
Hutcheson 哈 奇 森 378 435. 
Huxley “ 赫 再 歼 543. 
Huysghens 海 根 斯 324 361. 


. Jamblichos 


Ibn Tufail 见 Abubacer 

Indische Weisheit 印度 智慧 22 534f. 

Irenaeus 伊里 奈 乌 斯 182 184 188 
191f. 198 221 223. 

Irwing 伊 尔 文 383. 

Iselin 化 斯 林 451. 

Isidoros .伊西 多 和 鲁 斯 186. 

Isidor v. Sevilla 塞 维 利 亚 的 伊西 多 尔 
231 234. 


Jacobi 于 可 比 488f. 494ff，506 312 
519 522. . | 

杨 布 利 柯 182 186 188 
193 203 214. 

James 人 乱 姆 斯 和 543， 

Janet 雅 内 540 


Jansenisten 人 大 森 派 326 357. 


, Jaucourt 车 十 380. 


Jevons 术 文 斯 542 569. 

Joachim v，Floris 弗 洛 里 斯 的 章 基 姓 
274. 

Johann v. Brescia 布雷 西亚 的 约翰 
275., 

Johann v, Rochelle 罗 歇 和 尔 的 约 答 
294, i 

Johannes VvV. Dam. 约翰: 达 马 森 
诺 232 234. 


Johannes v.. Salisbury 索 尔 斯 伯 利 的 
约 答 237.254 262 308. 

Jonier 伊 奥 尼 亚 人 41. 

Jouffroy 朱 夫 罗 伊 540 349. 

Joule 仍 耳 565.. 

Jidische Philos. 
264 267. 

Julian 朱 利 安 182. 

Jung 荣 格 327 341. 

Justinus 查 斯 本 181 184 192f. 203 
207 221 


犹太 哲学 181 184 
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Kabbala 卡巴 拉 267 319. 

Kallikles ” 卡 里 克利 斯 64f. 

Kallippos 卡 利 布 斯 126. 

Kant 康德 3 10 14 17 168 371 383 
396 399f, 404 407 409 410 413 420 
438 452 455 4$8ff， 直 到 53S 548 伴 . 
554. 

Kantianer 
554. 

Karl d. GroBe 查理 大 帝 234. 

Karl d. Kahie 秃头 查理 234. 


康德 主义 者 “488ff， 539 


Karneades 卡尔 尼 亚 德 87 136f. 137 
165f. 171 176f 
Karpokrates 卡 波 克拉 底 185 221. 


Kelsos 饥 尔 斯 184. 

Kepler 开 普 勒 323 324 332f. 345. 

Kerdon 吉尔 多 221. 

Kerinthos 克 林 托 斯 220. 

Kidd 基 德 571. 

Kierkegaard 世 尔 凯 长 尔 544. 

Kircher 柯 切 尔 341. 

” Kirchhoff 基 希 堆 夫 562. 

Vv. Kirchmann 基 尔 希 曙 545.、 

Kistiakowski 基 斯 塔 科斯 基 560. 

Kleanthes 克 蔡 安 德 136 138 160. 

Kleidemos 克 来 德 姆 59. 

Kleitomachos 克 米 多 马 柯 137. 

Knapp 纳 普 355. 

Knutzen 克 努 争 382 459. 

Komenius 科 门 尼斯 330， 

opernikus 再 白 尼 316f. 345. 

Kippen 柯 豆 489. 

Korax . 科 拉 克 斯 27. 

Krantor 克 兰 托 尔 140， 

Krates v. Theb. 底 比 斯 的 克拉 底 62 
72. 

Krates v..Athen 划 典 的 克拉 87. 

Kratylos ”克拉 底 洛 斯 59. 

Krause 克 劳 塞 488 491 526. 

了 ritias 克利 底 阿 斯 04， 

Krug 克 鲁 将 493. 





Kriiger 克 鲁 格 383. 

Kyniker 大任 学 派 59 61 70ff，80 133 
136 139 141 仓 . 153 172 181 247. 
Kyrenaiker 车 勒 尼 学 派 59 61 70 和 . 

80 133 141 145. 


Ss 拉 斯 545. 
Labanca 拉 班 卡 543. 
Labriola 拉 布 里 奥 拉 3S43. 
Labruyere 拉 布 电 那 尔 441. 
Lachelier 拉 舍 利 埃 541. 
Lactantius 拉克 坦 修 斯 184. 
Lakydes 拉克 启 斯 137. 
Lamarck 拉 马 克 411 563 566. 
Lambert, F. de 弗 裔 索 巨 ， 得 . 毅 贝 
尔 381 446 431. 


Lambert, J. 吾 . 海 因 里 项 兰 伯 和 等 540 


560. | 
Lamennais 拉 梅 本 540 560. 
Lamttrie “拉美 特 利 380 391ff. …0 

440f. 553， 


Lancfranc 兰 法 朗 克 236. 
-Lange 


朗 格 545 554. 
Languet 兰 盖 372. 


Laplace 拉 普 拉 斯 410. 
. Larochefoucauld 


拉 罗 什 富 科 441. 
Laromiguiere 控 罗 米吉 埃 尔 340 547 
548. 


, Lask 拉 斯 克 545. 
. Lavater 


拉 瓦 特 尔 393， 
Lazarus 拉 扎 鲁 斯 543 560. 
Leechmann 利 奇 曼 542. 
Lefevre 某 弗 303， 


_Leibniz 来 布 尼 欧 14 324 327 3416. 


357 360f, 377 381 395ff. 411 413 
432ff. 438 444 451 457f. 459ff. 470 
486 495 502 503 505 510 552 565 
$73. 

Leroux 天 鲁 441， 

Lessing 莱 许 377 383 398 425f, 427 
488. 
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Leukippos 留 基 伯 26 27ff. 38f. 45ff. 
S1 54 89f. 93f. 10. 

Lewes 刘易斯 543. 

Lewis 刘 易 士 342. . 

Liberatore 利 伯 拉 托 雷 543， 

Liebmann ”本 普 曼 3543 5354. 

Lionardo da Vinci 列 奥 纳 和 多 ， 达 ， 荔 
奇 332 344. 

Lips 利 普 斯 303， 

Litlre 利 特 雷 S41， 

Locke 洛克 347f, 376ff. 377 384 任 . 
392 398 400ff. 409 417 430f. 435 
439f. 444 450 461 464. 

Longinos 朗 念 诺 185 199. 

Lossius 罗 休 十 382 396. 

Lotze 洛 采 100 537 544 555{f，5609 
580, 

Lowndes 朗 兹 542. 

Lucretius 卢 去 莱 芯 136 138f., 160 318. 

Lullus 卢 路 斯 2 272 276. 

Luther 路 德 304 312 

Lykophron 里 可 弗 遍 64. 


Mably 马 布 利 381 447. 
Machiavelli 马 基 雅 维 里 328 365. 
Mach 马赫 . 545 562. 
Mackintosh 址 金 托 什 542. 
Magnenus “ 色 格 尼 纳 斯 303. 
Maier 梅 尔 540， 
Maimon 梅 蒙 489 498f, 530, 
Maimonides ”这 蒙 尼 德 267 274. 
Maine de Biran 梅 勤 . 德 , 比 朗 
14 540 548f. 
Maine 梅 因 543. 
Mainlinder 梅 因 勒 德尔 546 374. 
Maistre 梅 斯 特 雷 540. 
Malebranche “ 马 勒 伯 朗 士 ” 324 326 
338 348 351 352 358 404 416 549 
$70., 


Mandqdeville 379 440 441 


和 更 德 维尔 


. Manichiismus 


, Marcus Aurelius 


Menedemos 
Metrodorus 





448. 
廉 尼 教 205 245.- 
Mansel 学 塞 尔 542 551., 


”Marcianus Capella 马 西 亚 诺 ' 卡 佩 拉 


231. 234f. 233. 

Marcion 马 西 扬 188 221. 

马尔 库 斯 ， 奥 勒 留 
6 181 183f 196, 

Mariana 玛丽 安娜 328 366. 
Marsilius v, Inghen 因 汉 的 马 西 利 乌 
斯 272 | - 
Marsilius v. Padua ”由 多 瓦 的 马 西 利 

鸟 斯 281 295 366 371. 
Martin, H. H. 马 工 540. 
Martineau, H. 哈里 特 . 马鞍 诺 5441， 
Martineau, J.。 詹姆斯 : 马 蒂 诺 942， 
Marty 马尔 提 546. 


Marx 马克 思 544 565. 
, Maupertius 


”Maximus Vv. Tyr. . 带 尔 的 马克 兴 旭 


葛 泊 求 380 409 419. 


184. 


”Maximus Conf， 马克 兴 姆 . 康 费 密 


234. 
Maxwell 马克 斯 书 尔 343. 


: Mayer,Rob R. 迈 尔 345 565., 
-Me Cosh 卖 科 什 542. 
.Megariker 坡 加 拉 学 派 59f， 75f. 
”Meier, G. F，G. F， 迈 尔 383， 
:. Meiners 迈 勤 斯 383. 
: Meinong 迈 农 546. 

Melanchthon 菲利普 , 梅 兰 克 洛 .304 


308 312f, 328 366., 


”Melissos 米利 所 士 25 27f. 39. 


Meliton 考 利 托 184. 

Mendelssohn “ 门 德 尔 松 383 409 413- 
433 438 445 488. 

门 尼 德 姆 斯 61. 

美 特 罗 多 鲁 65. 

Metrodorus d. Epik. 伊 壁 灼 鲁 信徒 美 


特 罗 多 得 
Michael Psellos 迈克 尔 。 窜 罗 士 272 


一 
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IMilesier 米利 都 学 派 24 储 . 35 42 120. 

Mill，Jam. 您 姆 士 : 穆 蒜 541. 

Mill J St， 约翰 - 斯 图 亚 特 ， 称 坦 
S4f. 548 564 569. 

Milton 米尔 顿 372. 

Minucius， Felix 米 重修 费 利 克基 
181 184 191. 

Moderatus ” 议 德 拉 都 斯 183， 

Moleschott ” 摩 菜 省 特 544. 

Montaigne 蒙 台 泽 304 310f. 322 346. 

Montesquieu “和 孟 德 斯 鸠 381 441 444. 

Moore (Thom. Morus) 托马斯 莫 
尔 328. 

More， Henry 亨利. 黄 尔 328 345 
347 374. 

Morell 英 雷 尔 542. 

Morelly ”说 菜 里 381 447.- 

Morgan ”摩根 379. 

de Morgan 德 . 摩 根 342. 

Moritz ”英里 艾 383. 

Minsterberg 闵 斯 特 贝 尔格 545 337. 

Musonius 租 又 尼斯 183. 

Mutakallemia ”称心 卡 勒 敏 266. 

Mystiker und deutsche Mistiker 神秘 
主义 者 和 德国 神秘 主义 者 228 236 
268 271 285f 305 313f. 317 319f. 
参阅 501 532.。 


Natorp 那托 尔 下 345 585. 

Nausiphanes 脑 西 芬 利 十 141. 

Neuhegelianimus 新 黑 格 尔 主 义 569. 

Neukantianismus 新 康德 主义 ”539ff. 
545 554f. 

Neuplatonismus ”新 柏拉图 主义 2 6 
13f. 104 134 183f 194ff. 199 舍 . 
203f. 210ff. 217 227ff. 239f, 245f. 
247f. 265{ff. 287ff. 302f.，307 .313 任 . 
328 362f， 385 525ff. 

Neupythagoreer ”新 毕 达 哥 拉 斯 主义 者 


104 181 183 187f. 196ff. 203 318f. 
332f. 

Newman 纽曼 342. 

Newton 于 顿 323 324 333 343 345 
3$3 361f. 410 419 456 459 469. 


”Nicelai 局 里 德里 克 “。 尼 古 拉 383 413 


434 445， 

Nicolais d'Oresme 尼古拉斯 . 得 奥 过 
斯 梅 295. 

Nicolais dAutricuria 尼 十 控 。 得 
特 里 古里 亚 294. 


Nicolais von Cues 库 院 的 尼 十 拉 269 
273 287f. 293 295ff. 315ff. 345 348 
351 359 362 471 509 

Nicole 尼 科 尔 326. 

Nietzsche 尼采 546 577fi. 583. 

Nifo 尼 福 303 307. 


Nigidius ”Figulus 尼 吉 底 . 非 古 鲁 
183. 
Nikomachos ” 尼 可 马 古 斯 181 184- 
199 203. 


Nizolius ” 足 佐 里 斯 304 309 322. 

Norris 诺 里 斯 404. 

Notker Labeo 诸 特 真 尔 。 拉 贝 抽 234. 

Novalis ” 诺 巨 利 斯 491 515. 

Numenios “便门 尼 亚 斯 181 184 188 
198 220. 


Occam 奥 卡 姆 269 272 277ff. 281 全 
292{f. 322 347 366 371 388 401 
551., 

Occasionalismus 
356ff, 403f. 407. 

Odo v. Cambr. 欣 布雷 的 奥 多 253. 

Oinomaos 奥 洛 英 斯 139. 

Oken 上 奥 肯 491 515 324 566. 

Oldendorf 奥 尔 登 多 夫 328. 

Ophiten 拜 蛇 教派 221. 

Origenes 4d. Neuplat， 新 柏拉图 主义 者 
欧 利根 185. 


偶 因 论 324 326 
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Origenes d. Christ， 基督 教徒 欧 利根 
182 185 189 199 201 216ff. 219 224 
234 237 241 274. 

Osiander 奥 西 安 德 305 313. 

Oswald 上 奥 斯 瓦 德 379. 

Ostwald 眼 斯 特 巨 尔 德 555. 


Paley 修 利 378 439fE. 


Panaitios 巴 内 修 137f. 138 161， 

Paracelsus 遇 拉 切 尔 斯 3 306 315f. 
3191. 

Parker 精 克 419. 

Parmenides 了 巴 门 尼 德 ”25 27ff. 33f, 
37ff。 44 50f, 52 SS 76f, 90 1i00 
110f. 

Pascal 帕斯卡 尔 326 339. 


Patristik ”教父 学 181f. 

Patrizzi 帕 特 里 齐 303 307 314， 

Peirce 皮尔 斯 543. 

Perikles 伯 里 克利 57. . 

Peripatiker 前 赵 学派 14 88 135 137 
140 152f. 163 企 . 168 196 201 又 
见 Aristolelismus 


Persius ”波斯 乌 斯 183. 
Pestalezzi 佩斯 塔 洛 齐 490 492. 
Peter von Poitiers 普 巨 提 过 的 彼得 
236. 
. Petrarca 和 披 脱 拉克 306. 
Petrus Aureolus 彼得 。 奥 款 欧 利 
272， 


Petrus Hisp. 彼得 . 伊 斯 帕 努 斯 236 
272 293， 

Petrus Lombardus 彼得 隆 巴 德 236 
272. 

Pfinder 普 几 德尔 546. 

Phaidon 斐 多 61l. 

Phaidros 费 德 鲁 斯 138， 

` Phaleas 法 利 亚 64. 

Pherekydes/Pherecydes 
斯 23 31. 


费 勒 (内 ) 塞 底 





de 


Philolaos ” 费 洛 劳 斯 26 28 39f 49 
Sif. 110, : 
Philippos v. 
87, 
Philodemus 非洲 德 姆 斯 138 169 173. 
Philon v. Lar. 控 里 萨 的 整 次 87 137. 
Philon Y，Alex 亚历山大 里 亚 的 辈 洛 
181 184 188f. 194 197f. 203 206f. 


248 274. 


Opus 奥 帕 利 的 非 利 普 


Philostratos 菲 洛斯 特 拉 塔 183. 
”Photius 浮 修士. 184. 


Phurnutus 胡 尔 鲁 都 斯 见 Cornutus 

Pico 上 比 科 303 319， 

Pierre d’Ailly 皮 埃 尔 . 德 阿 依 272 
285 295. 

Pinel 皮 内 尔 S40. 

Pittakos” 皮 塔 十 斯 22. 

Platon 柏拉图 1 14 24 37 45 46 53 
60f. 63f 68 75 81ff. 86ff. 98f. 113 
118 123f. 127 130 132 136 140f. 
156f. 163f. 195f. 206f. 218 361 469 
477 502 $15 525 593 597. 

Piatonismus 柏拉图 主义 ”180f.、 183 
190 197 201 235 25$7f. 302f. 306ff. 
525. 

Platner 普 拉 特 鞠 382， 

Plethon 普 里 索 303 307. 

Plotin ”普罗 提 诺 ”4182 185ft，194 
199f， 209ff，237 任 ，241 266 287 
307， 又 见 Neuplaton. 新 柏拉图 主 
儿 

Ploucquet 普 劳 克 特 382. 

Piutarch vv. Chair。 喀 罗 尼 亚 的 普 鲁 塔 
克 149 181 183 188 192 197 205. 
Plutarch v. Athen 雅典 的 普 鲁 塔 克 

181 186. 

Poiret 皮 埃 尔 . 普 瓦 雷 320 339. 

Polemon 波 勒 莫 87. 

Polos 玻 鲁 斯 64f. 

Polybios 波 利 比 阿 斯 150. 

Pomponazzi 豆 波 那 齐 303 307. 
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Pope 波 普 384 434. 见 Lullus. 
Porphyrios 波 非 莉 182 185 186 199 Raymundus vy. Sabunde 萨 岂 德 的 雷 

214 231 247. . 蒙 德 273 276. 
Porta 西蒙 ， 菠 塔 303. Ree 雷 埃 571 578. 
Posidonios 波音 东 尼 137 .138 -161 | Rehmke 雷 姆 克 546. 

196. | Reid 托马斯 里 德 379 394 413 461. 
Prant] 普 朗 特 尔 544. Reimarus 辆 玛 鲁 斯 383 420 423. 
du Pre! 杜 普 雷 尔 546. Reinhold 蒜 因 黎 尔 德 488 489f. 495f. 
Prevost 普 雷 沃 斯 特 540. $17. 


Price 普 珊 斯 378 .430. 

Priestley ”和 壮 里 斯 特 利 .378.391 
423 439. 

Prodikos 普罗 底 去 斯 58 60 62 65 74 
81. . 

Proklos 普罗 克 洛 182 186 188f. 193 
19$ 203 214 266f. 527. 

Protagoras 普罗 塔 哥 拉 27 51 58 sor. 
63 65 75 77 85 89 96 98 142 170 
467. . 

Psellos 塞 罗 士 见 Michael. 

Pseudo-Dionysius . 伪 狄 奥 尼 修 234. 

匈 Dlionysius Arecopagita. 

Pufendorf 普 芬 多 夫 327 341 370. 

Pyrrhon 皮 浪 136 139 142ff. 170ff. 
310f, 181 184 188 198 220. 

Pythagoras 毕 达 哥 拉 斯 ' 23 27.. 

Pythagoreer 毕 达 哥 拉 斯 主义 害 6 25f. 
39 仓 . 48f. 5S1 人 各 .86f. 90f. 101f. 104 
112 156 180. 

又 见 Neupythagoreer,. 


.411 


Quesnay 在 斯 勒 381. 
Quintus Sextus _ 要 都 基 ， 塞 克 斯 都 
139, 


Ramus 拉 马 斯 304 309 322. 
Rattich 拉 莱 西 . 330. 

Ravaisson 拉 韦 松 540 549. 
Raymundus Lulius 雷 蒙 德 . 卢 路 斯 ， 


Remigius 雷 米 吉 斯 234. 

Renan 扶 南 541. 

Renouvier 雷诺 维 叶 11 541 549. 
Reuchliu 罗 依 西林 306 319. 
Reynaud 雷诺 541. 

Rabanus (Rhaban) Maurus 拉 邦 . 英 


菇 234. 

Ribot 里 博 541. 

Richard von St.， Victor 有 圣 维 克 多 的 
理 查 237 261. 

Richerd vy. Middletown ” 米 德 尔 频 的 


理 查 271 283 285. 

Rickert 李 凯 尔 特 545 569. 

Rieht 黎 尔 546. 

Ritschl 里 彻 尔 545 554. 

Robert Pulleyn ”罗伯特 - 普 莱 思 236. 

Robinet 罗 班 涅 .380 411 419. 

Romagnosi 罗马 格 阁 辛 543. 

Romanes 罗马 尼斯 541， 

Romantiker 浪漫 派 453 490f. 515 
S19ff, $21 525 526. 

Roscellin 洛 色 林 232 235 254. 

Rosenkrantz, WwW. 威廉 ， 罗 森 克 兰 活 
545. 

Rosenkranz，、 民 、 我， 办 森 克 闪 获 344. 

Rosmini 罗斯 米 尼 537 $43 549 570. 

Rothe . 罗 思 544. 

Rousseau 卢梭 371 377 381 394 429 
436 444 446f. 456 459 480 520fF. 
573. 四 

Royer-Collard 办 和 仇 一 科勒 德 $40. 

Riidiger 每 迪 格 382 396 414. 
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Ruge 和 鲁 格 544 553, 


Saadja Faijumi 沙 雅 - 伐 约 米 267. 
Saisset 赛 塞 540. 

Sallustius “ 萨 鲁 斯 修 186. 

Sanchez 桑切斯 304 310 321 328 ， 
346. 

St. Lambert 圣 朗 贝尔 381 446 451. 


St，Martin 圣 马 T 394 451 532 559. 

St. Simon 圣 西 门 541 561. 

Saturninus 名 都 尔 尼 鲁 182 185 205 
220. 

Satyros 了 萨 蒂 鲁 其 137. 

Scaliger 斯 卡 利 格 303 308. 

Scaleler 含 勒 546. 
Schelling 谢 林 5f.. 14 371 488f.- 
490ff. 591 509 511 5$14ff. 530f. 558 

5$6Sff， 574., 
Schiller 席 勤 414 419 434 453 455 
488 489 516ff. $520f. 575. 
Schiller，F.，E. 席 勒 ”543. 
Schlegel, F， F. 施 勤 格 耳 ， 491 509 
519 521 526 531f. 534 548 579. | 
Schleiermacher 施 莱 尔 马 点 69 14 15. 
488ff. 492 501f. S19f. $24f. 575. 


Schmid, Erh. E. 施 米 德 489、 . 

Schmidt，Kasp. 卡 斯 必 - 施 米 特 ， 见 
‘Stirner 

Schmidt, Lorenz 洛 伦 蒋 . 施 米 桂 383 
426. | 四 

Schneider 施 奈 德 571. 

Schopenhauer 上 权 本 华 3f 14 488f 
493 506f. 317 533f. 558 564 572f. 

Schoppe 肖 帕 304. 


Schottische Schule 苏格兰 学 派 377 
379 390-394 412f. .436 548f. 

Schubert ， . 舒 伯 特 491 S15, 

Schubert-Soldern 姆 伯 特 一 索 尔 德 思 
554, 

Schulze (Aencisidemus) 
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”Seneca . 塞 涅 卡 6 14 181 


Simmel 


千 尔 策 ( 艾 泰 | 


西 狄 姆 ) 496f, 
Schuppe :人 寻 佩 346 554 585. 
Schwenckfeld 施文 克 费 尔 德 . 305 313. 


Scotismus 司 各 脱 主义 ， 见 Duns. 
Scotus, . 和 | 
Scotus Eriugena 词 各 腊 . 厄 里 根 纳 , 见 

Eriugena. 


Search 塞 奇 318。 
Secrétan 塞 克 雷 坦 540.， 
Semler 塞 姆 勒 383 426 448. 
183 196, 
308. 

Sennert 森 纳 特 304 318 349. 

Servet 塞 维 塔 346. 

Sextier 塞 克 斯 都 学 派 139 183. 

Sextus Empiricus 塞 克 斯 都 ' 恩 按 里 
珂 14 136 139 175. 

Shaftesbury 藻 夫 茨 伯 利 376 378 393 
418 425 429 434, 440 441 447 
451 456 518. 

Sidney 西 德 尼 372. 

Sieben Weisen 七 贤 22. 

Sidgwick 西 奇 威 克 542. 

Sigwart 西 格 瓦 尔 特 546 569. 

西 默 尔 546 560, 

Simon 西蒙 70. 

Simon, J. Jul. 西门 540. 

Simplicius 西 姆 普 里 西 斯 14 28 186 
290. | 

Skeptiker ”怀疑 学 派 ，Skeptizismus 怀 : 
疑 主义 58 .83 136f. 139 141f， 170f. 
176 302 304 338 407 496f. 

Smith A. 亚当 ' 斯 密 378 442 448. 
513. 

Socratés 荔 格 拉 底 2 5 24 56 59ff. 
66ff. 79ff. 86 99 129 133 142 162ff. 
187 247. 

Sokratiker 功 格 拉 底 信徒 . 59f. 70, 

Solger 索 尔 烙 尔 491 526, 

Solon 索 伦 22 31. 

Sophisten ”智者 派 2 23 57 全 . 62ff. 68. 


ti 


一 一 


74f. 79f. 99f. 114f.134 142 148 168 
375f. 

-Sorbiere 索 比 埃 尔 304. 

-Sotion 所 提 仿 137 139 183. 

Sozinianismus 苏 塞 纳 斯 主义 305 417. 

Sozzini / Socinus 索 齐 尼 / 苏 塞纳 斯 305. 

Spaventa ”斯 帕 文 塔 543.。 

.Spencer 斯 宾 塞 542 551 567f. 

-Spener 斯 潘 尼 383 417 501. 

:Speusippos ”斯 皮 西 普 87 104 140 
208. 

Spinoza ”斯 宾 诺 芯 14 141 324 326 
335 340f.'.345 350 斑 . 359 364 367 

373f. 390 416 .423 444 471 488 501 
S04f. S14 524. 

Spir 施 皮 尔 543. 

Spurzheim 施 普 尔 海 妮 340. 

Stapfer 施 塔 普 芬 548. 

Steffens 斯 蒂 草 斯 6 491 515. 

Steinthal 施 崇 因 塔 尔 $43 560. 

Stewart ”斯图尔特 379 395.542. 

Stilpon 斯 提 尔 波 61 76 139. 

Stirling 斯 梯 林 542 569. 

Stirner 施 莫 纳 575. 

Stoiker 斯 多 葛 学 派 14 134 135fi. 
143ff. 153 177 181ff; 190 196t. 201 
302f. 314 338 35$ 374 .419. 

Straton 斯 特 拉 脱 125 135 137 152f. 
201 289 308. 

StrauB 施 转 劳 斯 544 555. 

Strimpell 施 特 于 佩 尔 543， 

Stumpf 施 图 妮 普 夫 546. 

Sturm, Joh， 约翰 尼斯 ， 斯 特 妇 309. 

Sturm, J. Chr. 约翰 尼斯 - 克 里 斯 托 
阁 .斯 特 办 341 的 

uarez 苏 了 古人 雷 花 304 311 328. 

Sulzer 苏 尔 泽 383 437f. 

Summisten ”总 结 主义 者 236. 

.Suso 苏 下 271... 

SiBmilch 案 斯 米尔 青 452. 

Swift 斯 威夫 特 ”441. 


Taine 


. Tauler 
. Taurellus 
Teles 梯 利 斯 139. 

Telesio 特 勒 肖 305 322 328. 

. Tertullian 德尔 都 良 182 185 


Thomasius 





EE mt 


森 涅 修 斯 234. 


Synesius 


:Syrianus 叙 利 安 诺 186. 


素 纳 541 575. . 
Taparelli 塔 由 种 里 543.. 
Tarde 塔 尔 德 541 560、 

Tatian 塔 提 安 182 185 191 216. 
陶 勒 尔 271. 

陶 雷 鲁 斯 305 .320. 


188f. 
191ff. 222. - 


: Teske 特 斯 克 459. 
.Testa 特 斯 塔 543. 
.Tetens 
; Thales 
. Themistios 
: Theodoros 
. Theophilos 
.Theophrastoes . 提 奥 弗 拉 斯 特 30 42 88 


特 顿 斯 382 399 438. 
泰勒 斯 22 24 26 29f. 42f. 53. 
提 米 斯 修 14 186. 
西 奥 多 拉 39 73f. 
提现 费 重 斯 184. 


98 127 135 137 140 152 163 168. 


Thkomaeus 届 多 巨 的 里 昂 尼 古 ， 托马斯 
307. : 


: Thomas und Thomismus 托马斯 和 托 


妃 斯 主义 2 256 268 270f. 276 278 在 . 
282f. 291f. 295f. 302 304 311 312 
357f{，366 370 417 570. 

托 马 休 斯 371 . 382 433 
445. 


”Thrandorff ” 特 兰 多 尔 夫 544. 


Thrasyllos ” 特 拉 西 路 斯 137 183. 

Thrasymachos 特技 西 马 库 斯 64f, 69. 

Thukydides / Thucydides ”和 修 背 的 底 斯 
1 . 

Thurot 昔 罗 540; 

Tiedemann - 落 德 曼 382，- 

Timon 蒋 孟 136 139 142 170. 

Tindal 廷 入 尔 379 425., 

Tisias 蒂 西 阿 士 `27, 
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Tocco 托 科 543. 

Toland 托 兰 德 379 418 422 447 456. 

Tooke 图 克 378. 

Trendelenburg 特 伦 德 伦 堡 544. 

Troeltsch ” 特 勒 尔 奇 546. 

Troxler 特 罗 克 勒 尔 493， 

Tschirnhaus 泽 尔 思 豪 斯 327 336 340 
360, 

Turbiglio 特 比 格 里 奥 543. 

Turgot 枉 尔 哥 380 562. 

Tyndall 廷 德尔 543. 


Uberweg 字 ( 征 ) 伯 威 格 544. 
Ulrici 乌 尔 里 齐 544. 


VYacherot 瓦 谢 罗 340， 

Vaihinger 疲 伊 欣 格 尔 543. 

Valentinos 瓦 兰 提 诺 182 185 205 
209 217. 


Valla, Laur， 劳 伦 修 斯 . 瓦 拉 304 
308. 
Vanini 瓦 尼 尼 316. 


Varro 瓦 龙 137 139. 

Le Vayer 菜 瓦 耶 304. 

Veitch : 维 奇 542， 

Venn 维 因 342. 

Ventura 文 图 拉 543. 

Vernias 弗 尼 阿 斯 303. 

Vico 维 科 450. 

Victoriner 维 克 多 学 派 233 236 261 
277f. 355. 

Villers 维 勒 斯 35348. 


Vincenz v。 Beauvais 博 韦 的 文 森 特 
209 2935. 

Vischer 非 会 尔 544. 

Vives 维 韦 斯 304 309 321f. 328 346. 

Vogt 柱 格 特 544 553 


Volney 活水 内 381 445. 


Voitaire 伏 尔 泰 377 380 392 411 : 


| Worms 





419 422 424 432 434 445 448 456. 
459 378, 


Wagner，J JJ JJ 无 格 纳 491. 
Wagner,R. 和 鲁 道夫 . 瓦格纳 544 553. 
Wallace, A， A. 华 莱 上 士 543. 

Wallace, W. WwW. 华 菜 士 542 569. 


Walter v. Mortagne 蒙 培 涅 的 无 尔 畦 - 
235 253. 
Walter Vv. St, Victor 圣 维 克 多 的 瓦尔 . 
特 236 259. 

Wedgwood 韦 奇 伍德 542. 

Weigel, Erh. 埃 哈 德 ， 韦 格 尔 327 
341f. 


Weigel，val. vv. 韦 格 尔 305 343 316f.. 

Weisen d. Sieben 七 贤 22 62. 

WeiB 韦 斯 383 438. 

WeiBe 魏 塞 544 552. 

Whewell 惠威 尔 542. 

Wieland 威 兰 409 

Wilhelm vy. Auv. 
284 291. 

Wilhelm y. Champ. 尚 波 的 威廉 232. 
235 252 255. 

Wilheltn de la Mare 马 雷 的 威廉 271。 

Wilhelm Y. .Conches 和 孔 软 的 威廉 ”235. 
259f. 306. 


奥 弗 涅 的 威廉 271 


”Wilkens 威 尔 金 斯 341. 


Windelband 文 德尔 班 345， 

Winkler 温 克 勒 328. 

Wolff， Chr. 克 里 斯 罕 . 沃 尔 夫 341 
371 377 382f. 395f. 412ff. 417 420- 
433f. 444f. 456. 

Wolff, Pancr. 
390. 

Wollaston 活 拉 斯 顿 378 431. 

Woolston 伍 尔 斯 于 424. 

Wordsworth 华北 华 斯 542. 

沃 尔 姆 斯 541. 

冯 畦 545 547, 


潘 克拉 修 斯 . 沃 尔 夫 


Wundt 
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mds, 


Xenokrates 色 诺 克拉 底 87 104 140 。 Zenon v Elea 爱 利 亚 的 芝 诺 25 27 38 


161 208. 47f. 52 75 81 143 149. 
Xenophanes 色 诺 芬 尼 25 26f. 31f， Zenon VY. Kition 基 齐 局 的 芝 诺 136 
34 65 124. 138 143. 
Xenophon 色 诺 苏 60f. 66f. 69 83. Zenon v， Sidon 丁当 的 芝 庄 138. 


Ziller 齐 勒 543. 
. Zimmermann 齐 默 尔 曼 520 543, 
Zabarella 扎 巴 雷 拉 303. Zorzi 佐 尔 齐 306， 
Zeller 泽 勒 544. 1 Zwingli 兹 温 格 利 304. 
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连续 数目 ,第 一 个 指 节 ， 其 余 指 段 。 无 段 可 尾 者 标明 所 在 原文 页 码 。 


A 


Aberglauben 迷信 
斯 多 万 的 占 下 术 15, 8. ;迷信 在 魔术 中 
体系 化 29,; 6. 反对 迷信 15，7。31， 
1. 46，2.; 在 发 布 斯 那里 迷信 和 宗教 
8 31， 见 32, 3. 
Abfall 随 荡 
精灵 的 堕落 20, 9.， 
了 哨 落 43, 1. 
Abhingigkeit 依恋 
绝对 的 依恋 4]1, 6.; 
基本 情感 42, 9. 
Ableitung 推论 
从 一 般 到 特殊 的 推论 
Absolute 绝对 
绝对 = 上 帝 42, 8. 42, 9.; 非 理性 主 
义 的 43, 3.; 不 可 认识 的 44, 4. 45 
' 8. | | 
Absolutismus 专制 主义 
纯 世俗 的 专制 主义 32，5. 37, 1. 


理念 脱离 上 帝 而 


-依恋 是 宗教 的 


12, 3. 


Abstrakte Vorstellungen 抽 人 家 观 分 
33, 上 3， 
按照 贝克 菜 抽 象 观 念 不 可 能 。 33, 4. 
34，2， 


心 bstufung 等 级 制 
按照 逻辑 普遍 性 的 现实 等 级 制 11, 5. 
20, 8. 1.232f. 23, 1, 31, 4. 
Abwigung 衡量 
在 享乐 主义 者 那里 快乐 与 痛苦 的 衡量 
7 9.; 在 功利 主义 那里 36,9.; 在 
Achilleus “” 阿 基 里 斯 ( 芝 诺 的 论证 ) 5, 


7. 
Achtung 尊重 
对 道德 律 和 人 的 尊重 
Actus 现实 13,1. 
actus purus 纯粹 的 活动 
Aktivitit des BewuBtseins 
19,4. 33, 7. 44, 1. 
&6L&kpopx 无关 紧 要 ， 在 斯 多 葛 学 派 
中 14,3. 5. 
在 onen (gnostische Theologie) 依 昂 
《 庄 斯 赫 神 学 ) 20, 6. 21, 4. 
Affektenlehre 感情 论 
在 斯 多 万 那里 14, 1.; 在 笛 卡 几 和 斯 
宾 诺 落 那 里 31, 6.; 在 堆 布 斯 那里 
31,6. 32, 5.; 在 观念 学 者 那里 33, 6. 
Affektionen 情感 
同情 感 ”46, 2. 
Affektives 情绪 
孔 德 的 情结 原则 45, 4. 
Affektlosigkeit 冷 江 无 情 
冷淡 无 情 是 伦理 的 理想 ”14, 1f. 
Aggregatzustinde 素 集 状态 
:米利 都 学 派 物理 学 的 京 集 状态 4,1. 
5, 1, 
Asgnostizismus 不 可 知 论 44, 4. 43,8 。 
Ahndung (Ahnung) 预感 41,1. 
Ahnenkult 谋 拜 祖先 7,9. 
Ahniichkeit 相似 
通过 相似 的 组 合 34, 3. 
Akosmismus 无 字 宙 论 
爱 利 亚 学 派 的 无 字 宙 论 4, 5. 
Alchimie 炼丹 术 29, 6. 
Alexandrinische Philosophie 


39, 3. 


13, 5. 
意识 活动 


亚 历 山 
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- 天 里 亚 后 学 SS， 180ff. 

Allegorische Schriftauslegung 比喻 解 
灾 18, 2. 

AUgesenwart 普遍 存在 /无 所 不 在 - 
阿 那 克 萨 可 拉 的 物质 的 普遍 性 存在 所 
8.; 在 斯 多 万 学 派 那 里 ”15, 3.; 在 库 
萨 的 尼 十 拉 那 里 万 物 无 所 不 在 
27, 6.31, 1. 

Alzemeines 一 般 / 共 相 
一 般 与 特殊 8，7. 12,2.; ”关于 共 
相 的 争论 923, 827，31 4. 31,9. 

Allgemeingiiltigkeit 普遍 有 效 性 
智者 学 派 的 问题 §57f. 62.; 被 普罗 
塔 哥 拉 所 驳斥 ”8,3.; 被 苏 格 拉 底 所 
设 定 S. 59， 参阅 §46, 7. 

Aligemeinheit 普遍 性 
分 等 级 二 现实 等 级 , 见 Abstufung. 

Allgemeinvorstellungen 普遍 概念 
在 斯 多 万 学 派 那里 的 普 妃 观念 和 概念 
17, 5, 

区 MXofwtc und Tepl9op& als Arten 
der xivm5is 质变 和 位 变 是 运动 的 种 
类 46.9， 

Alogische 非 字 辑 的 
在 哈 特 曼 那 里 的 非 逻辑 的 东西 ”44,9. 
46, 3. 

Altruismus 利他 主义 ”32,7. 


原初 的 和 派生 的 ”36, 6.; ”进化 论 观 
点 所 阐述 的 ”45, 8 46, 1. 
Amor 爱 


. 神 的 理智 的 爱 31, 5. 
Analogien der Erfahbrung 经验 类 推 靶 
38, 7 
Anajlyse de lentendement 
S，384. 
Analytik 分 析 论 
亚 里 士 多 德 分 析 论 12, 3. 17, i. 2. 3. 
先 验 分 析 论 ”38, 6f， 41，7. 
Analylische Methode bei 
笛 卡 几 分 析 靶 ，39, 4. 
&y&uyict 回忆 11,2. 


智力 分 析 


Descartes 





】 Anpassung 适应 4, 5. 注释 . 34, 9 
… 注释 。-45，7. , 
Anschaulichkeit ”直观 性 
”直观 的 偏见 10,1. 5S. 538. 
Anschauung 直观 

纯 直 观 形式 38; 2.; 。 人 不 被 赋予 理 
智 的 直观 38, .8.; 在 费 希 特 那里 理 


智 的 直观 是 哲学 器 官 41 3. 41, 10.; 
An sich (xa8 gjT0) 自在 
在 柏拉图 那里 11，9. 注释 ; 在 黑 格 
尔 那 里 42，1.. | 
Ansichten，Zufallige (Herbart) 
( 昔 尔 巴特 ) 偶 然 的 外 观 。”41, 8. 
Anthropologie” 人 类 学 . : 
人 类 学 是 科学 主要 兴趣 s，53fi. 
” 384 入.;。 形而上学 的 人 类 学 、18, 3. 
29, 3.; ”自然 主义 的 人 类 学 。 30, 2.; 
人 类 学 的 唯物 主义 ”3 并 1, 6.; 在 维 科 
那里 37, 5,; 在 费 尔 巴 哈 那 里 44,、 
6. 


. Anthropologismus 唯 人 类 学 论 


在 苏 格 拉 底 那 里 8,，4.; 在 启蒙 运动 
时 期 s. 384.; 宗教 哲学 的 A4, 
5. 44,6. 46,2. 
Anthropomorphismus 人 神 同 形 论 
被 色 诺 芥 尼 读 讽 的 人 神 和 同形 论 ”4,3. 
Anthropozentrische Weltansicht 
人 类 中 心 主义 的 世界 观 21, 7. 人 4. 
注释 ， S$. 302f. 29,3. 
Anti-Immaterialismus 反 非 物质 论 15, 
3。 15,7. 34,9. 46,2. 


-Antik und Modern als Gegegenbegri.. 


ffe in der Asthetik .美学 中 十 代 与 

近代 的 相反 概念 ”46, 2. 
Antilogismus 反 理 性 主义 S. 182. 
Antimetaphysiker 反 形 而 上 学 家 34,7. 
Antinomie von Ertfahrung und Den- 
ken 经 验 与 思维 的 矛盾 2，3. 
Antinomien 二 律 背 反 

在 康德 那里 的 字 宙 论 的 二 律 背 反 “38， 
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10，2 3. 
Antireligidse Weltansicht 
界 观 
伊 壁 鸠 鲁 主 义 的 ”13,，7.; 唯物 主义 
的 ”34, 9.; ”人 类 学 的 44，6.; 乐 
观 的 肯定 世界 的 46, 2. 
Antizipationen der Wahrnehmuang 知 
觉 的 预感 ”38, 7. 
Apathie der Stolker 
冷漠 无 情 14, 1. 3. 
娘 metpoy 无 限 /无 定形 ， 见 
chkeit 
nodewEts 演绎 
演绎 和 自明 的 科学 12，2.; 
apperzeption 统 觉 


反 宗 教 的 世 


斯 多 葛 主 义 者 的 


在 莱 布 尼 获 那里 33, 10.; 在 蔡 尔 巴 
特 那 里 ”48 在 康德 那里 先 验 的 
统 觉 38,6.8; 

Apriori uad a posteriori ”区 天 和 后 天 
30, 7. 33, 9. 
在 兰 伯 特 那里 还 辑 的 先天 性 。 33, 10， 
S. 458. 38,1 | 


Apriori 一 allgemein und notwendig 
先天 性 二 普遍 性 十 必然 性 S. 458 
Apriorische Wissenschaften -上 鞠 验 科 

学 33, 9, 34, 12. 38, 1. 
Aprioritit und Phinomenalitiat bei 
-Kant 
康德 的 先天 性 和 现象 性 ”38,2. 
Aquivalent, mechanisches der Wirme 
热 当量 45;6 
Arbeit, Recht auf 工作 权 42,2. 
upxh = Weltstoff 世界 本 原 / 始 基 4,5. 
1, 6. 


在 析 拉 困 那 里 划 , 1.; 在 亚 至 十 多 
德 那里 125. 
Aristokratie , 黄 族 抽 . 
里 士 多 德 那里 13, 13.; (十 美 的 ) 文 
.化 贵族 ”4,5. 
Aristotel,smus 亚 里 士 多 德 主义 


Unendli. 





中 世纪 接受 亚 里 十 多 德 主义 。S. 231. 
S. 269f. 
Arithmetik ”算术 . 
在 康德 那里 算术 (数学 ) 和 时 间 ”38, 2. 
Arithmetischer Charakter 算术 品格 
毕 达 哥 拉 斯 学 派 数 学 的 算术 品格 ”4， 
11. 


Armut 贫乏 
灵魂 的 贫乏 是 理想 26，>. 
Ars inveniendi 探索 技艺 330. 30, 
2. 30, 7. 
Arzte, arabische 阿拉伯 医 生 “S. 265. 
Aseitit 独立 (自足 的 ) 存 在 
上 上 帝 的 独立 自足 的 存在 ”23, 2. 31, 5.; 
个 体 的 独立 自足 的 存在 46,5. 
Askese 苦行 /禁欲 19, 1. 27，43, 4. 


Assoziationsgesetze 组 合 律 


在 休 训 那里 34, 3， 

: Assoziationspsychologie ”联想 心理 学 . 

在 索 尔 斯 伯 利 的 约翰 那里 24, 3.; 
霍 布 斯 31, 6: S. 356f. 33, I; 险 特 
利和 普 里 斯 特 利 33, 5.; 休 庶 ”34， 
3.; 赫 尔 巴 特 和 贝 内 克 41, 8.; 称 
坦 和 贝 思 ”44, 1，。 联想 心理 学 的 美学 
36, 8,; ”联想 心理 学 的 教育 学 。 41, 8. 

国人 

Asthetik 美学 


亚 里 士 多 德 的 艺术 批判 的 美学 13, 
14.; 普罗 提请 的 形而上学 美学 20,7 
(S. 214).; 在 饱 姆 加 顿 那里 ”34,11.; 
康德 ”40, 3f.， 和 索 泵 格 尔 和 浪漫 主义 
42, 9.; 谢 林 43,1. 车 格 尔 ”42， 
10.; ”伦理 的 美学 36, 487. 42, 4， 
5.; 观念 联合 心理 学 的 美学 36, 8.; 
美学 在 德国 哲学 中 的 意义 ”5$.455. 


Asthetik, transzendentale 先 验 感性 论 


38, 2. 
Astrologie 占 昌林 29, 4. 


“Astronomie 天 文学 


毕 达 可 拉 斯 主义 者 的 天 文学 。 4 11，。 
5, 8. 6,1.;” 障 部 克 萨 顾 拉 的 天 文学 
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5, 5。 柏拉图 11, 10.; 亚 里 士 多 德 
13, 7. 
.Ataraxie 镇静 /恬静 10,5. 14,1. 
Aeternitatis sub specie 在 永恒 的 形式 
下 31, 9. : 
.Atheismus 无 神 论 7,9. 33,1; 35,5. 
46, 3. 
费 希 特 的 争辩 42,，2. 
Ather 以 太 天 体 的 元 素 5,8. 13, 7. 


Atlantis ”大 西 息 
培根 的 < 新 大 西 岛 > 30, 2. 32, 3. 

Atom 原子 ,在 留 基 伯 那里 4. 9. 
德 庶 克利 特 10, 2.; 伊 壁 鸠 重 ”15， 
3.; 布鲁诺 29, 4. 

Atomismas 原子 论 3, 25, S.27. 4, 8. 
4, 9. 5, 5. 9,4. 10, 2f. 10, 4, 5. 15, 
3. 29, 4, 5. 35, 5.; 被 艺 诺 台 斥 5,7.; 
伊 壁 鸠 鲁 的 伦理 原子 论 。 15,3. 15, 
4.; 伊豆 鸠 鲁 的 认识 论 原 子 论 。 17， 


3.; 社会 的 原子 论 32，5.; 私人 利益 
的 原子 论 ”42, 6.; 心理 学 的 原子 论 
33，5Sff. 

Attribut 属性 31, 4. 
平行 论 31, 7,9. 44, 8. 

Aufgaben 问题 ”认识 论 问题 44,7. 
理性 的 必然 的 而 又 不 可 解决 的 问题 三 

理念 “38, 7. 

Aufgehoben, dialektisch, 辩证 地 被 扬 
弃 42,1. 

Aufklirung 启蒙 运动 
希腊 的 启蒙 送 动 3S， 56f,; “十 八 
世纪 启蒙 运动 S. 373{f.; ”作为 单子 
的 发 展 31, 11.; ”作为 道德 原则 365，j 
5.; 作为 社会 改革 37, 2.; 康德 对 启 
这 运动 的 坊 度 S456ff.; 在 费 希 特 导 
里 42, 6. 

Ausdehnung “ 广 延 / 广 玫 性 ” 广 延 和 思 
维 31, 3f，. 参阅 34, 1f. 1 

AuRBenwelt 外 部 世界 经 验 主义 中 的 - 
外 界 现实 性 34. 


外 部 世界 之 这 所, 10.; 通过 对 抗 认 


Begrif 概 从 


”在 柏拉图 那里 ， 





识 外 部 世界 ”44, 2. 

Autarkie 自给 自足 “自给 自足 是 哲学 
理想 14, 3; . 

Autologie ”自我 研究 31,8， 注释 

Autonomie 自主 性 /党 志 自 由 
实践 理性 的 意志 自由 39, 3. 42，2.; 

_Aitoritit ”权威 ”作为 道德 原则 36, 1. 

10, 11. 

Autorititsbeduirfnis 对 权威 的 需要 
818. 


Axiom der Anschauung 言 观 的 公理 


38, 7. 
B 


Baconismus 培根 主义 ”30， A 34, 7. 


35, 6. S，527. 
Bearbeitung der Erfahrungsbegriffe 
”对 经 验 概 念 进 行 研究 41, 7. 
Bedeutung 涵义 
作为 发 展 体系 中 的 范 暑 ”和 ，3.。 42， 
10. 


Bediirfnis 需要 形而上学 需要 41, 10， 
天 生 的 和 习惯 性 的 14, 1 
Bediirfnislosigkeit ”没有 考 求 ”大 健 学 
派 7,8. 
伊 尽 鸠 鲁 和 斯 多 万 14, 1. 
Begrenztheit 有 限 性 ”作为 希腊 人 那里 


的 完善 性 ”4, 3. 20, 2， 

在 苏 格 拉 底 那里 S$. 58， 

注释 8, 5. 

11, 1.; 
德 那里 12,1. 2,4.; 

”在 斯 多 葛 那 里 ”17, 4.; 在 伊 辟 雹 鲁 屠 
里 17. 6.; 有 关 共 相 之 争论 § 23.; 在 
奥 卡 姆 那里 27，4.; 在 起 格 尔 那 里 42， 
1, 10. 

Begriffsdichtung 理念 诗 2, 3， 

Begriffsverhiltnisse 概念 关系 ”11, 2. 

Bejahung in Begehren 对 欲望 的 肯定 
13, 9. 


在 亚 里 士 多 


”belief ”信念 
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休 谍 的 信念 ”34,6.、 

Berihrung 接触 
是 自然 哲学 一 形而上学 问题 20, 1. 注 
释 


Berihrungsassoziation 
3. . 

Beschreibung 描述 
挤 述 是 一 科学 问题 45, 3. 


拉 角 组 全 34， 


Besitz 财产 - 
财产 不 均 ”32, 3. 
Beurteilung 判断 /评价 ”42,5。( 见 赫 | 
尔 巴特 ) 1 
Bewegung 运动 8 5 
运动 是 原子 特性 ”4,9.; 被 巴 门 尼 


德 和 芝 诺 所 否定 4, 5. 5, 7.; 与 知觉 
的 关系 8, 3.;， 来源 于 .上帝 13, 5.; 
圆周 运动 是 最 完美 的 13, 7.; 自然 界 
强大 的 运动 ”13, 7.; 作为 一 切 科学 的 


对 象 ”30, 3.; 在 第 卡 儿 那 里 运动 守恒 


31, 6. 
Bewegungslehre bei Kant 康德 的 运 
动 学 说 38, 7. 
Bewgungsstof 运动 物质 4, 8. 
Beweis 论证 12,3. 
道德 的 论证 39, 3.; 本 体 论 的 论证 
30, 5. 


Beweiskunst 证 技艺 
论证 技艺 是 智者 学 派 的 轰 辑 8, 1.; 僚 

BewuBtsein 党 识 

在 阿尔 坚 埃 那里 意识 是 人 的 特征 6, 3. 
注释 ; 在 亚 里 士 多 德 那 里 意识 是 一 统一 

功能 .13, 9.; 被 印象 区 分 的 综合 活动 
“19, 3f.;， 赣 识 是 意志 行为 ”22, 4.; 党 
识 概念 的 形成 ”25,0.; 意识 是 唯一 
确实 的 东西 ”30,4, 6.; 意识 是 实体 
31, 3.; ”意识 是 统一 的 话 动 33, 7. 
44,2.; 意识 是 统 觉 33, 10.; 意识 
_ 原则， 41 2.; ”关于 形式 完整 的 意识 
和 关于 物质 不 完整 的 意识 
识 事 实 41, 6. 


. Bewubtsein iiberhaunpt 


41, 4.; 意 


一 般 意识 
在 康德 那里 38,6. 40,3. 41, 4 9. 
42.;， 在 贝克 那里 原始 意识 和 超人 个人. 
的 意识 ，41, 4.; ”在 费 希 特 那里 的 术 
语 应 用 S.311 注释 ; 意志 的 意识 . 
41, 9., 

BewuBtsein und Sein 意识 和 存在 
在 斯 多 葛 学 派 那里 17,2.; 在 普 洲 . 
提 诸 那里 20,7.; 在 费 希 转 那里 观 . 
念 的 系列 和 现实 的 系列 41, 5.; 在 
险 特 受 那 里 46, 3. 

BewubBtseinsintensitat 
1. 41,8. 

BewuBtseinsprozeB ”意识 过 程 ”党 识 . 
过 程 是 神经 过 程 ”34, 9. 

BewuBtseinsschwelle ” 音 识 阅 限 41,8. 
有 沉 识 的 观念 和 无 帝 识 的 观念 33,. 
10f. 

Beziehung . 关系 
关系 和 关系 意识 33, 6.; 
植 于 实体 的 统一 中 4. 44, 7.; 
尔 巴 特 那 里 的 关系 方法 ”机 ,7, 8. 


意识 强度 26,. 


现实 关系 
在 忒 . 


Bibelkritik 圣经 批判 ” ”32,2. 35,. 
9. 
Bild 形象 
在 康德 美学 中 40, 3.; ”形象 是 科学 - 
问题 45, 3. 
Bilderchen 见 Idole 
Bildung 教育 /文化 
自然 的 教育 37, 4. 37，3.; 个 人 的 
教育 S. 377.; 在 浪漫 学 派 那里 .42， 
S$ . 
BilligungsvermOgen 认可 能 力 36, 8. 
40, 1. 
Beses 于 恶 
从 形 乔 上 学 上 说 缠 恶 作为 缺乏 善 是 必 - 
然 的 、20, 9.; 那 吴 是 不 自由 16, 2.; 
莉 恶 是 假象 , 纤 恶 促进 德行 ”16, 6.; 史 
恶 是 物质 20, 2.; 根据 奥 古 白丁 线 ， 
亚 的 根源 ”22, 3, 5.; 根据 康德 天 生 . 
. 的 那 恶 ”39, 6. 


和 





C 又 见 区 

Causa sui 自 因 31, 5. 
Chbaos 一 Materie 混 注 一 物质 4, 2. 
Charakter 品格 

思维 的 品格 和 经 验 的 品格 39, 4. 41， 
“10. 46,5. 
Charakterstirke 品格 力量 

斯 多 葛 学 派 的 理想 “14, 5. 


Christentum 基督 教 /基督 教义 S.180f . 


在 基督 教 势 教士 那里 基督 教义 是 真正 
的 哲学 ”18, 3.; 在 阿 伯 拉 尔 那里 基督 
教义 是 更 新 后 的 自然 宗教 23, 7.; 基 
督 教 和 自由 思想 家 35。8.; 在 康德 那 
里 的 仑 里 意义 ”33, 0. 

Civitas dei 上帝 之 起 22,6. 

“0Ogitare 一 BewubBtsein 思维 二 党 识 
22, 1. 30, 4. 注释 

Cogito sum 我 思 故 我 在 30, 4. 34. 
在 梅 勒 .德比 朗 那里 * 我 愿 故我 在 ” 代 
灰 了 “我 思 故 我 在 ” 

Coincidentia oppositorum ”对立 统一 
27, 6. 29,2, 7, 42, 1. 42, 8. 


Common sense 常识 33,8. 34, 10. 
45, 2. 

常识 是 逐 和 辑 意 识 ”36, 7. 

Conatus 本 能 /欲望 32, 5 注释 ， 


Coniecturae 推测 27, 4,6. 


Consensus gentium 万 民 辣 窟 17, 53， 


32, 7，33, 1. 
Contemplatio 静观 
静观 是 神秘 的 体验 ”24, 2. 26, 3. 
Contiguitat 邻接 ”34, 7. 


D 


Ac'iLoYytoy 神灵 

苏 格 拉 底 的 神灵 7, 6.。 注释 8， 8. 
Darwinismus 法 尔 文 主义 

为 恩 培 多 克 勒 所 预见 5, 5. 
Decomposition 分 解 

现象 分 解 ”34, 8. 


| Deismus 





Deutiichkeit 清晰 性 见 
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Deduktion 推论 
” 亚 里 士 多 德 的 推论 
Definition 定义 
在 苏 格 拉 底 那 里 ”8, 5.，; 
德 那里 ”12, 4. 
Degeneration 败坏 

在 上 户 又 那里 ”37,4. 
自然 神 论 8$. 377. 385。35,. 
2. 35，5.; 道德 化 的 ”35, 7.; 奥妙 的 


12, 2. 


在 亚 里 士 多 


37, 3.; ”自然 神 论 的 发 展 35, 2. 
i Demiurg 造物主 
在 柏拉图 那里 ”11, 10.; 在 诺 斯 赫 教 
” 啤 那 里 造物 主 二 . 狂 太 人 的 上 帝 
21, 4. | 
Denken 思维 /思想 
思维 与 存在 同一 4, 5.; ”思维 与 知觉 
只 是 量 的 区 别 10,4.; 思维 与 知觉 的 


区 别 6, 1.; 苏 格 拉 底 的 共同 思想 8， 
6.; ”在 亚 里 士 多 德 那 里 纯 思 想 是 神 的 
自我 意识 13, 5.; ”思维 是 加 辑 的 对 : 
象 12,1.; 思维 是 运算 31,2.; 思 . 
维 是 意识 因素 的 结合 33, 3J.; 思维 
的 形式 和 内 容 33, 9, 12.; 在 施 莱 尔 

马鞭 那里 思维 与 存在 的 同一 44, 6.; 
在 谢 林 那里 旁观 者 的 思维 42,7. 在 
尼 十 拉 那 里 健全 的 思想 34, 10. 

Denkstoff bei Anaxagoras 
在 阿 那 萨 哥 拉 那 里 的 思想 物质 : 
4, 8. 

Deszendenzlehre 物种 起 源 论 4,5. 
在 拉 马 克 那 里 ”334,93 注释 ; 新 的 物种 
起 源 论 45, 6, 7. 

Determinismus 宿命 论 / 决 定论 
在 苏 格 拉 底 那 里 7,6.; 在 斯 多 昔 学 

“ 派 那 里 16,3.; 被 卡尔 尼 亚 德 和 伊 壁 
航 鲁 所 鸡 斥 16, 4.; 叭 理 智 主 光 的 
决定 论 。 26, 1. . 

Deus implicitus und explicitus “不 最 
名 的 神 和 显露 的 神 23, 1. 27, 6. 43,. 
2. 

Klarheit 作 : 
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~ 
为 强度 26, 1. 31, 11. 

Deutung religi6ser Uberlieferung 宗 
教 传统 的 意义 ( 曾 释 )， 肉体 地 心灵 地 或 
精神 地 18,2. 

Dezentralisation 分 散 
文艺 复兴 时 期 文化 的 分 散 S. 299. 

Dialektik 辩证 法 
在 芝 诺 那里 4, 10.; 
蜂 成 为 反 驱 的 技艺 8 让; 1 
那里 的 万 念 论 ”11，2.; “在 亚 里 十 多 
德 那里 的 归纳 推理 法 12,4.; ”在 普 
罗 克 党 那里 的 逻辑 形而上学 20, 8,; 
在 中 世纪 S. 231. 8 23. 23, 7.; 在 
拉 马 斯 那里 的 雁 辩 术 28,4.; 在 康 
德 那里 的 先 验 辩 证 法”38，9.; ”在 施 
.到 尔 马 于 那 里 的 知识 科学 ”41, 6.; .在 
费 希 特 和 黑 格 尔 那 里 的 辩证 法 体系 
42，1.; 在 黑 格 尔 那 里 42, 10.; 在 
得 森 那 里 的 现实 的 辩证 法 46, 5. 

Dialog 对 话 
在 苏 格 拉 底 那里 的 哲学 形式 
在 柏拉图 那里 S. 86f. 

Differentiale des BewubBtseins 
微分 41, 4. 843. 

Differentiation 分 化 45, 8. 

Differenz” 差别 
现实 因素 与 观念 因素 之 间 的 量 的 差别 
42，8. 人 参阅 4]1, 6. 

Ding 事物 
根据 赫 尔 巴 特 事 物 是 矛盾 41, 7.; 
表面 的 事物 和 实在 的 事物 ”41，7. 


在 智者 学 派 那 
在 柏拉图 


8, 6.: 


意识 的 


Ding-an-sich 物 自 体 ( 康 德 ) 38,4, 3， 
8 
物 自体 是 超 感 的 东西 39, 4.; 在 康 


德 的 继承 人 那里 ”841.; ”不 可 能 的 概 
念 ”41,4.; 意识 的 微分 41;4.; 在 


费 希 特 那 里 物 自体 的 瓦解 ” 抽 ; 5. 42，: 


SixoToyias 对 分 法 
芝 诺 的 论据 4 10， 

Docta ignorantia 有 学 问 的 无 知 
在 库 萨 的 尼 古 拉 那 里 ”26, 5. 27, 4， 
27, 6. 31, 5. 

Dogmatismus ”独断 主义 . 
独断 主义 和 怀疑 主义 §17 各 段 ， 
34，10. 838 S. 488. 费 希 特 的 选 
择 “ 独 断 主 义 或 唯心 主义 ?5 41， 
和. 


Dogmen 教义 
教义 是 捏造 7, 3. 35, 8. 
36Ea 


意 抑 6,1. 8, 5. 9,1. 11,1. 
3, 0， 
Doxographie 汇编 2, 2. 
Dreiecksflichen 三 角形 面 
按照 柏拉图 物体 元 素 是 由 三 角形 面 组 


成 11, 10. 

Druek， 压 迫 压迫 和 擅 击 是 运动 前 基 
本 形式 4, 5. 

Duaiismus 二 元 论 


在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 那 里 4,11. 5, $8.; 
在 柏拉图 那里 11, 1.; 被 亚 里 士 多 德 所 
驶 斥 12,2. §13.; 目的 论 的 13, 4.; 
斯 多 葛 的 伦理 学 16,1.; 关于 上 帝 和 
世界 S. 179. 19,4.; ”精神 与 物质 
819.; 其 与 恶 4, 7. 20, 1.; 两 者 间 协 
调 的 尝试 20, 3f. 25, 3, 4.; 无 限 意志 
和 有 限 意 志 的 二 元 论 20,9.; 在 摩 尼 
教学 派 中 和 在 奥古斯丁 那里 ” 22, 6f.， 
关于 肉体 与 灵魂 824; 意识 实体 与 空 
间 实 体 之 间 的 二 元 论 31, 3. S.385.; 
经 验 源泉 34, 1.; 在 康德 那里 关于 自 
由 与 自然 ,目的 与 必然 性 39, 6 840.; 
在 审美 判断 力 中 被 克服 40, 7. 
Suvyaue' 可 能 地 ,入 在 地 13,1. 
Dynamische Theorie 动力 论 
在 康德 那里 的 物质 动力 论 38, 7. 42， 


上 起 本 华 的 之 志 ”41，10.; “不 是 原因 3.; 谢 林 42, 3. 45, 6. 
-41, 10.; 非 理性 主义 的 43, 1.; 在 | Dynamismus 动力 论 
.新 康德 主义 那里 44,6. 在 斯 特 拉 脱 和 斯 多 葛 学 派 那里 13, 1. 
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20, 1.; 

康德 那里 38， 7.; 在 谢 林 那里 42, 3. 
Dysteleologie 反 内 的 论 17,6， 参阅 

Théeodicee. 

EE 

Ectypisch 具有 摹 本 性 质 34, 上 
Egoismus 利己 主义 

利己 主义 三 叭 我 主义 34, 2. 44, 6. 


46, 4.; 利 己 主义 是 实践 原则 32, 6.; 
德行 是 深 有 社会 修养 的 利己 主义 ”36， 
ii. 参阅 14, 4.; 利己 主义 的 社会 权 
利 37，3. 

Egressus 发展 (流出 说 ) 23, 1， 

Eidologie ” 幻 相 学 
幻 相 学 一 心理 学 41, 8 注释 

Eigenschaften 性 质 
第 一 ,第 二 ,第 三 性 31,2 参阅 Qua- 
litaten 〔 性 质 ) 

Eigentum 财产 
财产 是 菲 恶 37, 2， 参阅 37, 4.; 在 费 
希 特 那 里 财产 是 基本 权利 42, 2. 

Eigentumslosjgkeit 没有 私人 财产 
在 柏拉图 理想 国 里 公务 人 员 没 有 私有 
财产 11,8. 

eiuapuéyn 命运 
雷 拉 克利 特 的 命运 4, 4. 

Einbildungskraft 想像 力 又 见 Phan- 
tasie 
在 康德 那里 40, 3. 
42, 2. 

Eindruck (Tynewois) 印象 17, 4. 

Einfaches 简单 的 东西 
在 心灵 中 简单 的 东西 和 复杂 的 东西 
33, 8. 

Fingeborene Vorstellung 先天 观念 

17, 5. 18, 3. 30, 5 §33. 33, 10. 

Eingeborensein ”先天 性 / 先 验 性 
现 仿 的 汶 在 先天 性 33, 10. 33, 12., 

伦理 真理 的 先 验 性 36,3、 被 
和 41, 7.; 从 进化论 观点 


创造 性 的 想像 力 


在 莱 布 尼 英 那里 31, 11.; 在 | 
Einheit 





阐述 45, 8. 
it 一 /统一 
在 爱 利 亚 学 派 那 里 “一 ”三 瞧 一 士 同 一 
4, 5.; 一 本 身 被 分 裂 5,2.; 繁多 性 
中 的 一 ,对 立 面 中 的 一 ， 27, 6. 29, 1f. 
民 , 11.; 意识 的 统一 33,7.; 人 类 
的 统一 21, 6.; ”关于 理性 和 自然 的 统 
一 是 伦理 原则 42, 5.; 生命 的 统一 
42, 3. 
Einmaligkeit 一 次 性 
在 阿 那 克 萨 亚 拉 那 里 字 宙 发 展 过 程 是 
一 次 性 5, 5.; -在 柏拉图 那里 it1. 10. 
在 基督 教 教义 四 20,3.; 在 基督 教 历 
史 哲 学 里 21， ”> 
Eins/das Eine 
20, 6. 20, 2. 
Einsicht (Bpéymotis) 洞 见 14, 1. 
润 见 是 德行 的 基础 7, 3. 8, 9. 
EIinzeine 个体/ 个别 球 物 
个 别 事物 三 现实 事物 13, 3.， 
论 那里 23, 4f. 
Einzige 唯一 的 东西 
在 施 落 纳 那里 46,4， 
Einzigkeit 唯一 性 /单一 性 
在 第 卡 儿 那里 认识 原则 的 唯一 性 ”30， 
4.; 莱 因 醉 尔 德 41, 2.; 在 斯 宾 诺 水 
那里 实体 的 唯一 性 31, 5 
Eklektizismus 折衷 派 / 折 更 主义 
古代 拆 次 主义 S. 137，815, 8.， 十 九 
世纪 法 国 折 吉 主义 S. 540. 44， 2. 45, 


一 ?1/ 这个“ 一” 4, >- 


在 叭 名 


Ektase 天 人 尼 通 18,6. 20,2 注释 
20, 7. 

Fleatismus 爱 笠 亚 主 六 
原始 的 爱 利 亚 主义 8. 25、 $4, 5, 9. 
4, 4. 6,1.; 在 柏拉图 那里 非 物质 性 

”的 爱 利 亚 主 义 11， l.; 在 斯 宾 诺 水 那 
里 形而上学 的 爱 利 亚 主义 31, 5.， 在 
协 巴 特 那 里 辨证 的 爱 利 亚 主 义 41, 
8 注释 


EI ementarphilosophie 基础 哲学 


地 


三 lemente 元素 
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莱 因 翟 尔 德 的 < 基础 哲学 > 41, 2. 


在 思 培 多 克 勒 那里 的 四 元 素 ”4,7.; 
在 阿 那 克 萨 哥 拉 那 里 的 “ 同 素 体 ”， 4， 
8.; 在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 那 里 第 五 种 元 


素 以 太 4, 11. 5, 8.; 亚 里 士 多 德 的 
元 素 13, 7.; 在 柏拉图 那里 的 立体 几 
何 结 构 11, 10. 


Emanation 流出 物 / 流 出 论 20, 6. 
在 普罗 提 诺 那里 20,7.; 是 永恒 的 必 
然 性 20，8.; 作为 逻辑 模式 在 厄 里 
根 纳 那里 ` 20, 8. 23, 1. 

Empfindung ”感觉 /情感 
在 亚 里 士 多 德 那 里 ”13, 9. 38, 2, 3.; 
芋 外 部 事物 的 符号 34, 10.; ”审美 感 
觉 34, 11. 36, 8.; 在 席 勒 那里 的 高 
尚 的 情感 42,4.; 在 费 希 特 那 里 感 沉 
作为 无 根据 的 自由 活动 42,2. 

Empiriokritizsmus 经验 批判 论 。 S. 
$46. 845, 3. 

Empirismus 经 验 主 义 
在 后 期 经 院 哲学 那里 27, 5.; 在 文艺 
复兴 时 期 29, 8.S.317.;， 培根 的 经 
验 主义 30, 1.; 经 验 主义 数学 化 30， 
3.; 洛克 的 经 验 主义 33, 2.; 在 德国 
启蒙 运动 中 33, 9.; 在 休 讶 那里 的 诚 
实 的 经 验 主义 34, 6.; 在 谢 林 那里 的 
形而上学 经 验 主义 43, 3， 

avEpYetw 现实 13, 1， 


' Energetik 了 唯 能 论 44, 6. 


Energie 能力/ 能 量 
感官 的 特殊 能 力 10, 3.; 
则 45, 6., 

Engellehre 天 使 论 
在 束 洛 那里 的 天 使 论 20, 3.; 
25, 4.. 

ayko nAy: 一 与 全 4. 3. 41, 10. 
参阅 ”Pantheismus 

Ens realissimum et 
最 现实 的 存在 和 最 完善 的 存在 
30, 5. 31, 5, 


能 量 守 恒 原 


托马斯 


perfectissimum 
23, 2. 


ee 
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Entdeckungen und Erfindungen 发 现 
与 发 明 30, 2. 32, 3. 
Entelechie 人 险 德 来 项 13, 1. 
灵 瑰 是 隐 德 来 铸 13, 9.; 
那里 35, 10. 
Enthusiasmus 热忱 
在 莎 夫 获 伯 利 那里 宗教 的 本 质 是 热忱 
35.2 
Entwickiung 发 展 
在 再 尔 德 那里 37, 3.; 在 柏 格 森 那里 
创造 的 发 展 44,2.; 贝尔 的 定义 45， 
8. 


在 菜 布 尼 蕊 


进化 史 ,/ 发展 


Entwicklungsgeschichte 
由 
在 莱 布 尼 茨 和 费 希 特 那里 理性 的 发 展 
史 42, 3.; 生物 进化 中 S. 539，531, 
45, 6. 

Entwickiungssystem 进化 体系 /发 展 体 
亚 里 士 多 德 S$. 18f. 8 13.; 托马斯 
25, 4.; 莱 布 尼 世 31, 11.， 男 班 温 
34, 9.; 谢 林 42, 3.; 费 希 特 42; 6.; 
黑 格 尔 42, 10.， 拉 马 殉 和 达尔 文 
45, 7.; 斯 宾 塞 43, 8.; ”在 黑 格 尔 和 和 
斯 宾 塞 那里 字 宙 论 的 进化 体系 和 历史 
发 展 体系 45, 9.; 进化 原则 与 功利 主 
义 联系 起 来 46, 1f. 

Epagogisches Verfahren ”归纳 法 在 
苏 格 拉 底 那里 8,7. 亚 里 士 多 德 12， 
二 - 、 


Ertorhtm 普遍 有 效 的 知识 9, 1. 
ETrox 作 起 /上 14,2. 17,3. 28,5., 
30, 5. 
Erbsinde 原罪 22, 5. 39, 6. 
Erde 地 球 
根据 毕 达 哥 拉 斯 学 派 5, 8. 


Erfahrung 经 验 


与 思维 对 立 6, 1.; 在 德 恋 克 利 特 和 
柏拉图 那里 9, 10, 4.; ”内 经 验 和 
外 经 验 33, 2.; ”内 经 验 比 外 经 验 更 可 
辕 27, 5. 28, >. 34, 1.; 作为 救世 史 
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的 内 在 经 验 22. 24, 1.; ”作为 心理 学 
叭 一 基础 的 内 在 经 验 44，2. 参阅 
27, 3.; 在 休 谈 那里 关于 经 验 科 学 的 区 
分 34, 6.; 在 康德 那里 经 验 是 现象 体 
系 S. 4397. 38.8,; 
可 经 验 的 41,3.; ”在 费 希 特 那 里 41， 
5.; 培根 那 明 的 弛 粹 经 验 30,1.; 在 
阿 秀 那 留 斯 那里 45, 3.; 又 见 Wahr- 
nehmung 

.Frfahrungsphilosophie 名 孜 折 学 
培根 S. 323， 

.Erhaben 崇高 
在 伯 克 那 里 36, 8.; ”在 康德 那里 40， 

工 40, 4.; ”数量 的 崇高 或 力量 的 崇高 
40, 1. 40, 4.; 又 见 Sch6n - 

Erhaltung 守恒 
运动 守恒 31, 6.; 
实体 守恒 38, 7.; 

Eristik 辩 术 8, 1, 

.Erkennen 认识 / 认 知 86. 
认 知 是 世界 意识 的 一 部 分 6,2.;” 认 
知 就 是 回忆 e811,2. 18, 3.;” 认 知 不 可 
能 17, 3. 18, 3.; 认 知 和 天 启 18, 3f.; 
在 永恒 形式 下 31, 9.; 作为 非 个 人 的 
和 超 个 人 的 功能 27,2. 38, 8. 41, 4.，; 
在 洛 采 那 里 作为 与 对 象 的 关系 44, 7.; 
在 康德 那里 作为 与 对 象 的 关系 38, 1.，; 
在 苏 格 拉 底 那里 局 限于 人 类 知识 8, 4.; 
在 康德 那里 基于 经 验 38, 8.; 作为 理 
性 自我 认识 的 过 程 42, 2.; ”在 不 可 知 


力量 守恒 31, 10.; 
能 量 守恒 45, 6. 


论 里 只 有 有 限 事 物 的 知识 44,4.; 作 | 


为 对 现象 之 闸 释 4, 8.; 事实 知识 和 概 
念 知识 33, 9.; ”经验 知识 临 暗 33, 9.; 
一 切 认识 的 自我 认识 基础 30, 4. 
-Erkenntnisquelle ”认识 源泉 
伦理 的 认识 源泉 36, 7. 
.Erkenntnistheorie 认识论 
在 德 放 交 利 特 和 柏拉图 那里 认识 论 是 
形而上学 的 基础 ,1.，; 在 亚 里 士 多 德 
逻辑 里 12, 1. 参阅 13, 10.; 在 斯 多 
葛 那 里 17, 2.; 


“经 验 的 条 件 是 不 


希腊 花 哲 学 S17. 各 Eschatologie - 


用.; 在 奥古斯丁 那里 唯 意志 论 的 认识 
论 22,4.; 在 库 萨 的 尼 十 拉 那 里 脐 测 
的 认识 论 27, 6.; 在 培根 那里 30, 1.; 
在 培根 和 币 卡 儿 那 里 30, 5.; ”在 洛克 
那里 33, 2.; 在 洛克 和 莱 布 尼 蒜 那里 
30, 7. 33, 10.; 在 康德 那里 S.457 任 .: 
启蒙 时 期 心理 学 的 认识 论 。 S，384.; 
认识 论 的 基本 问题 17, 2.， 
Frleuchtung 启发 
启发 作为 神秘 的 个 人 的 天 启 ” 18, 6.; 
在 奥古斯丁 那里 启发 和 认识 ”22, 4. 
Erl6sung ”赎罪 /拯救 1/ 超 诬 S. 179f. 在 
新 柏拉图 主义 那里 超度 的 阶段 20, 7.; 
通过 教会 得 到 抵 救 22, 5.; 捷 救 作为 
世界 史 的 主题 21, 5.; 通过 艺术 和 科 
学 43; 4.; ”通过 文化 达到 以 丘 救 为 自 
标 46; 3. 
Erl6sungsbediirfnis 氛 救 需要 ， 
在 康德 那里 托 救 需要 是 宗教 的 基本 事 
. 实 39, 6. 
ipawcs : 爱情 /热爱 
在 苏 格 拉 底 那里 的 爱情 论 7, 5.; 在 要 
拉 图 那里 对 理念 的 热爱 11, 2. 
Erscheinung 现象 
在 德 席 克 利 特 那里 10, 1.; ”在 柏拉图 
那里 '11; 3.; 在 亚 里 士 多 德 那里 13.; 
来 布 尼 菊 31, 10.; 康德 38, 3 他 ; - 洛 
采 44, 7.; 见 . Phinomenalismus 
Erstbewegenides (rpBroy wivoDy) 第 
一 推动 者 ” 
在 亚 里 士 多 德 那 里 作为 目的 因 三 上帝 
13, 5$.. 
Erziehung 教育. 
根据 柏拉图 11, 8.; 亚 里 十 多 德 13， 
12, 13.; 培根 一 科 门 尼斯 30, 2 注 
释 ; 卢 线 和 博爱 主义 者 37, 4. 注释 ; 
忒 尔 巴 特 和 贝 内 克 41, 8 注释 席 勒 
的 审美 教育 42, 4.; “通过 天 启 的 人 类 
教育 18, 5. 21, 5.; ” 菜 辛 的 观点 35， 
9 .| | 
末世 论 
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基督 教 的 末 所 论 21, 5. 

”Esoterismus 神秘 教 教义 
自然 宗教 的 神秘 教 教义 ”25, 1. 37, 3. 

Esse 存在 
意识 的 现实 性 和 形而上学 的 现实 性 
23,2. 30,5. 31,9.; 
观 存 在 25, 6.; 
在 、 知 、 欲 22, 3.; 
29, 3.; 
知 34, 2， 

Essentia 存在 着 的 东西 
存在 着 的 东西 与 存在 23, 2. 31, 3f. 

上 thik 伦理 学 \ 

在 赫 拉 克利 桂 那 里 开始 6，2 注释 
智者 学 派 7. 1f.; 智者 学 派 和 获 格 拉 
底 7,4. 8, 8.; 在 德 谍 克利 特 和 柏 拉 
图 那里 9, 1. 10, 5. 11, 6f.; 亚 里 秆 多 
德 13,11.; 希腊 化 哲学 的 个 人 伦理 
学 S. 132 人 ff §14.; 在 普罗 提 庄 那 
里 S. 214f.; 在 阿 伯 拉 尔 那 里 的 良心 
论 24,4.; 在 托马斯 和 艾 克 哈 特 那 里 
26, 3f.; 在 启蒙 运动 时 期 道德 原则 的 
分 析 S. 429ff.; ”建立 在 逻辑 学 之 上 
36, 2.; 反省 情结 36,7.; 完善 ”30， 
4.; 效用 36, 5, 9.; 情感 36, 7.; 

社会 基础 36, 9.; 神 的 命令 36, 10.; 

高 尚 的 利 已 主义 36, 11.; 基于 国家 的 
权威 36, 11.; 同情 /同感 36, 12.,; 

老 于 世故 ”36，11.; ”审美 的 伦理 学 
36,，7. 42, 4.; ”直言 律令 的 伦理 学 
839.; 责任 感 的 伦理 学 42,2.; 伦 
理 的 天 才 创 造 观 42, 3.; 同情 伦理 学 
41, 10. 43, 4.; 感官 的 率 福 主义 46, 
1. 

Eudimonismus 幸福 主义 
智者 学 派 的 幸福 主义 7, 25.; 苏 格 拉 
底 伦理 学 的 幸福 主义 7, 6.; 。 犬 雷 学 
派 等 人 的 幸福 主义 7, 8f.; ”在 德 庶 克 
利 特 那 里 10, 5,; 功利 主义 的 幸福 主 
义 36, 9.; 被 康德 所 拒绝 39, 2. 39， 
8， 参 阅 46, 1， 见 Ethik 


在 康 斩 内 拉 那 里 


客观 存在 和 主 ， 
在 奥古斯丁 那里 的 存 


贝克 莱 的 观点 。” 存在 = 被 感 





Finitismus 有 限 论 


br mh 


欧 麦 鲁 斯 主义 7,9. 15， 


Euemerismus . 
.8. 


: Evangelium 福音 
| ”永恒 福音 18, 2. 25, 2 注释 35, 9. 
. Evindenz (EvapYeloD 


鲜明 性 /明显 性 
感官 的 鲜明 性 17, 6.; .直接 的 明显 性 

是 先天 性 的 标准 ”30, 5. 33, 1. 
Evolution 进化 /演化 


在 斯 宾 塞 那 里 45, 8. 
lung 


Evolutionssystem 演化 体系 20, 6 


又 见 Entwick- 


| Ewigkeit 永恒 


在 亚 里 士 多 德 那里 世界 的 永恒 13, 5.5 
” 殉 利 根 20, 9. 31, 3.; 普罗 提 诺 20， 
7.; 永 伍 和 得 暂 22, 7. 
Existenz 见 essentia 
Experiment 实验 
在 培根 那里 j0, 1.; 
30, 3. 
Extreme als Irrtiimer 


错误 34, 10. 


在 人 徊 利 略 那里 
极端 的 对 立 是 


F 


Faktoren 因素 
哲学 史 因素 2, 3. 
Filschungen 厦 品 
出 自 权威 的 需要 18,1. 
Fmilie 家 庭 
家 庭 是 社会 学 最 初 的 事实 45, 4. 
Familienlosigkeit 没有 家 庭 关系 
在 柏拉图 的 理想 国 中 11, 8. 
Fangschlasse“ 怪 题 8, 1. 
Farbenlehre 色彩 学 
坎 德 的 色彩 学 42, 3. 
Feuer 火 
在 严 拉 克利 特 那 里 火 是 世界 本 原 
(&pxn [ 始 基 J) 4,4. 5,3. 5,8.;， 火 
是 灵 怕 一 物质 和 原子 10, 3.; 火 是 普 
纽 芭 15, 5. 
46, 2. 


te 
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Folge 结论 
在 斯 宾 请 落 那 里 的 数学 的 结论 31, 2. 

Form 形式 
在 德 谎 克利 特 和 柏拉图 那里 (tsEaj 9， 
3.; 在 亚 里 士 多 德 那里 (topq 人 办 13, 1.; 
纯粹 形式 二 上 帝 13 ,5.; 在 托马斯 那 
里 绛 是 存在 的 、 又 是 内 在 的 唯一 形式 
25,4，27, 3.; ”在 邓 斯 : 司 各 脱 那 里 
形式 是 事物 的 本 性 27, 3.; 在 培根 那 
里 30, 1,;， 在 特 晨 斯 那里 思维 形式 是 
自然 规律 33, 12. 

Form und Stoff 形式 与 质料 13,1. 
在 菜 因 矢 尔 德 那里 意识 的 形式 与 质料 
(形式 冲动 与 质量 冲动 ) 41, 2. 42,4 
注释 

Formalismus 形式 主义 
在 邓 斯 那里 27, 3.; 培根 30, 1. 

Forschung 研究 
自 由 研究 为 孔 德 所 反对 45, 3. 

Fortschrift 进步 /进展 
历史 上 道德 的 进展 39, 8. 45,7. 46, 
2. 历史 进步 为 起 本 华 所 否定 43， 
4， 

Freidenkertum 自由 思想 8， 385, 35, 
8. 

Freiheit 自由 
在 伊 壁 鸠 鲁 那 里 在 形而上学 上 自由 无 
因果 关系 15,3. 16, 4.; 自由 是 自卫 
性 (toicroy 16,2.; 选择 自由 16， 
2.; 在 苏 格 拉 底 和 亚 里 士 多 德 那里 
16,2.;. 在 斯 多 莫 学 派 16, 3.; ”在 奥 
古 斯 丁 那里 22, 5.; ”在 康德 那里 38， 
10,; 自由 是 自主 性 39, 4.; 自由 与 
法 律 39, 7,; 自由 与 历史 39, 8.; 在 
费 希 特 那 里 自由 是 无 根据 的 医 动 42， 
之 .3 在 谢 林 那 里 自由 是 无 因 的 偶然 性 
43, 2.， 在 瑶 塞 那里 自由 是 现实 的 基础 
44, 5.; 在 席 惑 那里 现象 中 的 自由 是 美 
42,4.; 在 布 里 当 那 里 的 伦理 自由 26, 
1.; 笛 卡 儿 30， 55. 在 马 勒 伯 朗 士 那 
里 自由 是 秘密 31, 4 斯 宾 诺 落 31, 6.; 


莱 布 尼 艾 31, 11.; 在 上 康德 那里 自由 
是 法 学 的 基础 39, 7.; 历史 的 自由 各 : 
目标 39, 8. | 
Freiheitsiehre 自由 论 


谢 林 的 自由 论 ,2 注释 
Freundschaft 友谊 10,5 13, 12. 14, 
6，7， 
Funke 火花， 
在 艾 克 哈 特 那里 火花 二 灵魂 的 本 质 
26, 5, 
Furcht 恐惧 
GG 
YaXyyicokocs 安宁 :14, 1. 
Gattungsbegri 企 ”类 梳 念 
在 柏拉图 那里 类 概念 是 直观 地 综合 地 . 
被 认识 的 理念 9, 5. 11,1.; 在 亚 
里 士 多 德 那 里 通过 抽 经 分 析 地 形成 类 
13, 3. 作为 问题 的 类 概念 的 现实 总 
义 见 Idee und Universalien 
Gattungsvernunft 普遍 理性 /种 上 属 理 性 . 
27, 2. 45, 2. 
Gefihl 情感 
在 昔 瘟 尼 学 派 那 里 7,9.; ”在 维 克 
多 学 派 那里 。 24, 2.; 在 观念 学 派 那 
里 33, 6.; 卢 骄 33， 7.; 其 尔 和 
33, 11.; 情感 和 耶 可 比 41， 在 
筷 德 那里 45, 4.; 作为 区 
36, 8.; 作为 伦理 认识 7,1. 36,7 
在 施 莱 尔 马鞭 那 时 的 峙 诚 的 情 中 
41, 6. 42,9.; 审美 药 情感 。 31, 11. 
36, 7.; 在 庆 和 于 于 党 内 性 的 情感 
40, 1f. 43, 4. 
Gegebene 既 与 的 东西 


意识 中 既 与 的 东西 ”41, 4.; 在 费 希 
转 那 里 42, 1, 2.; 自我 满足 的 既 
与 的 东西 ”46, 2. 


Gegenerde 反 地 球 
( 毕 达 和 哥 拉 斯 学 派 ) 反 地 球 说 53,8 
注释 . 
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<iegensitze 对立面 
在 原初 物质 中 的 对 立 面 3,2. 见 
Coincidentia 
-egensatzpaare 成 对 矛盾 


毕 达 哥 拉 斯 学 派 的 十 对 矛盾 。 4,11. 
-egenstand 对象 
认识 对 象 ”838.; 在 康德 那里 作为 
知性 准则 的 对 象 ”38, 8. 
-Gehirn 大 及 


被 认为 是 神经 中 心 6, 3. 
为 心灵 的 基础 ”33, 5. 
"Gelst 和 精神 
阿 那 克 洲 可 拉 的 精神 4,8. 5,5.; 
作为 宗教 的 原则 18,6. .819. 
19, 5.; ”作为 创造 性 的 苦 则 19, 5.; 
-在 康德 那里 神 的 精神 ”40, 7.; 作为 
自我 分 离 和 统一 42, 1.;” 在 黑 格 尔 
那里 绝对 精神 和 客观 精神 .42, 10. 
45, 2.; 精神 分 析 是 哲学 的 任务 
33,06.; 见 yobc， Pneuma 及 
819. - 
-Qeisteswissenschaft ”社会 科学 
社会 科学 和 自然 科学 ”8§45. 
-Gelten / Geltung 效用 11,1. 
.康德 S.457f. SS, 458 注释 ; . 
<emeinde 团体 - 
人 基督教) 团体 对 于 宗教 哲学 的 关系 
S.182f. . : 
‘Gemeinsamkeit 共有 
在 再 拉克 利 特 那 里 共有 是 认 知 的 标记 
0, 2.; 苏 格 拉 底 . 8, 6. 
Gemeinschaft 社会 /集体 
在 康德 那里 ”39; 6.; 社会 和 波 
39, 7.; 在 克 劳 塞 那里 42, 9. 
emeinsinn CO YY Bo) 共 
,局 感官 13,9. 见 62. . 
Gemiit， 情感。 41， 
情感 需要 44, 6. 
YYéveots 流 变 
在 柏拉图 那里 11, 3. 
<jienialitit 天 才 创 造 观 


注释 ; 作 


Genie 天 才 36,8. 


: Gerechtigkeit 


Gesamtbewuftsein 
45, 2. 


.按照 叔 本 华 历史 不 是 科学 
-45.5.: 





道德 的 天 才 创 造 现 42, 5. 46, 6. 


在 康德 那里 的 定义 40, 5.;， 席 勒 , 洪 
堡 , 浪 济 主义 者 ”4, 5.; 谢 林 42,7.; 
宗 数 天 才 42, 9.; 作为 历史 的 目的 
46,6. . 
GenuB (jo0vw) 名 
42, 4. 
Gerade 偶数 
在 毕 达 再 拉 斯 学 泊 那 偶数 和 奇数 
不 完善 和 完善 4, il. 
正义 : | 
在 普罗 塔 如 拉 那 里 正义 是 道德 的 原则 
7, 1.; 在 柏拉图 那里 的 国家 的 正义 
11, 8.; 亚 里 士 多 德 ”13, 12.; 斯 多 
万 14,7. 15, 7. 


.7,9. 36, 9. 


总 意识 。” 44,3. 

Geschehen 字 宙 变化 /变化 发 展 
自明 的 4,1.; 问题 -$5.; 作为 混 . 
合 和 分 解 4, 7.; 在 亚 里 十 多 德 那 里 
变化 发 展 是 本 质 在 现象 中 实现 813.; 
在 区 克 哈 特 那 里 变化 发 展 作为 认识 
27, 5.; “在 南 尔 巴特 那里 表 面 的 变化 
和 现实 的 发 生发 展 41, 8. 


QGeschichte 历史 


在 希腊 人 那里 历史 是 自 然 过 程 21, 1.; 


.历史 作为 人 物 自由 行为 的 领域 21;3. 


历史 是 著 与 恶 的 斗争 ”21.4. 
历史 是 思 赐 在 自然 中 实现 
25, 7.; 与 历史 破 弄 .37,2.; 历史 
作为 脱离 .37, 4.; ”作为 与 自然 认识 
区 分 的 真正 的 认识 ( 纵 科 ) 37, 5.; 
作为 神圣 的 历史 和 世俗 的 历史 37, 5.; 
在 博 苏 埃 特 那里 的 基督 教 历史 概念 
37, 5.: 历史 性 规律 ”45, 3. 45, 4.5.; 
历史 的 天 然 发 展 ”37, 5.; 被 目的 论 
所 规定 ”39; 8. - 42,6.; 黑 格 尔 
42, 10.; ，: 当 作 回 归于 上 帝 ”43, 1.; 
43, 4; 
-45, 4, 5.; 


45, 5.: 
22, 6.; 


历史 是 自然 科学 
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卡莱尔 与 此 相反 45,35.; 
时 45, 5.; 历史 的 逻辑 特征 45,9 
Geschichte und Nature 
845. 
Geschichte der Philosophie 哲学 史 
§2. ”作为 语文 一 批判 的 科学 ”2, 6.; 


作为 批判 一 后 学 的 科学 “2。 6.; 哲学 
史 的 划分 83.; 。 作为 哲学 的 工具 
网 8383， 46, 7. ~~ 


Geschichtlicher Sinn - 历史 意义 
在 启蒙 运动 时 期 对 历史 缺乏 理解 
35, 8.; 在 休 谍 、 莱 六 和 赫 尔 德 那里 被 

”克服 35, 9f. 

Gescichtsphilosophie 万 史 哲 学 
开端 。” 15, 8.; 教父 学 的 历史 哲学 
21, 2f.; 奥古斯丁 的 历史 哲学 37, 4.; 
启蒙 运动 时 期 的 历史 哲学 
维 科 的 历史 哲学 37,.5.; ”区 尔 德 的 
历史 哲学 37,5.; 革命 的 历史 哲学 
37, 2.; 传统 主义 的 历史 哲学 45, 1.; 
在 康德 那里 的 目的 论 的 历史 哲学 
39, 8.; 席 勒 和 费 希 特 
景 格 尔 42, 10.; . 筷 德 45,4.; 叭 
物 主 义 的 历史 哲学 45,5 

Geschick 命运 15,2. 

Geschmack 审美 力 /审美 观 
作为 情感 的 审美 力 36, 7.; 审美 力 
批判 ”40, 3.; ”在 席 勒 那里 审美 力 是 
伦理 原则 42, 4.; 在 替 尔 巴特 那里 
42, 5. 


Geseliigkeitsbediirfnis 社交 需要 25, 7. 


32,4, 7. 36, 12. 
Geselischart 社会 
社会 基于 理性 37,2. 45， 3. 
Gesellschaftslehre 社会 学 说 /社会 学 
伊 辟 鸠 鲁 学 派 的 功利 主义 社会 学 说 
14, 6.; 斯 多 慕 的 社会 理论 14, 6,7. 
Gesetze 法 律 /规律 
法 律 的 合 夺 性 87，7,6.; 
的 产生 法 律 14, 6.; 
斯 在 教派 所 反对 21， 4.; 


摩西 法 律 被 语 
”让 帝 的 法 


作为 经 济 ， 
历史 与 自然 


37,4.; 
' Oewissen | 


42, 5, 6.; 


通过 公 ， 





律 三 自然 律 36, 1.; 在 康德 的 伦理 
学 中 39,3,4,7.; ”历史 规律 问题 
45, 4, 5.; ”规律 作为 “一 般 事 实 ” 
45, 3。 见 Naturgesetze 
Gesetzlichkeit 合法 性 四 
苏 塞纳 斯 主义 中 合法 性 作为 宗教 本 质 
35, 1, 
Gesinnung 意向 36, 11， 
符合 于 义务 的 意向 39, 1. 39,7. 
Gesinnungsethik .意志 伦理 学 - 
同 伯 拉 尔 的 意志 伦理 学 24, 4.; 康 
德 的 意志 伦理 学 .39,1. 39, 7. 
Gesundheit 健全 / 健康 
护照 尼 古 拉 的 全 全 的 思想 和 健全 的 生 
活 34, 10.;” 桂林 46,2. 
Gewalten 权力 
权力 的 分 配 37,1. 39,7. 
良心 19, 4. 24, 4. 
36, 12， 39,4. 42,2. 45,1. 
Gewohnheit 习惯 1 
-在 休 席 


习 人 懂 是 意义 的 基础 17,2.; 
那里 34,4 
_Glauben 信念/ 信仰”，S.180, 183， 
17,8. 18;3. 22, 4. 23,7. 25,2. 
34, 6.- : 
-在 康德 那里 先天 的 信仰 38, 10. 
39, 4.; 在 敢 可 比 那 里 41, I。 又 见 
belief. 
”Glaubensphilosophie ”信仰 哲学 41， 1. 
Gleichartigkeit” 同 质 
- 字 宙 一 切 部 分 同 质 31, 1 
Cileichgewicht ”平衡 
-理由 的 平衡 ”17,3. 
Gleichheit und Ungleichheit 平等 和 
不 平等 
平等 和 不 平等 是 政 褒 观念 ”32, 3. 
Glickseligkeit 幸福 . 
:在 历史 中 的 幸福 与 自由 39， 8 - 幸 
福 是 健全 的 生活 46, 2.; . 见 .Tu- 
gend 和 Eudimonismus 
Ghickseligkeitsmoral “幸福 道德 46,2. 


969 于 址 守 引 





\ 
<nade: 因 网 因 时 捕 汪 尖 少 汪 
:在 奥 各 斯 丁 那 里 22, 5.; ”恩赐 是 神 
域 25, “25%.7. 1 
Gnosis” 诺 斯 替 教 派 3.182ff. .， 18, 3. . 
YYv09r ceavTOY .… .自我 认识 。 7,4. 
4 4 痪 希 特 422 
< iott 上帝 ， 
上 帝 是 宇宙 . . . 见 Pantheisnus.; 在 
柏拉图 那里 上 帝 是 着 的 理念 11, 3.; 
” 创 物 主 11, 10.; 在 亚 里 士 多 德 那里 


上帝 是 绝对 的 自我 意识 和 第 一 推动 者 
13, 5. 参阅 15, 1.; . 在 斯 多 葛 学 派 那 
里 上 帝 是 字 宙 的 力 实 体 15, 2. 20, 1.; 

. 上帝 是 字 宙 建 筑 师 ，38, 10.; 上 帝 是 
超 存 在 的 始 基 20,.2f.; “在 基督 教 中 
上 帝 是 精神 的 人 格 。 20,3. 
在 新 柏 接 图 主义 中 上 帝 是 在 精神 上 创 
造 一 切 和 的 世界 本 原 19,2， 20, 7.; 
基督 教 的 ”20, 9， 26, 2.;， 上 帝 是 事 
物 的 本 质 27，1.; ， 在 奥古斯丁 那 
里 上 帝 是 绝对 的 真实 和 现实 。 22, 3.; 
在 座 萨 和 的 尼 古 拉 那 里 上 帝 是 最 伟大 的 

又 是 最 渺小 的 ”27, 6.; 在 波 量 那 里 
上 帝 是 一 切 的 精神 .29, 1.; 在 布 鲁 
诺 那 里 上 帝 是 艺术 家 29,1.; : 在 币 
卡 儿 那里 上 帝 是 无 限 的 实体 ”31, 4.; 
在 斯 宾 诺 范 那 里 上帝 是 绝对 实体 
31, 5.; 在 马 勒 伯 朗 士 那 里 上 帝 是 众 

. 多 精神 的 所 在 地 31, 4.; 。 在 莱 布 尼 
蕊 那里 上 帝 是 中 心 单子 31,11.; 上 
病 是 假设 .35, 6{.; 在 康德 那里 上 帝 
是 理念 38, 10.， 39, S$, 6.; 于 大 是 
力量 ”39, 6.; 上帝 是 直观 的 知性 
-40, 7.; 在 施 莱 尔 马 默 那 里 上 帝 是 思 
维 与 存在 的 同一 41, 6.; 在 费 希 特 
那里 上 帝 是 道德 世界 秩序 42, 2.; 在 


谢 林 那 里 上 帝 是 同一 和 无 差别 42, 8;; 


不 显露 的 神 
在 黑 格 尔 那里 


上 帝 是 “本 质 ” 42, 9.; 
和 显 焦 的 神 43, 2.;- 
神 是 精神 和 理念 42, 10.; 


20, 9.; .| 
Gottesliebe 上帝 的 爱 


Gottessohnschatft 


Grundlose Handlungens 


-在 谢 林 那 
里 ,从 宗 宗教 史 的 辩证 法 认 识 神 - 43, 3.; 





a 


” 士 帝 存在 的 证 明 : 字 宙 论证 明 13, 5. 
，34; 1.; 本体 论证 明 ”23, 2.; 物理 一 
: 神学 的 证 明 16,5. 31, 10. 35, 2; 3.， 
出 自 人 的 自我 意识 、22, 2， 30， 5.; 
”所 谓 道 德 的 证 明 ”39, 5.; .被 奥 卡 姆 
批判 ”25, 3.; 克 鲁 休 斯 ”34, 12.; 
康德 38, 10.; 上帝 的 意志 和 理智 
26, 2.;… 智慧 与 善 .3$, 4.; 真实 性 
是 自然 之 光 的 保证 . 30, 5.。 34, 10. 
参阅 44, 5, 6.; 上帝 与 众 神 ”4,3. 
.15,8. 20,; 8. 21,4. 
Gottheit 神 性 
在 阿 那 克 西 曼 秒 那里 神 性 首 先是 形 而 
上 举 概 念 ”4, 3.; 在 艾 克 哈 特 那里 上 
帝 与 神 性 分 开 26, 5.; 拉 普 拉 斯 不 
需要 假设 神 性 34, 9. 
22, 7. 26, 4. 
31, 4， 31, 5， 注 释 ”32, 6. 
上 帝 的 儿子 20, 3. 
G6ttliches Recht 神 法 神圣 法 律 与 人 
写 革 律 的 对 立 7,1. 


26, 5. 


”Grammatik ”请 并 
-在 智者 学 派 那里 语 冀 与 逻辑 连 生 在 一 
起 8, 1.; ”名 称 论 。 27, 4， 人 文 主 
义 者 28,4. 


_Gravitation。 万 有 引力 30, 3. 31,*1. 
“Grenzbegriffe 极限 概念 ”38, 8. 


对 自然 进行 机 械 阅 述 的 极限 概念 
40, 6. . 
Griechische philosophie 希腊 扳 学 
- 希腊 哲学 的 教育 意义 S.24. 
CroeBen 量 
心理 量 的 可 油性 ”4,8. 
Grund 根本 见 :Satz. von Grund 
无 根据 的 活 
. 动 刚 ”Freiheit 


Grundsitze 虞 则 


纯粹 知性 的 原则 3847 


Gut 善 


苏 格 拉 底 的 状 的 概念 7, 5.; 
学 派 那 守 善 二 德行 “7, 8.; 


在 大 儿 
在 普 勒 尼 
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学 派 那 里 其 三 快乐 7,9.; 至 善 
14, 1.; 在 康德 那里 39, 5,6. 

Giiterlehre 善 论 
柏拉图 的 善 论 
学 的 善 论 §14.; 
42, 5. - 


11,7.; 希腊 化 伦理 
施 莱 尔 马 软 的 善 论 


H 


Haecceitas ”个 别 形式 27, 3. 
Hang zum Bosen 耻 恶 闫 向 
Harmonie 谐 和 

按照 赫 拉克 利 特 的 世界 的 讲 和 4, 4. 
5, 3.; 毕 达 哥 拉 斯 学 派 .4, 11.; 布 
鲁 诺 29,1.; 水 夫 茨 伯 利 35.2 
莱 布 尼 获 的 先 定 雍和 31,7. 注释 
31, 11. 34, 11, 12. 注释 在 康德 那 
-里 谐 和 及 其 影响 §38 
Hedonismus 享乐 主义 7, 8f. S.136. 
Hegelianismus 黑 格 尔 主 义 ”45,9. 
fgYeLoy'Xov ”灵魂 的 主宰 部 分 

灵魂 的 主 裤 部 分 二 人 格 14, 3. 15, 6.; 
Hellsgeschjchte 救世 中 
救世 史 是 世界 的 本 质 21, 5.; 救世 
史 是 心理 学 的 源泉 822， 24, 2. 
Hellenismus 希腊 文明 5S.132ff. 
Hemmung 抑制 

抑制 和 抑制 总 量 ( 赫 尔 巴特 ) 41， 8. 
Henaden 单一 20,8. 46,5. 
Heroenverehrung 英 妈 冉 拜 

卡莱尔 的 英雄 崇 基 45, 5. 46, 4.. 
Heteronomische Moral 不 自主 的 道 
德 39,2. 
Hierarchie 等 级 制度 

根据 孔 德 的 科学 等 级 制 讼 45， 4. 
Himmiel 天 体 

在 阿 那 克 萨 琳 拉 那 里 天 体 是 有 铁 序 的 
和 完善 的 领域 5, 5.; ”在 毕 达 哥 拉 斯 
学 派 那 里 5, 8. 6,1.; 在 亚 里 士 多 
德 那 里 ”13, 6. 
Historischie 历史 的 
黑 格 尔 的 历史 世界 观 


39， 6. 


42, 10. 又 见 


" ”42， 4, 7. ‘44, 6.; 





Geschichte, Geschichts-philosophie 
Hominismus (Pragmatismus) 人 人 性 主 
义 ( 实 用 主义 ) 45,8 注释 
Humanimus 人 文 主义 / 人 本 主义 
S.301ff， 828 28, 6. 德国 审美 的 
' 人 本 主义 42, 5.; 认识论 的 人 本 主 
义 二 人 性 主义 (实用 主义 ) 45,8 注 
群 . 


Humanitat 大 性 

Hylozoismus 物 活 论 
米利 都 学 派 的 物 活 论 。 4, 1. 
斯 特 拉 脱 的 动力 论 的 物 活 论 1 
在 法 国 的 唯物 主义 的 物 活 论 3 
34,9. 35,5. 

Hypothese 假说 
假说 逻辑 17,:6. 


I 


,1.; 
5, 1.. 
3,7 


Ich 自我 
在 休 席 那里 自我 是 一 束 观念 34, 4.; 
在 贝 内 克 那 里 自我 是 一 东 冲 动 44, 3.; 
在 康德 那里 自我 是 先 验 的 统 觉 38, 6 
-在 费 希 特 那 里 自我 是 哲学 的 原则 
41,5.; 自我 的 自我 确定 和 自我 限制 
42,2.; 自我 “在 心灵 上 显现 自己 ” 
41, 7.; 宗教 哲学 43, 1.; 起 阅 
person.; Seele. : 
Ideale 理想 . 
审美 的 理想 40, 5. 42, 10.; 
， 德 那里 上 帝 是 理想 38, 10. 
Idealismus 理念 主义 /唯心 主义 
”柏拉图 的 理念 主义 二 非 物 质 主 义 9, 5. 
10,5. 11,1.; 在 普罗 提 诺 那里 
20,7.;， 在 奥 卡 姆 那里 感觉 论 的 唯心 
主义 ”25, 6.; 上 康 煌 内 拉 。 29,38.; 
只 克 菜 34, 2.;， ”德国 唯心 主义 
”SS.456, 487.; 上 先 验 理念 论 38, 6, 10. 
主观 唯心 主义 和 客 
观 了 唯心 主义 42, 3.; 伦理 的 唯心 主 
义 42,2.; 自然 的 唯心 主义 42, 3.; 


在 康 
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神秘 的 唯心 主义 ”29, 7. 
释 ; 审美 的 唯心 主义 ”42, 4. , 
绝对 的 唯心 主义 ”42, 8.; “宗教 的 唯 
心 主义 ”41,6,9.; 还 辑 的 唯心 主义 
42, 10.; 目的 论 的 唯心 主义 “44, 7,; 
在 齐 希 特 那 里 唯心 主义 和 独断 主义 
41, 5.; 历史 的 唯心 主义 45, 9. 
Idealstaat 理想 国 

” .柏拉图 的 理想 国 ”11, 8.; 
派 的 理想 国 14,7.; 
可 能 32,4.; 见 
ldee 理念 

在 黑 格 尔 那里 理念 = 精神 和 .上 党 
42, 10.; 在 哈 特 到 那里 理念 = 逻辑 的 
观念 44,9. 46, 3. 

Ideen 理念 { 复 ) 
”在 德 谋 克利 特 那里 理念 是 原子 形式 
9,3. 10,2.; ”在 坡 加 拉 学 派 那里 被 
麻油 为 非 物 质 的 本 质 11,9.、 注释 ; 
在 柏拉图 那里 9,3,5. 11,1.: 理 
念 是 类 概念 ”10,5. 11,4. 17,4.: 
理念 与 现象 的 关系 ”11, 3.; 理念 秩 
序 .11, 5.; 从 逻辑 ,目的 论 , 数 一 象征 
性 来 理解 理念 ”11, 5.; 理念 是 目的 
11, 9.; 为 亚 里 士 多 德 所 反对 
12, 2. 17,4, 5.; 新 柏拉图 主义 吸取 
为 概念 世界 ”20, 7.; .为 朴 本 华 所 吸 
取 43,4.; 在 柏拉图 那里 善 的 理念 
是 上 上帝 11,5. 7,9. 
Ideen 理念 ( 复 ) 

在 新 毕 达 哥 拉 斯 学 族 那里 理念 成 了 上 
帝 的 原始 观念 ”19, 4.; ”在 奥古斯丁 
那里 22,2.; 在 同一 体系 中 42,.9.; 
又 是 力量 20,7.; 在 斐 洛 那里 的 理 
念 和 天 使 20, 5.; 有关 共 相 之 条 
23, 3.; 理 念 的 秩序 二 事物 的 秩序 30， 6. 
Ideen 观念 § 33. 


42,3. 注 
“42,9.; 


斯 多 万 学 
卡尔 凡 认 为 不 
Utopien 


在 洛克 那里 简单 的 观念 和 复合 的 观念 
$33.; ”天赋 观念 、30, 5.; 观念 特征 
33, 1.; ”被 洛克 所 否定 ”33, 2.; 在 


内 容 上 来 源 于 褒 冲 33, 7.; 在 医 尔 





. 夫 那 里 天 赋 观 念 和 外 来 观念 。 33,9.，; 
在 严 尔 巴特 那里 ”4 机,7.; 观念 是 有 
关 思 想 的 可 能 形式 ”33, 10.; 抽象 的 
观 仿 是 杜 插 33,3. 33,4. 34,2f.; 
观念 是 印象 的 莫 本 33,4. 45, 8.; 
来 源 于 经 验 。”33, 2. ， 

Ideen 


在 康德 那里 理念 是 理性 的 问题 38, 1. 
38, 9.; 理念 是 调节 性 的 原则 38, 9.; 
理念 与 假设 的 关系 ”39, 4.; 在 谢 林 
那里 42, 9.; 在 替 尔 巴特 那里 审美 一 
伦理 的 理念 ”42, 5.; 叔 本 华 43,4. 
Identitait 同一 
在 智者 学 寄 那 里 ,同一 原则 过 份 夺 大 了 
8, 1.; 在 巴 门 尼 德 那里 思维 与 存在 的 
同一 性 4,35.; 在 休 席 那里 ”34, 5. 
8$838 注释 ; 在 施 菜 尔 马 歇 那 里 的 同 
一 性 ”41, 6;; 不 可 区 别 的 同一 性 原 
则 31, 11 注释 
Identititssystem 同一 体系 ”和 2， 8. 
Ideologie .观念 学 33, 6. 34, 9. 
44, 1， 伦理 的 观念 学 36, 11. 
Idole 影像 /肖像 - 
在 德 访 克利 特 奢 里 影像 是 流出 物 
10,3.， 15, 7.， 17,4.; 在 柏拉图 那里 
11, 3. 感觉 论 盛行 到 洛克 ”34, 1， 
Idolenlehre 幻象 学 说 : 
培根 的 幻象 学 说 30,1. 
Jenseits 彼岸 
超然 于 善 与 恶 之 外 46, 6. 
Jesus 耶 饼 
耶稣 是 世界 史 的 核心 ”21, 2. 
Jgnava ratio 印 请 的 理性 ”16, 3. 
lusion 幻觉 46,3. 
Immanente Philosophie 
44,6 注释 
Immanenz 内 在 性 
上 帝 的 内 在 性 和 超越 性 
1, 5. 20,7. 27,1. 
Immaterialismus 非 物 质 主义 
柏拉图 的 非 物质 主义 ”9, 3. 


内 在 论 哲 学 
15,1. 20， 


11, 1,; 
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菜 布 尼 芯 的 非 物 质 主义 ”31, 11. 
Jmmateriell 非 物 质 的 

在 柏拉图 那里 il,1i.; 自 新 毕 达 哥 

拉 斯 学 派 后 非 物质 的 = 精神 的 19， 

1.; 亚 里 士 多 德 ”13, 5. 19. 
Jmperativ 律令 

假 言 律令 与 直言 律令 “39,2，42，2. 
Impreium und Sacenolotium 世俗 

王权 与 教 权 

在 托马斯 ,但 杆 、 奥 卡 姆 那里 25, 8 


Impressionen 邮 象 


在 休 读 那里 ”33, 4.; ”在 斯 宾 塞 那里 
45, 8. 

Indeterminismus “” 非 宿 命 论 / 非 决 定论 
/意志 自由 论 16,4. 26,.1， 兄 


Willensfreiheit, determinismus. 
Indifferentismus 信仰 无 差别 论 
在 共 相 之 争 中 的 观点 23, 3. 
23, 5， 注释 ; 教派 无 差别 论 
Indifferenz 无 差别 
自然 与 精神 无 差别 ,客体 与 主体 无 差别 


注释 
32, 2. 


42, 8.; 自然 科学 研究 的 宗教 无 差别 
$31.; 自然 的 无 差别 ”335, 3. 
Individualethik 个 人 伦理 学 814. 
Individualismus 个 人 主义 /个 性 7,2， 
15,3. 22,5. 23,4. 25,8. 5S. 
428 任 ， 个 性 与 共性 S.538. 46, 
4ff.; 个 人 主义 是 伦理 原则 36, 6.; 


”个 人 主义 是 革命 的 基础 ”$4, 1. 

Individualitat 个性/ 个体 
41, 9. . 

Individuationis principium 个体 化 愿 
则 §27。 27, 3， 41, 9， 空间 是 个 
体 化 的 原则 ”20, 7. ， 

Individueller Faktor 个 人 因素 
哲学 中 中 个 人 因素 2, 3. 

Individuunm 个体 /个 人 
强 者 (坚强 的 个 人 ) 7, 2f.; 个 人 灵魂 
得 到 拯救 的 历史 24, 2.; ”个 性 是 个 
然 事件 27. 3.; 个体 哇 宇 宙 的 一 面 


33, 7, 


镜子 27,6 .; 个 体 是 单 学 31, 11.; | 


963 
在 费 希 特 那 里 ”42, 6. 
Induktive Methode 归纳 法 
在 苏 格 拉 底 那里 8,7.; 亚 里 士 多 德 
12,4,; 伊 几 鸠 鲁 学 派 、17, 1,; 培根 
30, 1， 
JInfluxus Physicus 肉体 影响 31, 7. 
Innerlichkeit ”内 在 性 /内 在 经 验 


意识 的 内 在 经 验 §19. 5S.231. §22. 
§24. 42,5. 
Inspiration 灵感 ”18, 5. 


Instrumentalismus 工具 主义 ”45,8 
注释 

Integration 集成 ”45, 8. 

Intellectus agens 主动 理智 ”13, 10. 
27, 2. 

Intellektualismus 了 唯 理智 论 
前 苏 格 拉 底 的 唯 理 智 论 6,2; 在 苏 
格拉 底 那 里 的 道德 的 唯 理智 论 7,6.， 
德 庶 克 利 特 10,35.; 亚 里 士 多 德 
13, 14.; 启蒙 运动 时 期 36, 2.; 唯 
理智 论 与 叭 意志 论 19,4. 23,7. 
26. 27,2. 29,8. 44,2. 44,8f. 


45,4. 又 见 Voluntarimus 
Iniellektualistait 理智 性 
感官 性 质 的 理智 性 31, 2. 
理智 性 三 主观 性 8, 3. 
Intellektueile Anschauung 知性 的 直 
观 38,8， 40,7. 41,5. 42,1. 
Intelligenz 埋 智 

在 费 希 特 那 里 理智 自我 注视 4l|, 3. 
8$42.; 无 限 的 理智 31,5. 
Irtelligibler Raum /Intelligibler Welt 
概念 空间 /概念 世界 ”20, 7. 41, 8. 
intensitat 强度 
观念 强度 26, 1.; 
31,11. 41,8. 
Interressenlose Betrachtung 不 计 利 害 
的 静观 

在 康德 那里 不 计 利 害 的 静观 是 审美 状 
态 40, 3.; 席 勒 ”42,4.; 在 权 本 
侍 那 里 不 计 利 害 的 静观 是 解脱 434 4. 


34, 1.; 


在 菜 布 尼 蒋 那里 


as 一 一 一 一 
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Interessenmorai 利益 道德 7,!1. 
32, 6 见 Utilismus 

JIntuitive Erkenntnis 直观 认识 
在 柏拉图 那里 11,2. 27, 4，24, 3. 
30, 5. 31, 5. 34, 1, 3. 

Intuitive Deutung 直观 解 嫩 
在 叔 本 华 那里 经 验 的 直观 解释 是 后 学 
41, 10. 

Intuitiver Verstand 直观 的 知性 
在 康德 那里 直观 的 知性 是 神 的 知性 
38, 8， 40,7. 

Ironie 反 语 法 ( 伴 作 无 知 法 ) 

苏 格 拉 底 的 反 请 法 ”8, 6. 

Ironie 识 刺 : 
在 浪漫 主义 者 们 那里 42, 6, 9 43, 4. 
46, 6, 

Irrationalismus 非 理 性 主义 43. . 
谢 林 的 非 理 性 主义 。” 43,1, 3.; 权 本 
华 的 非 理性 主义 ”43, 4.; 
理性 主义 46, 5. 

Irrtum 错误 / 衣 误 . 

错误 是 罪 草 的 根源 7, 6.; 在 奥 古 斯 
杆 那 里 ”22,1.; 秆 卡 儿 的 衣 误 问题 
30, 5. 

Liooobévein THY 和 OoYav 
17, 3. 

Jurisprudenz 法 理学 
罗马 靶 理 学 14, 8. 

Jus naturale ”自然 泌 
turrecht 


理由 的 平衡 


14, 8， 而 Na- 


K 又 见 CC. 

Kalkti] 演算 
在 忒 和 尔 巴 哈 那 里 的 “心理 演算 ” 41, 8. 
注释 

Kalokagathie 美 善 合 一 
在 苏 格 拉 底 那里 7,5.; 
36, 0， 

Kampf 战争 /斗争 
一 其 人 反对 一 切 人 的 战争 
为 生存 而 斗争 45,7. 


落 夫 蒋 伯 利 


32, 6.; 


班 森 的 非 


Kanonik 认识 论 / 逻 辑 学 § 15, (3S. 151)， 


Kant-Laplacesche Hypothese 康德 一 
拉 普 拉 斯 假说 ”34, 9. 
Kardinaltugenden 主要 美德 11, 7. 


K&TrAnmTtx 胃 再 xyrectx 物 我 两 契 ( 状 
术 ) 17, 9. 
Kategorien 范畴 
在 亚 里 士 多 德 那里 12,3. 13,3.; 
斯 多 葛 学 派 ”17,2.; ”在 普罗 提 诺 那 
里 概念 世界 的 范畴 (基本 概念 ) 20, 7.; 
在 康德 那里 ”38, 4, 5.; 目的 范畴 
39.; 在 赫 尔 巴 特 那 里 4!,7.; 费 希 
特 42,2.; 在 谢 林 那 里 的 自然 范 晓 
42, 3.; ”在 黑 格 尔 那 里 ”各 ,10.; 哈 
特 曼 ”44,9: . 
Kausalitat 因果 关系 /因果 性 
亚 里 十 多 德 韵 因果 关系 ”13,2.; 在 
斯 多 葛 学 派 那里 15,2. 16,3.; 怀 
疑 派 “17, 7.; 经 院 哲 学 30, 3.; 体 
利 略 的 观点 31,6.; 在 笛 卡 儿 主 义 
中 的 心理 一 物理 因果 关系 31, 7.; 
上 帝 移 唯一 原因 31, 7. 34, 2.; 在 
斯 宾 诺 莎 那 里 因果 关系 是 数学 的 结论 
31, 9.; ”在 莱 布 尼 芯 那里 因果 关系 是 
主动 的 创造 31, 10.; 在 休 讶 那里 因 
果 关 系 是 时 间 的 接续 34, 9， 838.; 
在 康德 那里 38,6.; 有 机 体 的 相互 
因果 关系 40, 6.; 物 自体 的 因果 关 
系 不 可 能 41, 13.， 在 权 本 华 那 里 因 
果 关 系 是 痊 志 41, 10.; 因果 关系 是 
能 量 ( 守 恒定 律 ) 45, 8. 
Kiwmots 运动 4,6. 注释 
Kirche 教会 
教会 是 古代 文明 的 支柱 8226f.; 教 
会 是 疗养 院 21, 6.; 在 奥古斯丁 那 
里 §22. 22, $.; 托马斯 ,但 丁 , 奥 
卡 姓 ” 25, 7.; ” 亚 里 士 多 德 神学 S. 
”268.; ”在 康德 那里 不 可 见 的 教会 与 可 
见 的 教会 39, 6. 
Kirchenpelitische 
治理 论 ”32,1. 


Theorien 
32, 3. 35. 


教会 政 
39, 6, 


ee Pe tt mt we 
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45, 1. 


Kiarheit 清晰 性 


在 向 卡 儿 那里 的 清晰 性 和 明确 性 30， 


5. 30,7. 33,7.; 
31, 11。 33, 10. 
Koexistenz 共存 
直观 地 可 认识 34, 3. 
Koiyas yyvoxx 共同 意念 
天 同意 信 


在 莱 布 尼 欧 那里 


17, 5$. 33， 


Kojonien 殖民 地 
希 中 殖民 地 是 科学 的 摇篮 ”SS.23、 

Kommen 结合 /产生 
同 素 体 的 结合 与 分 离 ”4, 8.; 理念 的 
发 生 11,2.; 实 粒 在 “概念 空间 里 的 
来 来 去 去 ” 41, 8. 

Kommunismus 共产 主 闵 32, 3, 
S.381f. 37, 2. 在 柏拉图 那里 竹 想 的 
共产 主义 “11, 8. 

Konstruktives Denken 结构 性 层 闪 
42, 1, 10. 

Kontemplation 静观 
在 神秘 主义 中 的 静观 24, 2. 26， 3f. 
见 geoptc 

Kontieuitit 邻接 
通过 邻接 知觉 的 组 合 ”34, 3. 

Kontingenz 偶然 性 1 

27, 6; 者 志 自 由 


vv 有限 事物 的 偶然 性 

的 偶然 性 26, 1.; 个 年 的 偶然 性 
27, 3.; 特殊 的 自然 规律 的 个 然 性 
31, 10. 40, 7.; 世界 的 偶然 性 31， 

11. 35,4. 

Kontrast 对 比 34, 3. 

Konventionalismus 下 要 主义 45, 8. 
注 需 

Konzeptualismus 失信 S.232. 
23, 6. 

Kopernikanismus 哥 白 尼 主 义 29, 2. 
33, 1. | 


Kopula 系 词 4,5 注释 
K5rper 形体 


| Korpuskulartheorie 


在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 那 里 形 体 是 空间 物 
4,11.; ”柏拉图 11,10.; 笛 卡 儿 
31, 4.; 在 贝克 来 那里 形体 是 观念 复 
合体 34,2. 见 Leib. 
Korperwelt 物质 世 界 9, 和. 

在 柏拉图 那里 物质 世界 是 无 限 和 有 限 
的 混合 ”11,9.; ”在 马 勒 伯 朗 士 那里 
物质 记 界 在 上 帝 身 上 可 以 理解 31, 
8.; ” 科 利 尔 34,2. 

微粒 学 说 §24 
注 帮 29,4. 31,4. 31, 6， 
Korrelativismus 相互 关系 论 45, 3. 
Kosmogonie 字 害 起源 学 说 


诗 的 字 宙 起 源 学 说 S.24.; ”流出 论 
的 字 宙 起 源 学 说 20,6.; 第 一 个 物 
理学 的 字 宙 起 源 学 说 5, 1. 

Kosmopolitismus 世界 主义 7, 8。 
14, 7. 42,6. | 

Kbouos 《〈 美 的 合 目的 的 ) 秩 序 
在 阿 那 克 萨 哥 拉 那里 4,8- 

Kraft 力 /力量 
形而上学 的 力 概念 被 批判 ”31,1.， 
31, 10. 41,3,9. 45,8.; 消灭 力 
45, 3.; 力量 守恒 31,10. 45, 6. 

Kraft und” Stoff 力 和 物质 。 4,8. 
15, 5. 见 Materie 

Kreuzziige 十 字 军 
十 字 军 对 哲学 的 意义 ”5.264. 

Kriterien 标准 
真理 标准 ”817.; ”真正 天 启 的 标准 
18, 5.; 道德 标准 ”S.429. 

Kritik 批 状 


”在 康德 那里 ”SS.456ff,; 在 弗 里 斯 那 


里 的 人 类 学 的 批判 41,1.; 历史 理 
性 批判 ”45, 9. 
Kritische Aufgabe 批判 任务 
哲学 中 的 批判 任务 “2, 6. 

Kultur 文化 /文明 §37. 

在 康德 那里 ”39, 8.; ”文化 对 个 人 的 
价值 ”37,3.; 文化 是 意志 的 自我 解 
脱 46,3.; 重新 树立 37,4.。456， 
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KKulturgeschichtlicher Faktor 文明 史 


因素 
哲学 史 的 文明 史 因 素 ”2,4. 

Kultus 二 Kult 宗教 崇拜 仪式 
宗教 崇拜 仪式 是 通 向 天 人 感 通 的 有 效 
途径 18,6. 

Kunst 艺术 
在 亚 里 士 多 德 那里 艺术 是 模仿 的 产物 
13, 14.; 巴特 尔 33, 6. 注释 ; 鲍 姐 
加 顿 34,11.; 在 狗 德 罗 那 里 无 理想 
的 艺术 ”35, 5.; ”在 康德 那里 艺术 被 
视 作 自然 ”40, 5.; 在 席 勒 那里 艺术 
是 游戏 冲动 42,4.; 在 谢 林 那里 艺 
术 是 哲学 的 法 则 ”42, 7.; ”在 黑 格 尔 
那里 艺术 是 绝对 精神 的 形式 42，10.; 
在 叔 本 华 那 里 艺术 是 解脱 43,4.; 
艺术 和 尼采 46, 6. 

Kunst 技艺 
卢 路 斯 的 伟大 的 技艺”25, 2. 


L 


30,，7, 


Laster 回 习 
屋 习 是 唯一 的 如 ”14, 3， 

Latitudinarier 《宗教 信仰 上 的 ) 自 由 主 
妈 8§35. 

Acbe Biwoas 得 过 且 过 ( 萄 安 偷 生 ) 
14, 6. 

Leben 生命 /生活 
生命 三 灵 寻 11, 6,; 
那里 机 械 地 解释 生命 
界限 概念 ”40, 6.; 自然 哲学 的 基本 
范畴 42,3.; 生命 是 适应 45, 8.; 
生命 是 t6iapopm [无 关 紧 要 ] 14,3 


在 亚 里 士 多 德 
31,1.; 康德 的 


注释 ; ”生命 是 所 有 价值 的 总 体 46， 

2.; 生存 意志 41, 10. 43, 4. 
Lebenskraft 生命 力 /活力 

除 意 识 外 生命 力 是 灵 瑰 概念 的 蒜 志 

6,2. 11,6.; 还 有 13,9. 20, 7. 
24, 1. 25, 4f. 44, 2. 


Tsbensweisheit 处世 哲学 / 人 生 哲 党 


1,1. 
133. 
Legalitat 合法 性 
合法 性 和 德 性 
39, 7. 
Lehrbarkeit 可 教 性 
德行 的 可 教 性 ”7,6. 

Leib 肉体 /物体 见 Seele 
似 配 的 物体 33, 7. 
AexT6y ”意识 内 容 ( 思 维 ) 
Lex naturae 自然 律 。 14, 8. 

24,4， 25,7. 
Liver Scriptus 圣经 25,2. 3829， 
Liver vivus 大 自然 25,2. § 29. 
Liberum arbltrium 自由 选择 26, 1， 
2、 30, 5， 又 见 Willensfreiheit, 
Licht 区 
光 是 流出 物 的 影像 
29, 1. 
Liebe 爱 
在 柏拉图 那里 11,2.; 
行 22,7. 24,2. 26,4. 26, 5.,; 
超脱 尘世 的 爱 。” 39, 6. 在 和 孔 德 那里 
45,4.; ”在 思 启 多 克 勒 那里 受 和 恨 是 
世界 力量 “4, 7， 53, 5. 
Lingua adamica 爹 人 类 语言 
Logik ”地 辑 学 
在 芝 诺 那里 逻辑 学 之 创始 6,1.; 智 
者 学 派 、$, 1. 亚 里 十 多 德 迎 辑 §12; 
后 亚 里 士 多 德 时 期 的 形式 逻辑 17,1.; 
在 赫 尔 巴 特 那 里 ”41,7.; 唯 名 论 的 
还 辑 学 27,4. 3]1,2. 34,8.; 宾 
词 的 “ 量 被 确定 了 ” 44, 4.; 在 拉 马 
斯 那里 “自然 的 ”辩证 法 28, 4，29， 
8.; 向 卡 儿 主 义 方法 论 的 逻辑 学 30， 
6.; ”作为 符号 学 的 还 辑 学 。 33,3.; 
逻辑 主义 (常识 ) 36, 7.; 近代 方法 
论 。 45,9.; 康德 以 来 的 先 验 逻 辑 
38, S， 41, 7. 42, 1.; 经 轴 格 尔 改 
造 的 形 和 而 上 学 逻辑 42, 10.; 演算 逻 
辑 31,2，34,8，44,4.; 中 世纪 


在 希腊 文明 中 的 处 世 哲 学 S. 


14, 5. 注释 , 24, 4， 


15, $. 17,2. 
15, 8,， 


20,7. 28, 1， 


受 是 最 高 德 


30, 7. 
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的 “新 逻辑 ” 89.208， 

Logisches und Alogisches 逻辑 的 与 
非 光 辑 的 ”在 哈 特 曼 那 里 逻辑 因素 与 
韭 演 辑 因 素 44, 9， 46, 3. 


Logos 逐 各 斯 

在 趟 拉克 利 特 那里 4, 4.; 德 庶 克利 
特 10,2.; ”斯 多 万 学 派 14, 5. 15， 
2. 15, 5.; 还 各 斯 是 理念 之 理念 , 大 
第 二 个 上 帝 20, 5， 20, 9， 
?6Y06 onepuaTtix65 【创造 理性 /繁殖 
生息 的 原则 ] 13, 35. 18, 3. 
0Yoc ev6i&k0etos [内 在 的 理 ] 与 
X6Yos npopopix65s 和 【名 这 的 理 ] 
17,2， 注 释 
Luft 空气 


空气 是 基本 物质 ( 始 基 ) 4,1, 


Lumen naturale 自然 之 光 ”25,2， 
30, 5， 33, 1。 33,3 注释 34, 10. 
35, 1. 

Lust 快乐 

快乐 是 伦理 价值 7,9.; 在 亚 里 士 多 
德 那里 13, 9， 快乐 是 至 着 14, 1， 


4.; ”在 启蒙 运动 时 期 ”36, 8. 


Lust und Uniust 快 与 不 快 7 快 乐 与 痛 
著 7,9. . 
快 与 不 快 是 道德 标准 ”14, 4.; 功利 
主义 的 快乐 与 痛 荡 的 对 照 表 ” 369， 
46, 1.; 快乐 和 悲观 主义 ”7,9.。 43， 
4. 46, 3.; 在 康德 美学 中 快乐 与 痛 
将 是 认可 或 判断 力 的 功能 40, 1ff. 
Lusterwartung ”对 快乐 的 期 待 
在 功利 主义 中 对 快乐 的 期 待 是 积极 的 
动机 46, 1. 

M 
Macht 权力 
权力 意志 46, 6. 
Magie 再 术 29,6. 
Magischer Idealismus 神秘 的 唯心 主 
六 
在 普罗 提 庄 那里 ”20, 7.; 在 诺 无 利 


斯 那里 42, 3。 注释 
Magnetische Polaritat 
8 注 人 妓 

Maieulik ”问答 糯 
问答 甘 是 苏 格 拉 底 的 方法 8, 6, 7. 
Makrokosmus und Mikrokosmus 宏 
观 世 界 与 微观 世界 

宏观 世界 与 微观 世界 的 类 履 
29. 31, 11, 
Manichiismus 摩 尼 教 
在 奥古斯丁 那里 22, 6. 
Mantik 占 下 术 
在 斯 多 葛 学 派 那里 
MaB 量度 /尺度 
在 希腊 人 那里 量度 是 完美 的 东西 ”4， 
11.; 德 恋 克利 特 10,>. 
Rassenbewegung 群众 运动 

群众 运动 是 历史 的 本 质 45, 5. 46， 
4. 

Materialismnus 上 唯物 主义 /唯物 论 

在 德 议 克 利 特 那里 8$.85. 9,4.; 斯 
多 万 学 派 、15, 5，17,2.; ”启蒙 时 期 
的 人 类 学 的 唯物 主义 31, 6. 33, 5. 
34, 9.; “怀疑 的 唯物 主义 或 肯定 的 唯 
胸 主 义 33,7.; 与 自然 神 论 一 臻 
33, $.; 在 十 九 世 纪 SS$.539.; 人 类 
学 的 唯物 论 ”44,1,6.,， 唯 名 主义 一 人 
类 学 的 唯物 主义 ”44, 6.; 辩证 的 自 
然 科 学 唯物 主义 9%.383.; ”辩证 的 唯 
物 主 义 的 历史 哲学 光 ,3; 了 唯物 主 
义 争 论 SS.544，44, 6. 

Materie ”物质 

在 陋 那 克 西 曼 德 那里 4,2.;， 巴 门 尼 
德 ”4,5.; 在 柏拉图 那里 ”物质 三 空 
河 119.; 在 亚 里 土 多 德 那里 的 质 
料 (UXm) 13, 1. 13, 4, 6.; 在 亚 历 
山大 里 亚 哲学 里 物质 是 邪恶 19, 1 住 . 
20.; 物质 二 非 存 在 和 空虚 区 空间 (在 
普罗 提 诺 那里 的 柏拉图 观点 ; ”20, 7.; 
在 阿 维 罗 依 那里 ”27,1.; 在 托马斯 
和 邓 斯 那里 ”27,3.; 在 莱 布 尼 菠 那 


磁 的 极 性 42， 


15, 6., 


20, 4. 


15, 8, 


里 31, 11.;， 有 生命 的 物质 33, 53.; 


在 康德 那里 的 物质 动力 论 。 38,17.; 物 . 


质 和 谢 宁 
41, 7, 8. 
Mathematik 数学 

独立 起 源 和 发 展 1,1， 5S.25.; 在 毕 
达 融 拉 斯 学 派 那 里 4,11.; 对 柏 拉 
的 自然 科学 研究 29,5。 30, 3.;， 自 
负 卡 几 以 来 数学 是 所 有 科学 的 理想 
30, 6。 34,4.; 数学 对 于 哲学 在 方法 


42, 3.; ”在 赫 尔 巴 特 那 里 


上 的 关系 ”34, 12.; 在 康德 那里 数学 


是 先天 的 科学 33,12，38,11; 在 
蔡 尔 巴特 那里 数学 应 用 于 心理 学 41， 
8 


Mechanik 力学 /机 械 学 
在 德 席 克利 特 那 里 10, 2f.; ”力学 是 
苦 动 指数 学 理论 30,3.; 力学 是 统 
治 一 切 的 科学 ”31, 1. 本 

Mechanismus ”机械 论 /机 械 作 用 4, 5， 


5, $. 10.1f. 13, 4. 15.- 

作为 附属 因 ”11, 10.; 心理 活动 的 机 
械 作 用 31,6.; 通 向 唯物 主义 的 动 
因 34, 引 ;为 目的 论 服 务 。 31, 10. 
44, 7. 

Medizin 医学 


独立 起 源 和 发 展 1, 1 S.24.; 病源 
学 的 医学 ”S.28. S.56.; 在 帕 拉 切 
尔 斯 那里 的 神秘 医学 ”29, 6， 


Meinung 意见 见 SoEw 
Mensch 人 
人 是 万 物 的 尺度 。 8,3， 见 46, 2. 


.人 的 起 源 只 能 从 动物 世界 产生 3, 5. 
注释 33, 5.; 人 的 政治 本 质 ”13， 
13.; 人 是 哲学 的 主要 对 象 ”8$.384. 
人 为 字 宙 ii 中心”21, 7， 人 为 两 个 世界 
之 间 的 纽带 ” 25, 4.; ”在 康德 那里 
39,3,4.; “人 是 社会 本 质 ”14,7.， 
人 是 真正 知识 的 唯一 对 象 ”37, 5.; 
在 谢 林 那里 人 是 自然 的 完成 〈 尽 善 尽 
美 ) 42, 3, 
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Mnschenrechts 人 权 37, 2. 

Menschenverstand 人 类 理智 
健全 的 人 类 理智 (“常识”) 
34, 2, 10. 

Menschheit 人 性 /人 类 

”人 类 统一 21,6. 人 性 的 发 展 37， 
5.; 人 类 是 一 个 抽象 名 词 46, 4. 

Menschheitsreligion 大道 宗教 
已 德 ” 45, 3. 

Messung 测定 
心理 量 的 测定 44, 8. 

Metaphysik ”形而上学 
形而上学 = 第 一 哲学 1 :1. 注释 ; 阿 
那 克 西 紧 德 建立 起 来 的 形而上学 4， 
2.; 德 该 克利 特 和 柏拉图 新 型 的 形 而 
上 学 8 9.; 形而上学 是 解释 现象 的 
理论 和 伦理 原则 9, 4.;” 自 亚 里 士 多 


S.376. 


” 逢 起 的 体系 化 的 形而上学 “13, 1.; 在 
希腊 文化 中 的 宗教 形而上学 8S.135f.; 


在 启蒙 时 期 形而上学 被 否定 ”34，7.5 
- 在 十 九 世纪 实证 主义 中 S. 583.;， 形 
而 上 学 在 方法 上 的 改进 ”33,9.;， 在 
”康德 那里 形而上学 是 独断 主义 38.; 
知识 形而上学 ”34, 5. 41, 3.; 现象 
形而上学 38, 7, 8.; 精神 形而上学 
42, 10。 意志 形而上学 ，、43, 4. 
MigeEtc “分 享 11, 3. 31, 4. 注释 
Methode 方法 

后 学 方法 1,2.; 方法 是 亚 里 士 多 德 
逻辑 的 目的 ”12, 1.; 方法 是 近代 后 
学 的 问题 S. 323. 830.; ， 苏 格拉 底 
的 问 答 法 ”8,6f.; 经院 哲学 的 方 ? 
S.268.; ”三 段 论 演绎 法 和 归纳 ¥ 
28, 4、， 332.;， 分析 法 和 综合 法 ”30， 
3.; 分 析 的 和 综合 的 ”30, 4.; 几何 
方法 30,6. 32,4. 34,10. 34， 
12.; 探究 性 的 方法 34, 12.; 在 康 
德 那里 的 批判 一 先 验 法 S. 457/ 坟 . ;辩证 
法 “42, 1, 10.; 关系 法 41,7.; 在 
席 勒 那里 的 历史 一 结构 法 42, 6. 10.; 
心理 一 物理 法 44,8.; 了 筷 德 的 “历史 ” 
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， 法 45,5. 

Miumots 模仿 4,11. 11,3. 

Mikrokosmus 微观 世界 网 Mak- 
rokosmus 


Miiieu 环境 46,4. 
Mischung 混合 


混合 和 分 解 是 发 生 和 发 展 变化 ”4,7. 


5,5. 6,1. 

IMiserabilismus 斐 和 公 论 。 46, 5. 
Mitfreude 同 乐 

与 人 辣 乐 是 道德 原则 44, 6. 
Mitleid 同情 

”悲剧 中 的 同情 ”13, 14.; 同情 是 道德 
原则 41, 10. 13,4. 46, 2. 
Mittelalterliche Philosophie 中 世纪 
哲学 1,1. S.225f. 

作为 学 派 、S.226.;” 受 古代 传统 的 限 
人 制 S.228.; 受 习俗 巴 盾 的 控制 S. 
227f.; ”在 浪漫 浅 义 中 重新 被 发 现 
S.525. 

Mittelbegr 放 ”中 计 12,4. 

Mittler ”中间 纽 六 

上 上 帝 与 世界 之 六 的 中 间 纽 带 20, 5.， 
Modus 样式 21,4. 
无 限 的 样式 ”31, 5. 

Maglichkeit 能 性 


在 亚 里 士 乡 海 那里 13,1.; 在 魏 塞 
那里 可 能 此 是 永恒 的 真理 44,3.， 在 
莱 布 尼 : 溃 里 的 可 能 的 世界 [31, 11. 
35, 4. . 


Monade 单子 

在 布 往 诺 那 里 29,4.; 在 菜 布 尼 获 
那 虽 31, 11.。 参阅 ”33, 7f. 36, 4. 
34, 1 .; 央 德 38. 

Mop Ji 月球 

上 :之 下 的 世界 5, 8. 

Mourismus 一 元 论 

厂 . 始 的 假定 8$4.; 爱 利 亚 学 派 的 形 
和 上学- 一元论。 43; 斯 多 葛 学 派 
16, 1.; 新 柏拉图 学 派 和 的 精神 一 元 论 


19, 5.; 文艺 复兴 时 期 的 一 元 论 。29， 


| Mystik 神秘 主义 /神秘 派 


1.; ” 谢 林 的 神秘 的 一 元 论 。 ,2.; 
近代 一 元 论 ”44,6. 

Monothelsmus . 一 神 论 
在 色 诺 芬 尼 那里 的 一 神 论 4,3.; 在 
秦 僵 学 派 那 里 7,8.;， 在 亚 里 士 多 德 
那里 的 精神 一 元 论 13, 5.; 在 休 谈 

， 那 里 一 神 论 作为 宗教 发 展 的 目标 35， 
9. 

Moral 道德 

通 世 道德 11,7. 7,2f.; 其 行 主义 道 
德 19,1.; 在 浪漫 主义 学 派 里 道德 
天 才 与 启东 运动 的 民主 功利 相对 交 
42， 5 道德 作为 价值 的 争论 46, 
2.; ”道德 作为 精神 状态 ， 统治 者 道德 
和 奴隶 道德 ”46, 6，. 见 Ethik. 

Moral sense ”道德 感 ”36, 7, 12. 

Moralitit ”道德 /道德 观念 
在 谢 林 那 里 42, 8.; 道德 性 和 合法 
性 14,5.; 在 景 格 尔 那 里 42，10. 

Morphologie ”形态 学 
在 歌德 和 谢 林 那里 的 比较 形态 学 ”42， 
3.; 在 奥 肯 那里 和 在 近代 生物 学 中 
45, 7. 

Motiv der Moral 道德 动机 7,2. 
S. 429. 

Motivation ”动机 因素 
作为 意志 因果 关系 ”41, 10. 

Musiktheorie 乐理 
毕 达 间 拉 斯 学 派 的 乐理 “4, 11. 

Muskelempfindungen 肌肉 感觉 44, 1. 

Mysterien 玄 义 /宗教 秘密 仪式 . 
前 苏 格 拉 底 ”6, 2.; 在 柏拉图 那里 
11, 6.; 神学 25, 2. 

18, 6. 

§24, SS, 268，. -271， 

31, 5$. 


8. 228. 231; 
26, 5. 27,4. 28,7. 30,6. 
33, 7。 注释 43, 1. 43,2. 
宗教 改革 的 内 在 根源 28，7. . 参 赔 
< 人 名 索引 > deutsche Mystiker 

Mythen 神话 


在 色 诺 芬 尼 那 里 4, 3.; 在 智者 党派 


970 主题 索引 





那里 7, 3.: 柏拉图 S.86，11,6.: 
斯 多 万 学 派 ”15，8.;， 诺 斯 禁 教 派 
20, 6.， 谢 条 43,3. 


N 
Nachahmunz 模仿 / 摹 拟 
在 毕 达 蕴 拉 斯 学 派 那里 世界 是 存在 的 
摹 拟 4, 11. 5, 8.; 柏拉图 11, 3.: 
模仿 是 艺术 的 本 质 13, 14. 33, 6 
注释 34, 11. 
Naiv 朴 罕 的 


朴素 的 和 感伤 的 ”42, 6. 
National6konomie 政治 经 济 学 36, 12. 
37, 2. 
Nationalstaat 民族 国家 ”近代 民族 国家 
32, 1. 
Nativismus “先天 论 
先天 论 不 是 康德 的 本 意 38，2， 注释 
Natur (gbowe) 自然 
在 柏拉图 那里 11, 10.; 在 亚 里 十 多 
德 那里 自然 是 不 同等 级 的 成 形 质 料 
13, 6.; 自然 是 有 生命 力 的 存在 整体 
15, 1,2.; 普罗 提 诺 用 心灵 生活 解释 
自然 。” 20, 7.;.， 诺 斯 替 教 派 ” 20,9 
注释 ; ”在 斯 宾 诺 莎 那里 自然 二 上 帝 
31，5.; ”在 康德 那里 自然 是 概念 体系 
不 是 先天 认识 的 对 得 ”38, 4, 7.; 自 
然 被 认为 是 符合 目的 的 ”40, 2. 40， 
6, 7.; ”在 谢 林 那 里 自然 是 统一 的 上 生命 
(歌德 ) 和 变化 过 程 中 的 自我 ”42，3.; 
在 费 希 特 那 里 自然 是 义务 的 质料 42， 
2,; 在 黑 格 尔 那 里 自然 是 精神 的 异 在 
42, 10.; 自然 为 魔术 所 控制 ”29, 6.; 
自然 为 科学 所 控制 ”30, 2.; 自然 的 
上 阁 论 是 美学 原则 35, 5.; 自然 的 著 
-37;4. 46, 2f.; 与 自然 相 协调 是 伦 
理 原 则 14, 5. 
Natur und Geschichte 
S.S31， 37, 4: 45: 
Natur und Gnade 
25，7， 


自然 与 历史 


自然 与 思 赐 823， 





Natur und Satzung 自然 与 规律 7， 
1,9. 10,5. 32,7. 

Natura naturans 能 动 的 自然 
能 动 的 自然 和 被 动 的 自然 26，5 注释 
27, 1， 29, 2. 31, 5.; 能动 的 自然 
被 强调 为 道德 世界 秩序 的 独断 主义 原 
由 42, 2. 

Naturalismus 肖 然 主义 
在 斯 特 拉 脱 那里 的 道 禹 学 派 的 自然 主 
又 15,1.; 阿 弗 洛 底 西 亚 的 亚 历 山 
大 27,2.; ”在 培根 那里 的 人 类 学 自 
然 主 义 ”30, 2.; 在 有 罗 斑 涅 那里 的 进 
化 论 自 然 主义 34, 9.; 实证 主义 的 
自然 主义 ”S.583f. 

Naturgesetz “自然 律 
为 严 拉 克利 特 所 腾 测 ”5, 3.， 自然 律 
是 变化 的 更 律 5,3.; 在 文艺 复兴 时 
期 30，3.; ”在 贝克 菜 那 里 自然 律 是 上 

” 帝 的 意志 ”34, 2.; 在 斯 多 次 学 派 那 
里 自然 律 是 道德 律 ” 14,5.;” 阿 伯 拉 
尔 24,4.; 在 莱 布 尼 获 那里 自然 律 
是 适应 原则 31, 10.; 启蒙 运动 者 
32,7. 36,[1l.; 自然 律 是 法 的 根源 
15, 8.; 在 托马斯 那里 23,7.; 在 
康德 那里 38f.; 在 康德 那里 的 特殊 
自然 律 ”40,7.;， 自然 律 与 目的 论 
40, 7.; ”在 扎 德 那里 自然 律 是 一 般 事 
实 45,3.; 在 历史 中 45, 4. 

NatyurgesetzmiBigkeit 自然 符合 规 律 
与 天 文学 联系 起 来 的 自然 普遍 符合 规 
律 5, 8.; 为 德 席 克利 特 所 教导 9， 

”4.; 又 为 斯 多 葛 学 派 所 教导 15, 2. 
15, 4. 16,4.; 在 亚 里 士 多 德 那里 受 
限制 ”13, 4.;， 为 伊 壁 鸠 鲁 所 否定 
15, 3. 

Naturphilosophie 自然 哲学 

斯 多 葛 的 自然 哲学 , 伊 壁 玖 鲁 的 自然 后 
学 ”8§15 各 段 ; 德国 自然 后 学 42， 
3f.; 近代 自然 哲学 44, 6. 45,3. 

Naturrecht ”天 典 人 权 / 自然 法 7, 1， 
14, 8. 25, 7. 32， 
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天 赋 人 权 是 理 证 哲学 的 理想 32,，4.; 
在 启蒙 运动 时 期 .37, 1.; 在 康德 那 
里 39,7.; 在 费 希 特 那 里 42,2. 
Naturreligion 自然 宗教 

犬 备 学 派 的 自然 宗教 7, 8.;” 斯 多 万 
学 派 的 自然 宗教 14, 7.; 与 正统 宗 
教 联系 起 来 ”15, 8.; ”在 中 世纪 25， 
i.; 在 康 帕 内 拉 那 里 29,4.; ”在 协 
尔 巴特 那里 ”32, 7.; 在 启蒙 运动 时 
期 35, 2.; 自然 宗教 的 信仰 35, 2.; 
被 培根 和 肘 布 斯 所 驳斥 ”31.;” 培 尔 
和 休 庶 35, 6.; 自然 宗教 是 真正 的 
基督 教 ”35, 1,7. 

Naturwissen 自然 知识 

中 世纪 的 自然 知识 、$24. 
Naturwissenschaft 自然 科学 


希腊 科学 的 最 初 形 式 S.23.; 文艺 复兴 
时 期 的 自然 科学 是 人 文 主义 的 女儿 8， 
300.829. S.3231.; 在 康德 那里 的 纯粹 
的 自然 科学 38,1. 38,4.; 与 上 内 的 论 
的 关系 40, 6， 

Naturwissenschaftliches Denken 自 
然 科 学 转 想 
近代 的 目 然 科 学 思想 
45. 

Naturzustand 自然 状态 
犬 颂 三 义 的 自然 状态 7, 8.; 在 霍 布 
斯 那里 自然 状态 是 一 切 人 反对 一 切 人 
的 斗 急 ”32, 6.; ”在 卢梭 那里 自然 状 
态 形 失 了 37,4.; 上 康德 39,3.; 麻 
勒 42, 6.， 费 希 特 42, 6. 

Nebenursache ”从 属 因 /附属 因 
16, 3. 

Negation 否定 
辩证 地 否定 42, 1. 

Neigung 爱好 
在 康德 那里 与 义务 相对 立 的 爱好 ”39， 
1. 


S.537， 844. 


11 9. 


Neospinozismus 新 斯 宾 诺 莎 主义 42， 
3， 42, 8. 
Neuerungstrieb 改革 冲动 


在 谢 林 那 里 42,3. 


文艺 复兴 时 期 的 改革 冲动 3.299f 
§30,2. 32, 3. 
Neuhegelianismus 
S.569. 
Neukantianismus 
S.539ff. 545. 554f. 
Neuplatonimus 新 柏拉图 主义 ” 见 
Namenverzeichnis. 
Nicht-Ich 非 我 ” 42, 2. 
Nichts 无 
在 权 本 华 那 里 43, 4. 
Nichtsein 非 存 在 
在 巴 门 尼 德 那里 非 存在 一 虚空 4， 
5.; 原子 论 者 4, 9.; 柏拉图 1, 9.; 
在 普罗 提 诺 那里 ”20, 7,; 
Nihilismus 虚无 主义 3,2. 9,1, 
Nirwana 涅 上 专 ” 43,4. 
Nominalismus 唯 名 论 S.232f. 23. 
4. SS.269, 271. §27,4. 28, 4， 
33, 3, 4. 34,2. 34, 3, 44, 6， 


新 黑 格 尔 主 义 


新 康德 主义 ”44, 0. 


44, 2. 


veoL03 ”人 为 的 习俗 ,法 律 ,制度 等 。 
二 Satzung 法 令 / 法 律 7,1. 10, 
2, 5.: 二 Gesetz 规范 /规律 15， 
2. 17,9. 
Normalarbeitstag 正规 工作 日 
在 乌托邦 里 的 正规 工作 日 32, 3. 
.Normen 规范 /准则 6,2. 5S.56, 


§15, 2, 22,2. 46,7. 


Notwendigkeit 必然 性 


在 留 基 伯 那里 的 机 械 的 必然 性 4, 5.; 
德 席 克利 特 10, 1.; 柏拉图 11,9.; 
亚 里 士 多 德 13, 4.; 斯 多 葛 15,2.; 
亚 里 七 多 德 的 逻辑 的 必然 性 ”12，2.; 
在 菜 布 尼 芯 那里 的 无 条 件 的 必然 性 和 
有 条 件 葛 必然 性 30,7. 31, 11.: 
康德 ”38, 2 作 .; 按照 费 希 特 在 经 验 中 
的 必然 性 的 感觉 ” 手 ,5.; 在 费 希 特 
”那里 目的 论 的 理性 体系 42. 
Noumena 本 体 38, 8， 

yoDs 理性 / 奴 斯 


在 阿 那 克 萨 哥 拉 那里 Yo56 是 思想 要 
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素 和 运动 要 素 4,8. 5,5. 6,2.; 
在 柏拉图 那里 Yovs 是 灵魂 的 组 成 部 
分 民 , 6.; YoD55 和 亚 里 士 多 德 13， 


10.; ”斯 特 拉 脱 15,1.; 见 Ver- 
nunft， 
OO 

(Objective 客观 的 


客观 存在 三 意识 内 容 25,6. 
Objekt 客体/ 对象 ”42, 8. 
(bjektivitait 客观 性 

在 衣 本 华 那里 的 客观 性 和 安 现 化 41, 
10. 
Occasionalismus 侦 因 论 31, 7f. 
Offenbarung 天启/ 启示 

天 启 是 传统 或 天 人 感 通 18, 3Sf.; 万 
中 上 有 计划 的 天 启 .18,3. 21,3.; 
所 然 中 的 天 启 29, 1f.; 在 神秘 主义 
中 上 帝 的 自我 显示 《26, 5.; 天 局 是 
社会 基础 ”45, 1.; ”天 启 对 理性 的 关 
系 18, 3.; 天启 是 同一 的 ”35,1.; 
作为 被 反对 和 的 ”35, 6.; ”作为 可 以 协 
调 一 致 的 ”25, 2. 35, 1.; 在 康德 那 
里 39,6.; 在 谢 林 那里 43,2, 3. 
Offenbarungsphilosophie 天启 哲学 

谢 林 的 天 户 哲 学 43, 3. 
Offenbarungstheologie 天 启 神 学 

与 不 可 知 论 联系 起 来 44,4. 
Okonomische Verhiltnisse 经 济 关 系 
经 济 关 系 是 历史 的 基础 ”45, 5. 
Ontologle 本体 论 
斯 多 葛 学 派 的 本 体 论 
Ontologismus 
846 注释 
gros jy 实际 存在 的 东西 
在 柏拉图 那里 9,2. 11,1. 
Optimismus 乐观 主义 
宗教 的 乐观 主义 ”20, 9.; 
的 乐观 主义 29, 1. 34,9f. 35,2.; 
历史 的 乐观 主义 ”37, 5,; ”和 莱 布 尼 获 
35, 4.; ”实证 主义 的 乐观 主义 ”46,2. 


17, 2. 


宇宙 神 教 


叭 本 体 ( 论 ) 主 义 3.543， 


Optimismus und Pessimismus 乐观 
主义 和 莫 观 主义 
乐观 主义 和 悲观 主义 作为 情调 46， 
3.; 在 哈 特 曼 那里 两 者 结合 起 来 46,. 
3.; 见 Pessimismus 

Optische Waprnehmung 视觉 
视觉 是 认识 的 典型 “11, 2. 

Ordnung :秩序 /纪律 
在 赫 近 克利 特 那里 4, 4.; 
萨 哥 拉 那 里 4, 8。 5; 3.; ”秩序 是 规 
范 6,2.; ”在 阿 那 克 萨 可 拉 那里 秩序 
是 宇宙 合 肌 的 性 4, 8.; 在 毕 达 珊 拉 
斯 学 派 那里 的 数学 秩序 4,11.; 事 
物 规范 秩序 与 事物 实际 秩序 合 而 为 一 
17, 9.; 在 康德 那里 世界 的 道德 秩序 
39, 5， 40, 7.; 在 费 希 特 那里 秩序 就 、 
是 上 帝 42,2. 

Ordo ordinans 
42, 2. 

Ordo rerum 事物 秩序 
在 斯 宾 诺 莎 那里 在 方法 上 事物 秩序 一 
概念 秩序 ”30, 6.; 在 形而上学 上 
31, 9. 

Organisation 组 织 
根据 康德 的 原初 组 织 40, 6. 

Organische Teleologie 有 机 体 的 目的 
论 5,6. 40, 6. 

Organismus 有 机 体 / 有 机 组 织 
在 亚 里 士 多 德 那里 ”13,2.; 作为 有 
机 体 的 世界 29,2.; 作为 机 械 世 界 
观 的 问题 的 有 机 体 34,.9.; ” 锌 康 德 
定义 为 整体 和 部 分 的 相互 因 只 关系 


在 阿 那 克 


起 整 饰 作用 的 秩序 


40, 6.; 界 跟 概念 40,6.; 在 谢 袜 
那里 有 机 体 是 自然 的 目的 ”各 ; 3.; 字 
宙 是 有 机 体 42,8 


Organische Molekile 有机物 分 子 
在 布 丰 那里 34, 2. 

Organon 工具 

” 亚 里 士 多 德 的 工具 论 S.88 $12,1.; 
培根 的 新 工具 论 。 ”30, 1. 

Orient 东方 
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东方 对 希腊 人 的 影响 S.24. 8§18,1.; 
东方 对 中 世纪 的 影响 S.264f. 

obola 本 质 /存在 

在 柏拉图 那里 ”11, 3.; 
813.; ”普罗 提 诺 
20, 9. 


亚 里 士 多 德 
20， 71.3 


P 


Pidagogik 教育 学 


人 文 主义 的 教育 学 ”28, 4.; 培根 主 


义 的 教育 学 30,2， 注释 ; 户 梭 ，37，| 


4.; ”卢梭 和 博爱 主义 学 派 。 37,4.4 
在 丈 尔 巴特 和 贝 内 克 那 里 的 联合 观念 
心理 学 的 教育 学 41,8. 注 妓 
Panpsychismus 泛 心 论 27,2f. 44， 
8. 

Panentheismus 万 有 在 神 论 

克 劳 塞 的 万 有 在 神 论 ”42, 9. 
Pantheismus 泛 神 论 

在 色 诺 苏 尼 那里 4,3.; ”斯 特 拉 脱 和 
斯 多 葛 15,2; 与 多 神 论 熔化 15， 
7f.; 与 一 神 论 熔 化 ”20, 1.; 在 厄 里 
根 纳 那里 的 远 辑 江 神 论 。 23,1.; 泛 


神 论 与 实在 论 ”27, 2.; 自 文艺 复兴 
以 后 23,2. 31,3.; 在 斯 宾 诺 未 那 


里 . 31, ,9.; 在 启蒙 运动 时 期 35， 
2, $.; ”在 浪漫 主义 中 42,9.; 在 十 
九 世 纪 的 心理 学 中 44, 6. 
Parallelismus 平行 论 

在 斯 宾 诺 未 那里 属性 的 平行 论 31, 9.; 
从 叭 物 主 义 观 点 平行 论 起 着 变化 ”33， 
5.; 心理 一 物理 学 的 平行 论 44，8. 
Paralogismen 雇 误 推理 

在 康德 那里 心理 学 的 雇 误 推理 38 ， 
10. 

Tapoucta 出 现 11,3. 
Perceptions 知觉 

按照 莱 布 尼 获 移 细 微 知 觉 
33, 10. 41,4. 
nepipop&% 位 变 
Perseitas 合理 性 


31, 11. 


见 &AAol wote 


欧 利根 


善 的 合理 性 ”26, 3、 31,8. 注 东 
Pers6nlicher Faktor 个 人 因素 
哲学 史 中 的 个 人 因素 2， 5. 
Personjickeit 人格/ 个 人 存在 
智者 学 派 的 个 人 7,2f.; 在 斯 多 高 
学 派 那 里 ”14, 3.; 在 亚历山大 里 亚 
哲学 中 的 涵义 ”818 19,3.; ”在 靖 
罗 提 诺 那 里 ”20, 7.; 基督教 中 的 无 
限 人 格 和 有 限 人 格 ”20, 3.; ”人 格 关 
系 的 世界 涵义 ”20, 9.， 基 督 教 的 历史 
涵义 ”21, 3.; 在 奥古斯丁 那里 个 人 
存在 是 认识 论 原则 “ 22,1.; 经 院 哲 
学 的 形而上学 问题 ”27, 2.: ”在 康德 
的 伦理 学 中 39, 3, 4, 6.; 上帝 的 人 
格 42,9. 44, 3， 44, 5.; ”在 卡莱尔 
那里 历史 中 的 人 格 45, 5. 
Pessimismus 悲观 主义 
幸福 论 的 悲观 主义 7 9.; 宗教 的 翡 
观 主 义 ”20,9.; ”在 权 本 华 那 里 移 享 
乐 主义 一 形而上学 的 悲观 主义 ”43, 4， 
44, 9. 哈 特 曼 的 进化 论 的 悲观 主义 
46, 3.; ”和 通 世 翡 观 主义 为 杜 林 所 反 驶 
46,2. 见 Optimismus 


Pfeil 第 


飞 第 不 动 ( 芝 诺 ) 5, 7. 
Pflicht 义务 

斯 多 葛 的 义务 14, 3,; 
39, 1.; 费 希 特 42, 2， 
Phinomenalismus 现象 论 8,3. 34， 
12. 
”在 康德 那里 现象 论 三 先天 论 38，2. 
Phinomenalitat 现象 性 
时 空 的 现象 性 ”31, 10. 
2, 8. 41, 10， 
Phinomene 现象 

在 休 庶 那里 强 的 现象 和 弱 的 现象 = 有 印 
象 和 观念 ”33, 4.; ”现象 与 本 体 38 
8.; ”斯 宾 塞 45, 8. 
Phinomenologie 现象 学 

鞭 格 尔 的 现象 学 42, 10. 

Phantasie ”幻想 


在 康德 那里 


34, 12. 38， 
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幻术 二 想 得 力 22,4. 8,6. 40,4. 
42, 2, 5, ©. 
Philanthropismus 
释 
Philosophen 哲学 家 

在 柏拉图 理想 国 里 的 哲学 王 
Phiiosophie 哲学 

哲学 的 理论 意义 和 实践 意义 1, 1. 
S.56ff.;” 暂 学 的 定义 1, 1.; 哲学 定 
义 不 可 能 1,2.， 哲学 史 涵 义 ”1,2. 
2, 1.; 黑 格 尔 的 观点 2,2. 42, 10， 
46, 7.; ”哲学 文献 2,6.; 任务 2 
6.; 方法 2,6.; 划分 史 .; 与 等 
殊 科学 的 关系 1, 3.; 与 一 般 文 化 的 
关系 1, 3.; 哲学 的 外 部 形势 和 社会 
关系 1,3.; 哲学 与 宗教 (神学 ) 1， 
1.; 在 不 同 民 访 那里 1, 3.， 哲学 是 
精神 的 自我 认识 、 2, 4.; 哲学 是 科学 
的 总 体 8，4.; ”人生 艺 术 7, 6. 
S$.133f.; 宗教 学 说 S.134f. S.179 人 站 .; 
哲学 作为 世俗 科学 与 神学 分 离 25,3， 
26, 3.; 哲学 与 自然 科学 S.301.; 
哲学 作为 有 关 形 体 的 学 说 30, 3.; 
. 哲学 作为 万 能 数学 30, 4.; 哲学 作 
为 有 关 人 的 学 说 S.384.; 
可 能 性 的 知识 34, 10.; ”现实 哲学 
34, 12.; 哲学 作为 理性 批判 S$.457 和 .， 
哲学 作为 有 关 发 展 中 的 知识 的 学 说 
4 6.; 经 验 概 念 的 改造 41, 7.,; 
最 一 般 的 结论 。 43, 8.; .立法 46, 6.; 
关于 具有 最 普遍 有 效 价 值 的 学 说 446， 
7. 
Philosophie, deutscn 德国 哲学 
德国 此 学 和 诗歌 S.456， 487f. 
Phrenologie 鼎 相 学 ”44,1. 


博爱 主义 37,4. 注 


11, 8. 


Physik ”物理 学 
在 巴 门 尼 德 那里 假说 的 物理 学 。 4,4 
注释 ; ” 亚 里 士 多 德 的 物理 学 ”13, 6.，; 


数学 物理 是 形而上学 和 认识 论 的 问题 
30, 5,; ”物理 学 是 真正 的 科学 31,1. 


bcs 自然 


哲学 作为 


1 i 


32,7.; 
14, 1.; 


自然 与 习俗 7,1. 
法 邻 /法 律 ; 在 伦理 上 
识 论 上 17,3, 

Physiokraten 重 农 学 派 ”37, 2. 

?bctc 自然 4,3. 7,1. 8,5. 11， 
1， 21,1. 

Pietismus 虚 信 派 、5§335 

Platonismus 柏拉图 主义 
柏拉图 主义 是 亚历山大 里 亚 哲 学 的 基 
本 特征 S.179ff. 见 < 人 名 索引 > 

Pluralismus 繁多 性 /多 元 论 
实体 的 繁多 性 4, 6。 5, 5.; 众多 的 
世界 15,4，29,2.; 在 赫 尔 巴 特 那 
里 和 机 ,7. 

Pneumalehre 普 纽 玛 学 说 5,6， 在 道 
遥 学 派 那里 13,9 注释 .; 斯 多 敲 学 
派 ”15, 5.;” 伐 壁 鸠 鲁 学 派 15, 3、 
见 15, 6.; 在 亚历山大 里 亚 哲学 中 18， 
6. 19 ,下 . 

Pneumatiker 圣灵 论 者 

Boetik 诗 学 ”13, 14. 

Point de Systeme 体系 化 ”34, 7. 


自然 与 
在 认 


18, 2. 


Polaritit 极 化 性 

自然 的 极 化 性 ”42, 3， 
Politik 政治 

政治 是 利害 之 闻 的 斗争 ”32, 5,; 在 
黑 格 尔 那 里 ”42, 10. 
Polytheismus 多 神 论 

斯 多 葛 在 概念 上 创建 多 神 论 。 15,8.， 
新 柏拉图 学 派 、S.182. 20, 8.; 在 休 
庶 那 里 多 神 论 是 原始 宗教 35， 3》. 
Popularphilosophie 通俗 哲学 34, 7. 
35,3, 7. 
Poren 细 孔 见 Ausfliisse. 
Positivismus 实证 论 

在 中 世纪 17，7.; 在 内 元 药 那 里 
34, 2， 34, 6. 注释 ; 体 席 S.377f. 
385， 834, 6.; ”在 扎 狄 亚 克 那 里 实证 


主义 是 感觉 主义 与 理性 主义 的 综合 
§44.; 在 孔 德 那里 45,3,4.; 在 六 


PE 
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九 世 纪 “3.583f.: ” 谢 林 的 实证 哲学 
43, 3. 
Position 位 置 
在 赫 尔 书 特 那里 的 绝对 位 置 ”41, 8. 
Post hoc und Propter hoc “在 此 之 
后 "与 "因此 之 故 ” 34, 5. 
Postulate 公设 
经 验 思 维 的 公设 38, 7.; 
的 会 设 三 所 谓 道 德 证 明 
设 是 哲学 的 开端 42, 1. 
Potentia 可 能 性 13, 1 
Potenzen 因 次 
在 谢 林 那 里 ”42, 9. 
Priadestination 宿命 22, 5. 
Priaexistenz 型 生 以 前 
灵魂 在 由 生 以 前 ”11,6. 19,2. 20， 
7. 


道德 意识 
39,4.; 公 


Pragmatischer Faktor 内 在 联系 的 因 
EE ， 
哲学 史 的 内 在 联系 因素 2, 3. 
Pragmatismus 实用 主义 S.$43， 44， 


4. 45, 8. 注释 46,6. 注释 
Pramissen 前 提 
三 段 论 中 的 前 提 
Primat 优先 
意志 优先 或 理智 优先 到 6. 
44, 9.; 实践 理性 优先 39,;4. 41， 
1l: 42,2, 见 Jntellektualismus 
Prinzipien 原则 

调节 性 原则 和 组 建 性 原则 38, 9.; 启 
发 性 原则 38, 10. 


12, 3. 


Probabilismus 盖 然 论 
在 卡尔 尼 亚 德 那里 的 盖 然 论 。 17,8. 
人 文 主义 学 小 ”28, 5.; 在 休 席 那里 
的 实践 盖 然 论 34, 5. 35,56. 

Problemé 问题 
问题 的 刘 分 3, 1, 2,; 自然 的 问题 和 
人 为 的 问题 2,5. 

Protestantiscthe Philosophie “新教 哲 
学 28, 6. 


Psychologie 心理 学 


43, 4, 


唯物 亡 义 心理 学 ”6,2.; 心理 学 方法 
S.539 ”844, 3, 6,; ”无 灵魂 的 心理 学 
44, 6.; ”生理 学 的 心理 学 ”6, 2. 7， 
9. 8,3.; 在 德 谎 克 利 特 那里 10， 
lf.; 在 柏拉图 那里 11, 6.; 在 亚 里 
士 多 德 那里 13,9.; 斯 多 欧 , 伊 壁 鸠 
' 和 鲁 。 15,1,6.; ”在 托马斯 那里 ”25， 
4.; 在 经 院 哲 学 后 期 心理 学 的 发 展 
27, 5.; 在 培根 那里 的 经 验 心理 学 
30, 2， 在 启蒙 运动 时 期 33, 5.; 在 
康德 那里 38, 7.;， 在 十 九 世纪 44， 
1.; 唯 意志 论 的 心理 学 ”44, 2，3.: 
心理 学 作为 心灵 生活 规律 的 科学 ”44， 
1.; 生物 学 的 心理 学 ”4S, 4.; .后 奥 
下 斯 村 的 内 在 经验 心理 学 5S.233， 
§22. 24,2. 27,5. S.384ff. §44, 
1 人 .; 法 化 论 心理 学 24, 2. 45, 8.; 
心理 学 作为 灵魂 自我 保存 的 学 说 ”41， 
8.; 在 赫 尔 巴 特 那 里 的 数学 心理 学 
41, 8，S.504 注释 
Psychologismus 心理 学 至 上 论 8, 3， 
S.384f, 395f. 832,7 至 33,8. 
S.428 844,1. . 
Psychophysik 心 物 学 4, 8. 
作为 问题 和 的 心 物 因果 关系 ”31, 7. 
Pythagoreismus 毕 达 哥 拉 斯 主义 
文艺 复兴 时 期 的 经 验 的 毕 达 哥 拉 斯 主 
又 30, 3， 


Q 
Qualititen 质 
在 赫 尔 巴 特 那 里 的 绝对 质 41, 7.; 第 


一 性 质 和 第 二 性 质 6,1. 10, 2f. 
13, 8 31, 2， 34, 1，44, 6.; 第 三 
性 质 ，31, 2 注释 
Qualitates occultae 潜在 内 质 
29, 5. 31, 1. . 
Qualitalives . 质 移 村西 
质 还 原 为 量 6,1. 8,3. 101f 
30, 3, 5. 31, 2. 38, 3.; 亚 里 七 多 
德 反 对 质 还 原 为 量 13,8.; 歌德 关 
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于 质 的 观点 42,3. 43,3. 44，8. 
Quantifikation 有 量 确 定 _ 

- 宾 词 的 量 被 确定 ”44, 4. 

Quellen 源泉 


”哲学 史 的 源泉 (原始 资料 ) 2, 6a. 
R 


Raison universelle 普遍 理性 
在 蕊 勒 伯 户 土 那里 ”31,4.; 


在 传统 


Rationalismus 理性 主义 6,1. 9,1. . 


”在 毕 达 哥 拉 斯 学 派 那里 数学 理性 主义 
6, 1.; 在 德 谎 克利 特 那 里 理论 的 理性 
主义 9, 4.; 在 柏拉图 那里 伦理 的 理 
性 主义 9,4.; 斯 多 葛 学 派 的 理性 主 
义 17,4.; 在 中 世纪 阿 伯 拉 尔 的 理 
性 主义 ”23, 7.; ”在 笛 卡 儿 那 里 的 普 
饥 的 理性 主义 S.323f. 830, 4.; 在 
英国 哲学 中 的 理性 主义 和 感觉 主义 
33, 1.; 在 苏 塞纳 斯 学 派 那 里 神学 的 
理性 主义 ”35,1.; ”在 培 尔 那里 实践 
的 理性 主义 ，36, 3.; ”在 沃 尔 夫 那 里 
武断 的 理性 主义 34, 10. 

Rationalittit 合理 性 
善 的 合理 性 ”26, 3. 

Raum 空间 
巴 门 尼 德 的 空间 4, 3.; 
-空间 4,9.; 柏拉图 11,9.; 
9, 4.; 普罗 提 诺 20, 7.; 在 菜 布 尼 
茨 那里 空间 是 力 一 产 获 和 现象 31 ,10,; 
在 康德 那里 空间 是 先天 的 直观 33， 
12. 38, 2.; ”在 趟 尔 巴 特 那里 空间 是 
观念 机 械 作用 的 产物 41, 7.; 空间 是 
实体 44, 6.; 概念 空间 41,8.; 并 
空 被 否定 4, 5.; 空间 是 非 存在 4， 
9。 5,5. 5,7.。 31, 4.; 空间 是 个 体 
化 原则 20, 7。 和 抽 ,10.; 空间 是 广 
延 31, 3.; 空间 是 幻象 31,2. 

Realdialektik ”现实 辩证 法 46,5. 

Reale 实 粒 
在 赫 和 尔 巴 特 那 里 实 粒 三 蚁 自体 41,7. 


31, 8 注释 


原子 论 者 的 


虚 至 | 





41, 8 S.488, 2. 

Realismus 了 唯 实 论 /实在 论 
朴素 的 唯 实 论 .384.; 
经 验 的 唯 实 论 38, 3.; 
义 上 的 谁 实 论 与 唯 名 论 
8. §23. 1,3. 31,3. 

Realitat 现实 性 /实在 性 
现实 性 分 层次 9,2.; 
程度 .20, 8. 23,1.; 
象 和 存在 11, 1,3.; 
志 41,10. 

Realititsproblem 现实 性 问题 
在 洛克 ,贝克 某 , 休 该 那里 ”34, 1f.; 
康德 ”38.; ”在 谢 林 那里 现实 性 和 观 
念 性 42, 8, 9. 

Recht 法律 /权利 
神圣 的 法 律 与 人 为 的 法 律 7,1.; 在 
西 塞 罗 那 里 14,8.; 在 罗 蕊 人 那里 
15, 8.; 在 格 老 秀 斯 那里 32,2.; 在 
休 庶 那里 36, 11.; ”法 律 作为 外 在 关 
系 的 秩序 37,1.; 工作 权 42,2.; 
享受 权 7,2,9. 46,2,6， 见 Na- 
turrecht, Menschenrechte 

Rechtsgleichheit 人 人 权利 相等 ”7, 1. 
32,2. 37,4. 

Rechtsphilosophie 法 ( 律 ) 哲 学 
宗教 改革 的 法 哲学 ”32, 1, 5.; 在 康德 
那里 ”39, 7.; 费 希 特 42,2.; 在 黑 
格 尔 那 里 42, 10 克 Naturrecht 


在 康德 那里 
经 院 后 学 意 
§232. 20， 


根据 普遍 人 性 的 
现实 性 作为 现 
现实 性 作为 意 


Reden ”讲演 


费 希 特 对 德意志 人 的 讲演 42, 6. 
Reflection 有 反省 
在 洛克 那里 反省 三 内 部 知 觉 
34, 1. 
Reflexion 反省 
在 费 希 特 那里 反省 是 唯心 主义 的 方法 
41,5.。 见 42,1. 
Reflexionsaffekte 
10. 37, 12, 
Reformation 
28, 6. 


33, 2, 


反射 情结 36, 了 7， 


宗教 改革 5S.299, 302 . 
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宗教 改革 与 神秘 主义 的 关系 28, 7. 

Regressus 回归 

万 物 回归 上 上帝 23,1. 

Relativismus 相对 性 /相对 论 

伦理 相对 论 8%.58ff，7, 3.; .在 认识 
论 上 的 相对 论 17,.3。49,3， 45, 8 
注释 46, 7. . 

Religion 宗教 

在 希腊 启蒙 时 期 被 分 列 7, 3.; 
德 所 替代 S.134.;” 在 斯 多 万 学 派 中 
15,2. 7,8.; ” 伊 些 鸠 鲁 学 派 的 反 宗 
教 立 场 15, 3， 15,7.; 在 神秘 主义 
和 经 院 哲 学 中 的 宗教 和 哲学 25, 1, 2， 
3.; ”在 体 该 那里 的 自然 宗教 ( 见 Na- 
turreliglon)， 宗教 自然 忠 35, 9,: 
宗教 作为 道德 意念 ”32,2.; 宗教 作 
为 私人 率 务 ”32, 5.; ”宗教 作为 道德 
假设 35,7.; 凭借 督学 建立 宗教 
35, 1;; ”宗教 作为 对 人 类 的 教育 35， 
9.; ”作为 私人 事务 的 宗教 和 作为 公共 
机 构 的 宗教 ”37, 3.; 在 康德 那里 宗 
教 作为 道德 神学 ”39, 6.; -在 施 菜 尔 
马 软 那里 宗教 作为 情感 41, 6. 42， 
9.; 在 赫 尔 巴 特 那 里 宗教 作为 合 目的 
论 的 观点 ”41,8 注释 ; 在 谢 林 那 里 
宗教 作为 哲学 的 原则 43, 1,3.; 在 黑 
格 尔 那 里 宗教 作为 有 限 事 物 对 绝 对 精 
神 的 关系 42, 10.; 在 费 尔 巴 验 那里 
宗教 用 人 类 学 观点 来 解 缀 44, 6.; 
正统 宗教 ”35, 8.; 在 孔 德 那里 的 人 
道 宗教 45, 3, 4.; 宗教 论争 S.179.; 
宗教 作为 世界 史 21, 2f. 

Rejligi6se Bewegung 宗教 运动 

在 希腊 本 土 S.22.， 在 亚历山大 里 亚 
时 期 ”SS.179. 

Religi6se Metaphysik 宗教 形而上学 
. S$.135. 
德国 浪漫 主义 的 转变 42, 9. 

Renaissance 文艺 复兴 ”S.298 人 前 
春 824.; 革新 冲动 ”8299f。30, 2. 
32, 3, 


被 道上 


_Sanktion ”制裁 


. Satz des Widerspruchs 





Representation 表象 ”31 11. 注释 
Revolution 革命 
革命 理论 32, 3. 37,2.; 革命 作为 
延 罚 45, |， 
Rezeptivitit 接受 性 34, 12. 
Romantik 浪漫 派 
德国 浪 涡 小 ”SS.455. 
宗教 上 的 转变 42, 9.; 
中 的 法 国 浪漫 派 、45, 3. 
Romantisch 浪漫 主义 的 
浪漫 主义 和 古典 主义 42, 6.42, 10. 
Ss .| 


SachgemiBheit .适当 性 
“适当 ”作为 道德 原则 36, 2. 
Sachliches Wissen 客观 的 知识 
中 世纪 渴望 客观 知识 S.233. 87,4.; 
在 文艺 复兴 时 期 27, 3. 28, 4. 
$322. 830, 1. . 


§42,5, 9.; 在 
在 社会 主义 


道德 制裁 939.429， 36, 9f. 
Satan 所 日 20,4. 22,56. 
Satz 原则 /定律 
意识 原则 ”41, 2.; 
16, 4. 30,7. 41, 10. 
本 原则 受到 批判 ”17,3. 


根本 原则 15, 2. 
42,4.; 程 


了 矛盾 律 6, 1 
8,1. 12,5. 30, 7. 
只 在 形式 逻辑 38,. 5 41, 7 注释 ; 
矛盾 律 对 于 思辩 思维 和 理智 的 直观 无 
效 和 1 | 

Satz des ausgeschlossen Dritten 排 
中 律 。 38, 10， 

Satzung 习俗 /法 令 7,1， 

Schein 幻 相 
杂 相 与 存在 

.38, 9. 

Schematismus 


10, 2, 5. 
41 7.; 先 验 的 幻 相 


图 式 


一 旨 蝴 的 图 式 38, 6, 7. 


Schicksal 命运 
在 赫 拉 克利 特 那 里 命运 作为 自然 律 4， 


4. 
SchluBlehre 见 Syllogistik 
Scholastik ”经 院 哲学 ”5S.225fi. 
经 院 哲 学 概念”S.228f. 
Sch6n 美的 
在 伯 克 那 里 美 与 党 高 
40, 1. 
Schane Seele 美和 的 灵魂 . 
美的 灵魂 是 理想 ”42; 4, 6， 
Sch6nheit 美 
美 作为 理念 的 感官 现象 ”20,7.; 美 
作为 感性 的 完善 性 ”34, 11.; 美感 置 
于 善 感 与 快感 之 间 ”36, 8.; ”康德 的 
定义 ”40,1, 3.;， 纯粹 的 美和 依存 的 
美 ”40, 3.; 美 是 现象 中 的 自由 42， 
4.; 字 宙 美 作为 宗教 动因 28, 1. 29， 
1 35,2. 
sch6pfung 创 址 
上 帝 创 造 世界 是 基督 教义 的 基本 概念 
20, 9.; 
可 认识 的 235, 3. 
Schulen 学 派 
作为 社 轩 的 项 腊 哲 学 流派 1, 3. 8.59 企 . 
35 人 .学派 之 向 的 协作 S.81 人 f. 
Schwere 轻重 
在 德 庶 克 利 特 那里 轻重 作为 情 性 10,2. 
Seele 关于 
灵魂 是 推动 力 和 恬 识 4,8. 3, 6. 
6 2.; 灵 浙 作为 空气 , 火 , 血 , 数 6, 
2， ”在 德 谍 克利 特 那 里 灵魂 作为 火 一 
原子 10,3.; 在 柏拉图 那里 的 灵 溃 
概念 ”11,6.; 在 亚 里 十 多 德 那里 灵 
魂 就 是 身体 的 隐 德 来 希 13, 9.; ”在 斯 
多 六 学 派 那里 ”15,5,， 灵 避 依 存 于 
普 纽 玛 ”15, 6.; ”灵魂 原本 像 一 张扬 
纸 (一 决 白 板 ) ”17, 4.; 在 亚历山大 
里 亚 形 而 上 学 中 和 在 善 罗 提 族 那 里 灵 
魂 与 肉体 的 分 离 ”19, 3.;” 灵 政和 邓 
司 ”25, $.; 在 托马斯 那里 人 类 灵魂 
为 两 个 世界 的 纽带 ” 25,4.; ”灵魂 作 
为 通气 孔 ”29, 3.; 灵魂 作为 神经 活 


36, 8.; 康德 
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很 据 邓 司 上 帝 创 造 世 界 是 不 





pe ee 一 一 | 一 


动 33, 3, 6. 34,9.; 灵 慢 作为 “ 表 
象 " 力 ”33, 10.; ”在 洛克 那里 灵魂 作 
为 " 白 纸 ” 33, 2.; 在 休 庶 那里 只 是 一 
束 知 觉 34,4.; 十 九 世 纪 的 灵魂 概念 
44.; 灵 魂 的 目 主 性 ,意志 品格 ”44, 2.; 
泥 魂 的 唯物 主 羡 概念 ”44, 1; ”灵魂 
的 维 灵 主义 概念 ”4 和, 3.; 有 灵 淄 作为 
证 动 体 系 ”4 和 ,3.; 在 康德 那里 灵魂 
作为 理念 ”38, 9f. 

Seele und Leib 灵 渴 与 肉体 
身体 是 灵魂 的 牢狱 6,2.; 
的 结合 24, 1f. 31,7. 
阅 Paralielismus 

Seelenfrieden 灵魂 的 安宁 
1，. 

Seelenheil “” 灵 女 的 拯救 S.179, 221. 
824, 2. 

Seelenleben 心灵 生活 /心灵 活动 
心灵 生活 结构 13,9. 24,2f. 33， 
6.; ”通过 观念 的 相互 应 力 来 解释 心灵 
生活 41, 8. 


不 可 理解 
44,1， 参 


10, 5. 14,， 


. Seelensubstanz 灵 瑰 实体 


值得 怀疑 33,.6， 34,1,4. 44,5. 
Seelentatigkeiten 心理 活动 
心理 活动 三 分 法 36, 8. S.458. 


Seelenteile ”灵魂 的 组 成 部 分 

在 柏拉图 那里 11, 6.;。” 王 里 士 多 德 
.13,9. 

Seelenvermaogen 心灵 能 为 ”33, 3. 

三 分 法 36, 8. 41, 3. 44, 3. - 
Seelenwanderung 灵魂 轮 癌 6,2. 注 ， 
释 11,6. 19,2. | 

Sein 存在 


在 巴 门 尼 德 那里 存在 一 充实 着 的 空洞 
4，5.; ”存在 作为 数 4,11.; 在 亚 里 
士 多 德 那里 ”13,4f.;。 存在 作为 物质 
17, 2.; 在 艾 克 哈 特 那 里 存在 与 认识 
同一 26,5.; 存在 是 意识 的 产物 
41, 4.; ”思维 与 存在 的 同一 “ 41, 6. 
42, 5, 6.; 存在 与 思维 的 分 离 “17， 
2.; 真正 的 存在 与 现象 的 存在 9, 1f， 
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11,3. 41,7.; 存在 起 源 于 “应 该 ” 15. 20 ,7. 22,7. 236,5. 42,9. 
42, 42, 2， 参阅 Realitit. Semeiotik 符号 学 网 Zeichenlehre 


Sejhstbeschr inkung 自我 限制 
在 费 希 特 那 里 自我 的 自我 限制 42, 2. 
Selbstbestimmung 自我 规定 
伦理 上 的 自我 规定 39, 3. 
SelbstbewuBtsein 自我 意识 
在 亚 里 二 多 德 那 里 绝对 的 自我 意 识 三 
上 帝 ”13, 5.; 在 新 柏拉图 学 派 那里 
的 心理 学 观点 ”19，4.; 在 奥 正 斯 
丁 那 里 自我 意识 作为 第 一 确实 性 
22, 1.; 笛 卡 儿 30,4.; 洛克 34， 
1.; 在 费 希 特 那 里 的 哲学 原则 41， 
5. 42,1. 
Selbsterfahrung 自我 经 验 
自我 经 验 作为 最 可 章 的 知识 
29,3. 34,1. 34, 3， 
Selbsterhaltung 自我 保存 31, 6. 
自我 保存 作为 社会 的 基本 事实 32, 6.; 


42, 2. 


27, 3. 


自我 保存 作为 实践 原则 32, 6. 45， 
8.; 在 赫 尔 巴 特 那 里 实 粒 的 自我 保存 
41, 8. 

Selbsterkenntnis ”自我 认识 7,4. 
自我 认识 是 知识 的 源泉 ”29, 3.; 在 
洛克 和 贝克 莱 屠 里 ”34, 1, 2.; 费 希 
特 ，42, 2. 


Selbstgebirung 自我 创造 
上 帝 的 自我 创造 26, 5. 29,7. 43， 
2 


Selbstgenau8 让 我 浴 受 14, 4，S.428 . 
842, 5. 

Selbstmord 自杀 ”14,3， 注释 
在 斯 多 葛 伦 理学 中 的 自杀 14, 3. 

Selbstsucht 自我 追求 
自我 追求 是 个 人 的 权利 
Fgoismus 

Selektionstheorie 
45, 7. 46, 2， 

Sclfish systen 利己 体系 32, 7. 36， 
10. 37, 3. 

Seliges Leben 极乐 生活 /幸福 生活 ”13， 


46, 4， 参阅 


物种 选择 学 说 4, >， 


Sensation ”感觉 
在 洛克 那里 ,感觉 二 外 部 知觉 33,2. 
34, 1. 

Sensualismus 辟 觉 主义 
心理 学 的 感觉 主义 ”6, 3.; 在 普罗 塔 
哥 拉 那里 8,B3.; 后 亚 里 士 多 德 哲 学 
17, 4.; 为 超自然 主义 服务 “ 18, 4.; 
感觉 主义 和 叭 名 论 23,4.; 在 文艺 
复兴 时 期 ”29, 3, 8.; 在 唯心 主义 中 
的 突变 29, 8.; 在 启蒙 运动 时 期 
31,6. 33,1. 33,2. 33,7. 44, 1.: 
怀疑 论 的 感觉 主义 ”33, 6.; ”唯物 主 
义 的 感觉 主义 ”34, 9、 44,6.; 伦理 
学 的 感觉 主义 “36, 11.; ”在 耶 可 比 屠 
里 的 超自然 主义 的 感觉 主义 41,1.; 
在 费 尔 巴 哈 那 里 的 自然 主义 的 感觉 主 
义 44,6. 46,2. 

Sentimentalisch ”感伤 的” 42, 6. 

Sermonisnus 训诫 主义 S.232, 23, 6， 

Setzen 放置 
定位 ,被 安置 的 物 4]1,5,8. 42,2. 

Sinn 感官 
在 洛克 那里 外 部 感官 和 内 部 感官 ”34, 


1.; 在 康德 那里 38,2, 6.; ”感官 性 
质 的 主观 性 ”17,4. 38, 3.; 感官 性 
质 的 理智 性 31,2， 34,1. 
Sinnenerkenntniss 威 官 认识 

感官 认识 是 欺骗 的 6,1. 9, 1， 10， 
2ff. 1, 1 玫 . 

Sinnlichkeit 感性 

感性 是 反 理 性 的 ”16,1.; 感性 与 理 
智 6,1. 6,3.; 感性 与 理智 只 是 程 
度 的 区 别 ( 莱 布 尼 芯 ) 33, 10.; 在 南 
尔 德 那里 ”33, 11,;” 在 央 德 那里 的 纯 
粹 感性 34,11. 33, 12. 34, 12， 
38, 1，38,8.; 感性 和 数学 38, 2， 
40, 2ff. 41,2， 42,2. 

Sinnenwelt 感性 世界 


在 柏拉图 那里 感性 世界 作 和 存在 与 非 
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存在 的 混合 11, 3.; 在 普罗 提 诺 那 
里 ”20,7.; 感性 直 界 被 认为 是 邪恶 
的 19, 1. 

Sittengesetz 道德 律 、 
道德 律 和 自然 律 同 -~ 14, 5.; 在 康 
德 那 里 39,1. 11,3. 


Sittliches BewuBtsein 道德 意识 
在 苏 格 拉 底 那里 道德 意识 作为 认识 论 
基本 原理 8,4.; 在 柏拉图 那里 9， 
4.; 在 康 和 区 那里 39, 4. 

Sittlichkeit 德行 
在 希腊 启蒙 运动 时 期 德行 成 了 问题 
S.62 企 .; ”德行 依存 于 认识 、7,5， 参 
阅 36, 2.; ”德行 作为 个 人 生活 的 发 扬 
36, 6.; ”德行 作为 意向 39,1.;， 德 
行 作为 传统 7,2. 7, 8.; 在 法 格 尔 
那里 德行 实现 于 国家 中 42, 10. 

Skeptizismus 怀疑 主义 
智者 学 派 的 怀疑 主义 ”S.58。8,2, 4.; 
皮 浪 的 怀疑 主义 。” S.136. §14,， 2; 
学 园 17, 3.; 在 奥古斯丁 那里 ”22， 
1.; 文艺 复兴 的 怀疑 主 义 ( 蒙 台 涅 ) 


28, 4. 29,8.; 启蒙 运动 的 怀疑 主义 
34, 6.，; 受到 梅 蒙 批判 的 怀疑 主义 
41, 4. 

Solipsimus 唯 我 主 义 ”34,2， 41,9. 
44, 6. 46, 4. 

Sollen 应 该 


“应 该 ?作为 存在 的 基础 ”842， 42， 
1 . 

Sonnenstaat 太阳 城 ”30, 2. 
Sophistik ”诡辩 术 

诡辩 术 作 为 科学 的 课程 ”8$.56f.;， 话 
辩 术 作为 讲演 的 技术 S.57. 
Souverinitit 主权 32， 4. 

人 民主 权 37, 1. 

Soeziales Leben 社会 生活 
社会 生活 作为 适应 ”45, 8. 


32, 3. 


Sozialismus 社会 主义 32,3. 37,2， 
4. 42, 2. 45,3. 
社会 主义 的 崔 物 主义 历史 哲学 ”45, 5. 


Sozialpsychologie 社会 心理 学 “5, 2. 
SOziologie ”社会 学 §539， 845., 4， 
Species intelligibiles ”可 理解 的 种 25， 
6. 
Spezialwissenschaften 特殊 科学 
在 希腊 化 时 期 特殊 科学 从 哲学 中 分 化 
出 来 S.133. 


SpeziBkation 特殊 化 

在 康德 那里 自然 的 特殊 化 ”40, 7. 44， 
4. 

Sphirenharmonie 2, 11， 
4, 11 注释 
Spieltrieb 游戏 冲动 ”442, 4. 
Spinozismus 斯 宾 诺 莎 主 交 ”5.488. 
消极 的 斯 宾 诺 莎 主 义 二 先 验 哲 学 ”41， 
9.; 诗 化 的 斯 宾 诺 臣 主义 ”42, 3. 42， 
9. 
Spiritualismus 唯 灵 主 闵 


天 体 和 谐 


册 克 莱 的 唯 灵 洋 义 ” 34, 2.; 十 九 世 
纪 法 国 的 唯 灵 主义 44,2. 

Spiritus 精灵 

有 生命 力 的 精灵 15,6. 31,6. 31， 
7. 

Spontaneitat 自发 性 

根据 康德 的 知性 的 引发 性 34, 12.; 
理性 的 自发 性 38, 5.; 为 赫 尔 巴特 
所 驳斥 41，,7. 

Sprache 语言 8,5. 33, 3, 11， 34， 
8. 37,5. 41,2. 45,1. 
Sprachwissenschaft 语言 学 ”42, 5. 
Staat 国家 

在 智者 学 派 那 里 7,1f. 7,8f.; 柏 
拉 图 11, 8.; 亚 里 士 多 德 13, 13.; 
斯 多 万 ”14,7.;” 伊 壁 鸠 鲁 。 14, 8.; 
上 奥古斯丁 ”2,6.; 托马斯 ,但 丁 , 奥 
卡 姆 ”25, 7.; 天 主教 和 新 教 32， 
]f ;卡尔 丹 32,4.; 霍 布 斯 ”32， 
4.; ”国家 和 伦理 36,11.; 沃 尔 夫 
37, 1.; 浴 堡 的 威廉 ”37,1.; 康德 
39, 7.; 费 希 特 的 封闭 的 商业 国家 42， 
2，42,6.; ， 黑 格 尔 442, 10, 





Staat 状态 
在 席 勒 那里 的 审美 状态 42,4. 

Staatskirche 国教 ”32, 1. 

_ Staatsverfassungen 国家 宪法 13, 13. 
最 好 的 国家 宪法 的 观念 ”32,4， 37， 
1. 39,7. 

Staatsvertrag 国家 契约 14,6. 25, 
17. 32,5. 37,1. 39,7. 42,2. 

Stadien 有 阶 良 
根据 孔 德 的 三 个 阶段 的 原则 

Stande 价 级 
柏拉图 理想 国 的 阶级 ”11, 8. 

Statistik ”统计 学 
统计 学 作为 历史 方法 45, 3- 

Statuslehre 状态 诊 
在 共 相 争论 中 的 状态 论 ” 23, 3, 5. 

Stein der Weisen 点 金石 29,6.- 

Stimmung 心情 
愉快 的 心情 是 齐 乐 主义 者 的 理想 ”7， 
9. 

Stof 质料 见 Form und Materie 

Stoffwechsel 物质 转化 
按照 赫 拉 克利 特 物 质 在 宇 害 中 的 变化 
5, 3, 

Stoizismus 斯 多 葛 主 义 
斯 多 万 主义 作为 人 生 观 

St5rung 于 扰 
实 粒 之 间 的 干扰 ”41, 8. 

Stratonismus ”斯 特 拉 脱 主 闵 
20, 1。 注 释 

Streit 斗 杀 
斗争 为 字 宙 根源 3, 3. 

Stufen 等 级 
现实 性 的 等 级 二 多 辑 普 记性 的 等 级 
20, 8. 23, 1， 

Stufenleiter 阶梯 /分 织 
在 发 展 体系 中 的 事物 的 分 级 
31, 11， 34, 9. 42,3. 

Subjective ”主观 的 
主观 的 二 现实 的 ”25, 6. 

Subjekt 主体 42, 8, 19. 45,9. 


45, 4. 


14, 7. 


15, 1, 


13, 6., 
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Subjektiy und Objektiy 主观 与 客观 
17, 2. 23, 6. 

Subordination 隶属 关系 

隶属 关系 是 判断 的 本 质 ”12, 3. 见 
44, 4, 

Substanz 实体 . 

在 亚 里 士 多 德 那里 13, 3.; ”斯 多 万 
17,2.; 在 笛 卡 此 那里 无 也 的 实体 和 


有 限 的 实体 31, 3.; 意识 的 实体 和 空间 
的 实体 31,3. S$.377. 34,1.; 在 菜 
布 尼 获 那里 实体 作为 力 ”31, 11.; 实 
体 和 斯 宾 塞 ”45, 8.; 在 洛克 那里 实 

. 体 不 可 知 34, 1.; 实体 和 休 议 34， 
”1 人 ft.; 在 贝克 菜 那 里 实体 是 学 者 们 的 
虚构 ”34, 2.; 在 康德 那里 实体 是 范 
呈 38,5.; ”在 康德 那里 在 形而上学 
上 上 38, 10.: 实体 的 保持 ”38, 4.，; 
在 费 希 特 那 里 实体 作为 第 二 性 的 ”4 和， 
2.; ”在 汉 特 那里 实体 局 限于 自然 科学 
44, 8. 

Substratloses Geschehen 
化 发 展 
在 赫 拉 克利 特 那 里 无 基质 的 变化 发展 
4,4.; 费 希 特 42,2. 

Suggestion 设想 33, 5 和 注释， 


无 基质 的 变 


ouYxaT&0eote 认可 /同意 14,3. 17， 
9. 24,4. 30, 5. 
Sinde 罪恶 

在 苏 格 拉 底 那 里 罪孽 就 是 错误 7, 6. 
16, 2.; 偏好 物质 是 人 特有 的 罪 曹 
19, 1f.; ”罪恶 作为 犯 有 反对 上 帝 的 过 
错 26,3.; 罪恶 作为 背叛 上 帝 ”20， 
9.; 罪恶 作为 辩 神 论 的 问题 ”16, 6. 
35, 4.; 在 康德 那里 罪 砍 作为 天 生 的 
于 恶 ”39, 6. 

Stindenfall 原罪 20,9.，21,3. 29, 
7. 

在 康德 那里 原罪 是 历史 的 开端 ”39, 8. 
43, 1. 
Siindhaftigkeit 绯 摹 

普遍 菲 草 ”19, 1. 22, 5,; 在 费 希 特 
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那里 42, 6、 
Suppos ition 假说 25, 6. 27, 4. 
Syllogistik 三 段 论 


亚 里 士 多 德 的 三 段 论 12,2,3. 17， 
i.; ”三 段 论 被 怀疑 学 派 所 鸡 斥 ”17， 
3.; 个 在 经 院 暂 学 方法 中 5S.268f.; 在 
几何 学 方法 中 30, 7.; 在 文艺 复兴 
时 期 被 认 作 不 充分 28, 4. 30， 
Symbolik 象征 主义 /符号 论 
5. 23,3. 29,5. 30, 3， 
Sympathie 同情 
在 幅 拉 切 尔 斯 那里 万 物 的 同情 29， 
6.; 在 休 谈 那里 的 心理 学 观点 ”36， 
12. 19,4. 
Synechologie 环境 上 生态 学 
在 赫 尔 巴 特 那 里 环境 上 生 访 学 二 自然 哲 
学 41,8. 注释 
Synergismus 神 人 合作 论 26, 4. 
Synkretismus 信 侧 调和 诊 S.137. 
§15, 3 . 
被 费 项 特 所 按 弃 ”41, 5. 
Synteresis 良心 26, 3， 
Synthesis 综合 
综合 作为 心灵 的 本 质 ”19, 4.; ”单子 
的 综合 31, 11. 注释 ; ”根据 康德 的 
理性 的 综合 S.457 注释 38,1.; 夺 
天 性 的 实践 的 综合 ”39,1,; ” 撩 证 的 
综合 42,1. 
Synthetische Urteile 综合 判断 
先天 综合 判断 S.457f. 838, 1. 39， 
1. 40, 1. 
Synthetismus 综合 论 . 
克 鲁 糙 的 先 验 的 综合 论 4, 6. 
Systematische Form 体系 形式 
哲学 的 体系 形式 9.84， 830, 4，41， 
2. 
System 体系 
自然 体系 ”33,7.; 理性 体系 ”$42.; 
被 黑 格 尔 用 辩证 法 来 划分 “42, 10. 
Syzygien 结合 (般配 ) . 


. Titigkeit 


: Teilbarkeit 


Teleologie 





诺 斯 玻 教 神 统 学 的 结 合 (般配 ) 20， 
6. 


T 


Tastsinn 触觉 
根据 德 蛮 克 利 特 触觉 是 原初 的 感觉 
10, 3. 
Tathandjung 实际 行为 
在 费 希 特 那里 42, 1. 
活动 
在 费 希 特 那 里 ”4,2.; ”根据 施 菜 尔 
马 软 的 组 织 活 动 和 象征 活动 ”42, 5. 
可 分 性 
物质 的 可 分 性 ”4,5、 5, 5. 


.Teile 组 成 部 分 


哲学 的 组 成 部 分 “83， 
目的 论 

在 阿 那 克 萨 哥 拉 那 里 4,8. 5,5， 
8.; 苏 格 拉 底 8,8.; 柏拉图 11， 
5,9.; 亚 里 士 多 德 13, 2.;， 道 避 学 
派 的 目的 论 。 13,1.; 斯 多 万 学 派 
15,2.; 被 贫 壁 鸠 曾 所 驶 斥 ”15, 3. 
参阅 16, 5, 6.; 功利 的 一 人 类 学 的 目 
的 论 ”13, 2. 35, 3.; 基督 教 哲学 的 
历史 目的 论 21, 6. 25,7.; 根据 机 
械 论 址 界 观 的 问题 31, 1. 34,9.; 
且 的 论 兴 趣 的 产生 5S.385.; 被 康德 
批判 地 阅 述 40, I 全.; ~ 自 的 论 作为 机 
械 解 释 自 然 的 界限 概念 ”40,6.; 在 
费 希 特 那 里 目的 论 作为 理性 体系 原 则 
§42.; 在 谢 林 那里 的 自然 目的 论 42， 
3.; 在 赫 尔 巴 特 那 里 宗教 信仰 的 日 的 
论 41,8 注 释 : 在 莱 布 尼 蒋 那里 目 
的 论 与 机 械 论 的 结合 31 11.; 洛 采 
44, 7. 
Terminismus ”名称 论 “8.269. 
27,4. 29, 8， S.385. 33,3, 
34, 8. 34, 10. 38. 44,4. 
Terminologie 术语 

中 世纪 的 拉丁 文 术语 5S.227. 
Theismus 一 神 论 13, 5. 44, 5. 


25, 6， 
§34. 


一， 





Tkeo dicee ” 辩 神 论 


斯 多 葛 辩 神 论 ”16,6.; 新 柏拉图 主 
这 的 辩 神 论 20, 7.; 基督 教 中 的 辩 
神 论 20,9.， 28, 3.; 在 布鲁诺 那里 
”29, 1.; 落 夫 欧 伯 利 35,2.; 菜 布 
尼 茨 35, 4. 

Theogonie 神 统 学 

诺 斯 在 教派 的 神 统 学 20, 6.; 波 时 
的 宰 统 学 29,7.， 谢 林 的 神 绕 学 
43, 2. 

Theokrasie ”神权 政治 ”35, 9. 
Theologie 神学 

酒 神 狄 俄 尼 医 斯 的 神学 11, 6.; 多 神 
， 论 的 神学 ”15, 8， 20, 7.， 神学 和 哲 
学 ”18, 2f.; 物理 一 神学 观 16, 5.; 
消极 神学 20, 2. 22,2. 23,1. 26, 
5.， 29, 2、， 31, 5。42, 8.; 在 托马斯 
那里 作为 思辩 的 26, 3.; ”在 神秘 主 
义 和 邓 司 那 里 25, 3. 26, 3.; 在 康 
德 那里 的 道德 神学 ”39, 6. 

Qewpio 静观 13,5. 15,18,6. 20, 
7. 26, 4. 31, 7. 参阅 不 计 利 害 的 
静观 42,4. 


Theoretische Geistesrichtung 理论 的 
精神 倾向 
理论 的 精神 倾向 作为 文艺 复兴 与 希 嘲 
思想 的 血缘 关系 %.300 

Theosophie 通 神 论 


文艺 复兴 的 通 神 论 。 329.;” 谢 林 的 通 
神 论 43, 1， 

Theurgie 妖 术 20, 7. 

Thomismus 托马斯 主义 S.269ff. 


570 注释 ”参阅 < 人 名 索引 > 
Tierpsychologie 动物 心理 学 33, 5. 
Toieranz ” 供 仰 自由 32, 2， 35. 
Topik 论辩 篇 

亚 里 士 多 德 的 < 论辩 篇 > .12, 4, 5. 
Totalitit 整体 

条 件 整体 38, 9. 

Tradition 传统 
在 中 世纪 的 古老 传统 S.226f。 231. 
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264 任 .; 东方 传统 ”S.264ff.; ”和 拜 占 
庭 传 统 S.292f， 注 释 ; ”在 文艺 复兴 
时 期 828; ”传统 作为 权威 ”18, 5. 
Traditionalismus 传统 主义 45, 1. 
Tragodie 斐 曾 

亚 里 士 多 德 的 定义 ”13, 14.; 在 索 尔 
和 烙 尔 那里 42, 9.; 在 尼采 那里 ”46， 
6., 
Transzendental 和 上 先 验 的 

先 验 哲学 ”SS.457f.; 先 验 幻 相 ”38， 
9. 
Transzendenz 超越 性 


上 帝 的 超越 和 福 ”13, 5。 20, 1. 参阅 
Immanenz 

Trieb 冲动 
在 赫 尔 巴 特 那 里 41,8.; ”在 费 希 特 


那里 本 能 冲动 与 道德 冲动 42, 2.; 在 
贝 内 克 那 里 的 冲动 系统 ”44,3. 

Triebfedern 证 动力 
感性 冲动 力 和 道德 冲动 力 
4. 

Trinititslehre 三 位 一 体 论 
在 中 世纪 辩证 法 中 的 三 位 一 体 论 。 23， 
3. 

Triplizitait 三 段 式 /三 一 式 
辩证 靶 过 程 中 的 三 段 式 
1. 

Tropen “ 论 式 ” 辩 又 法 ) 
怀疑 派 的 论 式 17, 3. 

Tiichtigkeit 才 识 
才 识 和 德行 三 XpeT7 6, 1,7. 7,5. 

Tugend 德行 
在 苏 格 拉 底 那 里 德行 作为 知识 和 幸福 
7; 4.; ”德行 作为 知识 的 目标 9, 4.; 
在 亚 里 斯 提 下 那里 德行 就 是 享受 的 能 
力 7,9.; 在 柏拉图 那里 德行 作为 灵 
魂 组 成 部 分 的 完美 境界 ”11,7.; 在 
犬 侍 学 派 那 里 德行 就 是 没有 需求  /， 
8.; 在 斯 多 将 学 派 和 伊 辟 鸠 重 学 派 那 
里 14, 1.; 怀疑 派 的 德行 ”14, 2.; 
在 亚 里 士 多 德 那 里 德行 作为 理性 活动 


39, 6. 42, 


20, 2。 42， 
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(伦理 的 和 理智 的 ) 13, 11f. 
. 在 斯 宾 诺 水 那里 德行 作为 知识 和 力量 
32, 6.; 德行 的 自我 满足 7,8. 14, 
1.; .德行 的 可 教 性 7,6.; 德行 是 叭 
一 的 善 ” 14. 14,3.; ”德行 和 认识 
36, 2.; 美德 作为 德行 和 才 识 。 36， 
11. ” 

Tugend und Gliickseligkeit 
福 7,1ff. 8S.429f, 36, 1ff. 36,9. 
39,5. 46,2. 

Tun 行为 
在 费 希 特 那 里 行为 是 最 高 范 团 42， 


.2.; 无 限 的 行为 ”43, 4.; “无 基质 的 
行为 44,3, 8. 

Typus 典型 
更 高 的 人 类 的 典型 ”46, 6. 

Ubel 罪恶 /邪恶 
世界 上 的 罪恶 ”16, 5.; 邪恶 不 存在 
20, 7. 22,3.; ” 形 而 上 的 罪恶 ,道德 
罪恶 . 形 而 下 的 罪恶 35, 4.; 参阅 

. Theodicee 

Ubergeistigkeit Gottes 上 上 帝 高 于 心灵 
20, 2. 


Uberleben 过 时 


在 思 培 多 克勤 那里 合 目的 性 过 时 ”4， 


7.; 伊 壁 雹 鲁 15, 4.; 
7. 
Ubermensch 超人 46,6. 
Ubersinnliches 超 感 事物 11, 1. .39， 
4. . 
超 感 事物 只 是 感性 事物 的 看 不 见 的 活 
动 形式 ”34, 9.; 超 感 事物 是 不 可 经 
验 的 38,9. 
[berverninftigkeit ”高 于 理性 
教义 高 于 理性 18,4. 25, 2，35, 1。 
35, 6， 
Uberwindung 战胜 
战胜 外 界 在 全 人 身上 激 超 的 感情 14 
1. 


达尔 文 ”45， 


26, 4.; 


德行 与 寿 


Umkehrung 逆转 

判断 的 逆转 44, 4. 
Umwertung 重新 估价 
一切 价值 的 重新 估计 §46. 46, 6， 
Unabhingigkeit 独立 性 

独立 于 世界 过 程 之 外 被 视 作 伦理 的 - 
教 14, 1. 


Unbedingtes 无条件 者 


在 康德 那里 无 条 件 者 是 理念 38, 9.; 
根据 哈密 尔 顿 无 条 件 者 不 可 认识 ”44， 
4.; 无 条 件 者 和 斯 宾 寒 45， 8. 
Unbestimmtheit 不 确定 性 4, 2， 0， 
2, | | 
UnbewuBtte 无 意识 /不 自觉 
”观念 中 无 意识 的 东西 ”31, 11.; 在 理 
性 中 42,2.; ”在 哈 特 曼 那 里 无 意识 
作为 世界 本 质 44,9. 46, 3. 
Undurchdringlichkeit 不 可 人 性 31， 
2. 34,1. 
Unendliches 无 限 的 事物 
根据 库 萨 的 尼 十 拉 在 无 限 事物 与 有 限 
事物 之 间 无 共同 尺度 27,0.; 根据 
布鲁诺 ”29,2.; ”斯 宾 诺 水 31, 9.; 
谢 林 , 施 勒 烙 耳 43,1. 
Unendlichkeit 无限 
在 阿 那 克 西 曼 德 那 里 视 物 质 为 元 限 
S.25. 4,2.; 在 芝 诺 和 米利 所 士 那 
里 存在 无 限 ”4, 10.; 在 原子 论 者 那 
里 空间 无 限 ”4,9.; 无限 和 柏拉图 
11, 9.; 在 新 柏拉图 主义 中 上 上帝 无 限 
20, 2.; ”对 概念 的 重新 估价 。 20, 2. 
”27, 6.; ”在 欧 利根 那里 神 的 意志 的 无 
限 性 ”20, 9.; 在 哥 白 尼 学 说 体系 中 
和 在 布鲁诺 那里 世界 的 无 限 性 29, 2.， 
在 身 卡 儿 那 里 神 的 实体 的 无 限 性 ”31， 
3.; ”在 斯 宾 诺 莎 那 里 属性 的 无 限 性 
31, 5.; ”根据 施 菜 尔 马 歌 在 宗教 中 所 
感觉 到 的 无 限 性 ”41;,6.; 在 康德 那 
里 无 限 性 作为 二 律 背 反 的 对 象 ”38, 9， 
10.; ”在 费 希 特 那 里 自我 的 无 限 福 和 
自我 活动 的 无 限 性 ”42, 2.; ”根据 哈 
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米尔 顿 无 限 性 不 可 认识 ”44,4.; 
限 性 和 斯 宾 塞 ” 45, 8.; ”被 杜 林 所 驱 
斥 46,2. 

Unhistorische 非 历 史 的 
启蒙 运动 非 历 史 的 思维 方式 37, 5. 
35, 9.; ”里 格 尔 反对 非 历 史 的 思维 方 
式 42, 10. 


Unionsbestrebungen ”团结 柯 斗 ”8.35. 
Univeralienproblem 共 相 问题 S.232. 
§23，27,3. 28, 4. 参阅 Ideen 
Universalismus 字 宙 神 教 /共性 兄 In- 
dividualismus 加 

Universalitit 普遍 性 
德国 哲学 的 历史 普遍 性 ”S.455. 
Univeralsprache 普遍 的 语言 30,7. 
Universalvernunft 普遍 的 理性 27, 2. 
31, 4. 45,1. 
Universum 字 定 
字 宙 是 有 机 体 和 艺术 作品 28, 1. 29， 
1. 42,8.; 整个 宇宙 (的 性 质 ) 是 统 
一 的 “31, 1. 
Unplust 痛苦 
按照 想 本 华 痛苦 是 正面 的 感觉 43,4. 
见 Lust | 
Unmittelbar Wakrheiten 直接 的 真实 
性 . 
在 亚 里 士 多 德 那 里 12, 4. 
UnpersGnlichkeit 非 个 人 
在 新 柏拉图 主义 中 的 非 个 人 的 总 体 生 
活 20, 3. 
Unsterblichkeit 不 配 
灵 址 不 朽 (神话 传统 ) ”6,2. 注释 ; 在 
苏 格 拉 底 那里 成 为 问题 7, 5.; 在 柏 
拉 图 那里 ”11, 6.; 在 柏拉图 主义 中 
19, 2.; 在 亚 里 士 多 德 那里 13, 10; 
斯 多 意 学 派 ” 15,6.; 在 泛 心 论 中 被 
放弃 28,3.; . 根据 托马斯 可 以 证 明 ， 
根据 邓 司 和 奥 卡 姆 不 可 证 明 
在 自然 神 论 中 保持 优势 35, 3.; 在 
康德 那里 灵魂 不 朽 作 为 公设 39, 5.; 
在 黑 格 尔 学 派 中 有 争议 44, 5. 


无 Untergang 


25, 5.; | 


消亡 
在 阿 那 克 西 曼 德 那里 万 物 的 消亡 作为 
伦理 的 必然 性 5, 2. 
Unterordnung 从 属 关 系 
从 属 关 系 作为 逻辑 的 基本 原则 12，3. 
Unterscheidung 辨别 
辨别 是 心理 的 基本 功能 ”44, > 


. Unterschiede ”差别 


恰 可 觉察 的 差别 的 方法 44, 3. 
Unum verum bonum 真善美 ”22，2. 
Unverinderlichkeit 不 变性 

不 变性 是 存在 的 标志 4,2. 
Unverlierbarkeit 永恒 性 

德行 的 永恒 性 ”14, 3. 


”Unvernunft 雹 理性 


世界 本 原 的 无 理性 843; ”无 理性 显 
示 为 理性 46, 3， 
Unyollkommenheit 缺 聊 
世界 上 缺陷 是 必需 的 ”16, 6. 
Unwissenheit 无 知 

无 知 就 是 一 切 知识 的 开始 8, 6. 
Unzulinglichkeit 缺陷 
现象 中 的 缺陷 ”11, 9. 
Urpositionen 原 位 44, 5. 
Urrechte ”基本 权利 42, 2. 
Urschleim ”原生 案 45, 了 7. 
Urstoff 原初 物质 4,1. 
Urteil 判断 

在 亚 里 士 多 德 那 里 在 推论 中 的 判 上 时 
12, 3. 17,1.; 克制 自己 不 作 判 断 是 
必需 的 ”17, 3.; 在 判断 中 的 真 与 伪 
17, 9.; 在 斯 多 万 学 派 那 里 判断 作 
， 为 意志 行为 ”17, 9.; 在 奥古斯丁 那 
里 22,3.; 管 卡 儿 ”30, 5.， 判断 
作为 方程 式 ”34, 8. 44, 4.; 在 康德 
那里 先天 的 分 析 判 断 和 综合 判断 
S.457 信 .; 知觉 判断 和 经 验 判断 38， 
6， 参阅 S.458 注释 ”判断 表 38， 
S$.; 道德 判断 36, 11.; :在 康德 那里 
的 审美 判断 40, 3, 9.; 定量 判断 学 
说 44, 4. 


35, 4. 


4, 2 任 ， 
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LUrtellskraft 判断 力 
在 拉 马 斯 那里 ”28, 4.; 在 康德 那里 


40, 2.; 审 目 的 判断 40, 6， 
Urvermogen 原始 能 力 
灵魂 的 原始 能 力 ” 44,3. 

UrzufaHl， 原 初 偶然 事件 ”43, 2. 
Utilismus (Utilitarismus) 功利 主义 

在 智者 学 派 和 苏 格 拉 底 的 伦理 学 中 

7, 1] 他.; 在 伊 壁 坞 鲁 那 里 ”14,6.; 
在 启蒙 运动 时 期 S.429， 36, 5， 36， 

3.; 在 边 沁 那 里 量 的 功利 主义 ”36， 

29.; 在 保利 那里 神学 的 功利 主义 36， 

10.; 波 哲 学 的 功利 主义 37, 2， 为 

上 康德 所 否定 ”39, 2, 3.; 联想 心理 学 

的 功利 主义 ”46, 1.; ”进化 论 的 功利 

主 六 ”45, 8. 46,1. 46,6.; ”功利 

主义 的 日 导 ”36, 9. 

Utilitat 功利 

作为 大 众 化 基础 的 自然 科学 的 功利 

3.538. 

Utopien 乌托邦 ”30, 2， 


V 


Variabilitat 变异 性 

在 布鲁诺 那里 世界 本 原 的 变异 性 ”29， 
1 在 达尔 文 主义 中 有 机 物质 的 变异 
性 45, 7. 

Vaterlandslosigkeit 不 认 祖 国 

在 厂 人 备 学 派 和 昔 勒 尼 学 派 那 里 7, 9. 
VYerinderung 变化 


32, 2 


变化 作为 自明 事实 ”53, 1.; 变化 作为 
矛盾. 41, 7. 

Verantwortlichkeit ” 资 任 感 14, 5. 
16, 2. 


足 任 感 假 定 意志 的 偶然 性 ”26, 1.; 参 
阅 Willensfreiheit 
Vererbung 进 传 45,7. 
Vergeistigung 精神 化 

字 汕 精神 化 ”19, 4, 5， 20, 7, 9. 
VYergeltungstheorie 报复 论 39,7. 
Vergottung 神化 18,6. 23, 1. 24， 
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2. 26, 5. 
Veérités 真理 
在 菜 布 尼 芯 那里 永恒 真 香 与 事实 真理 
30,，7.;” 参 闻 40, 7. 44，4. 
Vermogen 能 力 
心理 活动 的 能 力 33,3. 41, 3. 44, 1， 
3. 
Verneinung 否定 
意志 的 否定 43，4. 46，3， 
Vernunft 理性 见 vobs 
在 亚 里 士 多 德 那 里 理性 作为 人 的 本 质 
13，10f.; 人 类 理性 有 别 于 动物 灵魂 
只 是 程度 不 间 13, 1.; 理性 与 天 启 的 
关系 27, 2. 31, 4. 4$，1.; 在 耶 可 比 
那里 理性 作 超 自然 的 知觉 41, 1.; 根 
据 亚 里 士 多 德 的 主动 理性 和 被 动 理性 
13、1i0,27，2.; 理性 作为 灵 球 的 主 
要 力量 14. 3.; 理性 与 自然 同一 14， 
5; 在 亚 里 士 多 德 那里 的 理论 理性 和 实 
践 理性 13，11.; 培 尔 36, 3,; 康德 
S. 457ff.; 理性 作为 理念 能 力 38, 9. 
39, 1，4.; ”在 谢 林 那里 和 在 浪漫 学 派 
中 的 审美 理性 42，4，5.; 谢 林 42， 
7，9.; ”理性 作为 神 的 精神 40，7.; 
在 费 希 特 那 里 的 理性 体系 42,; ”理性 
和 意志 43，2.; 历史 理性 45,9. 
Verniinftigkeit 合理 性 
根据 苏 格 拉 底 世俗 道德 法 规 的 合理 性 
7, 6, 
Yernunftinstinkt 理性 的 本 能 
在 费 希 特 那 里 理性 的 统治 和 理性 的 艺 
术 42，6. 
Vernunftkritik 理性 批判 
康德 的 理性 批判 S. 456 在 . 
VYernunftreich 理性 王国 
斯 多 葛 学 派 的 理性 王国 14, 7. 18，3.; 
在 费 希 特 那 里 42, 6. 
Vernunftreligion 理性 宗教 39，6. 
Naturreligion., 
Yerstand 知性 /理智 
在 康德 那里 知性 为 能 动 性 能 力 


见 


34， 
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12. 38, 4.,; 

现实 应 用 34, 12,; 

40, 7.， 在 德国 唯心 主义 中 4,1， 
Verstandesbegriff 知性 概念 

在 康德 那里 知性 概念 二 范畴 38， 4， 

5. 


Verstragstheorie 契约 学 说 ， 见 Staats- 


verstrag 

Vervollkommunegsfihigkeit 
的 能 力 
人 有 不 断 完 善 自己 前 无 限 能 力 37，4， 
5. 46, 2. 

Verwandiung 转化 
万 物 披 此 转化 8. 4. 

Verworrenheit 模糊 不 清 
感性 观念 的 模糊 不 清 24, 3. 

Klarheit 

Verwunderung 惊 先 
惊 赞 作为 哲学 前 基本 动力 8. 4. 

Vexierfragen 怪 题 
逻辑 的 怪 题 8, 1. 

Viciheit 杂 多 性 /多 样 性 | 
事物 的 多 样 性 被 爱 利 亚 学 派 所 否定 4， 
35， 10.;， 在 原子 论 中 共存 世界 的 多 祥 
性 5，5.; 在 布鲁诺 那里 29, 2; 在 
米利 邦 学 派 那里 的 无 数 的 连续 的 世界 
5,1.; ”斯 多 万 学 派 、15, 4.;” 欧 利根 
21,3. 

Viel zu Vielen “去 靶 ? 群 起 46, 6. 
Virtualismus 德 性 主义 41， 9.。 44， 
2. 

Virtuositat 艺术 鉴赏 力 36, 6. 42, 5. 

Vitalismus 活力 论 /生机 论 29, 4，31， 
11. 42, 3. 44, 2. 

Volkerpsychologie 民族 心理 学 S.543， 
4S，、2， 

Volkerrecht 国际 法 14, 8. 39, 7， 

Volksgeist 人 民 精 神 
在 黑 格 尔 那里 的 人 民 精 神 42, 10. 

VYollkommenheit 完善 


不 断 改 善 


完善 作为 字 宙 论 原则 16, 5.;， 完善 作 | 


区 分 知性 的 逻辑 应 用 和 
神 的 直观 的 知性 


为 道德 原则 36, 4, 5， 
Voluntarismnus 唯 音 志 论 
在 奥古斯丁 那里 22，4.; 笛 卡 儿 30， 
53,; 在 近代 心理 学 里 44, 3， 9. 46. 
RIntellektualismus 
VYorherwissen 先知 
' 神 的 先知 作为 宿命 论 的 论据 16, 3， 
Vorsehung 天 命 /天 音 7, 7. 15, 2， 
Vorstellungen 观念 33. 
在 实际 的 思维 活动 中 只 有 感性 的 特殊 
观念 才 存 在 33, 4.; 观念 是 脑 殴 的 分 
说 物 33, 5ff.， 44, 1.; 无 意识 的 观念 
31 11，33. 10.; 在 莱 布 尼 茨 那里 单 
子 的 观念 35, 4.; 观念 的 发 展 24, 3.; 
在 赫 尔 巴 特 那里 的 观念 力学 41, 8.; 
世界 是 意志 和 观念 41, 10. 见 TIdeen， 
Yorstellungsverm6gen 想像力 
企 莱 因 蛙 尔 德 那里 41, 3. 


Yortieil 利益 
利 与 害 为 道德 动机 8. 7 ， 见 ” Utilis、 
mus 
W 
Wahlfreiheit 选择 自由 16, 2. 见 Wil- 


lensfreiheit 

Wahrheit 真理 
在 苏 格 拉 底 那里 8, 4.;” 在 希腊 化 将 
学 中 17.; 真理 不 可 能 的 17, 4.; 只 
有 盖 然 性 ”17, 8.; 真理 只 在 于 判断 中 
17, 9.; 根据 奥古斯丁 真理 是 认识 的 
先决 条 件 22，2 清晰 性 和 明确 性 
是 真理 的 标志 30, 5.; 在 荣 布 尼 获 那 
里 永恒 真理 和 偶然 真理 ”30, 7.;， 在 沃 
尔 夫 那 里 33, 9.; 在 康德 和 特 顿 斯 那 
里 真理 是 思维 的 法 则 33, 12. 31, 11., 
33, 8f. 44, 3.; 永 恒 真 理 是 天 命 35, 4.; 
在 苏格兰 人 那里 的 自明 的 真理 33, 8.; 
那里 35, 6.; 真理 作为 适用 性 ”45， 
8.; 真理 基于 人 类 学 46, 2, 4. 

Wahrnehmen 感觉 
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在 普罗 塔 哥 拉 那 里 的 感觉 和 感觉 对 象 
8，3. 

Wahrnehmung 知觉 /感觉 
最 古老 的 感觉 论 6, 3.; .根据 普罗 塔 
哥 拉 8, 3. 9, 1.; 德 谈 克 利 特 的 影像 
学 说 (“偶像 ” 论 ) 10, 3.; 斯 多 高 
学 派 和 俩 鉴 鸠 重 学 派 的 理论 17, 4 
6.; 内 在 知觉 和 外 在 知觉 33, 2.; 内 
在 知觉 更 可 靠 34, 1.; 知觉 作为 页 
理 的 归纳 基础 ”33, 8.; 在 康德 那里 
38, 2, 3. 

Wahrnehmungsurteile 知觉 判断 
在 康德 那里 S. 458 注释 

Wahrscheinlichkeit “ 盖 然 性 17, 8. 34， 
6f. 

Warme 热 
在 世界 进程 中 热 的 涵义 4, 4. 45, 6€.; 
热 和 冷 作为 原初 的 对 立 面 5, 2. 29， 
8. 

Wasser 水 
水 作为 始 基 4,1. 

Weber-Fechnersches Gesetz 韦伯 一 费 
希 纳 定律 44, 8. 

Wechselwirkung 相互 作用 38, 5. 

Weg 道路 
在 元 拉 克利 特 那 里 向 上 向 下 两 条 道路 
$, 3， 6, 1. 

Welse 圣人 
圣人 和 恩人 14, 3. 

Weisen 圣人 

”圣人 的 理想 7, 8, 9. §. 14. 11,7. 16, 
2. 

Weissagungsbeweis 

Welt 世界 


预言 证 据 18, 5. 


世界 作为 上 帝 ， 见 Pantheismus ( 泛 


神 论 ); 世界 作为 精神 产物 19, 5.;- 众 
多 世界 和 万 物 的 重 现 15, 4.; 世界 完 
美 问题 "16。16, 5，6.; ”世界 作为 形 
体 和 意识 31, 2.; 
一 切 可 能 世界 中 最 好 的 世界 35, 4.; 
在 康德 那里 世界 作为 理念 38， 10.; 


世界 的 偶然 性 作为 | 





re mE 


世界 是 意志 和 观念 41, 10; 世界 作为 
大 脑 现象 41, 10.; ”世界 作为 义务 的 
质料 42, 2.; ”在 黑 格 尔 那里 世界 作为 
上 帝 的 精神 的 发 展 和 4 各，10. 见 
Natur 和 Universum. 


:Welt-Anschauung 世界 观 


在 德国 唯心 主义 中 的 世界 观 42, 10. 
S. 538, §. 45, 5.; 在 十 九 世纪 自然 科 
举 中 的 世界 观 S. 537.; 实证 主义 的 
“自然 科学 "世界观 S. 583f. 
Welt-Begri 企 .世界 概念 
哲学 和 的 世界 概念 1, 1. 


”Welt-bejahung ”对 世界 的 肯定 46，2. 


46, 6. 
Welt-Birgertum ”世界 主义 (世界 公民 
职责 ) 14, 7。 42, 6 
Welt-Einheit ”世界 统一 4, 2. 
Welt-Entstehung u Zerst6rung “世界 


的 形成 和 驾 严 4, 5, 1. 15,4. 
Welt-flucht 遂 世 11,7., 14,1. 19, 1. 
20, 7. 43,4. : 
Welt-Geschehen 字 宙 变化 发 展 过 程 
在 柏拉图 那里 字 宙 变化 发 展 过 程 作 为 
合 目的 的 整体 11, 10. 
Welt-Geschichte ”世界 网 
宗教 的 世界 史 §21， 22, 6. 37,5.; 


按照 法 格 尔 42, 10. 
Welt-Literatur 世界 文学 37, 5. 
Welt-Kerper 天体 

在 柏拉图 那里 11, 10. 


-Welt-Ordnung 世界 秩序 4, 4. 4, 8. 


在 星空 中 被 认识 5, 8.; 事物 规范 秩序 
与 事物 实际 秩序 17， 9.; 伦理 获 序 5， 
2. 39, 5. 42, 2. 

Welt-Sch5pfong ”创造 世界 11，10. 
20, 9. 


Welt-Seele 字 宙 灵魂 6 2. 11, 10. 42， 


3. 


在 柏拉图 那里 罪恶 的 字 宙 灵魂 
20, 4. 


19, 2. 


”Welt-Stellung 世界 地 位 
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人 在 世界 的 地 位 § 21. 25, 4，S. 303. 
39, 5, 6. 
Welt-Stof。” 字 肖 一 物质 S.，24. 


字 宙 物质 是 水 ,空气 ,物质 4, 1. 5, 5.; 
字 和 宙 物 质 是 火 4, 4. 
Welt-Vernunft 宇宙 一 理性 4, 8. 6, 2. 


13, $5. 11,9. 

Welt-Weisheit 世俗 后 学 1 1，S.375， 

Welt-Wille 字 宙 意志 41, 10. 43,4. 
46, 3f, 

Weltliche Kultur 世界 文明 S. 298. 
32, 1. | 

Werden 生成 与 恋 化 
在 赫 拉 克利 特 那 里 永恒 的 变化 4, 4.; 
流 变 与 存在 11, 3.; ”在 亚 里 士 多 德 那 
里 13, 1f. 在 区 克 哈 特 那 里 生成 与 
反 生 成 26, 5. 

Werte 价值 
在 理论 阐述 中 的 价值 5, 5.; 在 不 同 阶 
段 的 现实 性 中 的 价值 9，2.; 在 发 展 的 
体系 中 事物 按照 形而上学 的 价值 而 安 
HE 13, 4.; 
36，12.; 在 谢 林 那 里 42, 4 注释 ; 在 
贝 内 克 那 里 的 价值 论 44，3.; 关于 普 
遍 有 效 性 价值 的 理论 S. 539. 846. 
46, 7.; 关于 价值 问题 的 争论 46, 1.; 
文化 价值 37, 3，46., 1.; 
里 的 价值 领域 44, 7. 46, 7.; 重 
新 估 定 一 切 价 值 46. 46, 6. 

Wesen 本 质 
在 克 劳 蹇 那里 本 质 二 上 帝 42，9.; 在 
亚 里 士 多 德 那 里 本 质 和 现象 13，1: 
13, 3f | 

Widerlegungskunst 反 驱 技艺 
智者 学 派 的 反驳 技艺 8, 1. 

Widerspruch 了 矛盾 
辩证 法 中 的 矛盾 42，1.; 
46, 5. 见 Satz vom， 

Widerstand 反抗 力 
力量 与 反抗 力 的 对 立 英 定 了 认 识 的 基 


现实 的 矛盾 


础 4H 9.; 反抗 力 和 对 外 界 的 认识 | 


自然 的 价值 与 人 为 的 价值 


在 洛 采 那 


44, 2. 
Widervernunftigkeit 反 理 性 /与 理性 对 
六 , 
教义 与 理性 对 立 18, 4。 31. 35, 6. 
Wiederkehr 年 现 
万 物 的 重 现 15, 4. 
Wille 党 志 


”意志 是 自我 经 验 的 基本 事实 。 44, 2.; 


意志 对 思维 的 关系 16, 2. 22, 4，26.; 
意志 在 判断 中 17, 9. 30, 5.; 意志 为 
信仰 中 的 动力 24, 2.; 善 的 意志 39， 
1.; 感性 意志 与 伦理 意志 的 区 分 39， 
5.; 生存 意志 41, 10. 43, 4.; 权力 
意志 46, 6.; 统治 意志 46. 6.; 章 志 
的 不 替 46,5.; 意志 作为 物 自体 41， 
9. 43, 2,; ”意志 的 否定 46, 3.: 十 九 
世纪 心理 学 中 的 意志 44, 2, 3. 8. 9.; 
自然 中 的 音 志 41, 10，45, 9.; 世界 
作为 意志 41，10.; 在 哈 特 螺 那 里 的 
意志 个 性 44, 9.; 非 逻辑 的 音 志 46， 
3.; ”在 班 森 那 里 46, 5.; ”意志 和 理 
念 44, 9.; 无 限 意 志和 有 限 意 志 20， 
9.; 又 见 Voluntarismus 
Willensfreiheit 意志 自由 
在 苏 格 拉 底 和 柏拉图 那里 16, 2.; 亚 
里 士 多 德 16,2.; 斯 多 葛 学 派 ， 学 园 
拉 图 学 派 19. 3.; 意志 自由 是 罪恶 的 
根源 17,6.; 坏人 的 将 志 自 由 19， 
2.; ”意志 自由 是 基督 教 的 中 心 概念 
3.; 在 经 院 哲学 中 26, 1.; 在 第 卡 儿 
”那里 30, 5.; 被 八 布 斯 和 斯 宾 诸 荡 所 
否定 31， 6.; 被 马 勒 布朗 士 所 坚持 
31, 4f.; 意志 自由 和 贝克 菜 34, 2.; 在 
康德 的 先 验 理念 论 中 被 赋予 新 义 39， 
4.; 在 权 本 华 那里 41, 10.; 党 志 自 
由 各 谢 林 43, 1. 
Willensindividualititen 意志 个 性 
意志 个 性 是 世界 的 本 质 44，8，46, 5. 
Willkir 任性 
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在 伊 壁 她 鲁 那 里 原子 的 自由 选择 15， 
4， 16, 4.; ”在 邓 司 和 奥 卡 姆 那里 神 的 
自由 选择 26, 1. 

Wirbeltheorie 旋涡 论 
在 息 培 多 克 勒 , 阿 那 克 萨 哥 拉 和 留 基 伯 
那里 4, 5.;， 稼 卡 儿 31, 6. 注释 

Wirklichkeit 现实 
高 级 的 现实 与 低级 的 现实 9,2, 11, 5.; 
绝对 现实 与 相对 现实 20, 8.; ”现实 是 

实践 理性 活动 的 质料 42, 2. 

Wirkiichkeitsphilosophie 现实 哲学 6 
2. 

Wissen 识 知 /知识 
各 别人 的 “ 识 知 ?是 世界 “ 认 知 ”的 组 成 
部 分 6, 2 3.; 认 知 活动 作为 自身 的 
目的 S, 21f. 299f.; 直接 的 认 知 话 
动 被 认为 与 信仰 对 立 。” 41, 1.; 根据 
培根 知识 二 德行 = 力量 30, 2. 32， 
6.; 知识 的 统治 (地 位 ) 11, 8. 45, 3.; 
知识 作为 预见 ”45, 3, 

Wissenschaft 科学 
“Wissenschaft”” 与 “Science” 的 区 别 
1 1. 注释 科学 二 哲学 8, 4.， 科 学 
在 希腊 入 那里 诞生 S. 22、 6,1.; 在 
政治 上 S. 7; 在 亚 里 十 多 德 逻辑 中 
所 理解 的 科学 812.; 和 料 学 的 伦理 任 
务 14, 2.; 
4.; 经 验 科学 与 理性 科学 33, 9.; 按照 
施 菜 尔 马 软 分 为 伦理 学 和 物理 学 41， 
6.;。 自然 科学 和 历史 科学 8 45.; 
实证 科学 处 于 相互 关系 中 45, 3. 


Wissenschaftslehre 
34, 8. 41, 5. 42, 1，33, 6. 42, 2, 3. - 
孔 德 45, 3, 4. 

Wohlfahrt 福利 
共同 福利 8$36， 


Wohlgefallen 喜悦 
不 计 利 害 的 喜悦 40, 3. 42, 4. 
Wort Gottes 上 上帝 之 言 (< 圣经 >) 45, 1， 
Wunder 惊 刍 /惊奇 34, 2， 
Wunsch 愿望 


现实 科学 与 理性 科学 27， 


| Zufall 


知识 学 8，4，5. 


费 尔 巴 哈 的 愿望 论 44, 6. 


Wiirde 尊严 
道德 律 的 尊严 ,人 的 尊严 39, 3.。 
z Z 
Zahlenlehre 数论 
毕 达 哥 拉 斯 学 涛 的 数论 4, 11. 6,1.; 
柏拉图 的 数论 11, 5.; 在 文艺 复兴 时 
期 29, 5. 30, 3. 
Zahlenmystik ” 数 一 神 秘 主义 
数字 符号 论 23, 3、 29, 5. 


Zeichenlehre 符号 学 17, 4. 25, 6.27 ， 
4，31, 2， 33, 3， 34,8. 44, 4,6. 

Zeit 时 间 
在 巴 门 尼 德 那里 时 间作 为 幻 相 4, 4. 
在 奥古斯丁 那里 时 间 系 内 部 感 宵 的 形 
式 22, 3.; ”在 菜 布 尼 获 那里 时 间 的 观 
念 性 31，10.; 在 康德 那里 时 间 是 上 先 
天 的 直观 33, 12. 38, 2.; 时 间作 为 
模式 38, 6.; ”在 蔡 尔 巴特 那里 时 间作 
为 观念 机 械 的 作用 的 产物 41, 7.; ”时 
间作 为 个 体 化 原则 . 41, 10. 

ZentralbewuBtsein 中 心意 识 44, 8. 

Zivilisation 文明 
文明 对 于 个 人 的 价值 7, 8.; 文明 被 大 
人 悍 学 派 遍 旺 弃 7,8.; 文明 被 亚 里 斯 
提 涉 所 肯定 7,9.; 见 Kultur 

Zuchtwahl 自由 选择 
天 然 的 自由 选择 45, 7. 

偶 性 
在 亚 里 土 多 德 那 里 偶 性 和 和 偶然 事物 
13, 3。 13, 7.; 个 性 被 斯 多 葛 所 反对 
15, 2.; 在 黑 格 尔 那 里 偶 性 在 自然 中 
44, 6.; ”在 严 尔 巴特 那里 的 偶然 的 外 
观 41, 8.; 在 谢 林 那里 的 原初 侦 然 事 
件 43, 2. 

Zuriickhaltung 《eroxyg) 悬 (而 不 决 ) 
在 怀疑 派 的 伦理 学 中 14, 2.; 在 认识 
论 中 17, 3， 

Zustimmung 同 洽 /认可 
同 章 是 判断 的 标志 ， 见 auYxYaxtC&bectGs 


Pr ti orp a 
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“ 立 印 同意 ”是 天 怠 观 念 的 认识 标志 
33, 1, 2. 

Zweck 上 日 的 
在 康德 那里 百 的 作为 实践 理性 的 范畴 
39 (开头 ); 在 费 希 特 那里 42 (开头 ); 
目的 与 手段 ” 39, 2， 见 Teleologie 

ZweckmaBigkeit 符合 目的 性 5, 5. 
符合 目的 性 作为 单纯 的 理念 ”35, 5.，; 
主观 的 符合 目的 性 和 客观 的 符合 目的 
性 二 审美 的 符合 目的 性 和 目的 论 的 符 
合 目 的 性 40,2.; 无 目的 的 符合 目的 
性 40, 4.; 自然 的 符合 目的 性 § 40.; 
全 目的 性 作为 启发 式 原则 40, 6.; 对 
于 认识 的 自然 的 符合 目的 性 40, 6.; 


符合 目的 性 是 发 展 的 结果 45, 7. 
Zweckursache 目的 因 { 终 极 因 ) 
在 柏拉图 那里 的 目的 因 11,9.; 
里 士 多 德 那里 “13, 5. 
Zwelfache Wahrheit 双重 真理 见 Wa- 
hrheit 
Zweifel 怀疑 
在 奥古斯丁 那里 的 方法 论 上 的 怀疑 
22, 1.; 笛 卡 儿 30, 4. 
Zweiweltenlehre 两 个 世界 论 


在 亚 


柏拉图 的 两 个 世界 论 11, 1.; ”在 亚 历 
山大 思 亚 上 哲学 中 的 两 个 世界 论 。 19 和 
20.; 在 奥古斯丁 那里 22, 3.; ”康德 


的 两 个 世界 论 ” 34, 12， 39, 4. 


